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Santa Marta, veiniicinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control 1 Reparacion Directa

Accionanie | Hilda Bermdcz Daza y otros o
Accionado Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Radicacion 47-001-3333-004-2013-06202-060

Evacuadas las etapas procesales v conforme lo establecen los articulos 179 v 187 de la Ley 1437 de 2011 v al
no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la sentencia que corresponda.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores HILDA BERMUDEZ DAZA, HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ, HENCE JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ, LEDIS VALENZULLA BERMUDEZ, LUZ FANEY GIRALDO
CARDONA, JUAN CAMILO VALENZUELA GIRALDO, HENRY SAMUEL VALENZUELA
GIRALDO y EMILY DAMARIS VALENZUELA LOPEZ incoaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, tendiente a obtener de esta junisdiceion las declaraciones y condenas que se pasan a resutmir:

Pretensiones

1- Declarar pairimonial, extracontractual y solidariamente msponsab!és a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL PRIMERA DIVISION - JUZGADO 19 DE
INSTRUCCION PENAL por ¢l error judicial suscitado en razén del proferimiento de la medida de
aseguramiento de fecha 02 de abril de 2012 por orden de captura N* 015 de esa misma fecha, mediante
fa cual se restringi6 el derecho a la libertad, la dignidad, el honor, ¢l buen nombre, la focomocion vy la
presuncion de inocencia del seiior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ,

2- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a parte convocada al pago de QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
SESENTA PESOS M/L(558.546.760) por concepto de las respectivas indemnizaciones por los
perjuicios materiales, morales y de la vida en relacidn, que le fueron ocasionados con la imposicién de la
medida de aseguramiento al St HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ — vy por los perjuicios
morales irrogados a su nucleo familiar compuesto por los sefiores HENCE JOSE VALENZUELA
BERMUDEZ, HILDA BERMUDEZ DAZA, LEDIS VALENZUELA BERMUDEZ, LUZ FANEY
GIRALDO CARDONA, JUAN CAMILO VALENZUELA GIRALDO, EMILY DAMARIS
VALENZUELA LOPEZ. ~

3- Ll reajuste de las cantidades expuestas en el item precedente, por concepto de los perjuicios
mencionados, feniendo en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE entre la fecha en que se profirié la medida de aseguramiento, (abril 2 de 2012) y Ia fecha de 1a
Sentencia definitiva con que culmine el proceso de acuerdo a lo preceptuado en el Art. 178 del CCA.

4- Los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la Sentencia hasta que se certifique el pago
efectivo

5- Que las entidades convocadas den cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 176 def CCA.,
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Fundamentos de hecho

Los hechos, que son materia de debate. fueron los establecidos en audiencia inicial, llevada a cabo el 30 de abril
de 2013, en la cual el sefior juez procedid a fijar los hechos del litigio los cuales pueden sintetizarse asi:

Que el Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar, inicio una investigacidon en contra del sefior SARGENTO
VICEPRIMETO HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ por el presunto delito de abandono del
servicio el 16 de diciembre de 2011, '

Que el 15 de marzo de 2012 el Juzgado de Instruccién Penal Militar llamo a indagatoria al sefior HENRY .
JOSE VALENZUELA BERMUDEZ previa orden de conduccion ndumero 0012 y 0013 impartida al CTly ala
Policia Nacional.

Que el sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ quien de manera voluntaria rindié la
correspondiente indagatoria ante el Juzgado 19 de Instruccién Penal Militar presentando documentacion que
acreditaba unos quebrantos de satud que le impidieron presentarse los dias 10 a 18 y 23 de octubre de 2011.

Que mediante proveido del 2 de abril de 2012 el Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar impuso medida de
aseguramiento de detencidon preventiva sin beneficio de excarcelacion en contra del sefior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ vy contra esa decision se formuld recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, el cual se concedid en el efecto devolutivo.

Que mediante Auto de fecha 10 de diciembre de 2012 ¢l Tribunal Superior Militar revoco la providencia de
fecha 02 de abril de 2012 mediante la cual el Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar impuso medida de
aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion en contra del sefior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ.

Que la Fiscalia 12 Penal Militar de Brigadas con sede en Barranquilla — Atlantico, mediante proveido de 16 de
abril de 2013 Tuego de valorar las pruebas aportadas por el investigado, dispuse proferir auto de cesacion del
procedimiento en favor del sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ por el delito tipificado en el
articulo 126 del Codigo Penal Militar Delitos contra el servicio — abandono del servicio, providencia que fue
debidamente notificada, mediante edicto del dia 24 de abril de 2013 y permanecid fijado por el termino de 5
dias habiles hasta el dia 6 de mayo de 2013.

Se establecid de igual manera que debia ser objeto de debate probatorio establecer su en desarrollo del proceso
penal seguido en contra del sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ, por el presunto delito de
abandono del cargo previsto en el articulo 126 del CPM, se incurrié en lo que se conoce como un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia o en su defecto en un error judicial, y si como consecuencia del
adelantamiento de esa investigacién penal ¢l sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ vy los
demds actores sufrieron algim tipo de perjuicio.

Fundamentos de derecho

La parte demandante invocd como fundamentos de derecho las siguientes normas: Constitucion Politica de
Colombia: Articulos 2, 28, 29, 90,91 v 124 Asi mismo, articulo 140 del C.P.A.C.A. v por dltimo el codigo de
procedimiento civil articulo 132,

Tramite procesal

Conforme a las etapas regladas en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011 y previa observancia del debido
proceso v ¢l derecho de defensa v contradiccion, al proceso se le imprimio el tramite del procedimiento

ordinario surtiéndose las etapas que se mencionan a continuacion:
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CONST.
AUTO GASTOS NOTIF A CONTESTA ¥ R _
ADMISO |PROCESAL |LAS CION de| FIA AUDIENCIA | AUDIENCIA
RIO  |ES DEMANDA |DEMANDA |FECHA  |NICIAL - DEPRUEBAS
DAS
De  fecha| Mediante #Oficios  de|lLa Nacién -—|Mediante El 30 de abril|Conforme  lo
17 de | memorial Notificaciones | Ministerio  de!proveido dellde 2015, se|dispone el
junie  de|radicado en la!, acuso de|Deflensa —{ 19 de marzo  llevo a cabo la|articulo 181, el
2014 Yohio | secretaria  de | recibido v | Ejercito de 2015 se|audiencia 24 de junio de
448 este despacho|envio  fisico | Nacional fij6  fecha|inicial en 2015 se realizd
(cuaderno (el 7 de julio de | del traslado de | mediante para Hevar a|cumplimiento |la audiencia de
2) 2014, el{la  demanda|memorial cabo laja lo normado |prucbas, como
Publicada |apoderado de | por parte de la [radicado en la | audiencia en el articulo|se hace constar
en estado |los actores | accionada, Secretaria  de |inicial.  Se| 180 de la Ley|en acta v medio
del 18 de|aportd los | agente del {este despacho |notificd  en|1437 de 2011, | magnético,
punio  de | gastos ministerio el 16 de enero |estado 20 de|de acuerdo al|incorporado en
2014, procesales  (fl | pablico y ide 2015 | marzo de|acta vy medio|debida forma al
450-451 Agencia  de|contesto la| 2015 Se [ magnético, expediente,
cuaderno 2) Defensa demanda ({1 |libraron las|obrantes a | obrantes a
Juridica  del[458-478 cilaciones folios 485-489 | folios 509-
Estado. visibles a|cuaderno 2. 51lcuaderno 2.
(1.452-457 folio  482-
cuaderno 2) 484 De igual forma
cuaderno 2. el dia 12 de
agosto de 2015
se continuo con
esta  diligencia
tal  y  como
consta a folio
528 del
expediente.

Audiencia inicial

En la precitada audiencia, se realizo el sancamicnto de las posibles nulidades. se ahondé acerca de la posibilidad
de conciliacién entre las partes, se decretaron las pruebas y se procedid a [jar el litigio circunscribiéndolo a

Determinar si con ocasion del adelantamiento de a investigacion penal en contra del sefior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ por parte de la justicia penal militar se irrogaron perjuicios a este y a los demas
aclores.

De ser afirmativa la anterior respucsta, si en la causacion de tales perjuicios medio la culpa exclusiva de la
victima.

Asi mismo, en virtud de los principios de conducencia, pertinencia v utilidad, se tuvieron como pruebas las
documentales aportadas por la parte actora por ser conducentes, pertinentes y 1tiles.

De igual manera. se decretd la practica de prueba consistente en recepeionar los testimonios de los sefhores
DEBIZ CONSUELO BERMUDEZ GUERRA, ALVARO HERRERA FONTALVO, ENRIQUE CUAQO
CARRANZA, FRANCIA ELENA BERMUDEZ DAZA.

También se accedid a la practica de prueba pericial por parte de un perito especializado en psicologia con el fin
de determinar $i con ocasion del adelantamiento de la investipacion penal seguida contra el sefior HENRY
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JOSE VALENZUELA BERMUDEZ por el presunto punible de abandono del servicio por parte de la Justicia
Penal Militar, este, su nticleo familiar y actores se vieron afectados en su esfera psiquica,

Finalmente de manera oficiosa el sefior Juez ordeno requerir a la Direccion de Personal del Ejército Nacional
para gue remitieran con destino al proceso fa resolucion mediante la cual se le dio de baja o se retird del servicio
al sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ .

Audiencia de pruchas

1 24 de junio de 2015 se llevé a cabo audiencia de que trata el articulo 181 de Ja Ley 1437 de 2011. Llegado el
dia scialado para la precitada se encontraban recaudadas en debida forma las pruebas ordenadas de oficio y se
tuvieron como tales algunas aportadas con el libelo genitor, descritas en precedencia.

Durante e} trascurso de esta diligencia, el sefior Juez se refirid a las pruebas documentales aportadas por las
partes v decretadas durante el curso de la Audiencia Inicial celebrada el 30 de abril de 2015, acto scguido se
pronuncio sobre el recaudo probatorio manifestando que con respecto a la prueba pericial solicitada por la parte
actora, tal experticia obrante de folios 503~ 506 fue aportada por parte de la Auxiliar de Justicia Dra. Paola
Teresa Medina, sin embargo la misma no comparecio a la diligencia a efectos de realizar la correspondiente
sustentacion del dictamen, tazén por la cual se le concedié un término de tres (3) dias para que allegara la
correspondiente excusa y de aceptarse la misma se fijarfa nueva fecha para continuar con la presente diligencia
como en efecto se hizo.

[in cuanto a la prueba decretada oficiosamente y solicitada a la Direccidn de Personal del ejército Nacional, la
misma no habia sido recaudada, razdén por la cual el sefior Juez dispuso la apertura de tramife correccional
sancionatorio por no atender el requerimiento efectuado por este despacho mediante oficio de fecha 30 de abril
de 2015 y concedio un término de cinco dias para que allegar la informacion solicitada.

Acto seguido se recaudaron los estimonios de los sefiores Debis Consuelo Bermidez Guerra, Alvaro Herrera
Fontalvo y Enrique Alberto Cuao Carranza y se f1j6 como fecha y hora para continuar con la presente diligencia
cl dia 12 de agosto de 2015.

Llegado el dia y la hora se continuo con la presente Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en esta diligencia se logré el cabal recudo de la prueba decretada de oficio, razén por la cual el
seftor Juez dispuso la cesacion del tramite correccional sancionatorio impuesto al Director de Personal del
Ejército Nacional, de 1gual manera se sustentd el dictamen pericial rendido por la Dra. Paola Teresa Medina,
con lo cual se entendieron perfectamente recaudadas todas las pruebas y se corri6 traslado a las partes y al
Ministerio Publico, para que presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegaciones

La parte actora solicitd se declaren prosperas las pretensiones v la demanda v se desestimen las excepciones
invocadas por la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Fjercito Nacional teniendo en cuenta que las actuaciones
que se encuentran relacionadas en el Sub Judice comprometen en un grado superlativo la responsabilidad de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional habida cuenta que los perjuicios sufridos por el sefior
HENRY VALENZUELA BERMUDEZ y sus familiares mds cercanos al ser afectados con una medida
restrictiva de su libertad de locomocion, se le privo de laboral y continuar con una vida normal en medio de sus
mas sentidas necesidades, amén de que dicha agencia judicial casi un afio después tuvo que acatar la decision
del Tribunal Penal Militar de diciembre 10 de 2012 al revocar la medida de ascguramiento tres meses mas tarde
cuando va se auguraba el desenlace esperado. encuadrandose luego este evento en la linea jurisprudencial ya
citada.

Por su parte el apoderado de la parte accionada manifestd que tenicndo en cuenta que a la fecha no han

cambiado los argumentos que le dieron vida al proceso objeto de estudio por parte de este despacho, a través de

las pruebas compiladas, se encuentra acreditado al interior del proceso que no hubo falla en el servicio por parte

de la demandada y que el dafo consistente en la privacion de la libertad del sefior HENRY VALENZUELA
4
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BERMUDEZ no fue producto de la alegada falla en el servicio por parte de la Nacidn -Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional debido a que la parte actora no demostrd dentro del proceso cual fue la falla en el servicio en
el que pudo wncwrrir el Ejéreito Nacional por error judicial alegado en la demanda.

2. CONSIDERACIONES

En el subexamine, los actores solicitan que se declare a la NACION— MINISTERIO DE DEFENSA -
CJERCITO NACTIONAL. administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales Y
morales irrogados a los sefiores HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ, HILDA BERMUDEZ
DAZA, HENCE JOSE VALENZUELA BERMUBEZ, LEDIS VALENZUELA BERMUDEZ, LUZ
FANEY GIRALDO CARDONA, JUAN CAMILO VALENZUELA GIRALDQ, EMILYS DAMARIS
VALENZUELA LOPEZ y HENRY SAMUEL VALENZUELA GIRALDO por ¢f error judicial de que
fuere objeto el primero de estos en virtud de la imposicién de una medida de aseguramiento en el perfodo
comprendido entre el 2 de abril y el 10 de diciembre de 2012. por 6rdenes del Juzgado 19 de Instruccion Penal
Militar.

Seitala el extremo accionante que el serior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ sufrié una serie de
perjuicios tras ser afectado con una medida resirictiva de libertad impuesta por parte del Juzgado 19 de
Instruccion Penal Militar, pues ello incidid negativamente en sus posibilidades de laborar v continuar una vida
normal en medio de sus necesidades, amén que dicha agencia casi un afio despuds tuviere que acatar fa decision
del Tribunal Penal Militar del 10 de diciembre de 2012 que revocé la medida de aseguramiento.

Asf mismo sefiala que no solamente fue ¢l sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDFEZ quien sufrié
todas las consecuencias de dicha decision, s1 no que con ella también vieron afectados sus ntereses los
familiares del detenido, quienes tuvieron que afrontar grandes carencias econdmicas y afectivas en virtud de la
orden que privo de la libertad al va citado militar.

Por su parte el extremo accionado esto es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FEJERCITO
NACIONAL manifiesta que no deben accederse a las prefensiones de la demanda pues en el sub examine no se
configuro error judicial por parte del Ministerio de Defensa en cabeza del Juzgado 19 de Instruccién Penal
Militar quien actud conforme a los preceptos normativos y jurisprudenciales cn tanto que la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en contra del sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ por
1o tanto no existié privacion de la libertad.

Pronunciamiento con respecto a las excepciones

Previo a resolver el fondo del asunto. el despacho se pronunciara sobre las excepciones de IMPUTABILIDAD
DEL DANO AL MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL v la de IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION propuestas por la Nacién - Ministerio de Detensa — Ejercito Nacional las cuales fueron sustentadas
asi:

IMPUTABILIDAD DEL DANO AL MINISTERIOD E DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Se reitera lo dicho anteriormente respecto a que ¢l Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional no le es
imputable la supuesta privacion injusta de la libertad del sefior Henry José Valenzuela Bermidez, va que
durante el proceso seguido en confra del actor no se realizé actuacion alguna que permitiera conflevar
siquiera a la privacion de la libertad, pucs no se presemté una captura si no una enfrega voluntaria, por otra
pare es claro gue no tiene la facultad de privar a ninguna persona dela libertad pues dicha potestad vecuv
exclusivamente sobre los jueces de la republica es mds nisiqueira formulo acusacion o solicitud alguna pues
dicho poder lo ostenta la Fiscalia General de la Nacion.
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IMPROCEDENCIA DIE LA ACCION
|

En el concepio de la defensa en el presente caso el medio de reparacion directu consagrada en el articulo 140
del cpaca no es procedente para el caso concreto, pues en el fondo del asunto lo que arguye o atacu
tdcitamente el demandante son los supuestos daios entre otros ocasionados por la resolucion ministerial del
refivo del servicio activo de la institucion castres a la cual pertenecia asi como los presunianente generados
por el oficio de fecha 21 de diciembre de 2011 y acta 22 de diciembre de 2011, mediante la cual se oficic el
giro de los sueldos del actor a acreedores varios por lo anterior considero gue el medio de control impelrado
es improcedente v la oportunidad judicial de discutiv el objeto de la litis mediante el medio de control de
nulidud y restablecimiento del derecho que seria a todas luces el procedente va caduco, feniendo en cuenta las
Jechas de expediciones, notificaciones y ejecutoria de dichos actos administrativos.

Pues bien, las excepciones propuestas no tienen la vocacion de enervar la aceion incoada, sino que los efectos
juridicos de su declaratoria se limitan a eximir de responsabilidad al ente oficial que lo formula como
argumento de defensa, de suerte, pues. que por no atacar ¢l derecho sustantivo alegado en la demanda. mal
podria conllevar al proferimiento de un fallo inhibitorio que vulnere ampliamente los derechos del accionante a
ver colmado su acceso a la administracién de justicia aun cuando hubiere incwrido en el yerro de encausar sus
pretensiones en contra de una persona juridica que nada tiene que ver con la responsabilidad que se endilga por
los hechos del libelo. A méas de lo anterior, debe acotarse que la nota caracteristica de una excepceion es que ésta
debe estar fundada en hechos nuevos modificativos o dilatorios de las pretensiones, razdn por la cual se ha
dicho por la jurisprudencia que la excepeidn supone el previo reconocimiento del derecho del demandante.
Huelga sefialar ademds que si el sustento del medio exceptivo carece de soporte factico y probatorio, no
estaremos propiamente ante una excepeidn de mérito, sino frente a un simple argumento de defensa.

Como quiera que lo argumentado por la entidad demandada, en puridad corresponde a argumentos defensivos.
resulta pecesario gue el despacho aborde el estudio del material probatorio recopilado v de la normatividad v
Jurisprudencia aplicable, para entonces si establecer si hay o no lugar a atender los mismos. tarea que debe
abordarse en las consideraciones de la sentencia.

Por o anterior, las “excepeiones” formuladas serdn declaradas improsperas.

Resuelta las excepciones debe el Despacho entrar a estudiar el fondo de la litis, por lo cual, es dable recapitular
el problema juridico planteado en la Audiencia inicial el cual se hizo consistir en lo siguiente:
<» Determinar si con ocasion del adelantamiento de fa investigacion penal en contra del sefior HENRY
VALENZUELA BERMUDEZ por parte de la justicia penal mtlitar se irrogaron perjuicios a esie y a
los demds actores.

De ser afirmativa la anterior respuesta,

% Sien la causacion de tales perjuicios medio la culpa exclusiva de la victima.

Tesis del Despacho

La tesis que sostendrd el despacho es que no habra lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, en virtud a
gue 1o lograron conjugarse en el paginario los presupuestos necesarios para que operara el error judicial, y ello
es porque a pesar de haberse acreditado los perjuicios sufridos por parte de los actores, los mismos no devienen
de una providencia ¢jecutoriada. Tal y como mas adelante se explicara, la providencia mediante la cual se Hbro
la medida de aseguramiento en contra del sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ fue revocada
por parte del Tribunal Superior Militar por auto de 10 de diclembre de 2012, ¥ como bien se sabe en los
términos del artfculo 67 de la Ley 270 de 1996 para que opere ¢l error judicial, la providencia contentiva del
error debera estar en firme, luego entonces no puede abordarse el asunto bajo el titulo de imputacion de error
Jjudicial cuando la precitada providencia adolece de firmeza.

Asi mismo no podria hablarse de privacion injusta de la libertad, pues no reposa prueba alguna en el paginario
que permila inferir al despacho que cfectivamente el sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ
6
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estuvo privado de su libertad juridica o fisica, bien sea en establecimiento carcelario, en detencion domiciliaria
o con alguna ora medida de aseguramiento que le hubiere coartado el derecho a la libertad dc locomocién,
circunstancia esta que impide al despacho proferir una eventual condena en este sentido. Asf las cosas al no
acreditarse los elementos que constituyen la responsabilidad del estado por error judicial y privacién injusta de
la libertad las pretensiones de ia demanda serdn despachadas desfavorablemente.

Para sustentar la anterior tests, el despacho pasard a desarrollar ¢l siguiente argumento, integrado de premisas
facticas (hechos probados), premisas normativas (régimen de imputacidén-normatividad v jurisprudencia
aplicable) y la conclusion que dara solucion al caso concreto,

Hechos probades.

Tiendo en cuenta la relacion de pruebas allegadas al proceso se puede establecer con claridad que se encuentran
probados los siguientes supuestos ficticos:

Que la sefiora HILDA BERMUDEZ DAZA ostenta la calidad de madre de los sefiores HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ, LEDIS DEL CARMEN VALENZUELA BERMUDEZ v HENCE JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ tal como consta en los registro civiles de nacimiento obrantes a folios 25, 28-
30.

Gracias al Registro Civil de Matrimonio que obra a folio 26-27 se puede constatar que ¢l seiior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ contrajo nupcias con la sefiora LUZ FANEY GIRALDO CARDONA vy que
producto de esa unién nacid el joven JUAN CAMILO VALENZUELA GIRALDO.

Ast mismo se encuentra acreditado a folio 24 del paginario que el sefior HENRY JOSE VALENZUELA
BERMUDEZ cs padre de fa joven EMILY DAMARIS VALENZUELA LOPEZ.

Se encuentra probado que el Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar inicio una investigacion en contra del
sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ (SARGENTO VICEPRIMERO) por ¢l presunto delito
de abandono de servicio el dia 16 de Diciembre de 2011, Asi se constata de folios 4-7 del cuaderno N° 2.

También se encuentra probado que fuego de haber rendido indagatoria, mediante proveido de 2 de abril de 2012
obrante a folios 276-302 del paginario el Juzgado 19 de Instruccidn Penal Militar impuso medida de
aseguramicnto de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion en contra el seiior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ.

De igual forma se encuentra acreditado dentro del plenario que el sefior HENRY JOSE VALENZUELA
BERMUDEZ interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto de 2 de abril de 2012,
que al no ser revocado en reposicion, fue enviado con destino al Tribunal Superior Militar despacho que
mediante providencia del diez (10) de Diciembre de 2012 obrante de folios 245-267, desatd la apelacion
revocando el auto de fecha 2 de abril de 2012 proferido por el Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar.

También se encuentra probado a folio 268 que el dia 30 de enero de 2013 se hizo la cancelacion de la orden de
captura N* 015 del 2 de abril de 2012 que pesaba en contra del sefior HENRY JOSE VALENZUELA
BERMUDEZ.

Asi mismo esta acreditado con la documentacion obrante a folios 285-298 que la Fiscalia 12 Penal Miliar de
Brigadas dispuso mediante proveido de 16 de abril de 2013 la cesacion del procedimiento adelantado en contra
del sefior HENRY JOSE VALENZUELA EBERMUDEZ por del delito de abandono del servicio.

Finalmente se encuentra acreditado que mediante la Resolucion N* 1407 de 12 de junio de 2013 se retird del
servicio activo al sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ con efectos fiscales a partir del 16 de
octubre de 2011, como consta a folio 5319 del expediente.
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Régimen de imputacidn

Antes de ahondarmnos en el topico relacionado con el régimen de imputacion aplicable a esta contencion e
inmiscuirnos en las circunstancias de tiempo, modo o lugar que rodearon los hechos de la demanda para luego
abordar el caso concreto, se hace necesario en primer orden hacer un breve pero sustancioso andlisis acerca de
Ja naturaleza de la Justicia Penal Militar en Colombia, a efectos de establecer las razones que dan lugar a que la
jurisdiceién contenciosa administrativa finalmente conozea de aquellos asuntos en que se ve comprometida la
Responsabilidad extracontractual del Estado en virtud de las actuaciones desplegadas por quienes actiian en
nombre de la misma. :

Asi pues que como colorario de la existencia de una fuerza publica. en Colombia se hizo necesaria la
organizacion de una jurisdiccion que se encargara de adelantar la investigacion y posterior juzgamiento de los
delitos cometidos por los miembros de dicha fuerza piblica con relacion al servicio y en la prestacion del
mismo. :

El articulo 221 constitucional con relacion a la Justicia Penal Militar plantea fo siguiente:

ARTICULO 221: De los delitos cometidos por los miembros de la Fuerza Piublica en servicio activo, y en relacidn con el mismo
servicio, conocerdn las cortes marciales o tribunales militares, con arveglo a las prescripeiones del Codigo Penal Militar. Tales
cories o tribunales estardn infegrados por miembros de la Fugrza Piblica en servicio activo o en refiro.

En ningiin_caso la Jusiicia Penal Militar o _policial conocerd de los crimenes de lesa humanidad._ni_de los delitos de genogidio,
desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexual, toriura v desplazaniento forzado. Las infracciones ol Derecho
Internacional_Humanitario_cometidas_por _miembros _de la_Fuerza Piblica, _salvo los delitos_anleriores. serdn conycidas
exclusivamente por lus cortes marciales o ribunales milivares o policiales.

Cuando la_conducia de los miembros de la Fuerza Publica en relacion con un gonfliclie arinado sea_investigada y juzgada por las
antoridades judiciales, se_aplicard siempre el Derecho Internacional Humanitario. Ung ley estatutaria especificard sus reglas de
interpretacion v aplicacion, v determinarg fa forme de armonizar of dereche penal con el Derecho Internacional Humaritario,

8t en desarroflo de una gecidn, operacion o procedimiento de la Fuerza Piblica. ocurve alguna conducta que pueda ser punible v
exisiag duda sobre la competencia de la Justicia Penal Militar, excepcionalmente podrd interveniv una comision téenica de
coordinacion infegrada por representanies de la jurisdiceion penal milivar y de la jurisdiccion penal ordinarvia, apoyada por sus
respectivos organos de policia judicial. La ley estuimtaria regulard la composicion y funcionamiento de esty comision, lu Jorma en
gue serd apovada por los Srganos de policia judicial de las jurisdicciones ordinarias y penal militar y los plazos que deberd cumplir,

La ley ordinaria podrad crear juzgados v tritunales penales policiales, y adoptar un Cédigo Penal Policial.

La lev estatutaria desarrollard las garantias de oatonomia e inparcialidad de Te Justicia Penal Militar. Ademds, una ley ordinaria
Fegulard una estruciura v un sistenta de carrera propio ¢ independicnte del mando institucional.

Créase wn fondo destinado especlficamente a financiar of Sistema de Defonsa Téonica y Especializada de los miembros de la Fuerza
Puiblica, en la forma en que lo regule la ley, bajo la dependencia, orieniacion y coordinacian del Ministerio de Defensa Nacional,

Lus miembros de la Fuerza Piblica cumpfirdn Iy detencion preventiva en centros de reclusion establecidos para ellos vy a jalta de
estas, en las instalaciones de la Unidad o 'que pertenezcan. Cumplirdn la condena en cemiros penitenciarios v corcelarios
establecidos para mivcmbros de la Fuerza Piblica.

Asi las cosas, tal como se desprende del aparte subrayado, ¢l texto constitucional fue claro al manifestar que la
justicia penal militar conocerd Yinica v exclusivamente de aquellos delitos previstos en el codigo penal militar y
que se cometan estando en servicio activo y con relacion al mismo, excluyendo a esta jurisdiceidn de decidir
acerca de delitos de lesa humanidad. Sin embargo se hace pertinente traer a colacién un pronunciamiento hecho
por ¢l H. Consejo de Estado en el que se abordé el tdpico relacionado con la competencia para conocer sobre
los casos de Responsabilidad Extracontractual del estado que surjan de los casos de error judicial, privacion
injusia de la libertad v defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia previstos en la Ley 270 de
1996 que se generen en virtud de las actuaciones desplegadas por la Justicia Penal Militar.

Tienese entonces que en Sentencia de 06 de Marzo de 2014 proferida por el onorable Consejo’'de Estado M.P.
Dra. Olga Melida Valle de la Hoz dentro del proceso promovido por Miguel Altamiranda Ascencio contra la
Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejercito Nacional N° interno 30750 se¢ hizo ¢l pronunciamiento gque a
continuacion se cita:
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“Previo a pronunciarse sobre la competencia, debe la Sala determinar si, en el caso concreto, en el que se demanda entre vtros
dafios, la responsabilidad por la privacion injusta de lu liberiad de que fuc objeto el sefior Miguel Angel Altaniranda Ascencio por
parte de un Juez pertencciente a la Justicia Penal Militar, son aplicables las disposiciones normativus consagradas en los articulos
65 y siguientes de la Ley 270 de 1996, toda vez que este hecho dafioso fie caunsado por un ugente estatal gque no pertencee a la rama
Judicial del poder piiblico.

Los articulos 63 a 69 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia (LEAJ), establecen lu responsabilidad del Estado por los
dahos antifuridicos causados por la accion y la umisicn de sus agentes judiciales asi como la responsabilidad personal tanto de
Juncionarios como de empleados de esta indole, en tres casos. d saber, defectuoso funcionamiento de la adminisiracion de fusticia,
error jurisdiccional v privacion injusta de la iberiad, '

Ahora bien, el articulo 74 de la Ley 270, preceptiia que estas disposiciones se aplicardn a los agentes del Estado pertenccientes a lu
rama judicial, asi como también a los particulares que excepcional o Transitoriamente cjerzan o participen del cjercicio de la
Juncidn jurisdiccional, de modo que, al pertenecer a la Ruma Ejecuriva del poder piblico. pese o que administra justicia, los daiios
cansados por quienes cjercen funciones en la justicia penal militar, deberion juzgarse a la luz del ariicudo 90 de la Constitucion
Politica. estipmlacion general de la responsabilidad del Fstado,

Sobre este aspecto, en anterior oportunidad csta Sala se promuncid asi:

“En virtud de lo amterior, la Sala considera que el legislador o tuve la imencidn de excluiv a lo justicia penal wilitar de la
aplicacion de las normas que conforman el capiiulo VIde la LEAT, por el contrario. al inchiir esta jurisdiceidon en el texto original de
la ley como parte Integrante de la rama Judicial entendid que era wne de aguellos agemtes del Estado de que trata el articelo 74 de {a
Lev 270 de 1996, Sin embargo, af ser declaradn inexequible el literal que circinseribia a esta furisdiccion especial como parte de la
rama fudicial, el citado articulo 74 guedd con un vacio, gue en ningin momento puede ertenderse como wng exclusion en su dmbiio
de aplicacion puesto que. no cabe duda que la intencicn tanto del constinepente como del legislador ha sido tener a la justicia penal
militar comao un organo que administrd justicic.

En efecto, ef mismo articulo 116 de la Carta Politica determing que entre los entes encargados de administrar fusticia en Colombia,
se encyentra la justicia penal militar. En el mismo sentido lo estipula el articilo 12 de la LEAT

Aunado a lo argumentado, fa Sala pone de presente gue el ariiculo 74 ibidem, estipuld que las disposiciones sobre responsabilidad
del Estado se aplicarian igualmente a los particulares gue de forma transitoria y excepcional ejercieran la funcion jurisdiccional, ¢n
consecnencia, si el legislador quiso que este régimen se atribuya a gquien administra justicia de forma temporal, con maver razin
pretendia destinarlo a aguellos entes que ejercen dicha facultad de manera regadar.”

Aunado lo anterior queda claro que los jueces penales militares actian como agentes estatales que ejercen
funciones judiciales y que por consiguiente pueden ser llamados como parte accionada representados por la
Nacidn — Ministerio de Defensa — Fjercito Nacional a atender procesos contencioso administrativos en los que
se discuta la responsabilidad del estado proveniente va sea de un error judicial o una privacidn injusta de la
libertad.

Ahora bien, entre los varios regimenes por medio de los cuales puede surgir la responsabilidad patrimonial del
Estado (clésicos y modernos, subjetivos y obijetivos), figuran la falla en el servicio; el riesgo excepcional; los
dafos ocasionados por ocupacion temporal o definitiva de predios por causa de trabajos publicos; el dafio
especial; la expropiacion y ocupacion de inmuebles en caso de conflicto bélico; el enriquecimicnio sin causa; ¢l
error judicial; la privacion injusta de la libertad y ¢l defectuoso funcionamicento de la administracién justicia.

En aplicacién del principio iura novit curia, el régimen de imputacién por el cual se examinaran los hechos
probados, dado que guardan relacion en el caso particular y concreto con el funcionamiento de un agente estatal
que realiza funciones jurisdiccionales como lo es un Juez de Instruccion Penal Militar serd el denominado
“error Judicial”, que pormativamente estd regulado en los articulos 65 y 66 de la Ley 270 de 1996, que
disponen lo siguiente:

ARTICULQ 65 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTABO. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean impurables, causados por la accidn o la omision de sus agenies judiciales.

L los términos del inciso anterior ¢l Estado responderd por el defectuoso funcionamicnto de la administracion de jusricia, por el
error jurisdiccional y por ka privacion injusca de lo libertad,

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aguel cometido por wna awtoridad investida de facultad furisdiccional, en su
cardcter de tal, en of curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ey,
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Teniendo en cuenta que ¢l despacho abordara la presente contencion bajo el titulo de imputacion denominado
“error judicial”, se pasara a analizar si para el caso concreto se conjugan los elementos necesarios para
establecer que el mismo operd y si debe declararse o no la responsabilidad patrimonial del Estado.

Caso concreto

Descendiendo en el asunto objeto de estudio, encuentra el despacho que al sefior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ le fue impuesta medida de aseguramiento por parte del Juzgado 19 de
Instruccién Penal Militar a través de providencia de 2 de abril de 2011 en virtud de la investigacidén que se
adelantaba en su contra por el delito de abandono del servicio cuya descripeion tipica a continuacion se cita:

ARTICULC 107, ABANDONG DEL SERVICIO. EI Oficial o Suboficial de la Fucrza Piblica, o el personal de agentes o del nivel
¢jecutive de la Policia Nacional que abandone lus deberes propios del cargo por mds de cinca (3) dias consecutivas, o no se presenie
al respectivo superior deniro del mismo térinino contudo a partiv de lu fecha sefialada por los reglamentos v drdenes superiores,
para el cumplimiento de actos del servicio, o no se presente dentro de loy cinco (3) dias siguientes a la fecha del vencimiento de unu
licenciu, permiso, vacaciones o de su cancelacion comunicada legalmente, incurrird en prisicn de uno (1) a tres (3) afios.

Asi mismo. se tiene que el sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ interpuso por medio de
apoderado vecurso de reposicion y en subsidio de apelacidn en contra de tal decisidn, el Juzgado 19 de
Instruccion Penal Militar decidid no reponer la decision v por ende remitir el proceso al Tribunal Superior
Militar para que conociera del recurso de alzada.

En dicha providencia de 10 de diciembre de 2012 el Tribunal Superior Militar entre otros argumentos baso su
decision en que si bien es cierto, las prucbas arrimadas al proceso informaban de una ausencia por parte del sub
oficial desde la fecha indicada y por mas de diez dias, también lo es que las mismas no permitian si guiera
indiciarianmente construir la conviccidn de que tal dejacion se produjera con &nimo de abandonar y sustraerse de
sus obligaciones profesionales. Asi mismo que todos los elementos de convicecion allegados daban cuenta de
que el uniformado sufria afecciones de salud que le impedian asistir a cumplir sus labores. Siendo ello asi esa
honorable colegiatura considero que no podia pregonarse la existencia de indicios graves que comprometieran
la responsabilidad del sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ vy por tanto la decision fue la de
revocar la decision del Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar v en consecuencia no imponer medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion en contra del eitado funcionario.

Debe aclararse que no le compete al despacho hacer pronunciamiento alguno acerca de los argumentos usados
por parte del Tribunal Superior Militar para finalmente tomar la decision de revocar la providencia por medio
de la cual se le impuso medida de aseguramiento al sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ,
pues ello se tornaria en un despropdsito en cuanto el Juez Contencioso no puede entrar a realizar juicio de valor
alguno sobre providencias que no pertenecen a su jurisdiccion y que no son de su conocimiento. Ademas
porque valga la pena recordar, en el asunto que nos ocupa lo que finalmente le compete al despacho, es
precisamente determinar si en el sub examine se configuro un error judicial en virtud de la imposicion de
medida de aseguramiento a través del auto fechado 2 de abril de 2011,

Con relacidn al alcance del error judicial el Consejo de Estado en proveido del 14 de agosto de 1997 exp 13258
al interrogante sobre cuando una providencia es contraria 4 la Ley sefald: "Una providencia contraria a la ley es
aquella que surge al subsumir los supuestos de hecho del caso en las previsiones de la norma (error de
interpretacién), de la indebida apreciacion de las pruebas en las cuales elia se fundamenta (error de hecho), de la
falta de aplicacion de la norma que corresponde o de la indebida aplicacion de la misma”,

Asi mismo la ley 270 de 1996 con relacién al error judicial en su articulo 67 ha plantcado dos presupuestos a
saber:

ARTICULO 67 PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL El error jurisdiccional se sujetard g los sigwientes
Presupnestos:
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1. El afectado deberd haber interpuesio los recursos de ley en los evemtos previsios en el articulo 70. excepto en Jos casos de
privacion de la libevtad del imputado enando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial,

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme”,

Con relacion a los prementados requisitos el Consejo de Estado en providengia de catorce (14) de julio de 2016
M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera manifestd:

En relacién con la responsabilidad pairimonial del Estado se establecieron fres supuestos: el evror furisdiccional. el defectuosy
Tuncionainiento de la adininistracion de justicia y la privacion infusta de la libertad, En todo caso, conviene precisar gue, ain con
anterioridad a la expedicion de la Lev Estatutaria, la jurisprudencia de esta Corporacion habia distinguido va entre el confenido
del crror jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de fa administracidn de justicia, como titmlos juridicos de impacion de
respomsabilidad patrimonial del Estado administrador de justicia

Ln enanto a la configuracion del primero de estos, es decir, defl error jurisdiccional. la mencionada ley estanmtaria dispone gue es
necesario yue concurian los siguientes elementos: §) que el error esié comtenido en una providencia judicial, ii} que ésta seq
proferida por un funcionario investido de auwiovided judicial v 00) gue ¢l gfeciado hava interpuesto conira la citada providencia
los recursos procedentes. By preciso anotar que se incurre en error judicial en providencias por medio de las cuales se interpreta,
se declara o se hace efectivo ef derecho.

Esta clase de responsabilidad tambidn se hace extensiva a los errores en quie incurran los demds agentes del Estado que, sin
pertenccer a la Rawma Jurisdiccional, cumplan la funcion de administrar justicia. El ervor judicial pnede ser de hecho o de
derechn, en este nltimo caso por inferpretacion errdnea, Jalia de aplicacion o indebida aplicacidn de tu norma procedente:
ademas, deben quedar incluidas en el concepto de error jurisdiccional las providencias que contrarien ef orden constitucional.

No es necesario que la providencia sea constitutiva de una via de hecho, esto es, gue se irate de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitravia v flagrantemente violaioria del debido procese, que obedezca a las motivaciones internas del juez que
actita sin fundamento objetive v ruzonable, como lo entendic la Corte Constitucional al condicionar lo exequibilidad del articulo
66 de la Ley 270 de 1996 | porgue ello implicaria desconocer la fuente constitucional de la vesponsabilidad del Estado,
comsagrada en el articulo 90 de ta Constitucion Politica, en cuanro dicha disposicion prevé gue se debe indemnizar fodo dako
antifuridico que legue a ocasionarse. con prescindencia de la eventual falta personal del agente que lo causa .

Dado que ef urticulo 90 de la Constitucion de 1991 y la Lev 270 de 1996 conciben el error judicial de una manera objetiva. para
su configuracidn basta gque la providencia que lo contenga couse un dafio antijuridico y que éste resulte imputable o lu
administracion de justicia, pues ta nocidn de culpa grave o dolo queda diferida « los eventos en los que se pretenda demostrar la
responsabilidad personal del funcionario,

Ahora bien, como va se anotd, a efectos de que opere el error judicial se hace necesario que contra la
providencia recwrrida en primer lugar se hayan interpuesto todos los recursos de ey y en segundo lugar la
misma se encuentre en firme. En el sub examine se encuentra acreditado que contra la providencia de
calenda 2 de abril de 2011 mediante la cual se impuso medida de aseguramiento al sefior HENRY JOSE
VALENZUELA BERMUDEZ s¢ interpusieron los recursos de ley esto es el de reposicién v el de
apelacién, y este altimo se concedid en ¢l efecto devolutivo, sin embargo como ya se ha dicho a lo largo de
esta providencia en el recurso de alzada se revocd tal providencia y con ello la orden de imponer medida de
aseguramiento al actor. es decir que ¢l error contenido en tal providencia no se materializd en una
providencia en firme v con ello se incumple el segundo de los presupuestos planteados en el articulo 67 de la
ley 270 de 1960, La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de abril 27 de 20006, proferida
dentro del radicado 14837, con ponencia del Consejero Alier Eduardo Hernandez Enriguez, explicd gue para
estructurar el error jurisdiccional este debe estar contenido en upa providencia judicial que se encuentre en
firme, pues aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta ain puede ser revocada o
modificada, el dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria
superarse con la intervencion del superior funcional.

Los actores alegan en su escrito de demanda que con el adelantamiento de la investigacion en contra del
seflor HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ por el delito de abandono del servicio se causaron
dafios colaterales consistenies en el giro de los sueldos por el devengados a acreedores varios, hecho este que
genero cualquier cantidad de carencias econdmicas al iuterior de su ntcleo familiar v que ademas causo
dafios psiquicos y morales en los demas actores. Sin embargo vale la pena aclarar que tales daios no
devienen de la providencia en cuestion, pues en ninguno de sus apartes se ordenod la no cancelacion de
sueldos al sefior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ, razon por la cual no puede el despacho en
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base a tales circunstancias declarar la existencia de error judicial, pues como va se dijo en el caso de marras
no se cumplen los presupuestos minimos para que ¢sta opere.

Privacion injusta de la libertad

A continuacion se examinard si en el subexamine hay lugar a imputar responsabilidad, en virtud del régimen
de imputacidn denominado privacion injusta de la libertad, para ello deberd establecerse si como
consecuencia del adelantamiento del proceso penal por parte de la jurisdicciéon penal militar, al actor se le
restringid fisica o juridicamente su derecho tundamental a la libertad.

Fn los hechos de la demanda se afirma que ¢l sedior HENRY JOSE VALENZUELA BERMUDEZ estuvo
privado de la libertad en virtud de la ordenacion impartida por el Juzgado 19 de Instruccion Penal Militar, no
obstante que el recurso de apelacién incoado se concedio en el efecto devolutivo, sin embargo no reposa
prueba en el paginario que acredite que efectivamente medio una privacidn de la libertad fisica o juridica,
mucho menos ¢l tiempo exacto de tal restriceién de la libertad, luego entonces tampoco podrd declararse la
responsabilidad patrimonial del estado en base en el régimen de imputacion denominado privacion injusta de
la libertad.

En este punto el despacho debe precisar que para que proceda el examen de los hechos a través del régimen
de imputacion de privacidon mjusta de la libertad, es necesario que se acredite que efectivamente se produjo
al interior del proceso penal la vestriccion de la libertad, la cual puede ser fisica o juridica. La Subseccion A
de Ta Seccion Tercera del Consejo de Estado, en senmtencia del 9 de marzo de 2016, expediente
250002326000200650245301(34554), con ponencia de la Consejera MARTA NUBIA \/Ifil_,/f\SQUEZ RICO,
tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la responsabilidad patrimonial del estado en los casos en que se ha
producido Ia privacion de la libertad, bien sea fisica o juridica, para establecer que existen diferencias entre
una y otra. Al respecto sefiald:

“Como quedé expuesto en precedencia, el aqui demandante nunca estuve recluido en wn centro penitenciario, pues ademds de gque
por un tiempo permanecio en un establecimiento hospitalario por presemar guebronios de safud, la restriceion de su libertad
consistio en manfener vinculode a un procesu penal y, una vez revocada lo medida de aseguramiemo, se le deterning fa
imposibilidad de salir del pais.

LPuey bien, esta Subseccin, a través de diversos prommciamientos, ha considerado, o mefjor, ha mantenido en plane de igualdod ~lo
gue evidentemenie se reflefa en el aspecto indemnizatorio- la privacion fisica de la libertad y la restriccion a ese mismo derecho pero
en el plano juridico, ambas como consecuernicia de la vinenlacion a procesos penales.

Al respecto. esta Sala ha considerado, a través de diversos promunciamientas, lo siqulenie’:

“Para lu Sala resulta importante precisar gue si bien la sefiora Leal Ruiz no fue privada efectivamente de su libertad fisica - pues en
el momento en el que se le impuso la medida de aseguramiento consisiente en detencidn preventiva, también la fiscalia encargada de
la investigacion le concedic el beneficio de la libertad provisional-, lo cierto es que esa medida comportd la restriccion de su devecho
de litertad en el plano juridico, amdn de haberse traducido en una vulneracion real, concreta v efectiva respecto de sus derechos de
libre circulacion, de la posibilidad de fijar residencia, liberiad de escoger profesion u oficio, el libre desarrollo de su personalidad v
de la unidad familiar, entre otros, razdn por fu cual se considera que ella si sufrid un dakio antijuridicn, el cual debe ser reparado.

“Al respecto esta Subseccion reclentemente en un case similar al que ahora se debate sostuve:

L Una de fas limitacionss del derecho a la libertad dentro de un proceso penal la constituve o medida de aseguramiento de
detencion preventiva, la cual consivie en una medida caulelur gue restringe 3o limita la liberiad de la persona sindicada con el

propésifo de ‘asegurar la comparecencia de los imputados al proceso penal, conservar las pruebas v proteger fanto a lu comunidad
como a las victimas .

“Ahora bien, respecto de la medida de aseguramiemo consistente en detencion prevemiva acompaiiada del beneficio de libertoad
provisional, esta Subseccion sefiald gue:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 26 de agosto de 2015, exp. 680012331000200301681-01 (38.912); M.P, Dr, Hernan Andrade Rincén
(E).
2 Cita del original: Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia No. C-695 de 2013, Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.
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Con fundamento en las anmteriores disposiciones normativas. pucede inferirse gue en vigencia del Decreto 2700 de 1991, la
imposicion de nna medida de aseguramiciito consistente en defencidn preventiva, aungue estuviere acompaiiada del beneficio de la
fibertad provisional, cuyo disfrate se condicionaba a la constitucion previa de una cancion, independientemente de su legalidad o
ilegalidad, necesarimmnente implicaba, per se, una limitacion al mencionade derecho fundamental de la libertad, circunsiancia que
eventpalmente podia generar un dafio antifuridico cuando se hubiere establecido, entre otras hipotesis, que la condicta no hubiere
sido comeltida por el sindicado, en tanto esa decision judicial vevela el dafio anormal gue se habriu hecho padecer of sindicado.

‘En efecto, dichus medidas consistentes en fa prohibicion de salir del territorio nacional, la comparecencia ante la autoridad penal
cuando st 1o requiera y el deber de dar gviso sobre el cambio de su residencia, conllevan una limitacion a In libertad,
espectficamente respecto de la libertad de circalacion y la fibertad de fijar domicilio (articulo 24 de la C.P.), amén de la afectacién
que Ta aludida medida de aseguramiento representaba necesariamente para el propio derecho o In ibertad en e plane del mando
Jurtdico, independienterente de que la detencion correspondiente no se hiciere efectiva en ef plano real por razén del wambidn
referido beneficio de libertad provisional, cuva sola denominacion evidenciaba que of qfectado no podia gozor u plenitmd de su
derecho fundumenial sivo de manera provisional, es decir con limitaciones, con restricciones.

dgréguese a lo anterior gue ef articulo 24 constituciondl prevé dos expresiones de la libertad personal en cabeza de los colombianos
que revisten ¢l cardeter de derechos fundamentales: ) la libertad de locomocion o circalacion que comprende el sentido mds
efemental de la libertad infierente a la condicidn humana, esto cs, la fuculiad de desplazarse v de transitar por lodo el territorio
nacional, incluyende la pusibilidad de entrar y de salir del pais sin que para su efercicio sea menester permiso de auroridad alguna;
éste derecho fundamental se encuenira amparado internacionalmente por miltiples convenios v fratudos en su dimension negativa o
defensiva, vale deciv, en tanto limita el ejercicio del poder del Estado en defensa de la libertad del individuo (articulo 13 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos e Tus Naciones Unidas de 1948, articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. adoptade por la Ley 74 de 19687, articulo 22 de la Convencicn Americana sobre Derechos Humanos, aprobad
niediante la lev 16 de 19727, entre otros convenios); y i) la libertad de fijar domicilio, dimension que entraiia la fucultad wddnoma e
inalienable de toda persona® para definir el sitio donde desea vivir, expresion de lu libertud yue constituye tambicn manifesiacion del
derecho constitucional fundamental a fu personalidud juridica (articvdo 14 de la Carta Politicaj v del libre desarrollo de la
personalidad previsto en el urticulo 16 ejusdem. por cuva virtud se excluven las imposiciones externas ¢ injustificadas respecto de
decisiones velativas a la esfera particular v ol rumbo de la vida de cada persona’,

‘En relacion con el derecha de libertad de circulacion v residencia, ral como estd comenido en la Carta Politica, asi como en log
diferentes instrumentos internacionales, implica emtonces que wna persona no sélo no pueda ser desplazada y trasladada contra su
voluntad de un lugar a otro. dentro o fuera del tervitorio wacional. sino que no se le impida, por cualquier medio, hacerio cuanda asi
lo desee. (...)"

‘De manera tal que la imposicion de lo medida de aseguramiento consistenite en defencion preventiva, aunque estuviere natizada o
acompaiiada del beneficio de libertad provisional, dard Ingar a comprometer la responsabilidad patrimonial def Estado, en cuanto
a la finalizacion del respectivo proceso penal se hubiere concluido con exoneracion a favor del imputado, pies resulte desde todo
punto de vista desproporcionado exigirle a un particular que soporte inerme y sin derecho a tipo alguno de compensacion —como
si se tratase de una carga priblica que todos los coasociados debjeran asumir en condiciones de igualdad—; el verse limitado en su
libertad, incluyendo la libertad de circulacion y de escoger domicilio. en aras de salvaguardor la eficacia de las decisiones del
Lstado prestador del servicio pihlico de Administracion de Justicia si. una vez desplegada su actividad, esta Rawne del Poder Publico
concluye gque no se desvirfud la presuncion de inocencia del particulor al que se inculpaba,

Por manera que —reitera ta sala—, lay obliguciones derivadas de fu medida cautelar consistente en detencicn preventiva, aunque se

refativice por razon del beneficio de lu libertad provisional en virtud de la constitucion de nna caucidn prendavia, a la cual se
atade necesarimnente las obligaciones de no cambiar de domicilio ni salir def pats sin previa informacion y awtorizacion de la
autoridad judicial respectiva, asi como la de presentacicn ante el organismo competente cuando éste Io requiera, obviamente
resulta generadora de un dato antijuridico cuando se establezca, entre otras hipidtesis, que la conducta no fue cometida por ef
sindicado, en fanto esa decision judicial revela el daiio anormal gue se hizo padecer.

Asi las cosas, esa limitacion de la libertad no constituye wna cargo gue todos los cindadanos deban saportar por ignal v, por ende.

©cuando se demuestre gue el administrado no cometid el hecho que sirvié de base a la medidea cautelar y acredite los perjuicios que fa
miisma le ocasiond, habrd lugar o declarar la responsabilidad del Estodo por haber causado a una persona wn dabio antijuridico, de
todo lo cual s¢ deriva la responsabilidud del Estado’ (Se destaca).

“Mds tarde. esta Subseccion reiterd el pronunciamiento jurisprudencial ames ranscrita, asi:

3 Cita del original: “Toda persona tiene derecho a circular libremente (...} en el territorio de un Estado”.

4 Cita del originat: “Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendrd derecho a circular libremente por él... "

% Cita del original: /. Toda personu que se halle legaimente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y a residir en él con sufecicn a las
disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualguier pais, inclusive del propio”.

5 Cita del original: De acwerdo con el Cédigo Civil el domicilio es un atributo de la personalidad fart, 76 C.C.) gue consiste la residencia acompaniada, real o
presuntivamente del dnimo de permanecer en ella.

7 Cita del original: Corte Constitucional, Seniencia C - 379 de 1998, MP José Gregorio Herndnder Galindo.

8 Cita del original: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 23 de Jumio de 2011, Exp. 19.958 M.P. Dr. Mauricio Fajardo Géme:z.
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‘Ahera bien, existen otros supuestos en los cuales si bien ln persona objeto de la medida de aseguramiento no hubiese sido
detenida fisicamtente o intramuros, In cierto es que la sola imposicion de dicha medida implica, per se, una limitacion al
mencionade derecho fundantental de la ibertad, circunstancia gue eventualmente podia generar un dafio antijuridico cuando se
hubiere establecido, entre otras hipitesis, que la conducta por la cual se [o investigé no constitufa hrecho punible, en tanto esa
decisidn judicial revelu el dafio anormal que se habria hecho padecer al sindicado.

‘Cliertamente, la decision en firme que decreta lu imposicidn de dicha medida de aseguramiento conlleva una limitacion a la libertod,
especificamente respecto de la libertad de cireulacion, la libertad de fijur domicilio, v libertad de escoger profesion u gficio (articulos
24 v 26 de la C.P.}, amén de la afectacion que la aludida medida de aseguraniento representaba necesarigmenie para el propio
derecho a la libertad en el plano del mundo juridico, independientemente de que la detencidn correspondiente no s¢ hiciere efectiva
en el plano real ? (Se destaca).

"Al descender al caso sub exumine, debe adveriirse gue aun cuando la ahora demandante gozo del beneficio de libertad provisional
durante el transcarso de la instruccion penal adelamada en su confra, lo cierto es que con la sola imposicion de Ta medida de
aseguramiento se privg de gozar de wng libertad plena. tal como se dejd indicadn en los pronunciamientos jurisprudenciales untes
citados.

“En efecto, debe destacarse que en la decision en la cual se le concedic el hengficio de la libertad provisional se le impuso a cargo la
Sigiiente obligacion; ‘suscribiv acta compromisoria de acnerdo a lo consagrado en el art. 419 def Code P. P, por lo tanto, en virtud
de tal precepio normative se enconfrahu sometida al cumplimiento de los deberes de: ) presentarse cuando el fincionario competente

sin previa autorizacion del funcionario.

“Anie tal panorama, para la Sala resulia claro que si se exonera a un sindicado bajo el supuesio de que la conducta investigada no
estaba tipificada come delito, la restriccion a fa lbertad en el plano jurfdico o la cual se le sometié le produjo un dafio antijuridico
gue no estaba obligado a soportar y, por consiguiente, habrd lugar o indemnizarlo. Asi pues, en estos eventos considera la Sala que of
elemento que compromete la responsabilidad del Estade radica en la untijuvidicidad del davio padecido por la victima, comoguicra
que ésta no tiene el deber de padecerlo.. " (Negrillas del original, subravas de fa Sala en esta oportunidad),

Sin que comporte un desconocimienio y mucho menos una rectificacion a la postura de la Sala a lu que se acaba de aludiv, le cnal,
por el contrario, se acoge v se veafirma en esta oportunidad. en el sentido de que cada vez que una persona sindicada de un delito y
gue ha sido vincewlada a un procesoe penal, por cuva vivtud e ha sido impuesta una medida de aseguraniiento v, udemdas, fue objeio de
una restriccion Juridica de su libertad amerita ser indemnizada cuando resulta absunelta o se precluve a su fuvor la investigacion. esta
Subseccion considera pertinente precisar que tal situacion si estard Uamadea a incidiv en la indemizacion del perivicio moral

Dicha de otra manera, ¢l quantum indemuizatorio a reconocer frente o una persona que ha sufrido una privacion injusia v fisicu de
su libertad, no serd sicmpre el nifsimo que se le deba reconocer a quien, pese a padecer wna restriccion de su libertad. vo la afronta de
manera fisica en un estableciniente carcelarip.

Al respecto, fa Corte Counstitucional ha precisado que la finalidad de la medida de aseguramiento no es la de sancionar af sindicado
sino la de asegurar sy comparecencia al proceso. quien seguird gozando de la presuncion de inocencia, pero debe permanecer a
disposicion de la Administracion de Justicia:

“En sintesis, v acorde con los multiples pronunciamientos jurisprudenciales reseRados, las medidas de aseguramienio tienen un
curdeter preventive, mientras se determing la responsabilidad del imputade o acusado. No constituyen pur ende una sancion como
fal. como guiera que su naturaleza siempre serd la de una actuacion cautelar, eminentemente excepeional, cuye cardcter es
meramente instramentol o procesal, pris ng punitive, csto cs, no debe estar precedida de la crlminacion de wun proceso, pues tal
exigencia, como prefende hacer ver el agui demandante y algunos de los imervinientes desnaturalizaria su finalidad, se insiste,
preventiva'™! (Enfusis afiadido);

Por su parte, el articulo 388 del Codigo de Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos materia del presente asunto iDecrefo
2700 ¢ | respecto de las dijferentes medidas de aseguirami s los requisitos per imposicion de estas, disponta lo siguiente:
2700 de 1991), respecto de las diferentes medidas de aseguramiento v los requisitos para la imposicion de estas, disponia lo siguiente

YARTICULO 388. Son medidas de aseguramiemo para los imputables, la conminacion. la caucidn, la prohibicién de salir del pats, (o
detencion domiciliaria y fa detencion preventiva, las cuales se aplicardn cuando contra del sindicadp resultare por lo menos un
indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalinente producidas en el proceso” (Se destaca).

En tanto gue la privacion fisica de Ia libertad dentro de cdrceles o centros penitenciarios constitnye evidentemente una muesira del
poder punitive del Estado, que no una simple decision cautelar, comeo si lo es la medida de asegurantiento.

Ln virtud de esa expresion punitiva del Esrado surge una total subordinacion del recluso fremie a aquel, pues el interno gueda
sometido a un régimen juridice especial, con ana resiricoion de sus derechos fimdamentales mucho mds anmplia frente a guienes son
objeto de wna medida cawrelar o preventiva, como lo es la medida de asegurantiento sin detencion fisica, tal como ocurvié en esfe
caso.

9 Cita def original: Consejo de Estado. Seecidn Tercera. Subseccicn A. Sentencia de 29 de agosto de 2012, Exp. 27.059.
10 Cita del original: Senfencia del 29 de julio de 2015, exp 36.888. M.P. Dr. Carlos Alberfo Zambrano Barrera.

I Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-695 de 2013. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
14




§ '_*3;&;'.2&"»#"“%,?- :

Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta

saswassemmimens  MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA -Radicado No: 47001-3333-004-2014-00026-00- DTES: HILDA
. BERMUDEZ DAZA Y OTROS DDO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

Entre esa amplia gama de derechos fundamenmales que resultan afectados se destacan la intimidad. la reunion, el wabajo, la
edicacion. entre ofros no menos importantes, al punto gue la referida relaciin de subordinacion en la que se ubica, per se, el privado
Jisicamente de su liberiad en centro penitenciario, ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
adniinistrativo como wunu relacién de especial sujecion®,

Asi pues, daday las diferencias evidentes que existen entre una y ofra restriccion a la libertad, es decir, aguella que comporia la
privacion fisica deniro de an centro carcelario y la que surge como consecnencia de una medida de aseguramiento de cardcter
preventive o cauelar, lu Sala advierte que la indemnizacion a reconocer por concepto del perfuicio moral frente o fos daFos
antifuridicos producidos a cansa de estas wltimas no debe ser la misma a la que e uccede frente a personas que st contaron con wna
fimitacion de su ibertad en la totalidad de su expresién o dimension.

Es mds, la Seccidn Tercera de lu Corporacidn va habia considerado y admitido esta postura, tal como lo refleja el siguiente
PrORURCIUMIENT;

“Estd. pues. demosirado que el dafio infligido al demandante, vale decir, su limitacion a la libertad de locomocion v residencia
reviste ¢l cardcter de antijuridico en tanto injusto por cuanto la victima no estaba en la obligacion de sopertarlo. dado que Delgado
Cruz fue ohjeto de una medida de aseguramiento que entraiaba limitantes a su {ibertad por motivo de la sindicacion del delito de
prevaricato por omision, ewando posteriormente of Tribunal Superior de Thagud decidid absolverlo en jante no cometic el hecho
endilgado en si comre.

“En ral virtud, la Sala reconocerd « fovor del demandante a titlo de indemnizacion por el dafic moral, 20 salarios minimos legales
niensuales, toda vez quie lus oblisaciones aparejadas a la medida cautelar soportada no provocan rodas fas secuelas de desarraigo
de_quicnes podecen detenciones preventivas de lu fibertad en un centro carcelario, awngue en todo caso comporté una clara
viotacion del devecho fundamentai de Ia libertad personal’™ (Se destaca).

Sin que lo anterior constituya. desde luego, una regla absoluta ¢ inmodificable, pues se precisa que en coda caso el juer deberd
analizgr la restriceion juridica a la libertad que sufiio el procesado que posteriormente resulta absuclto como cunsecuencia de una
mredide de aseguramiento, (o clevto es que la indemnizacion gue se reconozea a los afectados no deberd ser, desde el punto de viste
pecuniario, idéntica a la que se le reconoce a quienes si fueron viciimas de una privacion fisica de tan esencial devecho fundamertal
¥y la padecierom, ademds, en un centro de reclusion o cdreel”.

En el subexamine, si bien es cierto al actor se le Impuso una medida de aseguramiento de detencién
preventiva, no puede perderse de vista que la misma no se materializo fisica ni juridicamente, pues contra la
misma se interpuso oportunamente recurso de reposicién y en subsidio apelacidn, los cuales impidieron que
se diera cumplimicnto a la orden judicial, a mas que pese haberse librado la correspondiente orden de
caplura, esta jamas se materializo.

Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia

Para este despacho, no cabe dudas que el asunto tampoco encuadra en el régimen de imputacién por defectuoso
funcionamiento de la administracidén de justicia. pues para que este tenga cabida, la faila debe estar
comprendida en alguna actuacion del funcionario judicial, sus colaboradores o de un auxiliar de la justicia, pues
no podra materializarse en una providencia judicial. En este sentido, de manera reciente, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 27 de noviembre de 2014, proferida dentro de la radicaciéon nimero 25000-
23-26-000-2001-00120-01(28194), con ponencia del Consejero CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, explicd:

“ln cuanto al defectuoso funcionamiento de la adminisiracion de justicia, habria que decir que dste, a diferencia del error judiciul,

s¢ produce en las actaciones judiciales ~distintas a la expedicion de providencias-—- necesarias para adelaniar el proceso o la
efecncion de estas wliimas.

Dentro de este concepto estdn comprendidas todas las acciones w omisiones constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del
ejercicio de la funcidn de impartiy justicia. Pueden provenir no sélo de los funcionarios. sino 1ambién de los particulares investidos
de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de Loy auxiliares judiciales,; en efecto, en relacion con las
aeciunes u omisiones de estos wltimos particulares, coluboradores de la justicia, ¢l Consejo de Fstado ha sefalado que, cuando con
éstas ye causen dafios antijuridicos, se deriva la obligacion o cargo del Estado de indemnizar los perjuicios”.

‘2 Corte Constitucional, sentencias T-596/92, T-065/95, C-318/5, T-705/96, T-1190/03,T-490/04, T-881/02 y T-134/05, las cuales fueron acogidas y, por ende, citadas

por la Seccibn Tercera del Consejo de Estado, Subseccidn A, en sentencia de 3 de abril de 2013, exp. 26.381; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, entre muchas otras
providencias.

13 Conseje de Estado, Seccion Tercera, Semencia de 6 de marzo de 2008, exp. 16.075; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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No cabe dudas que al interior del proceso penal adefantado por la justicia penal militar, la providencia que
resuelve situacion juridica es una decision judicial necesaria para el normal desarrollo del proceso, pues no
es posible entrar a calificar el mérito del sumario, sin que previamente haya tenido fugar tal determinacidn.

I
Por lo anterior, el despacho negara las suplicas de la demanda.

Condena en costas

Finalmente, teniendo en cuenta que dentro de la presente contencidn no obra prueba de la causacion de
costas, el despacho se abstendrd de imponer condena en costas en esta instancia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 365 numeral 8 del Codigo General del Proceso, en armonia con los articulos 164 y
167 ibidem.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta administrando justicia en
nombre de la repablica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarese improsperas las excepeiones propuestas por la entidad demandada.
SEGUNDO: Deniéguese las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin lngar a imponer condena en costas.

NOTIFIQULSE Y CUMPLASE,

TINEZ

O
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