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Habiéndose anunciado el sentido del fallo dentro de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y al
no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, el despacho procedera a consignar por
escrito la sentencia, en los términos que a continuacién se sefialan:

I. ANTECEDENTES.
1. Pretensiones

La sefiora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ actuando por conducto de apoderado judicial impetré
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho regulado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARATFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, y como
vinculada, la sefiorita MARDONIA BARROS MAZA, representada por su Curador JULIO CESAR
BARROS MAZA, pretendiendo se accediera a las siguientes declaraciones y condenas:

a. Que se declarara nulo el acto administrativo No. 01400 de fecha 21 de enero de 2009, expedido por
la entidad demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION, por medio
del cual se le negd el reconocimiento de una pension de sobreviviente a la actora JULIA ISABEL
MAZA LOPEZ, en su condicién de conyuge que fuera en vida del pensionado JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ.

b. Que se declare parcialmente nulo el acto administrativo UGM 021380 de fecha 21 de diciembre de
2011, expedido por la entidad demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION “CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION”, por medio del cual se le negd el reconocimiento del 50% de una pension de
sobreviviente a {a actora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ en su condicién de conyuge sobreviviente del
pensionado JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ.

¢. Que se declare que la actora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ es la conyuge sobreviviente del
pensionado de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ.

d. Que se declare que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION “CAJANAL EICE EN LIQUIDACION” y la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL son responsables por su incumplimiento y deberan restablecer el derecho a al
actora con intereses moratorios.

e. Que se condene a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INCAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
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EN LIQUIDACION “CAJANAL EICE EN LIQUIDACION” y la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a
reconocer pensioén de sobreviviente a la actora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS en un 50% a
partir del 26 de agosto de 2006, -fecha del fallecimiento del pensionado-, por ser conyuge del
pensionado JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ. (QEPD)

b. Que se condene a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADQ EN LIQUIDACION y a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL al pago en forma retroactiva
del 50% de la pension de sobrevivientes a partir del 26 de agosto de 2006, a favor de la actora JULIA
ISABEL MAZA DE LOPEZ,

c. Que se condene a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION vy a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL al pago de los intereses
moratorios de las mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el 26 de agosto de 2006, hasta que se
verifique el pago.

1.1. Fundamentos de las pretensiones
Como tales, se exponen los hechos que a continuacién se resumen:

1. Que el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ era pensionado de CAJANAL, prestacion
periddica reconocida mediante Res. Np. 1411 de 30 de enero de 1998, en cuantia de $408.634,89.

2. Que el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ fallecié el dia 26 de agosto de 2006, en este
Distrito.

3. Que la actora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS impetré solicitud de pension de
sobrevivientes ante la extinta CAJANAL EICE para que se le reconociera el 50% de la pension de
sobrevivientes €l dia 3 de octubre de 2006; solicitud que fue denegada por CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION a través de la Resolucién No. 01400 de 21 de enero de 2009, por cuanto no se
allegd el acervo probatorio requerido; y por existir controversia entre la actora y la sefiora MARIA
ESHTER MARTINEZ VILLAR, quien también reclamo pension de sobreviviente en condicién de
compafiera permanente, dejando en suspension la prestacion hasta que la misma fuera resuelta
judicialmente.

4. Que posteriormente la actora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS presentd nuevamente
reclamacion ante CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, a fin de que se reconociera pension de
sobreviviente a ésta y a la sefiora MARDONIA BEATRIZ BARROS MAZA, la primera en calidad
de conyuge supérstite y la segunda en calidad de hija en situacion de discapacidad, el dia 1 de
noviembre de 2009.

5. Que a través de la Resolucion No. UGMO02130 DE 21 DE DICIEMBRE DE 2011, la CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION reconoci6 y ordené el pago de una pension de sobreviviente con ocasion
del fallecimiento del sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ a la sefiorita MARDONIA
BEATRIZ BARROS MAZA en porcentaje del 50%, y deneg6 el reconocimiento pensional elevado
por la actora, por existir controversia entre la conyuge y la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ
VILLAR quien reclamé la misma prestacién en calidad de compafiera permanente, quedando
pendiente el pago del 50% restante mientras se definia judicialmente a quien se le debe reconocer la
prestacion.

6. Que la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ VILLAR falleci6 en la ciudad de Santa Marta el
dia 1 de abril de 2009,
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2, ACTUACIONES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 27 de marzo de 2014, siendo inadmitida a través de auto de fecha
inadmitida el dia 16 de Mayo de 2014, ordenandose la correccién de los yerros anotados en auto de
la misma fecha; presentando el apoderado del extremo activo de la litis correccién de la demanda el
dia 30 de Mayo de 2014. Al verificarse lo anterior, se admitié por proveido del 15 de julio del
mismo afio la demanda y se ordené la notificacion de dicho proveido a la parte demandada
cumpliendo las previsiones del articulo 199 del C. P. A. C. A. para el efecto.

En esc orden, la apoderada de la entidad demandada presentd contestacién de demanda a través de
memorial radicado en la Secretaria del Despacho el dia 16 de septiembre de 2014, proponiendo
excepciones, de las cuales se corri6 traslado Posteriormente, a través de proveido de fecha 8 de julio
de 2015, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 ejusdem
para el dia 4 de Agosto del mismo afio. Asi las cosas, llegada la fecha fijada (4 de Agosto de 2015),
se adelanté la audiencia inicial, entre otras ordenaciones.

En la misma igualmente se realizo el saneamiento del litigio, sin encontrarse situaciones que
pudieren devenir en la declaratoria de posibles nulidades; la fijacion del litigio, de los hechos del
mismo, del problema juridico, se decretaron las pruebas pedidas por la parte actora, y aquellas
ordenadas de oficio por el Despacho.

En cuanto a la fijacion del problema juridico, éste quedd en el siguiente sentido, indicado por el
Despacho: ¢ Tiene derecho la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS a que se reconozca
por parte de la entidad demandada la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
seiior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, en cuantia del 50% de la pension? De ser
afirmativa la anterior respuesta, en la presenfe contencion ha operado prescripcion de mesadas
pensionales?

En la misma diligencia, se fijo fecha para adelantar la audiencia de pruebas, al tenor del articulo 181
del C. P. A. C. A_; para el dia 29 de Septiembre de 2015, En la calenda antes citada, se adelanté la
audiencia de pruebas, en la cual se recaudaron las pruebas decretadas, se ordend que las partes
rindieran sus alegatos en audiencia, y el sefior Juez emitio el sentido del fallo, disponiendo consignar
la decision por escrito, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 182 del C. P. A. C. A,

3. RAZONES DE DEFENSA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La entidad demandada, en su contestacion, se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda,
fundamentado en lo siguiente:
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIGNES:

M representada se apone 2 lodas y ceda una de las pretensiones del demandants en
consideracian a lo siguients;

CON RELACION A LAS ENUNCIADAS COMO DECLARATIVAS

A
CON RELACION A LA PRIMERA: Nos oponemos a Ja pretension tendiente a fa nulidad
de 1a Resolucion No. 01400 de fecha 21 de enero de 2009, axpedide por la Caja Nacionat de
pravision Sccial "CAJANAL £ICE” EN LIGUIDACION, por medio del cual se le nego el
reconogimiento de una pensidn de schreviviente a la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE
BARROS, on s5u candicion de conyuge del pensionado JORGE ELIAS BARRCS GONZALEZ.

Consideramss que no co procedente ascoder & 2 protonsién do nulidad plantcada por o
parte demandente, teniendo en cusnta que ias razones tanidas en cuenta por fa entidad de
prevision social para negar la sustiucién pensional del 50% de la meseda que devengaba &
causante se encuentran austadas a derecho v en especia a jo establecido en of art 57 del
Decreto 1848 de 1969. pues en sede administrativa tanto fa demandante y como la sefior
MARTHA ESTHER MARTINEZ manifester por separade tener el dereche a fe susttucion
pensional, dlegando dentro del rémite administrative prusbas como declaracicnes
exirafudiciales tandientes acreditar sus afirmaciones y peticiones.
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Parte fe costroversia fa entidad de prevision socisl detemiin der aplicacion  lo estaiecido
en el art. 57 def Decreto 1843, dejande es suspenso el reconecimiento prestacional haste que
{a justicia determine a quien le asiste ef derecho a la sustitucién pensional.

CON RELACION A LA SEGUNDA: Nos oponemos & fa prelension tendiente a fa
aulidad de la Resolucién No'UGM 021380 del 21 de diciembre de! 2011, mediarte la
cud e negd ef teconocimiento del 50% de una pensidn de sobrevivientes a la demandante
cen ocasitn al fefiscimiento del pensionado JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ

Mi representada considera que obro de buena fe y conforme a las normes legales,
pues se presentaron A raciamaer |2 sustitucidn pensional ls demandante JULIA ISABEL
MEZA (Alegando ser conyuge) v ia sefiorn MARTHA ESTHER BARTINEZ (Alegands ser
compafiera} del causante y habet convivido ambas con el causante durente los cinco aiios
anteriores & fallecimianto de! causants y dependencia econdemica.

El articulo 57 del Decreto 1848 dispone lo siguients:

‘Articulo z7°- Comtroversia entre pretendides bengficiarios. $i se
presentare controversia enire los pretendidos beneficiarios del seguro, se
suspendera el pugo hasta tanio se decida judicialmente, por medio de
senfencia gfcoutorieda, @ qué persona o personus corresponde el valor del
segura”

Lo que se hizo fue velorar |as pruebes allegadas por todes los solicilantes, y af
valoraries se pudo aprecier que se le debia der aplicacibn a la norma antes franscrita
y por ella se expidib la resolucién ordenendo la suspension para que sea la justicia
yuien determing a cud! de las reclamantes le asiste e derecho.

Se puede aprocisr que fo que realizéd fue dor cumplimiente a las normas juridicas, ¥
obrar de buens fe, razdn por fa cuel no puede condenarse & mi representada af pago
de refroactivos, ai @ page de intersses, y corressibn monetaia como lo solicita &l
demandente en su acépile de declaraciones o pretensiones.

CON RELACION A LA TERCERA: Consideramos que no es una pretension lo
expuesto por la parie demandante, pues a la jusisdiccion contensiosa administrativa
ne le corresponde deterriner si la demandante es conyuge del sefior JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ.

CON RELACION A LA CUARTA: Nos oponemos s Ia pretensién tendiente a que se
declara a mi representada responsable de incumplimiento y pago de infereses
moratorios.

Ests acreditado que existe controversia entre dos reclamentes y scbre el perticular
nuestro ardensmiento juridice es claro al precisar que en case de controversia el
procedimiento o5 ¢ siguiente:

© articuio 57 ded Decrato 1843 dispons fo sigufente:

-

“Articulo 579 Controversia enire pretendidos beneficiarios. Si se
presenture controversia entre los pretendidos henefciarios del seguro, se
suspenderd el page hasta tante se decida judiciamente. por medio de
senlencia gjecutoriada, a qué persona o personas corresponde el valor del
segura”

Le que se hizo fue valorar les pruebas slegadss por todos los solicitantes, y al
valorarias se pudo apreciar que se e debia dar eplicacitn a [a norma antes tanscrita
¥ por ello se expicié 1a resolucion ordenando fa suspeasidn para qua sea la justicia
quien determine & cudl da tas raclamantes ie asiste el derechs.

$e puede apreciar que fo que realizd fue dar cumplimiento a tas normas juridicas, v
obear de buena fe, razon por la cuel no puede condenarse o mi rapresentade al pago
de retroactivos, i ol pago de interesss, y correccidn monetaria somo lo solicite ¢
demandante en su ecapite de declaraciores o pretensionas,

CON RELACION A LAS PRETENSIONES DENOMINADAS CONDENATORFA:

CON RELACION A LA PRIMERA: Mi representada se opone a la pretension da
reconocimiento y pago a le demandante JULIA 1SABEL MAZA DE BARRICS en un
50% por ser le conyuge del pensionado.

Como lo hemos venido manifestanda & reclamar la sustitucidn pensione! se presentt
la sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ quien alego ser compafiera del causents y
haber convivido con ef dentro de los 5 afios anteriorss @l failecimianto, lo cusi nos
lleva & fener claro que existe una controversia entre los rectamantes que debe ser
dirimida por ta justicia tal coma lo estableca e} acto administrative y nuestra legislacidn
de la siguiente forma;

El arficulo 57 del Decreto 1848 dispone lo siguiente:

‘Articule 570~ Controversia entre pretendidos beneficiarivs, Si so
preseniare controversia entre los pretendidos beneficiarios del sequro, se
suspenderd el pago hasta tante se decida judictalmente, por medio de
sentencia ejecutoriada, a qué persone o personas correspondea el valor del
seguro”

Lo que #e hizo fue velorar las prusbas allagades por todes los solicitantes, y al
vaforarias se pudo epreciar gue se le debia dar splicacion a la norma Brtes transcrita
y por ello se expidié la rasolucion ordenando le suspensidn para que sea la justicia
gquien determine 2 cudl de tas reclamantss Je asiste ¢l darecho.

A vwm—
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Se puede epraciar que o que realizé fue dar cumplimiento a las normas juridicas, y
obrar de buena fe, razén por la cual no puede condenarse a mi reprasentada al page
de retroactives, ni ol pago de infergses, v correccién monstaria como lo solicita el
demandante en su acapite de declaraciones o pretensiones.

CON RELAGION A LA SEGUKDA: Mi represontade se opone a fa ‘;.wetansién de pago
on forma retroactiva def 50% de la pension de sobreviviente, "partir de Ia fecha de ia
presentacién de Iz demanda hasta el 26 de agosto de 2006

Coma lo hemos venido manifestanda & reciamar Ia sustitucion pensional se presentd
la sefiara MARTHA ESTHER MARTINEZ quien alago ser compafiers del causante ¥
haber convivido con et dentro de los 5 ahos anteriores al faflecimiento, lo cuat nos
lleva a tener claro que existe una confroversia entre los reciamantes que debe ser
dirimida por fa justicia tal como fo establece el acte administrativo y nuestra lagisiacian
de ia siguiente forma:

Et articulo 57 del Decreto 1848 dispone I siguiente:

‘Articulo 570~ Controversio emre prefendides beneficiorios, S se
presenttare controversia entre los pretendidos benefiviarios del seguro, se
suspenderd el pago hasta tanto se decida judicialmente, por medio de
sentencia efecutoriada, u qué persona o personas corresponde ¢l vaior del
segquro

Lo que se hizo fue valorer las pruebas zilegadas por todos los solicitantes, y sl
valorarlag se pude apreciar que se le debia der eplicacion a la norma antes transeeita
¥ por ello se expidié la resolucidn ordenando la suspensién para que sea la justicia
cuian datermine a cudl de las reclamantes lg asiste 8l derecho,

CON RELACION A LA TERCERA: Mi rapresentada se opone a la pretensidn de pago
de intereses moratorios.

El praceder al expedir los actos administrativos fue ajustado a la ley, no hay lugar al
page de intereses debido a que el no pago dé las mesadas pensionales no es
imputable a mi representads, puas existe una tlara controvarsia entre ta demandante y
1z sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ que debe resolver la jusficia en aplicacién el
Brficulo 57 del Decreto 1848

Al respecto fa Corte Constiucional ha sefialado fo siguiente:

“Comeo principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido

por la jurisprudencia colombiena especialmente desde 1935, citandose

la jurisprudencia y dootring francesa y sobre todo el articulo 1603 del

Cédigo Civil Colombiana: "Los contrates deben efecutarse de buenu fe,

y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino

lodas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la

obligacidn, o que por la loy pertenecen a ella”. Norma que tiene sy

correspondencia en numerosos articulos del Codige Civil y que en la

década del treinta también temdrd en Colombia importante

tratamienio doctrinal: "De ahl que s¢ hable de la buena fe como

de un criterio primordial en la interpretacién de las convenciones,

gracias ul cual el juer puede sacar triunfante ta equidud sobre los

rigores del formalismo”. s

“Al principio de la buena fe es también principio del derecho laboral,
ha sido ineluido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articule 55 Y
apargce en f{a jurisprudencia laboral desde fu época del Tribunal
Supremo del Trabajo: "FEl principio de la buena fe, que no es nuevo sing
gue data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucién
de los contratos, incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el
de febrero de 1940 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la
maiaj'{e, en {os siguientes tératinos:”

"La wwla fe ~ha dicho la Corie Suprema de Justicia- debe ser fa
deduceién acertada hecha sobre la plena comprobacion de hechos
precisos de naturaleza incompatible con la bona fide, como lo seria, en
tratandose de la buena fe contractual, la demostracién evidente de una
visible ventaju pecumiaria en una negoeiacién celebrada con un
incapaz, que mostrarg un aprovechamiento mhonesto del estado de
inferioridad en gue ocurric una de las partes a su celebracién, es
decir, Ia prueba de que se abusé de un estado de debilidad para obtener
un indebido ¢ injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. Sin olvidar tampoco que e calificacién de la fe juridica, ¢l
rigor con que se exige o es exigible buena fe en los megocios de
hecho, conformada probaloriamenie y adoptada en las situaciones
de cadu caso”,

Segiin lo anterior, Ja buena fo en fa labor misional surge precisamenta de la estricta
aplicacion de la Constitucidn, |a Ley y el precedenta jurisprudencial que permite
conceder ¢ negar prestaciones ajustadas a derecho, por !o cual, exisfiendo la
presuncién de legalidad del acto gue garanfiza seguridad juridica en I8 dacision
prestacionai, tai circunstancia permite revestir ademés bajo fa égida de ia buena fe ¢l
reconocimiento o negacién pensionat por lo que es de cerga exclusive de! demandante
contravertir tento ia presuncion legal del acto como la buena fe en la decisién

o e et t5A AL ALl At Attt e
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PRONUNCIAMIENTG SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERG: Es cierto que ef sefior JORGE ELIAS BARRIOS fue pensionado por fa
extinta Cajanal medianta Resolucion No. 1417 del 30 de eners de 2008.

AL SEGUNDO: Es derto que fue reconocida la pension af causante por' el acto
administrativo detallado

AL TERCERO: Es un hacho que no nos sconsta ef matrimonio del causants con la
demandente, nos efendremos a las pruebas documentales allegadas al proceso v al velor
probatotio que le asigne ef despacho.

AL CUARTO: Es un hecho que no nos consta nos atendremos a lo probado en al proceso,
las pruehas documentales que son las idoneas para prober el dicho de fa parte
demandante son los registros civiles de nacimiento los cusles no fueron allegado con el
trasiado de la demanda

AL ng’ 0: Es derto que o sefior JORGE BLIAS BARRGS, fallecic el dia 26 de ayosto
de 2006.

AL SEXTO: Es un hecho que no nos sonsta y qua debera probar ka parte demandante, pues
fa sefiota MARTHA ESTHER MARTINEZ hace la misma afimacion de convivencia con el
cdusante hasty el momento det fallecimiento

AL SEPTIMO: Es un hecho que no nos consta y que debera probar la parte demandante ya
que es un requisito pere ser beneficiaria de Ia pension de sobrevivientss v por existir otra
persera menifestando lo misme.

Al OCTAVO: Es cierto, que |a demendante preserto ante fa extinta CAJANAL soliciud de
pensién de sohrevivientes

AL NOVENO: Es cierto que mediants ia Resalucion No, 01400 del 21 de enero de 2009 se
nigge la pensiin de sobreviviente, y por exisfir cantroversia entre [a demandante v ia sefiora
MARTHA ESTHER MARTINEZ

AL DECIMO: Es clerto que 14 extinta Cajanal negs of resonstimiants 2 la demandante por
existr controversia entre [a demarndante y la seffora MARTHA ESTHER MARTINEZ

AL DECIHO PRIMERQ: Es cierlo que presentt solicitud de sustitucién pensionad

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto que mediante Resolucidn No. UCMO02i30 del 21 de
diciembre de 2011, se le raconcce y ordena el pago de una pensién de sobreviviente con
ocesion &, fallecimiento de! sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ a la seforita
MARDONIA BEATRIZ BARROS MAZA en porcentaje det 50% por su condicidn de hija
veslida

AL DECIMO TERCERQ: £5 dlerto que en ¢l mismo acto administrativo Cajanad niega fa
sustitucibn pensional por ia controversia enfre ias reclamantes JULIA ISABEL MAZA y
MARIA ESTER MARTINEZ

AL DECIMO CUARTQO: Es un hecho que no nos consta y nos atendremos a |0 que resuite
probado dento del proceso y al control de legelidad que efectie ol despache fents o
registro civil de defuncidn de la sefiora MARIA ESTER MARTINEZ

Al DECIMO QUINTO: Es cierto que se tramitd soficitud de conciBacion extrajudicial

FUNDAMENTAGION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Coma podemos apreciar la litis en este proteso gira en torno & & le asists o no
dereche a la demandante sefiora JULIA ISABEL MEZA o a ia sefara MARTHA ESTHER
MARTINEZ, quien tembién reciamo en sede administrativa la pensin sobrevivientes con
ocesion d fallecimiento del sefior JORGE ELIAS BARROS, faflecit el dia 26 de agosto de
2066,

L]
Se debeny determinar sdemés si e sefivrn MARTHA ESTHER #ARTINEZ faiecit v sile
asistia derecho a la prestacion del causante

» Al sefior JORGE ELIAS BARROS, se le reconocié una  pension
mensyal vitalicia de jubilacién mediante Resolucion No. 1411 del 30
de enero de 1908

s Elseitor JORGE ELIAS BARROS, fallecté ol 26 de agosto de 2006

»  Medianie Resollucién No. UGMo2136 det 21 de dicdermbre de 2614, sc le
reconoce y ordena ef pugo de una pension de sobreviviente con
ocasién al falecimiento del sefior JORGE FELIAS BARROS
GONZALEZ a la seforita MARDONIA BEATRIZ BARROS MAZA en
porcentaje del 50% por su condicidn de hija invalida
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s La parte demandade  solicits lo sustitueién ponsional, lo extinta
CAJANAL muedianie Resolucion No JGM 021380 del 21 de diviembre
de 2041 y e ordeno  defar on suspenso el reconacimienta  de la
pensita sohrevivients, hasta twio o Justicie Ondinaria dirfma en
debida  forma dicha controversia y se demtestre el derecho que la
puedda asistir ¢ alguna de las peticionarias

Muarfiesta la parte actora que i seiora JULIA ISABET, MAZA
ha demostrado cac nexo de convivencia desde ¢l 7 de septiembre
de 1957 fecha de matrimonio hasta ¢f 26 de agosto de 2006 fecha

de falleciniento del cuusante,

El Legislador franta & la contingencia de musrte del sfilfado cansagri en los erticulos 45, 47 y

48 de | Ley 130 do 1993 el orden da

q

que €stos deberi; ditar parz acceder a efla y Ia cuantia somespondiente de

acuerdy con & nimava de semanas cofizadas, |o que quadd exprasado dentro de dicho

ordenarmiento en jos sipuisntes términas:

ARTICUILD 6. REQUISITOS PARA OBTENER LA
FPENSION DE SGBREVIVIENTES. Tendrdn derecho a lu
pensidn de sobreviidentes:

r. Los miembros del grupo fumitiar del pensionado por
wejer, o invulidez por riesgo conrdn, que failerca, y

2, Los whembros del grupo familiar del afiliede que
[fallezca, siemipre que este hibiere cumplido alguno de Tos

sigrienies requisitos:

a. Que el yfifiade se encuerdre etizendo ol sistiana y
hubiere cotizado por lo menos veintiséis (20} somanas al
momento de la muerte;

b. Cute habiendo dejada de cotizar al sistema, hubiere
cfectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26}
semanas del afio inmediatumente anterior al momente
en que se produzea fa muerte. (..)"

"ARTICULG q47. BENEFICIARIOS IE IA PENSION DB
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de lu pensién de

sobrevivientes:

a. En forma vilalicle, ¢! compuge o la compafiera o
carperfiero permanente supérstite.

En caso de gue lu pension de sobreviuencio s oause por
muerte _del pensionado, el cdnyuge o fu eompafierg o
eompatiero permanenie. sundrstite, deberd acreditar gue
eshaw huctendo vida mantal con el causante hasta su

2] i

on. anderiorided g sw muerfe, salug

(2] afios cortinuns ¢
yue haya procreado uno o mis hiyos con_el penstonade

Jallecido,

b, Los hijos menores de 18 aiios; los hijos mayores de 18
afios y husta los 25 afios, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y si dependiun econtmivumente
del oausante al momento de su muerte; y, los hijos
imvdlidos s dependfan econdmicamente del causante,
mientras subsistan las condiciones de invalidez.

e. A falta de cdnyuge, compaferc o compatiera
permarnente e hijos con derecho, sendn beneficinrios los
padres del causante si dependian evondmivamente de

éste,

. A falta de conyuge, ecompafiere o compailery
permanente, padres @
heneficiarios ks hermanos Thudlides del causante st
dependian econdmicamente de éste.” ' (Resultn la Sala)
CARTICHLO 48, MONTC DE IA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. El monto mensual de o pension do
sobrevivientes por muerte del pensionedo serd igual al
100% de la pensicn que agquel disfrutaba. El mowin
mensual de la Pension total de sabrevivientes por muerte
del gfitiado serd igual al 45% del ingreso base de
.
tigquidaciin mis 2% de dichy tugreso por eoele cireeerda
(50) semanas adicionales de cotizacién a s primerus
qainientas (500) semanas de cotizacidn, sin gue cxceda el
75% del ingresn base de liquidacitn.

Frt ninglin caso af monte de ln pensitn podrd ser inferior
al salerie mimmo legal mensual vigente, conforme o lo
establecido en el articulo 45 de ta presente Ley. £..)

Como podemos aprecsr entuhces existe un conflicto entre 18 2oiors JULIA 1SABEL MAZA
BARROS y la sefiors MARTHA ESTHER MARTINEZ, A LA SUSTITUCION PENSIONAL
DE LA PENSION QUE LE FUE RECONOCIDA AL CAUSANTE JORGE ELIAS
BARROS, e cual debera dirimir ¢l despashe.
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CUANDO SE PRESENTA CONTROVERSIA ENTRE LOS PRETENDIDOS BENEFICIARIDS
SE DEBE APLICAR EL DECRETO 1848 EL CUAL DISPUSO LO SIGUIENTE:

£ articuto 57 del Detrats 1848 “Arliculo 570 Controversia-enire protendidos
benaficlarios, S se presemture controversia  entre los  prefendidos
beneficiarios del seguro, se suspenderd el page hasta tanic se decida
Judivialmente, por medio de sentencia ejecutoriade, a qué persona o
personas corresponde el valor del segure”

Lo que hize mi representada fue valerar las pruebas allegades por ambas sclicitentes,
y al valorardas se pude apretiar que se Je debia dar aplicacin @ la norma entes
transcrita y por eflo se expidid la resolucidn ordenando ta suspensién para que sea la
justicia quien detesmine a-cudl de e reclamentes le asicle el dereche.

Se puede aprecisr que o que reallzé mi representada fue dar cumplimiento a las

normas jeridicns, ¥ obrar de buena fe, razén por |2 gual no pueds condenarze &
mi_reprasentads ol pado ds retroactivos, ni al o de_intereses. y correccion

monetaris como lo_solicits el demandante en sy acdpite de declaracionss o
pretensionas.

SEGUNDO: EN EL EVENTO DE QUE EL DESPACHO DETERMINE SEGUIR
ADELANTE EL PROCESO Y DETERMINAR S LA DEMANDANTE TIENE DERECHO
A LA SUSTITUCION PENSIONAL, DESTIMANDO DERECHO ALGUND A LA
SERORA MARTHA ESTER MARTINEZ FOR FALLECIMIENTO.

i sl despacho determing, que la sefiora MARTHA ESTER MARTINEZ efectivamenta
fallecid como to manifiesta la parte demandante, y que se debe estudiar la sustilucién
pensional a favor de Ia parte demandante se debe tener an cuanta.

*
Les prusbes whegades no son fo sufciertemente dwes y contendenles que permite
determinat ¢t alguna de les reclamantes lene derecho a la pension de sobreviviente
moclamada

Debe tenerse en cuenta e prindpio de /a Autorresponsabiided de la Prusba, o cual
constituys une sitwacién juridica, instituida en i ley, consistente en et requarimisnto da una
condusia de reglizacion {ecultativa normalments establecida en interés del propio sujeto, ¥
iy omision rae aparejada una consecuancia gravosa para &1,

L& carga de [a prushs es la que determing cuad de los sujetos procesales debe propaner,
preparer y surtinisirar las pruebas en un proceco, en okas palabras, el printiple de la cargs
dela prueba es ¢ que determine a quian coresponde prober,

La importancia de determinar quien posee ia carga de fa prusba se da frente & hachos que
han quedado sin prueba o cuando esta es dudesa o incierta, pues la carga daterming quen
debid aportarie, ¥ en consecuencis indica 2 Juer, [a forma como debe faliarse en una
sihjacién determinada.

En razén de lo anterior puede decirse que ka carga de la prueba es el instituto procesal
medianta e} cual se estehlece una regla de juicio en cuya virtud se indica &) Juez como debe
fallar cuando no encuentre en al process pruehas que le den cerfeza sobre fos hechos que
deben fundamentar su decisicn, e indirectaments extablecs a cuat de Ins parte Ie interesa la
prueba de ides hachos, pars evitarse fas consecuancias desfavorables de su desidia

E! zrticulo 174 def Cédign de Procedimiento Civil, aphcable a esta materiz por vermisidn
expresa dispena que “toda decisién debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al procese.” Cada parte tiene fa carga de probar sus
sfemacionas, con fas excepciones establecidas én laley.

Asi se epiica desde ¢l Derecho Romano, conforme a los atorismos «onus probandi
incermbit actori o sea que gl demandante le incumbe el deber de prabar fos hechos en
que Funda su accion, y “reus in exvipiendo fit actor”, es decr que sl demandado
tuando excepdiona o se dafiends se convierte en demandante para ol efactoe de tener que
prober les hechos on que funda su defensa.

En ¢ ordenamiento colombiano esta regla ssta comermplade para ¢ Derecha Privaco en &
arltedto 1757 del Codige Civi, 8 cuyo tenor, “incumbe probar las ohligaciones o su
extincion al que alega aquellas o ésta” y para los procesos en el erticulo 177 det
Codigo de Procedmiento Civk, que dispone que “incumbe a las partes prabar e
supuesto de heeho de las normas que consagran el gfecto juridico que ellas
persiguern.”

Acerva de fs sctividad de probar, uno de los grendes imspimdores-dal Derecha Procesal Civil
ha escrite: “Probar indiea una activided del espiritu dirigida o la verificacion
de un Jidcio, Lo que se prueba es una afirmacion; cuando se habia de
probar un hecho, ceurre ast por el acostumbrado cambio entre In
afirmacidn y el hecho afirmado. Como los medios para la verificacion som
ias razones, esta actividad se restelve en la aportacién de razones, Prueha,
e sustaslive de probar, es, pues, el provedimicido divigide o tal
verificacion. Pero las rezones no pueden eslar montadas on ¢l aire; on
efecto, el racipeinio no actia sing partiendo de wn dato sensible, que
constituye el fundanento de la razdn. En lenguaje figurado, lambién estos
Aundamentas se Haman pruebas; en este segqundo significado, prugba no es

un procedimierito, sino un quid sensible en cuanto sirve para imdamentar
wha razon.”

Da lo expuesto se puede conclur que la parte demandante debid probar In efectiva
cor i y dependencia dmica con la causante en los términos establecides pot ta

ley.
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CON RELACION A LA DEPENDENCIA ECONOMICA ARGUMENTADA POR LA PARTE
DEMANDANTE:

Si ien es ciarto la lay no exige sste como un requisito para acceder a [a prestacion, es un
elemento da juicio que nos Hleva & determinar la dependencia economica, pues la Ley 100 da
1993 como normativa reguladona de la seguridad socigd se impone y oblige a las personas
pertenecientes @ un mitmo grupo familiar a affarse 8 la misma entidad promotors de salud,
precepto exte que se stige como presuncién de la existencia de vinculo de ampard v
dependencia de los beneficiarias respeto dal cotizants, circunstancia a verificar para
establacer e} animo de convivencia del pensionado con su pareja y ndclee hogereko, porque
la inscripcién , Gene por ohisto, proporcionaries atencién en sdfud, gerentizando @ sus
integrantes la profeccidn y la prectesidn de los semviviss middicos nesesasos, sin
discriminacidn alguna, ni imitacidn o restriccién del numero o cantidad de personas que
pueda inseribir el afikado caboeza de familia como personas a su cargo para favorscerias.

No existe una prusha que ¢é cuenia que slguna de jes partes demandantes haya sido
designada come benoficiaria en salud, muche menos de la dependencia econdmica con o
causante, razon por le cual deben negase las pretensiones

No estd screditado [a convivensia y dependencia econdmica, razon por la cunt la entidad que
represento debe ser absuelta de la presents controversia jurkdica

§! SU DESPACHO NO ACOGE LOS ARGUMENTOS EXBUESTOS, SOLICITO MUY
RESPETUOSAMENTE NO CONDENAR EN COSTAS, AGENCIAS EN DERECHC E
INTEREEES MORATORIOS.

La tonducta de mi representada no estd tefida de mala fo, al respecto ko Cotte
Constitucional ha sefiatado lo siguiente:

“Como principio gereral del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido
por la jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, eitédndose
{o jurisprudencia y doetrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del
Cédigo Civil Colombiuno: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe.
Y por consiguiente vbligan no solo a lo que en ellos se expresa, s a
todas las cosas que emanan precisomente de lo namraleze de o
ohligacion, o que por ta ley pertenccen a elle”. Normu que tiere su
correspondencia en numerosos articulos del Coédigo Civil y que en la
década del treinta también tendrd on Colombia importante
tratamiento doctringl: "De ahi que se hable de la buena fe como
de unm criterio primordial en la buerprefacion de las convenciones,
gracius al cual el juez puede sacar triunfante la equidad sobre los
rigores del formalismo™. ’

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral,
ha sido imeluido en el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y
aparece en la furisprudencia lnboral desde la époce del Tribunal
Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, gue ne es meevo sino
que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion
de los contrates, incluido el de trabajo”. Sentencia éste proferida el 9
de febrero de 1949 y que Hega hasta unalizar no solo la buena fe sino la
mala fe, en los siquientes términos:”

‘La mala fe -hy diche lu Corle Suprema de Justicia- debe ser la
deduccién acertada hechia sobre la plena comprobacion de hechos
precisos de naturaleza incompatible con la bona fide, come lo seria, en
{ratdndose de la buena fe contractual, la demastracion evidente de una
visible veniaja pecuniaria en una negociavicn celebrada von un
incapuz, que mostrara un aprovechamiento inhanesto del estado de
mfertoridad en que ocurrié una de las partes a sy celebracion, es
decir, la prueha de que se abusd de in estado de debilidad para obtener
ure indelbido e iwjusto provecho, opreciable en el desequitibrio de los
valores. Sin olvidar tampoce que la calificacion de la fe juridica, el
rigor con gue se oxige o es exigible buena fe en los negocios de
hecho, conformada probaloriamente y adoptada en las situaciones
de cada caso”.

Segin lo snterior, Iz buena fe an la labor misional surge precisaments de ta estricta
apiicacion de 1a Constitucién, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite
conceder 0 negar presiaciones ajusiadas a derecho, por o cusl, existiendo la
presuncién de legelidad del aclo que gerantiza seguridad jurtdics en is decision
prestecional, ial circunstancia permite revestir asdemds bajo la égids de la buena fe ¢l
reconccimiento o negacibn pensional por lo que &5 de carga exclusiva del demendanie
controvertir tanto 1a presuncidn legal del acto como la buena fe en la decision

Teniendo en cuenla las consideraciones expuestas solicite af despacho negar las
pretensiones
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EXCEPCIONES

1.EXCEPCION PREVIA DE INDEBIDA INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA. DEBE SER VINCULADO A la sefiora MARTHA ESTHER
MRARTINEZ

Considaro pertinente Y necesaria ia vinculacion de Ias sefioras ya relacionadas para
gue se pusda resolver fas pretensiones del demandants sin violar su derecho ala
defensa y el debido proceso, asi como también se determine la situacion referente al
gage de las mesadas.

La extnts Cajanal mediante Resolucion No. UGM 021380 dof 21 de diciembre de 2011,
niega la soficitud de pensién de sobrevivientes por existi controversia enfre ta demandante y
la sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ

EXCEPCIONES DE FONDO:
1- INEXISTENCIA DE { AS OBLIGACIONES:

La presente excepcion estd llamada a prosperar teniendo en cuenta fos argumentos
expuestos en todo el contenido de la demands, y en especial en Yo que tiene que ver con
el hacho de que en fa resclucion se encuentra acorde a la ley y fa constitucion.

Ademds de o ya expuesto, debe tener en cuenta el despacho que la parte demandante
no ha logrado acredtar la convivencis y dependencia econdmica con ef causante.

2- COBRO DE LO NO DEBIDG:

Se debe tener en cuenta el despacho que la parte demeandante no ha logredo scraditer 1a
convivencia con e causante por lo tanto no se le adeuda dinero alguno

3.. EXCEPCION BUENA FE.

La conducta de mi representada no estd tefiids de mala fo, al respacto la Corte
Constitucional ha seiislado lo siguiente:

“Camo principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido
por la jurisprudencia colombiana especiaimente desde 1935, citdndose
la jurisprudencia y doctring francesa y sobre todo ol artfenlo 1603 de!
Cédigo Cheil Colambiana: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe,
y por consigittente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino «
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por lo fey pertenecen a ella”. Norma gue tiene su
correspondencia en nuwmerosos articulos del Codigo Civil y que en fa
década del treinta tombién tendrd en Colombie importante
tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como
de un criterio primordial en la interpretacion de las eonvenciones,

.
groacias af cudafl el juez puede savar trivafinde fu eguided saobre fas
rigores de! formalismo”.

“El principio de la buena fo es también prinvipio del derecho taboral,
ha sido incluide en el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y
aparcce en la jurisprudencig laboral desde la época del Tribunad
Supremao det Trabajo: "Bl prineipio de lu buena fe, que no es nueva sino
que data de las mujores tradiciones romanas, debe presidir la gjecucion
de los contratos, incluido el de trabujo”, Serdoncia ésta proferida ¢l ¢
de febrere de 1939 y que Heya hasta enolizer re solo la buena fo sino la
muala fo, en los siguientes términos:™

“La mala fe ~ha disho lo Corte Suprema de Justicig- debe ser la
deduceion acertada hecha sobre la plena comprobacién de hechos
precisus de naturalesa incompatibte con la boua fide, vomo lo serfa, en
tratandose de la buena fe contractual, la demostracion evidente de una
wisible ventaja pecuniaria en una negociacion celebrada con un
tneapaz, que Mosirara un aprovechamicnio inhonesto del estado de
inferiorided en que ocurrié unc de los peries o su  celobracion, es
decir, la prueba de gue se abusd de un estado de debilidad para obteper
un  indebido e injusto provecho, aprectable en el desequilibrio de los
valores. Sin alvidar tampoco gque la calificacién de la fe juridice, el
rigor con gue se axige o es axigible buena fe en los negociaos de
hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las situaciores
de cada caso”,

Segdan fo anterior, |a buena {o en la labor misional surge pretisamente de la estricta
aplicacion ¢e im Constifucion, 18 Ley y el precedenta jurisprudancial que permite
conceder o negar presiaciones ajustedss a derecho, por lo cual, sxistiando la
presuncion de legelided del aclo que garontiza seguridad juridica en la decisién
prestacional, tal circunstancia permite revestir ademés bajo la égida de ta buens fe ol
recohocimients o negacién pensionsl por ko que es de carga exclusiva del demandante
controverdir tanto |z presuncisn legal del acts como la buena fe en ia decision

4 -GENERICA E INNOMINADA.

Come tal proponge cuslquier medio exceptivo que se pruebe durar;te el curso def procesa.
5.- PRESCRIPCHON.

Solicith al Juzgade, en caso dae accedsr a las pratensiones ds la demanda, decierar la
prescripeion de jas mesadas o diferencias de las fidad dos con tres (3)

afior de antericridad a le fecha do redicacién de la reclemacién adrinictrotive, 18! same lo
establace ol articulo 102 de! Decreto 1848 de 1068
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4. PRUEBAS DECRETADAS

Las pruebas aportadas por las partes y decretadas en la audiencia inicial llevada a cabo el 4 de
agosto de 2015, fueron las siguientes:

A. Parte actora,
i. Documentales
La parte actora aporté junto con la demanda, los siguientes documentos:

a. Copia autenticada del registro civil de defuncién del sefior JORGE ELIAS BARROS
GONZALEZ (FL. 10)

b. Copia autenticada del registro civil de matrimonio de los sefiores JORGE ELIAS BARROS
GONZALEZ y JULIA ISABEL MAZA LOPEZ (F1. 11).

¢. Copia solicitud de reconocimiento pensional de sobreviviente elevada por la sefiora JULIA
ISABEL MAZA LOPEZ ante la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION, con constancia de recibido el
dia 26 de septiembre de 2006,

d. Copia Res. No. 01400 de fecha 21 de enero de 2009 “por la cual se niega una pension de
sobrevivientes ", emanada de la Caja Nacional de Prevision Social EICE (acto acusado No. 1) (fl. 16
a 20).

¢. Copia Res. No. UGM-021380 de 21 de diciembre de 2011, emanada de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO EN
LIQUIDACION “por la cual se reconoce el 50% de una pension de sobrevivientes” (acto acusado
No. 2) (fl. 21 a 28)

f. Copia solicitud de agotamiento de via gubernativa, elevada por la actora ante la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL vy el sefior curador de la j Joven MARDONIA BEATRIZ
BARROS MAZA, JULIO CESAR BARROS MAZA, mediante apoderado, deprecando el
reconocimiento y pago de pensién de sobreviviente a favor de la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE
BARROS, en calidad de cényuge supérstite, y a la favor de la joven MARDONIA BEATRIZ
BARROS MAZA, en calidad de hija interdicta, la cual carece de la hoja de firma, y (fls. 30 a 32),

g. Copia poder para actuar conferido por la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS al doctor
EDGARDO DE LA CRUZ ALMANZA, dirigido al sefior Gerente de la Caja Nacional de Previsién
Social “CAJANAL”, con el fin de elevar una solicitud de agotamiento de via gubernativa para
obtener el reconocimiento y pago de su pension de sobreviviente. (fl. 33)

h. Copia autenticada del Registro Civil de Defuncion de la sefiora MARTA ESTER MARTINEZ
VILLAR, acaecida el dia 1 de abril de 2009 (fl. 35).

i. Copia calculo de sustituciones definicion sustitucién, emanado de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
— CAJANAL, de fecha 13 de julio de 2012, donde dicha entidad liquida las valores a pagar por tal
concepto a la sefiorita MARDONIA BEATRIZ BARROS MAZA. (fl. 36)

ii. Oficios: La parte actora solicitd se oficiara a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION para que enviara
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con destino al proceso copia autenticada de la Resolucién No. 1400 DE FECHA 21 DE ENERO DE
2009.

No obstante lo anterior, la presente prueba, fue modificada, en atencidn a que a través de la Resol.
No. 1911 de 11 de junio de 2013, la CAJANAL EICE culminé su liquidacién y su existencia
Juridica a partir del dia 12 de junio de dicho afio; disponiendo en esa forma oficiar al Ministerio del
Interior, el Ministerio de Justicia y a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL para que remitieran , en
atencion a lo establecido por el Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, concediéndoles un término
de diez (10) dias para remitir la documentacion solicitada, so pena de las sanciones a que haya lugar,
previa iniciacion de tramite en tal sentido.

Para tal efecto, se libraron los oficios Nos. JCA-592, JCA-593 y JCA-599 de 4 de agosto de 2015,
los cuales fueron remitidos a sus destinatarios. En ese orden, las entidades requeridas dieron
respuesta en los siguientes términos:

a. Ministerio de Justicia y del Derecho: El sefior LUIS ANTONIO CAMACHO ESGUERRA,
Coordinador Grupo de Gestién Administrativa de dicha entidad, a través del oficio OF115-0021851-
SGA-4003 obrante a fl. 176 manifestd que la solicitud fue remitida por competencia al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, toda vez que los archivos de las historias laborales de los servidores
publicos de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION fueron
entregados al Ministerio de la Proteccidn Social, quien es el responsable de la custodia y manejo de
la custodia y manejo de las mismas, de acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia, seglin
el Decreto 2196 de 2009, en su art. 19. Junto con el oficio en comento, aportd copia de los Oficios
OFI1500218528GA4003, donde traslada por competencia los Oficios JCA-598 y 593 emanados de
este Despacho. (fl. 177).

b. Ministerio del Interior: La sefiora MARIA JIMENA ACOSTA ILLERA, Subdirectora de
Gestion Humana de dicha entidad, mediante el Oficio No. OFI15-000030200-SGH-4030, de fecha
20 de agosto de 2015, dio respuesta al oficio JCA-592, obrante a fl. 178 a 183, donde informé que:
“Previa verificacion sobre el particular, conforme al memorando mem-15-000028006-SAF-404(}
del 14 de agosto de 2015, suscrita por la doctora ROSALBA SILVA VEGA, COORDINADORA DEL
GRUPO DE CONSERVACION DOCUMENTAL Y GESTION DE CORRESPONDENCIA, se allego
la Constancia No. 036 de ese mismo mes y afio, donde se indica que revisada la base de datos de los
registros de historias laborales de ex funcionarios del Ministerio de Justicia y del Derecho de 1948
a 2003, Ministerio del Interior de 1948 a 2003, Fondo de Seguridad de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico (va liquidado), Departamento Nacional de Intendencias y Comisarias (va
liguidado), del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Intituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC de 1948 a 2000, y tarjetas de Kardex de 1956 a 1994, se constaté que no se
encuentra registrada la Historia Laboral v/o tarjetas de kardex del seiior JORGE ELIAS BARROS
GONZALEZ

Asimismo manifestd que revisado el sistema SIGOB, en un rango de fechas desde el 1 de enero de
2015 at 18 de agosto de 2015 no se evidencia ninguna solicitud alguna presentada por las sefioras
JULIA ELIAS BARROS GONZALEZ y/o MARIA ESTHER DE MARTINEZ VILLA
GONZALEZ, asi como tampoco de las sefiora JULIA ISABEL. MAZA DE BARROS, y MARIA
ESTHER MARTINEZ VILLAR. Finalmente, expresa que los objetos de las solicitudes relacionadas
con la reclamacion en materia de sustitucion pensional y la remisién de la copia de la Resolucién
No. 1400 de 21 de enero de 2009, “por la cual se niega una pension de sobrevivientes de Barros
Gonzdlez Jorge Elias” es de competencia de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, considerando que es la

institucion que asumid¢ en esta materia obligaciones que le corresponderian a la liquidada
CAJANAL.
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¢. Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social: El sefior
SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO, Director de Servicios Integrados de Atencion, de dicha
Unidad, mediante oficio No. 20155109368961 de fecha 7 de septiembre de 2015, dio respuesta al
oficio No. JCA-599, manifestando que revisados los aplicativos con que cuenta la unidad se
evidencio que la Resolucién No. 1400 de fecha 21 de enero de 2009, solicitada por este Despacho
no se encuentra en el expediente administrativo del causante en referencia.

iii, Testimoniales.

La actora también solicitd se citara a rendir declaracion jurada a los sefiores ELMER EMILIO
MAZA LOPEZ, MARIA EVANGELISTA MIRANDA POLO y LUIS ALBERTO ESCORCIA
FONTALVO, para que depongan sobre la dependencia econdmica que tenia la demandante con el
fallecido pensionado JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, asi como también sobre los hechos
constitutivos de esta demanda.

En ese orden, el sefior Juez procedid a recepcionar durante el transcurso de la audiencia de pruebas,
en el mismo orden en el que fueron decretados, asi:

ELMER EMILIO MAZA LOPEZ: Rindié su testimonio del minuto 16:00 al minuto 35:35, 1 Grab.

MARIA EVANGELISTA MIRANDA POLO: Rindi6 su testimonio del minuto 37:12 a 41:15, 1?
Grab.. En este estado de la diligencia, para asegurar el registro integro de la diligencia en audio v
video, se hace un corte en la grabacidn siendo las 10:00 , para reanudarla inmediatamente. Continta
la declarante rindiendo su testimonio de los minutos 00:44 a 5:22, 2* Grab.

En este estado de la diligencia, disponen un corte en la grabacion, mientras el testigo concurre a la
sala de audiencias, dada su avanzada edad. Una vez hace presencia el testigo, se reanuda la
grabacion.

LUIS ALBERTO ESCORCIA FONTALVO: Rindié su testimonio del minuto 01:04* 11:49, 32
Grab.

La actora no solicitd la practica de pruebas adicionales.
B. Parte Demandada:

i. Documentales: La entidad demandada aporta certificacion expedida por el sefior JUAN
MANUEL ECHEVERRY ESCOBAR, Subdirector de Gestion Documental de la UGPP, donde
hace constar que revisadas las transferencias documentales efectuadas del fondo CAJANAL a la
UGPP no se recibio expediente pensional correspondiente a la sefiora JULIA ISABEL MAZA
LOPEZ.

ii. Interrogatorio de parte: La entidad demandada solicito se hiciera a la sefiora JULIA ISABEL
MAZA LOPEZ a diligencia de interrogatorio, el cual versara sobre los hechos expuestos con la
demanda y los que guardan relacién con las pretensiones. Por considerarla conducente, pertinente y
util, el Despacho accedi¢ a la prueba solicitada, diligencia surtida en el transcurso de la audiencia de
pruebas adelantada el dia 4 de agosto de 2015; en el cual la actora absolvi6 el interrogatorio en
comento de los minutos 13:14 a 21:54, 32 Grabacién.

La parte demandada no solicitd la practica de pruebas adicionales.
3. Pruebas de Oficio: Con el fin de esclarecer ciertos aspectos foscos del proceso, €l Despacho

decreto prueba de oficio, consistente en oficiar a la UGPP, al Ministerio del Interior y al Ministerio
de Justicia y del Derecho para que en el improrrogable término de diez (10) dias, contados a partir
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de la recepcion del correspondiente oficio, copias autenticadas de la totalidad del expediente
prestacional correspondiente al extinto sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, al igual que
las respectivas reclamaciones administrativas elevadas por la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE
BARROS y por la sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ VILLAR, tendientes a obtener el
reconocimiento de la sustitucion de la pension. Para tal efecto, se les concedié un término de diez
(10) dias, para remitir la informacion solicitadas. En ese orden, se libraron los oficios JCA-601,
JCA-602 y JCA-598, con destino a la UGPP, Ministerio del Interior, y Ministerio de Justicia y del
Derecho, respectivamente.

Por su parte, tanto el Ministerio del Interior y el Ministerio de Justicia dieron respuesta a los oficios
JCA-602 y JCA-598 a través de los oficios OF115-000030200-SGH-4030, de fecha 20 de agosto de
2015, y el OFI15-0021851-SGA-4003, respectivamente, los cuales ya fueron analizados
anteriormente.

En ese orden, en lo atinente al Ministerio de Justicia, el sefior LUIS ANTONIO CAMACHO
ESGUERRA, Coordinador Grupo de Gestion Administrativa de dicha entidad, a través del oficio
OFI15-0021851-SGA-4003 obrante a fl. 176 manifesté que la solicitud fue remitida por
competencia al Ministerio de Salud y Proteccion Social, toda vez que los archivos de las historias
laborales de los servidores publicos de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
LIQUIDACION fueron entregados al Ministerio de la Proteccion Social, quien es el responsable de
la custodia y manejo de la custodia y manejo de las mismas, de acuerdo con la normatividad vigente
sobre la materia, segin el Decreto 2196 de 2009, en su art. 19. Junto con el oficio en comento,
aportd copia de los Oficios OFI1500218528GA4003, donde traslada por competencia los Oficios
JCA-598 y 593 emanados de este Despacho. (1. 177).

En lo atinente al Ministerio del Interior, la sefiora MARIA JIMENA ACOSTA ILLERA,
Subdirectora de Gestién Humana de dicha entidad, mediante el Oficio No. OFI15-000030200-SGH-
4030, de fecha 20 de agosto de 2015, dio respuesta al oficio JCA-592, obrante a fl. 178 a 183, donde
informé que: “Previa verificacion sobre el particular, conforme al memorando mem-15-000028006-
SAF-4040 del 14 de agosto de 2015, suscrita por la doctora ROSALBA SILVA VEGA,
COORDINADORA DEL GRUPO DE CONSERVACION DOCUMENTAL Y GESTION DE
CORRESPONDENCIA, se allegi la Constancia No. 036 de ese mismo mes y afio, donde se indica
que revisada la base de datos de los registros de historias laborales de ex funcionarios del
Ministerio de Justicia y del Derecho de 1948 a 2003, Ministerio del Interior de 1948 a 2003, Fondo
de Seguridad de la Rama Judicial y del Ministerio Publico (ya liquidado), Departamento Nacional
de Intendencias y Comisarias (va liquidado), del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
Intituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC de 1948 a 2000, y tarjetas de Kardex de 1956 a
1994, se constaté que no se encuentra registrada la Historia Laboral y/o tarjetas de kardex del
seftor JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ.

UGPP: Dicha unidad, mediante el oficio radicado No. 20155108891401, de fecha 18 de agosto de
2015, obrante a fl. 158, recibida en este Despacho el dia 26 de agosto de 2015, remitid copia del
expediente prestacional del causante JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ y de las reclamaciones
administrativas elevadas por la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS y por la sefiora
MARTHA ESTHER MARTINEZ VILLAR, documentos que constan en 40 folios, que militan en el
plenario de folios 159 a 178, habiéndose cumplido la finalidad de la prueba decretada.

5. ALEGACIONES

La audiencia de alegaciones y juzgamiento se llevé a cabo a continuacion de la audiencia de pruebas
el dia 29 de septiembre de 2015, siendo las 10:50 a. m., en la cual se concedi6 €l uso de la palabra a
los apoderados de las partes, para que presentaran sus alegatos de conclusion, hasta por un término
de veinte (20) minutos.

e ]
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Parte Actora: Presento sus alegatos del minuto 27 a 30:40, 3? Grab. En dicho término, el apoderado
de la parte actora reiterd los conceptos expresados en la demanda, y sostuvo que durante el tramite
procesal se arribaron las pruebas necesarias para acceder a las pretensiones de la demandante, en
especial, se acreditd a través de los testigos que la demandante dependia tnica y exclusivamente de
la actora con el causante, asi como su convivencia con éste hasta la fecha de muerte del sefior
JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ. Finalmente, solicit6 se accediera a las pretensiones de la
demanda.

Parte Demandada: Presentd sus alegatos del minuto 30:53 a 34:38, 3* Grab. Durante dicho lapso,
el apoderado de la parte demandada reitero los conceptos expresados en la contestacion de ia
demanda, y manifestd que se puede apreciar que a la actora no le asiste derecho a la pensién de
sobrevivientes, por cuanto existe una controversia entre los pretendidos beneficiarios, y que si el
Despacho determina que la sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ, pretendida beneficiaria
fallecio, pues a juicio de la demanda no obran en el proceso pruebas suficientemente contundentes
que permitan determinar si la demandante tiene derecho a Ia pensién de sobrevivientes. Finalizé
mantifestando que no debe condenarse a la entidad demandada a pagar intereses moratorios o costas
de proceso, por cuanto no es imputable a ésta la ausencia de reconocimiento de la prestacién de
sobreviviencia a favor de la actora.

¢. Ministerio Puablico: Se excusé por su inasistencia a la audiencia de pruebas y alegaciones.
I1. CONSIDERACIONES

En el presente proceso se ejercita el medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho
establecido en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que es el mecanismo procesal pertinente para quien tiene interés en obtener la
nulidad de un acto administrativo particular y concreto por considerarlo lesivo a su derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, y que se le restablezca del derecho y que eventualmente
se le repare el dafio derivado del acto administrativo objeto de la censura.

En el sub judice la actora solicita se declare la nulidad de la Resolucién No. 1400 de 21 de enero de
2009, expedido por la entidad demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN
LIQUIDACION, por medio del cual se le nego el reconocimiento de una pension de sobreviviente a la
actora JULIA ISABEL MAZA L.OPEZ, en su condicién de conyuge que fuera en vida del pensionado
JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ; y del acto administrativo UGM 021380 de fecha 21 de
diciembre de 2011, expedido por la entidad demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION
“CAJANAL EICE EN LIQUIDACION”, por medio del cual se le negd el reconocimiento del 50% de
una pensién de sobreviviente a la actora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ en su condicién de conyuge
sobreviviente del pensionado JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ: y a titulo de restablecimiento
del derecho, que se proceda al pago retroactivo de las mesadas.

Previo a resolver se pronunciard el Despacho sobre las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada. En ese orden, tenemos que junto con el escrito de contestacion de la demanda, propuso las
que denominé:

1~ INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES:

La presente excepcion esta llamada a prosperar teniendo en cuenta fos argumentos
expuestos en todo el contenido de la demanda, y en especial en lo que tiene que ver con
el hecho de que en la resolucion se encuentra acorde ala ley y la constitucion.

Ademas de lo ya expuesto, debe tener en cuenta el despacho que la parte demandante
no ha logrado acraditar la convivencia y dependencia econdmica con el causante,
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2. COBRODE LO NG DERIDO:

Se debe tener en cuenta el despacho que la parte demandante no ha logrado acreditar ta
convivencia con el causante por lo tanto no se le adeuda dinero alguno

3.- EXCEPCION BUENA FE.

La conducta de mi representada no estd tefiida de mala fe, al respecto la Corte
Constitucional ha sefialado fo siguiente:

“Como principio general del derecho, {la buena fe} ha sido reconocido
por la jurisprudencia colombiana especialmente desde 1035, citdndose
la jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el artfculo 1603 del
Codigo Civil Colombiano: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe,
y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley pertencven a ella”. Norma que tiene su
correspondencia en numerosos articulos del Cédigo Civil y que en la
década  del! ireinle también lendré en Celombia importante
tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como
de un criterio primordial en la interpretacion de las convenciones,
gracias al cual el juez puede sucar irianfurie o equidad svbre fos
rigores del formalismo®,

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral,
ha sido incluido en el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y
aparece en la jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal
Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, que 1o es nuevo sino
que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion
de los contratos, incluido el de trabajo". Sentencia ésta proferida el o
de febrers de 1949 y que Hoga hasta analizar no solo o buena fo sine la
mala fe, en los siguientes términos:”

"La mala fe —~ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la
deduccién acertada hecha sobre la plena comprobacién de hechos
precisus de naturaleza incompatible con la bona fide, como lo seria, en
tratandose de la buena fe contractual, la demostracién evidente de una
visible ventaja pecuniaria en una negociacién celebrada con un
incapaz, que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de
inferioridad en que ocurrié una de los partes a su celebracibn, es
decir, la prueba de que se abusé de un estado de debilidad para obtener
un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. 8in olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica, el
rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de
hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las situaciones
de cada caso”.

Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional surge precisamente de la estricta
aplicacién de la Constitucién, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite
conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la
presuncion de legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decision
prestacional, tal circunstencia permite revestir ademas bajo la égida de Ia buena fe el
reconocimiento ¢ negacién pensional por lo que es de carga exclusiva def demandante
controverir tanto la presuncitn lege! del acte come ia buena fe en la decisisn

4.-GENERICA E INNOMINADA.

Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el curso del proceso.

El Despacho se permite analizar las excepciones de mérito arriba transcritas de forma concatenada,
por poseer similares caracteristicas. Asi, respecto de lo anterior, debe indicarse que entratandose de
una excepcion, la doctrina verndcula ha decantado que esta debe fundamentarse en hechos y deben
probarse éstos; pero los mismos no deben tratarse de cualquier clase de hechos, sino que los mismos
deben referirse a aquellos que pretendan enervar las pretensiones. Ahora, si lo que se formula como
I I EEE—————
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una excepeion adolece de hechos en los cuales se sustente la misma, no estaremos precisamente en
los terrenos de una excepcién de mérito, sino frente a un argumento defensivo.

En ese orden, revisado lo plantcado dentro de la contestacion de la demanda por la entidad
demandada, las alegadas excepciones guardan mayor identidad con un argumento defensivo que con
excepciones de mérito, y en calidad de tales deberan ser abordados por este Despacho en el
desarrollo de las consideraciones que dardn respuestas a los problemas juridicos fijados. As{ las
cosas, como excepciones, el Despacho las declarard imprésperas, sin perjuicio, se reitera, de que a lo
largo de las consideraciones de la providencia, se refiera a los argumentos de defensa planteados.

Ahora bien, en lo atinente a la excepcion denominada genérica, es preciso aclarar a la entidad
demandada de manera clara y contundente que es deber oficioso del Juez declarar probada de oficio
aquellas excepciones que advierta de los hechos acreditados en el expediente. Siendo entonces un
deber oftcioso del Juez, mal podria mediar peticién de parte para que el Juez proceda a efectuar o
cumplir con sus deberes.

Resuelto lo atiente a las excepciones, procede el Despacho a analizar y resolver el caso concreto.
1. Problema juridico

En cuanto al problema juridico objeto de la presente litis que fue planteado en la audiencia inicial, el
mismo se contrae a lo siguiente: ; Tiene derecho la sefiora JULIA ISABEL MAZA DE BARROS a
que se reconozca por parte de la entidad demandada la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del seiior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, en cuantia del 50% de la
pension? De ser afirmativa la anterior respuesta, en la presente contencion ha operado
prescripcion de mesadas pensionales?

2. Tesis del Despacho

El Despacho accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando 1a nulidad de los
actos administrativos acusados, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad
demandada reconocer y pagar la pension de sobreviviventes en favor de la sefiora JULIA ISABEL
MAZA LOPEZ por haber acreditado ésta los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 con las
modificaciones introducidas en la Ley 797 de 2003, sin perjuicio de que eventualmente pueda llegar
a decretarse prescripcion de las mesadas pensionales causadas, tdpico que deberd analizarse al
momento de determinar el correspondiente restablecimiento del derecho. Finalmente, el Despacho
no accederd a la condena en costas, por cuanto no se demostraron la causacién de las mismas dentro
del proceso.

3. Hechos probados

Teniendo en cuenta el acervo probatorio recaudado en el presente proceso durante las etapas
procesales pertinentes, tenemos que se encuentran acreditados los siguientes supuestos facticos:

a) Que el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ (causante) le fue reconocida una pension de
jubilacién por parte de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL”, a
través de la Res. No. 1411 de 30 de enero de 1998, la cual aflora a fl. 159 y 159 vuelta.

b) Que el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ (Q. E. P. D.) contrajo matrimonio con la
sefiora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ ¢l dia 7 de septiembre de 1957, unién en la que se
procrearon varios hijos, entre ellos, la sefiorita MARDONIA BEATRIZ BARROS MAZA, lo cual
se desprende de la copia autenticada del registro civil de matrimonio No. 2526009 del 8 de junio de
1998, obrante a fl. 11 del plenario.
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¢) Que el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ (Q. E. P. D.), fallecio el dia 26 de agosto de
2006, en el hogar conyugal, en la ciudad de Santa Marta, tal como aflora del registro civil de
defuncion No. 5397591 obrante a fl. 10 del plenario, y de acuerdo a las declaraciones rendidas por
los testigos ELMER EMILIO MAZA LOPEZ, MARIA EVANGELISTA MIRANDA POLO, y
LUIS ALBERTO ESCORCIA FONTALVQ, recepcionadas durante la audiencia de pruebas.

d) Que el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ convivié con la sefiora JULIA ISABEL
MAZA LOPEZ hasta el dia de su fallecimiento, tal como lo manifestaron los declarantes antes
citados.

¢} Que, en su condicion de esposa del sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, la sefiora
JULIA ISABEL MAZA LOPEZ dependia econdmicamente de forma exclusiva del sefior causante,
proporcionandole el finado todo lo necesario para su subsistencia, ello se desprende de Io
manifestado por los declarantes.

f} Que la actora presentod solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes para que se le
reconociera el 50% de la prestacion a ésta, por cuanto el restante 50% fue reclamado por la sefiorita
MARDONIA BARROS MAZA, hija del causante, que se encuentra en estado de interdiccion
declarada judicialmente, tal como aflora del documento aportado a fl. 12 a 14 del plenario, y de la
sentencia del 20 de febrero de 2008, dictada por el Juzgado Tercero de Familia de este Distrito,
donde es declarada interdicta por demencia a la sefiorita MARDONIA BARROS MAZA, y es
nombrado como su curador el sefior JULIO CESAR BARROS MAZA, decision confirmada por el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta Sala Civil-Familia, a través de proveido de
fecha 21 de agosto de 2008.

g) Que dicha solicitud fue resuelta de forma adversa a lo pretendido por la actora por parte de la
entidad demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a través de la Res. No. 01400
del 21 de enero de 2009, por medio de la cual se le denegd el reconocimiento de pensién de
sobreviviente a la actora, entre otras razones, por existir controversia entre ¢ésta como cdnyuge y
entre la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ VILLAR, quien también reclamé pensiéon de
sobreviviente en calidad de compafiera permanente, siendo negada también dicha solicitud respecto
de dicha sefiora, documento que se encuentra allegado al expediente, visible a fls. 16 a 20.

h) Que posteriormente la actora presentdé nueva solicitud ante la extinta CAJANAL EN
LIQUIDACION, ahora representada por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, con la finalidad de que
se le reconocieran pension de sobreviviente de forma concurrente a ella y a su hija MARDONIA
BEATRIZ BARROS MAZA, en porcentajes iguales, en sus condiciones de conyuge sobreviviente
la primera y la segunda en calidad de hija discapacitada, siendo resuelta esta solicitud a través de
Resolucion No. UGMO02130 de 21 de diciembre de 2011 (obrante a fl. 21 a 27 del plenario), por
medio de la cual la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION
reconocio y ordend el pago de una pensidén de sobreviviente en un porcentaje del 50% a la joven
MARDONIA BEATRIZ BARROS MAZA, en su calidad de hija interdicta del causante JORGE
ELIAS BARROS GONZALEZ; pero denegé el reconocimiento del 50% restante a la sefiora actora
JULIA ISABEL MAZA LOPEZ, por existir controversia entre ésta y la citada sefiora MARIA
ESTHER MARTINEZ VILLAR.

j) Que la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ VILLAR fallecié en la ciudad de Santa Marta el
dia 1 de abril de 2009, de acuerdo al registro de defuncidon que obra a fl. 35 del plenario.

4. Solucion del caso concreto

La Ley 100 de 1993, "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones", la cual fue modificada por la Ley 797 de 2013, en lo atinente a la pensiéon de

sobrevivientes, en sus articulos 46 a 48, dispone:
e e ————
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“ARTICULO. 46.- Modfﬁcado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Reguisitos para obtener la
pension de sobrevivientes. Tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes:

"I, Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, gue fallezca

(..}

“ARTICULO. 47.- Modificado por el art. 13, Ley 797 de 2003 Beneficiarios de la
pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 1889 de
[984. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) Enforma vitalicia, el cényuge o la compaiiera o compariero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el convuge
o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplid con los
requisitos para tener derecho a una pensidn de vejer o invalidez hasta su muerte, v haya
convivide con el fallecido no menos de dos (2} afios continuos con anterioridad a su muerte,
salvo gque haya procreado uno o mds hijos con el pensionado fallecido.

{El texto en negrilla fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia
C-1176 de 2001).

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
Incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y,_los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

ARTICULO. 48.-Monto de Ia pensién de sobreviviemtes. Reglamentado parcialmente
por el Decreto Nacional 832 de 1996. EI monto mensual de la pensién de sobrevivientes por
muerte del pensionado serd igual al 100% de la pension que aquél disfrutaba.

()

En ningtin caso el monto de la pensidn podrd ser inferior al salarvio minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 33 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobreviviemtes del 1SS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigenciu de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base
de liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituro.

()

Para tal fin, fueron citados a declarar los sefiores ELVER EMILIO MAZA LOPEZ, MARIA
EVANGELISTA MIRANDA POLO, y LUIS ALBERTO ESCORCIA FONTALVO, con el objeto
de que manifestaran lo que les constara respecto de los hechos que fundamentaban la demanda,
haciendo sus respectivas deposiciones el dia fijado para la audiencia de pruebas, esto es, el 29 de
septiembre del afio retropréximo, y al ser inquiridos sobre los hijos procreados por la actora y el

causante, su convivencia, y la dependencia economica de ésta respecto del sefior JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ, expresaron:

a) Elver Emilio Maza Lépez:

{..) “PREGUNTADO. Sabe usted o conoce que dia fallecié el sefior JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ. CONTESTO. 1° de abril de 2009. PREGUNTADO. Sabe
usted o conoce con_qué_persona cowvivig el serior JORGE ELIAS BARROS
GONZALEZ al momento de su muerte. CONTESTO. Vivia con mi hermana JULIA
ISABEL MAZA LOPEZ. PREGUNTADO. Desde qué tiempo convivia el schor
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JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ con su hermana JULIA. CONTESTO. Hace 58
afios. PREGUNTADO. Conoce usted a la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ
VILLAR. En caso afirmativo, nos dird desde cuando, porqué motive y que relacicn
tiene con ella. CONTESTO. No, no tuve relacién con ella. (...) Sélo la conoci de
quinbo quiubo nada mds, no la conoci en mi casa. PREGUNTADO. Sabe usted si
entre la sefiora MARIA ESTHER MARTINEZ VILLAR y el sefior JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ existié alguna relacion afectiva o de convivencia.
CONTESTO. Yo mds bien supe que él estuvo con ella pero no vivian normalmente, oi
ese problema que habia, ellos discutian por eso, pero él estaba pena’iente de su h:ja
(...) PREGUNTADO. Sirvase_informar _al Despacho con _qué persona convivig,
cohabitdé o hizo_vida en comin el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ.
CONTESTO. Con mi hermana JULIA ISABEL MAZA LOPEZ, (...). PREGUNTADO.
Informe el testigo si sabe o no de quien dependia econdmicamente la sefiora JULIA
ISABEL MAZA LOPEZ. CONTESTO. Dependia de JORGE ELIAS BARROS
GONZALEZ, porgue él era pensionado y ante la pension, cabalmente normal,
ayudaba tanto a mi hermana como a mi mamd. (...} PREGUNTADO. Informe al
Despacho si de la relacion entre el sefior JORGE BARROS y la sefiora JULIA MAZA
LOPEZ cudntos hijos tuvieron y si sabe el nombre de cada uno de ellos.
CONTESTO. Cinco hijos. Alberto, Mardonia, Angel, César y Jorge.
PREGUNTADOQ. Informe al Despacho cuanto durd la convivencia entre el sefior
JORGE BARROS y la sefiora JULIA MAZA. CONTESTO. Eternamente hasta que se
murio, casi 58 aios”. {...) (Subrayas del Despacho)

b) Maria Evangelista Miranda Polo:

{..) “PREGUNTADO. Conocié usted al sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ. En
caso afirmativo nos dird desde cuando, porgué motivo y que relacion tiene con dicha
persona. CONTESTO. Yo lo conoci a él, era vecino mio, paraba donde su esposa
diariamente todos los dias, hablaba conmigo, y yo me iba para mi casa y él se quedaba
donde su esposa. PREGUNTADQO. Sirvase informar al Despacho el nombre de la esposa del
sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ CONTESTO. Chabe Maza. PREGUNTADO.
Sabe o conoce en que fecha fallecio el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ.
CONTESTO. 1 de abril, el afio casi no lo recuerdo. PREGUNTADO. Sirvase indicar al
Despacho y si sabe o conoce si el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ tuve hijos
con su esposa, que usted llama CHABE MAZA. CONTESTO. Tuvo cinco, se murié uno,
guedaron 4: Cesar, Mardonia, Jichoe y Yayo. PREGUNTADO. Sirvase informar al
Despacho si usted conocié a MARTA ESTER MARTINEZ VILLAR. En caso afirmativo, nos
dird como, porqué motivo y que relacion tenia con esta sefiora. CONTESTO. Nunca tuve
confidencia con ella. (... )PREGUNTADQ. Informe al Despacho si sabe o no de quién
dependia econémicamente la sefiora JULIA MAZA LOPEZ. CONTESTO. De su esposo. (...}

¢) Luis Alberto Escorcia Fontalvo:

(...) PREGUNTADO. Informe al Despacho si conoce o conocid al sefior JORGE EL{AS
BARROS GONZALEZ. En caso afirmativo, nos dird desde cuando, porqué motivo y que
relacion tiene con esta persona. CONTESTO. Si, lo conoci, ya que yo resido en la casa de
la sefora porque tiene tres piezas y yo soy uno de los inguilinos. Cada momento que él
Hegaba alld vo me relacionaba con él, y veia que él cumplia, pues, econémicamente.
PREGUNTADO. Puede informarnos a gue persona se refiere cuando habla de la sefiora del
sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ CONTESTO. A la sefiora JULIA ISABEL
MAZA, que es la segunda sefiora, que vo conozco y reconoci. Otra sefiora, vo no me
percaté. PREGUNTADQ. Informe ol Despacho si conoce o conocié a la sefiora MARTHA
ESTER MARTINEZ VILLAR. De ser afirmativa la respuesta, nos dird cuando, porqué
motivo y que relacién tiene con esta persona. CONTESTO. No la traté, no la conoci.
PREGUNTADQ. En anterior respuesta, sefialaba usted al Despacho que conoce a la sefiora
del sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ. De hecho dio su nombre como JULIA
ISABEL, pero se refirié usted a ella como la segunda sefiora. Que quiso decir con eso.
CONTESTO. Porque me manifestaron que el sefior tenia un segundo hogar, pero él
constantemente iba alld donde ella, donde la sefiora Julia. PREGUNTADO. Informe al
Despacho si usted sabe o0 conoce con qué persona convivia, hacia vida marital o en comiin
el sefior JORGE EL{AS BARROS GONZALEZ. CONTESTO. El vivia con la sefiora JULIA
ISABEL MAZA, es decir, como yo lo veln gque él llegaba constantemente alld.
PREGUNTADO. Hace cuanto reside usted en la casa de la sefiora Julia. CONTESTO:
Tengo aproximadamente 12 a 13 afios de estar viviendo alld. (...) PREGUNTADQO. Con
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quien convivia el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, al momento de su
fallecimiento. CONTESTO. (...) Con la sefiora JULIA ISABEL MAZA. PREGUNTADO.
Sabe usted 51 la sefiora JULIA ISABEL MAZA dependxa econdmicamente del sefior JORGE
ELIAS BARROS GONZALEZ CONTESTO. Bueno si, porque él cada ver que llegaba
econcmicamente la socorria. PREGUNTADQ. Sabe o conace usted si los sefiores JORGE
ELIAS BARROS GONZALEZ y JULIA ISABEL MAZA tuvieron hijos en comin,
CONTESTO. Si, ellos son CESAR BARROS, JORGE BARROS, MARDONIA BARROS ¥ uno
que es fallecido, YIAYI BARROS”,

Asi las cosas, de las anteriores declaraciones se desprende que la actora JULIA ISABEL MAZA
LOPEZ era la cényuge del obitado sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ -hecho sin
embargo acreditado con el registro civil de las nupcias celebradas entre la actora y la causante,
obrante a fl. 11 del plenario-, y que durante dicha unién procrearon varios hijos, entre éstos, la
sefiorita MARDONIA BARROS MAZA. Igualmente, de las declaraciones rendidas se desprende
que la sefiora actora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ convivio con el sefior JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ hasta sus tltimos momentos; y que dependia econdmicamente del causante.

De acuerdo a lo obrante en el proceso, en especial, las declaraciones de los testigos, asi como los
diferentes medios de conviccion allegados al mismo, para el Despacho resulta diafano al anlisis de
los hechos de la demanda que la actora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente solicitada con ocasién del 6bito de su conyuge
JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, pues de éstos se desprende que la actora cumplié
cabalmente con los requisitos dispuestos en la normatividad aplicable para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes.

Lo anterior, en atencion a que se pudo demostrar que la sefiora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ
convivié con el sefior JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ desde las nupcias que contrajo con ¢l
causante hasta el dia mismo de su fallecimiento; que durante dicha unién procrearon varios hijos, y
que ésta dependia econdmicamente de el causante, quien le proporcionaba los medios para su
subsistencia. Aunado a ello, es preciso resaltar el hecho de que la alegada compafiera permanente
del causante, sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ VILLAR, fallecié incluso mucho antes de
ser presentada la segunda solicitud de reconocimiento pensional elevada por la actora y por la
sefiorita. MARDONIA BARROS MAZA, cesando de esta forma la eventual posibilidad de
controversia respecto del reconocimiento de la prestacién pensional; aparejando ello que las unicas
personas llamadas a ser beneficiarias de la pension de sobreviviente en comento sean la actora
JULIA ISABEL MAZA LOPEZ, y su hija en interdiccion MARDONIA BARROS MAZA, en
porcentajes iguales.

En este punto, es menester recordar que aunque inicialmente la entidad plante6é como fundamento de
la denegacion de los actos administrativos acusados que denegaron la solicitud de prestacion de
supervivencia solicitada la existencia de una reclamacion pendiente y simultanea por parte de una
dama que manifestaba haber sido la compafiera permanente del sefior JORGE ELIAS BARROS
GONZALEZ, causante, para ¢l Despacho no existe duda alguna de que la contestacion de la entidad
demandada se encuentra basada en falsos supuestos, toda vez que a pesar de que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL allega al expediente la totalidad del expediente prestacional del causante JORGE ELIAS
BARROS GONZALEZ a través del oficio No. UGPP No. 20155108891401 de fecha 18 de agosto
de 2015, y sin importar que en dicho expediente prestacional la entidad demandada remite copia del
registro de defuncién de la sefiora MARTHA ESTHER MARTINEZ VILLAR, quien cesé su
existencia el dia 01 de abril de 2009, insistié en sustentar parte de su contestacion de la demanda en
el hecho que existia controversia en la prestacion de sobrevivientes entre la actora y la obitada
sefiora MARTINEZ VILLAR, argumento planteado a sabiendas de que tenian en su poder el
registro civil de defuncion de ésta tal como aflora de la documentacion remitida, lo que a juicio del
Despacho es una conducta que no deberian repetir en el ejercicio de la defensa técnica de la entidad,
por tal razon los argumentos de defensa propuestos no estan llamados a prosperar.
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Asi las cosas, tal como se planted por parte del Despacho al momento de emitir el sentido del fallo,
el Despacho accedera a declarar la nulidad total de la Res. No. 1400 de 21 de enero de 2009,
emanada de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL DEL
ESTADO; y la nulidad parcial de la Resolucion No. UGM 021380 de 21 de diciembre de 2011, por
medio de la cual se reconoce el 50% de una pension de sobrevivientes, pero unicamente con
relacién a la denegacion del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la actora
JULIA ISABEL MAZA LOPEZ, y a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social a reconocer y
pagar a la actora pensidn de sobrevivientes en un monto del 50%.

4.1. De la Prescripeion:

En lo atinente a la prescripcidn de las mesadas pensionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968
dispone lo siguiente:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

“El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, scbre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero s6lo por un

lapso igual®.
Posteriormente, el Decreto 1848 de 1969, en su articulo 102 establecid:
“Articulo 102°.- Prescripcion de acciones.

“1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

“2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

En ese orden, revisada la demanda encuentra el Despacho que nicialmente la actora elevé solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del obito del causante
JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ el dia 3 de octubre de 2006, interrumpiendo la prescripeion
por una sola vez, por un término de tres afios. No obstante, la actora presentd nueva solicitud en el
mismo sentido el dia 15 de febrero de 2010, e impetr6 la demanda solo hasta el dia 27 de marzo de
2014. Asi las cosas, el Despacho debe declarar que las mesadas pensionales de sobrevivientes
anteriores al 27 de marzo de 2011 se encuentran prescritas, en atencion a que la actora sélo pudo
salvaguardar sus derechos con tres afios de anterioridad a la formulacién de la demanda, por cuanto
que a pesar de haber elevado reclamo escrito el dia 3 de octubre de 2006, suspendiendo por una
Unica vez el transcurso del término de prescripcidn por un lapso trienal, ésta no impetré la demanda
en comento dentro de ese término, reiniciandose su conteo hasta el momento procesal en comento.

4.2. De la actualizacion.

Recapitulando, el Despacho accedera a declarar la nulidad total de la Res. No. 1400 de 21 de enero
de 2009, emanada de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCJAL EMPRESA INDUSTRIAL
DEL ESTADO; y la nulidad parcial de la Resolucion No. UGM 021380 de 21 de diciembre de
2011, por medio de la cual se reconoce el 50% de una pension de sobrevivientes, pero iinicamente
con relacion a la denegacion del reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la actora
JULIA ISABEL MAZA LOPEZ, y a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a reconocer y
pagar a la actora pension de sobrevivientes en un monto del 50%.

e —————————————————e— oo omare——————————— e
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Ejecutoriada esta sentencia, la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, debera darle cumplimiento dentro del término
seflalado en el articulo 192 del CPACA y los valores que resultaren liquidados, debera actualizarlos
en la forma dispuesta en el articulo 187 ibidem, atendiendo la formula R = R. h. x Indice Final /
Indice Inicial; donde R es el valor actualizado; R. h. es el valor histérico a actualizar, multiplicado
por el guarismo resultante del indice de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia sobre el sobre el Indice de Precios al Consumidor certificado por
el DANE vigente a la fecha en que debi¢ haberse pagado la respectiva mesada. Dicha actualizacion
debera aplicarse mes por mes por tratarse de pagos de tractos sucesivo.

Finalmente no hay lugar a imponer condena en costas a la parte vencida, pues se accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda y en los términos del numeral 8 del articulo 365 del
C.G.P., no aparece prueba en el expediente de su causacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar no probadas las excepciones de mérito denominadas “INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES”, “COBRO DE L.O NO DEBIDO”, “BUENA FE”, “GENERICA E
INNOMINADA™,

SEGUNDQO. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 1400 de 21 de enero de 2009, “por la cual se
niega una pension de sobrevivientes”, emanada de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL DEL ESTADO; y la nulidad parcial de la Resolucién No.
UGM 021380 de 21 de diciembre de 2011, “por la cual se reconoce el 50% de una pension de
sobrevivientes de: BARROS GONZALEZ JORGE ELIAS” pero tnicamente con relacién a la
denegacion del reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la actora JULIA ISABEL
MAZA LOPEZ.

TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, condénese a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social a
reconocer y pagar pension de sobrevivientes en un monto del 50% de lo devengado a titulo de
pension de jubilacién en vida por el causante JORGE ELIAS BARROS GONZALEZ, en favor de la
actora JULIA ISABEL MAZA LOPEZ. Las sumas derivadas de este reconocimiento deberan ser
actualizadas en la forma dispuesta en el articulo 187 ibidem, conforme a la formula explicada en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Decrétese la prescripcion de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 27 de
marzo de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y del
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

QUINTO. Negar las restantes suplicas de la demanda.
SEXTO. Ejecutoriada esta sentencia, la entidad demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, debera darle
cumplimiento a la misma dentro del término sefialado en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Sin condena en costas en esta instancia.
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