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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

[l DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

[ Medio de conirol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
[ Accionante MARVIN CORVACHO MIRANDA.
5 Accionado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL.
Radicacion 47001-3333-004-2014-00187-000
Evacuadas las etapas procesales y conforme lo establece el articulo 187 de fa Ley 1437 de 2011 y al no observarse

causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar Ia sentencia gue corresponda.

1. ANTECEDENTES

El sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA, impetro demanda en ¢jercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho contra de la Nacidn - Ministerio De Defensa - Policia Nacional. tendiente a obtener
de esta jurisdiccion las declaraciones y condenas que se pasan a resumir:

1.1 Pretensiones.

Que se declare la nulidad de la resolucion nimero 00785 calendada 26 de febrero de 2014, mediante la
cual ¢ Director general de la policia nacional ordend el retiro del servicio activo de la policia nacional al
demandante.

Que a titulo del restablecimiento del derecho, se condene a la Nacion ~ Ministerio de Defensa - Policia
Nacional - Comando De Policia Del Magdalena a reintegrar a mi mandante, el sefior MARVIN
CORVACHO MIRANDA, al cargo de patrullero adscrito al Comando De Policia Del Magdalena o en
otro de igual o superior categoria, funciones y remuneracion.

Que de conformidad con tal declaracién de nulidad del acto acusado, se declare que no ha habido solucion
de continuidad ni interrupeidn en el servicio que al momento de su retiro venia prestando el PT
CORVACHO MIRANDA v se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa — Poliefa Nacional -
Comando De Policia Del Magdalena, a pagarle en la forma actualizada que establece ¢l CPACA. todos
los salarios y emolumentos que aquel dejo de recibir desde la fecha de su retiro hasta la fecha que se dé
cumplimiento al fallo de la jurizsdiccion de lo contencioso administrativo que asi lo disponga, tal como lo
prevé la misma ley.

Que se condene a ta Nacion - Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional -~ Comando De Policia Del
Magdalena. al pago de los perjuicios molares subjetivos o “pretium doloris™ causados al PT CORVACHO
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MIRANDA, como consecuencia del ilegal retiro del servicio, por una suma equivalente a cien salarios
minimos o a la suma mas alta que la jurisprudencialmente fije el consejo de estado.

5. Secondene a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando De Policia Del Magdalena,
al pago de los perjuicios morales objetivados: dafio a la vida de relacidén ocasionados al patrullero
CORVACHO MIRANDA como consecuencia del ilegal retiro del servicio, por una suma de cien salarios
minimitos legales vigentes.

1.2 Fundamentos de hecho.

Los hechos, que son materia de debate, fueron los establecidos en audiencia inicial, ilevada a cabo ¢l 23 de Julio
de 2015, tales hechos pueden sintetizarse asi:

I, Que el sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA ingreso a la Policia Nacional en el afio 2008.

Que el dia 02 de febrero de 2014 fue capturado por la presunta comisidn del delito de hurto agravado y

porte ilegal de arma de fuego.

3. Que mediante resolucion N°000785 de fecha 226 de febrero de 2014 el director general de la policia
nacional retiro del servicio activo al sefior Marvin Corvacho Miranda.

to

4. Que al momento de la desvinculacion del actor devengaba como salario un milién ciento treinta mil
] pesos mensuales ($1.130.000).

1.2 Fundamentos de derecho.

La parte demandante invoco como fundamentos de derecho las siguientes normas: los articulos 138 del CPACA.,
161,162 164, 165, de laley 1437 de 2011, esto es se dirigia contra un acto administrativo de cardcter particular,
con solicitud de restablecimiento del derecho ¢ indemnizacion de perjuicios, articulos 16 de la ley 446 de 98,
articulos 69 numerales 1 y 3 y articulo 90 de la constitucidn politica v articulo 13 de la ley 1285 de 2009.

1.4 Tramite procesal.

Al proceso se le imprimi6 el tramite de] procedimiento ordinario surtiéndose las etapas que se mencionan a
continuacion:

AUTO GASTOS CONST, NOTH A [CONTESTACION | AUTO FIJA | AUDIENCIA AUDIENCIA DE
ADMISORIO | PROCESALES | LAS BEMANDADAS [ de DEMANDA FECHA INICIAL PRUEBAS
e fecha 21 de | Medianle +Oicios de | La Nacion. | Mediante EI 23 de julio de | Conforme lo dispone
Octubre de 2014, | memorial Naotificaciones, acuso de | Ministerio de | proveidodel 29 de { 2015, se leve alel articufo 81 se
Falios 42, | radicado  en  la|recibido v envio lisico 1 Defensa, Poficia | wavo de 2003 se | cabo la sudiencia | reatizé la gudiencia
Publicado ot [ secrotaria de este [ del  truslado  de o | Nacional fijo  fechu  para | iniclal en | de pruchas of dia 29
estado 33 del 035 | despacho el 19 de i demanda por parte de la | conlestaron la|Hevar a cabo la|cumplimiento  aldc  septiombre  de
de diciembre de | diciembre de | accionuda,  agente  dei | demanda, (10 57-68). | audiencia inicial. | fo normado en ¢f | 2015, como s¢ hace
2014, 2014 el pministerio phblico v Se  notifice  en | articulo 180 de la | constar en acta
apoderado de Ios | Agencia  de Defenss cstado  del junio [ley 1437 de | incorporado N
actores aportd los | Juridica  del Dstado. de 2045, Se [ 2011, de acuerdo | debida forma &l
gastos procesales | {£46-53) fibraron las [ al acla, obranle a | expedicnle, obrantes
(f44-45; vituciones vigibles | tolios 440-342. a folios 461-462.
a folio 436-439,
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1.5 Audiencia inicial

El sefior Juez instalo audiencia el dia y la hora sefialada en auto de fecha 29 de mayo de 2015, dentro del proceso
de lareferencia.

La demanda tue presentada en debida forma, reuniendo todos os requisitos precepiuados en la Norma.
[.a parte accionada no presento excepciones previas,

La parte demandante se ratifica en la totalidad de los hechos de la demanda v las pretensiones expuestas. Asi
mismo, la parte demandada no acepta ni niega los hechos de Ja demanda simplemente se atienen a las prucbas
que obren en el paginario,

Procede ¢l sefior Juez a emitir un resumen de los hechos del litigio despojados de cualquier valoracion de mdo]o
subjetivo v normativo.

1.5.1 Problema juridico

En el desarrollo de la audiencia inicial se planted como problema juridico los siguientes aspectos:

» Debe establecerse st la resolucion N°000785 de fecha 226 de febrero de 2014 por medio del cual el
Director General de la Policia Nacional retivo del Servicio activo al sefior Marvin Corvacho Miranda, se
encuentra ajustado a la normatividad.

1.5.2 Decreto de pruchas
» Pruebas aportadas por la parte actora.
Documentales

En el curso de la audiencia inicial se aflegaron por parte del accionante y se les dio valor probatorio a las
siguientes pruebas;

» Resolucion No. 00785 del 26 de febrero de 2014 por la cual se retira del servicio activo a un patrullero-
de la Policia Nacional. FOLIO 16-17.

+ Solicitud de copias auténticas de acto administrativo rad P MEPSAN-2014-15. FOL1O 34-36.

» Solicitud reiterando las copias auténticas de acto administrative rad P MEPSAN-2014-19. FOLIO 37-
39.

e Oficio No. §-2014-001626/MESAN-CODIN-23.27 enviado por ¢l Funcionario Oficina Control
Disciplinario Interno MESAN al sefior ALEX ALBERTO FERNANDEZ HARDING dandole respuesta
a su solicitud. auténticas de acto administrativo rad P MEPSAN-2014-15. FOLIO 40.

# Pruebas aportadas por la PARTE DEMANDADA
Documentales
La partc demandada contesto la demanda, v aporto los anexos administrativos del sefior PATRULLERO

CORVACHO MIRANDA MARVIN desde ¢l momento que ingreso a la policia en 365 folios. Los cuales se
pueden apreciar en el expediente del folio 76 a 433 del expediente,

Frente a los antferiores documentos los mismos seran tenidos por ser conducentes pertinentes y ttiles.
3
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» PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR PARTE DEL DESPACHO

. Oficiar al Comando De Policia Metropolitana De Santa Marta Y Al Comando De Policia
Departamental Del Magdalena, para que se sirva remitir con destino a este proceso certificacion
en la que conste s estd cursando en la actualidad investigacion disciplinaria contra el seiior
MARVIN CORVACHO MIRANDA por los hechos consignados en la resolucion 00785 del 26
de febrero del 2014, de ser afirmativa la respuesta deberan remitir dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepeion de los correspondientes oficios copias autenticadas de la totalidad del
expediente disciplinario.

2. Deigual manera se ordenara en escuchar en declaracion jurada a los sefiores patrulleros integrantes
del cuadrante No. 8, en especial al PATRULLERO MALDONADO, que para fecha 16 de febrero
del 2014 capturaron a los sefiores MARVIN CORVACHOM MIRANDA Y DEL SENOR
EDWIN GELVEZ GOMEZ.

1.6 Audiencia de pruebas

Se les dio valor probatorio a los documentos visibles a folios 9-81, y a los allegados con el escrito de la correccion
los documentos visibles a folios 86-158.

De las prucebas oficiosas solicitadas por el Juez se recaudaron las siguientes:

De las pruebas documentales recaudadas:

1. Afolio 451-542 obra el respetivo memorial suscrito por ¢l apoderado de la policia nacional CARLOS
ANDRES LOPEZ SALAMANCA, en el cual schala los nombres de los patrulleros EDWIN
FERNEY SANCHEZ MAYORGA Y JOHAN MALDONADO LOZANO que hicicron parte del
cuadrante No. 8 el dia 16 de febrero del 2014,

2. Atolio1a243 del segundo cuaderno, obra oficio No. §2015-013773/MESAN-CODIN-41.8 de fecha
19 de agosto del 2013, en el cual la policia nacional da cumplimiento a lo ordeno en el oficio 614 del
10 de agosto del 2015, en ¢l cual se le ordeno 9 de agosto del 2015, y remite copia del proceso
disciplinario radicado MESAN-2014-19 que se adelanté por la jefatura contra el patrullero MARVIN
CORVACHO MIRANDA. EN 217 FOLIOS UTILES.
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A folio 243 a 414 1a Fiscalia General De La Nacion a través del fiscal 12 seccional, da cumplimiento
a ia orden impartida en el oficio 612 del 10 de agosto del 2015, en el cual se ordena a la FISCLAIA
20 SECCIONAL VIDA DE SANTA MARTA MAGDALENA remitir con destino a este proceso
copia de la investigacion penal adelantada contra el sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA.

Recaudo de prueba testimoniales

Frente a las declaraciones de los patrulleros JOHAN MALDONADO LOZANO y EDWIN FERNEY
SANCHEZ MAYORGA, los mismos no comparecieron a la audiencia de prucbas pese haber sido citados. El
apoderado de Ja entidad demandada manifestd que los sefiores JOHAN MALDONADO LOZANO vy EDWIN
FERNEY SANCHEZ MAYORGA que se encuentran privados de Ja libertad, pues uno esta en el establecimiento
penitenciario de Rodrigo de bastidas v el otro en tuc trasladado a la ciudad de Bogota, En atencion a lo sefialado
por el apoderado de la Policia Nacional el sefior Juez dentro de los minutos 12.01 a 13.44 sefialo que no se

4
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insistirfa cn testimonios de los seftores JOHAN MALDONADO LOZANO vy EDWIN FERNEY SANCHEZ
MAYORGA

A continuacion se prescindio de la audiencia de alegaciones v juzgamicnto por considerarse innecesaria la practica
de fa misma v en su lugar ordend correr traslado a las partes por el término comdn de 10 dias para que presentaran
por escritos sus alegatos de conclusion.

Alegaciones

L)

La parte actora solicitd acceder a las pretensiones de la demanda, para lo cual efectu una resefia de diversos

.pronunciamientos del H. Consejo de Estado relacionados con la faculta de retiro discrecional y finalizo sefialando
a obligatoriedad el precedente judicial.

la obligatoriedad ¢l precedente judicial

2

La parte demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL afirma el acte
administrativo cuya nulidad se pretende se expidié de confornidad con la Constitucion y el ordenamiento juridico
vigente, v en ¢jercicio de la facultad discrecional. Es lo cual solicita no s accedan a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el subexamine. su objetivo ¢s gue se declare la nulidad de la resolucion No. 00785 de fecha 26 de
febrero de 2014, expedida por el sefior Director General de 1a Policia, mediante la cual se retird del servicio
activo al sehor MARVIN CORVACHO MIRANDA.

Teniendo en cuenta los hechos. pretensiones vy demads argumentos esbozados en Ia audiencia inicial se

planteé el siguiente probiema juridico el cual consintié en:

# Debe establecerse si fa resolucion N°0O0785 de fecha 226 de febrero de 2014 por medio del cual
el director general de la policia nacional retiro del servicio activo al sefior Marvin Corvacho
Miranda se encuentra ajustado a la normatividad.

¢ HECHOS PROBADOS
Tiendo en cuenta la relacion de pruebas allepadas al proceso se puede establecer con claridad que se
encuentran probados los siguientes supuestos facticos:
» Que el sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA ingreso a la Policia Nacional en el afio 2008.
# Que el dia 02 de febrero de 2014 fue capturado por la presunta comisidn del delito de hurto

calificado y agravado en grado de tentativa en concurso con {rafico, fabricacion o porte de armas
de fuego o municiones.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL ~a
DE SANTA MARTA

» Que mediante resoluciéon N°000785 de fecha 26 de febrero de 2014 cl Director General de la
Policia Nacional retiro del servicio activo al sefior Marvin Corvacho Miranda, previa
recomendacion de la junta de evaluacion.

# Que ¢l sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA, fue sancionado disciplinariamente con
destitucion del cargo e inhabilidad por 12 afios, mediante acto administrativo proferido el dia 11 de
agosto de 2014, por la Oficina de Control interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Santa
Marta, la cual quedd en firme en la misma {echa, al no haber sido recurrida.

Habiéndose sefialado los hechos probado en el proceso, corresponde al despacho formular la tesis que
brindara respuesta a los problemas juridicos planteados,

o Tesis del despacheo

Teniendo en cuenta los hechos probados en el presente asunto, resulta incuestionable para este Despacho que ¢l
acto administrativo enjuiciado se ajusta a la legalidad y por ende habrd lugar a negar las suplicas de la demanda,
como quiera que el retiro del sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA obedecio al ejercicio de la faculiad
discrecional, la cual se empled conforme a los fines previstos en la norma que la autoriza y proporcional a los
hechos que le sirven de causa. como quiera que el demandante fue capturado y sobre él recayd una investigacion
penal por hechos de extrema gravedad relacionados con la prestacion del servicio de policia, pues con ella se esta
salvaguardando la imagen pablica, la moralidad, la confianza de los civiles para con la Institucion Policial cuyo
fin primordial es ¢l mantenimiento de fas condiciones necesarias para ¢l ejercicio de los derechos v libertades
pliblicas, para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. Entonces no resulta de recibo que en
una entidad como fa Policia Nacional, ¢l personal sea requerido por delitos en extremo graves, pues claramente
ello genera desconfianza en la sociedad y contribuye a la pérdida de credibilidad y autoridad institucional.

Para sustentar la anterior tesis, el despacho deberd examinar ¢l marco normativo y jurisprudencial aplicable a la
contencidn,

Asi las cosas, se tiene que el Decreto 1791 de 14 de septiembre de 2000, publicado en el Diario oficial 44.161, de
14 de septiembre de 2000, por el cual se modifican Jas normas de carrera del Personal de Oficiales. Nivel
Ejecutivo, Suboliciales y Agentes de la Policia Nacional., en su articulo 54 referente al retiro del personal, el que
a su vez fue modificado por el Articulo 1° de Ja Ley 857 de 2003 v por la Sentencia C-253 de 2003, disponia lo
sigulente:

“ARTICULO 34, RETIRO, Es la situacicn por la cual of personal uniformado. sin perder ¢l grado,
cesa en la obligacion de prestar servicio.

Ll retiro de los oficiales se hard por decreto del Gobierno; y el del nivel ejecutivo, suboficiales ¥
agentes, por resolucicn ministerial. faculiad que podra delegarse en el Director General de la Policia
Nacional.

El retivo de fos oficiales deberd someterse al concepio previo de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa pura la Policia Nacional, excepto cuando se trate de Qficiales Generales y en los demds
grados en los casos de destitucion, incapocidad absoluta v permanente. gran invalidez, no superar la
escala de medicion del Decreto de evaluacion del desemperio o muerte.”

Lste articulo tal y como se menciond con anterioridad fue modificado por ¢l articulo 1° de la Ley 857 de 2003,
(que Teza:

CARTICULO o, RETIRO. El retiro del personal de Oficiules y Suboficiales de la Policia Nacional. es
fa sitwacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesu en la oblivacion de presiar servicie.

El retiro de los Oficiales se efectvard a través de decrato expedide por el Gobierno Nacional, El
efercicio de esta facultad, podrd ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de
Teniente Corunel,
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Ef retire de los Suboficiales se efectuard a través de resolucion expedida por el Director General de
la Policia Naciondl,

£l vetivo de los Oficiales deberd someterse al concepio previo de la juntu Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuwando se trate de Oficiales Generales. La
excepeion opera igualmente en loy deinds grados, en los eventos de destitneion. incapacidad absoluia
¥ permanenie, gran invalidez, cuando o supere Lo escala de medicion del decreto de evaluacion def
desempeiio y en caso de mmerte,”

Con las modificaciones introducidas por el articulo arriba mencionado v de acuerdo con lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-253 de 2003 la quc en sus considerandos expresod que A/
presidente de la Republica no puede modificar, adicionar o derogar decretos distintos a Jos establecidos
| expresamente en el articulo 2 de la Ley 378 de 2000°, dieron como consecuencia que el articulo 54 quedara con
el siguiente texto:

“ARTICULO 54. RETIRQ. Es la situacion por ta cual el personal wniformado, sin perder el grado,
cesa en la obligacion de prestar servicio.

El vetira se hard del nivel ejecutivo, ¥ agentes, por resofucidn ministerial, facultad que podra delegarse
en ef Director General de la Policia Naeional.”

{ Por su parte el articulo 55 del Decreto 1791 de [4 de septiembre de 2000, frente a las causales de retiro
1 determinaba lo siguiente:

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retivo se produce por las siguientes causales:

8. Por voluntad del Gobierno para oficiales v del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccion
General de la Policiu Nacional por delegacion, para of nivel ejecutivo, las suboficiales y fos agentes.

»

Este articulo con las modificaciones e inexequibifidades declaradas en la Sentencia C-2353 de 2003, quedd del
siguiente tenor:

“ARTICULOD 55, CAUSALES DE RETIRO. El retivo se produce por las siguientes causales:

6. Por voluntad del Minisuro de Defensa Nacional, o la Direccion General de la Policia Nacional por delegacion,
para el nivel efecutivo, y los agentes.

+3

El mismo Decreto 1790 de 14 de septiembre de 2000 en su articulo 62 dispuso todo 1o relacionado con el retiro
por voluntad del Gobierno o de 1a Direccidn General de la Policla Nacional, el mismo también fue modificado en
este caso por el articulo 4° de la Ley 857 de 2003 v por la Sentencia C-233 de 2003, v que en su texto determinaba:

CARTICULO 62, RETIRO POR VOLUNTALD DEL GOBIERNG. O DE L4 DIRECCION GENERAL
DE LA POLICLA NACIONAL, Por razones del servicio y en forme discrecional, ef Gobierno Nacional
para ¢l case de los oficiales o la Direccion General de la Policia Nacional por delegacion del Ministro
de Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo, los suboficiales, y agentes podran disponer ef retiro del
personal con cualquier ticmpo de servicio, previa recomendacion de lu Junta Asesora del Ministerio
de Defensa para la Poelicfa Nacional para los oficidles o de la Junte de Evalvacion y Clasificacion
respectiva para los demds uniformados.”

Este articulo fue modificado por el Articulo 4° de la Ley 857 de 2003, el que en su tenor literal reza:

“ARTICULO 4o, RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNG O DEL DIRECTOR GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL. Por ruzones del servicio y en forma discrecional. el Gobierno Nacional
puara el case de los Oficiales o ef Director General de la Policia Nacional para ¢f caso de loy
Suboficiales, podrdn disponer el retiro de loy mismos con cualquier liempo de sorvicio. previa
recomendacion de la Junta Asesora del Ministeriv de Defensa Nacional para la Policie Nacional,
cuando se trare de Oficiales, o de la Juma de Evatuacion v Clasificacion respectiva, para los
Suboficiales.”
7
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El anterior articulo y lo dispuesto por la Sentencia C-253 de 2003, determinaron que el texto final del articulo 62
del Decreto 1791 de 2000 quedaria asi:

“ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE L4 DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma diserecional. la Direccion General
de la Policia Nacional por delegacion def Ministro de Defensa Nucional, para el nivel ejecutivo, v
agenies podran disponer el retivo del personal con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion
de la Junta de Evaluacion v Clasificacion respectiva,”

s decir, que en este cuerpo normativo citado, se asigna al Director General de la Policia Nacional, la facultad de
separar o retirar voluntariamente al personal del nivel ejecutivo y agentes, en virtud del ejercicio de la facultad
discrecional.

Respecto de ia motivacion de la resolucidén mediante Ja cual se retira del servicio a los actores y que estos acusan
de encubrir una responsabilidad objetiva por el hecho de existir en su contra un proceso penal, es claro que las
normas citadas autorizan y facultan de manera expresa al Director General de la Policia Nacional, para retirar del
servicio a los agentes de policia por voluntad de dicho funcionario por razones del servicio previa recomendacién
de la junta de evaluacion y clasificacion respectiva, por fo gue el acto demandado, en lo relativo a su forma de
expedicion y contenido se ajusta en un todo a las normas legales arriba citadas.

No obstante lo anterior, debe indicar el despacho, tal como reiteradamente o tiene averiguado la Honorable Corte
Constitucional, la facultad discrecional que les asiste a las Fuerzas Militares v a la Policia Nacional para efectuar
el retiro por razones del servicio de sus miembros no es absoluta, asi en sentencia T-1168 de 2011, la citada
Corporacion sefiald 1o siguiente:

“La facultad discrecional para disponer por razones del servicio ef retivo do los mienibros de la Policia
Nucional esté regulada por la Ley 857 del 2003 en los siguientes térmings:

“ARTICULO 47 RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR GENERAL DE A
POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio v en forma diserecional. el Gobierno Nacional pardg el
caso de fos Oficiales o.¢f Director Genergl de la Policia Nacional para el case de fos Subaficiales, podran
dispaner el retiro de los mismus con cualguier fiempo de servicio. previa recomendacion de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacionagl_cwando se trate de oficiales. o de la Junfa de
Evalugcion v Clasificacion respectiva, para los suboficiales.

Ll efercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podrd ser delegado en el Ministro de
Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente Coronel y en los Directores de
ta Direccidn General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores
de las Escuelas de Formacion para ef caso de los suboficiales bajo sumando, observando el procedimiento
que sobre el particular se sefiale en cuanto a composicion v recomendaciones en el everito de tal detegacion
respecte de la Junta Asesora y de Evaluacion y Clasiticacion de que trata el inciso anferior.

PARAGRAF (O 1% La facultad delegada en los Directores de la Direccion General, Comandantes de Poticia
Metropolitana, de Departamento de Policia v Directores de las Escuelas de Formacion u que se refiere el
inciso anterior ye uplicard para los casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo v agentes bajo si mando,
a gue se refiere of articulo 62 del Decreto-lev 1781 de 20007 (Resalta la Saluj,

De esta forma, la mencionada ley le ororge fucultad para ol retiro discrecional por razones del servicio al
Gobierno, en el caso de Ios oficiales. v ol Director General de la Policia, para el caso de los suboficiales,
pudiendn este itlting delegar la_fiuncion a Directores de la Direccion General, Comandantes, entre otros.
pura ol retiro del personal nivel gjecutivo y agenies, siemipre quc exisia previa recomendacion de lo Juma
Asesora del Ministerio de Defensa para lo Policia Nacional, cuando se trate de oficiales. o de la Juntu du
Evaluacion y Clasificacidn, cuando se rrate de suboficiales, personal nivel ejecutivo v agentes.

Ln Ins debates surtidos para la expedicicn de este arifculo, se argumenté o su favor que la facultad
discrecional habia side avalada por esta Corporacion en anterior opurtunidad y gue comoquiera gue la
nOFBIA que Fegia este misino supuesto fue declarada inconstitucional’ por razones de forma y no de fondo,

Vepor medio de o cnal se diciom mizvas normas pare regular el retive del persaicd de Oficiedes v Suboficiales de la Policia Nacienal. | .
bz it 4 . )
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entunees el irdinite de la lev era para subsunar esa falencia. Se sefiald asi que “la Corte Constitucional,
en la Sentencia C-525 de 1993 arguntenia, en su jurisprudencia. la exequibilidad de fa faculiad
discrecional del Gobierno Nacional para el retire de Oficiales (urticulo 12 Decreto 573 de 1995), la cual
es incliida en este articulo al haber sido declarada inexequible dentro del Decreto-ley 1791 del 2000, por
Jalta de facultades extraordinarias v no por su objere’™

w1y

No obstante, algunos legisladores en lay discusiones realizadas acerca de este artiewlo manifestaron el
riesge de que la mencionada discrecionalidad se tornara en wrbirariedad, exponiendo asi que “esas
Jaculiades es de analizar, donde se da la discrecionalidad tambion son fucultades absolutamente
contradictorias al debido proceso v a fa posibilidad de defensa de la policia (sic)” (Resalta la Salaj.

Esta inguietud, cnire otras, presentada ante esta Corporacién, fue estudiada mediante sentencia de
constitucionalidad C-179 de 2006 por medio de la cudl se declurd la evequibilidad de la nerma
mencionada partiendo del supuesto de que si bien para la consecucidn del objetivo que debe desarrolior
la Policia Nacional® es necesario que el régimen de carrera de sus funcionarios posea cierta flexibilidud’,
ello na conduce ol desconacimiento de los principios constitucionales.

Esta Corporacion considerd que lo norma demandada permite el cumplimienio de los fines del Esiado,
pero que la potestad airibuida ne es absoluta, pues no exisien poderes ilimitados en un Estado Social de
Derecho v precisamente la orientacion a un Sfin especifico ex la gue permite gue los actos proferidos por
las atoridades priblicas en efercicio de sus competencius legales sean conirolubles. -

“Lua discrecionalidad no es otra cosu que una facndiad mds amplia gue se concede por la fey a una
m:mridad pum L,vue anre Sirz.'rzciones &‘;‘ﬂc"(‘fﬁ(’tis‘ normadm‘ ew)!icimmeme puea’a uc'uc/ff‘ o HRG eSHMAacion

La existencia de la faenliad discrecional del Gobierno v del Director General de la Policia Nacional para
el reffro del personal de oficiales ¥ suboficiales, nivel gjecutivo v agentes de la Policia Nacional,
respectivamente, es asignada por la ley. Esta competenciu estd limitada para ser ejercida respects de unos
miembros determinados. -personal active de la Policia Nacional- previo el concepro de la corvespondiente
Junta, para la obtencion de una finalidad especifica, esto es, por razones del servicio v arendiendo las
gircunstaicias del caso conerefo.

De este modo, no se trata de una discrecionalidad al morgen de la lov, sing lodo In contrario, es
precisamente en virtud de fo lev v en la medida en gue ella dispone que puede ser ejercida.

Partiende de lo expuesto, se deferming como fundamentc® de la declaracion de exequibilidad que "l
discrecionalidad cstd justificada en lus razones del servicio y en ef concepio de la Junia respechiva”

U Gageta del Congrese 460 de 2003 pagina 9.
* La senteneia de constitucional idad C-2353-03 dectart insxequible la siguiente disposicion normativa on razon a fa falta de competencia del presidente en su expedicion.
examen que de eniradn excloye ¢l anadisis material de fas disposiciones objeto de diseusidn. Las normas del Decrete ey 1791 de 2000 disponian:

“Articulo 62: RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, 0 DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACTONAL Por razones dol servicio yoen fornia
discrecional, of Gobierno Nacional para el casa de Ins oficiales o la Direccion Geneval de la Policia Nacional por delegacion del Mnistro de Defensa Naciond, para
el nivel giecuiivo, lus suboficiules v agentes padidn disponer ef retire del personal con cualyuior tiempr de seivicio, previa recomendecion de ty Juntg Asesora del
Ministerio de Defensa para la Polivia Nacwnal parea los oficiales o de Junta de Evaluacion y Clusificacién respoctiva pava los demds weiformados,

“ Articulo 218 de la Constirscion Politica: La Policia Nacional e wit cuerp armadeo permanente de paturalezo civid o cargo de fe Nacion, cuyvo fin primordial es el.
marienimicnto de las condiciones necesarias pava ol epercicio de los derechos y hberiades piblicas, y para asegurar gue los habitantes de Colombiy convivan en paz.
L dey deteriingrd si pégimen de carrara. prestacional y disciplinario,

7 (36998

* La alusidn a las razones de fa decision constituye un elemente fundamenial en ¢ presente caso, pues se Lrata de aplicar una nenua gue yn ha sido objeta de evaluacion
constitucionsl por los mismos metives gue se mencionan en el casn puesty o consideracion de esta Sala on sede de wigha

Ast, la niorma sehalad foe demandada en rwon & que ol accionante consideraba que vulneraba = los articalos 1. 13, 25 29, 33. 217 y 218 de la Comtitueion Politicu .
Dijo i’l cindadano qu{‘ csta norma "\’Jokr al')iw'!mr.'t’m« el debido proceso a{ fi(’iJ/IQF a on' wrpm*z‘orc.v p(zm‘ e de mgnera disr-reciwm’ VL SHL Oryacion alqmm

dcbldu proceso uu. vu!m,md(s jror Eu,s TESpeClivos actng admmistru{ivos que determinaren el retiro def servicio active de la Policia Nacionad en vso de Ja laeuliad
discrecional de ba norma aludida, comoquicra que e estos, segdn seialaron, sako se aludid como fundamento de su tetin, tanto por la Jenta respectiva como por ef Gobiemo
¢ ¢} Divector Genesat de {a Poliefa, Ta nonua que os facultt a realizar ¢ retiro discrecional,

Fsté armonia entre ¢l supuaesto de hecho b‘m de esta aceidn constitucional v Iag razones por las cuales fue estudiada fa constitucionalidad de ia norma mengloada resulia
relevante. A respecto esta Sala resalta que en providencia de tutels T-292 de 2006 esta Corporaciin seftald que las mazongs de L decision (parte moliva) v que se
fundamenia 1a exequibilidad de una norma. es decir los argunentos que fengan un nexo causal o una relacion estrecha, directa ¢ inescindible con la parte resolutiva de la
providencia o to gue se conoce como 1a ratio decidendi constitucional, tiene un eardeter vinonlante que implica ¢ valor de cosa juzgada constitucional maierial y la
aplicacitn obligatoris de la argmmentacion que sirvid de soporic pua Ta decision. comoguiera que cou olly se garantiza ko integridad ¥ supremacia de la Norma Superior,
pes la interpretacion efeciuada por ta Corte prevideee, por cuanto ¢lla es la guardiana de la Carta v por ende su interpreracion funge como autentica ot ¢l erdenamiento
Juridico, asegura que las decisiones udiciales se basen ¢n una inferpreracion uniforme v consistente def sistema juridico. garantiza la coherencia del sistema (sepuridad
Juridica) y favoreoe ef respeto a bos principios de confianza legitima ¢ sgnatdad de aplicacion en fa Loy estableardos en Ja Constitueion de ta ley,

Detenning gue en una senfencin de control absiracto es necesario foner or cuenta 4 fa norma ohiety de decision de fa Corte. i) el roferente constitucional gue sirvio de
base a la decision v i ol criterio deferminante de fa decision’, que Y ratio decidendi se caranieriza porque “constifizve en si misia ina regla con wn grado de espectficidad
suficieniemente claro que permite regolver efociivamenic §§ o noro fuzgada se ajusta o no o lu Consiitucicn, . es astimilable af contemds de regla gue implica, en si
HISHIL, it Qtorizacion. una prohiticen o una orden dervade de e Constitueion, . responde al problema juridico que se plantea en ol caxa... "y que st la sentencia
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Las razones del servicio deben obedecer a criterios objetivos y razonables sujetos o lu finalidad del
establecimienio de la Policla Nacional, esto s, la actuacion discrecional debe conducir o “mantenimiento
de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades priblicas y para asegurar que
los habitantes de Colombia convivan en paz™. por lo gue, en owos 18rminos, el Comité Evaluador debe
verificar si, dentro de estos parametros, los oficiales, suboficiales y agentes estdn cumpliendo
correctamente con su deber.., ",

La justificacion de la discrecionalidud basada en el concepiv de la Junla fue sustenfada por esta
Corporacion atudiendo o la senfencia de constitucionalidad C-323 de 19937 por medio de la enal se
dectard la consiitucionalidad de varias disposiciones normativas gque fucultaban el retiro discrecional de
miembros de fa Pulicia Nacional previa recomendacion de un Comiré de Evaluacion.

De este modo, dijo respecta “del aval previo del Comité de Evalnacion de Qficiales Subalternos”, que

“estos comités tienen g si cargo el examen gxhaustive de los cargos o razones gue inducen a la separacion
-el primero- de oficiales o suboficiales, o de agentes, el segundo. En dichos comités se examing la hoju de
vida de la persona cuva separacion es propueste, se verifican los informes de inteligencia o
contrainteligencia, usi como el ‘Grupo Anticorrupeion’ que opera en la Policia Nocional; hecho esie
exumen, ¢l respectivo comité procede a recomendar que el implicads sea o no retivado de la instirucion,
De todo ello se fevanta un acla. v en caso de decidirse la remocion se le potifica ol implicade. No se trata
pues de un procedimiento arbitravio, sino de wna decision fundamoentada en la evaluacion hecha por un
Clomité establecido legalmente para of gfecto (Aris. 50y 32 del Decreto 041 de 19947}

Ast, en el cuso estudivdo en la servencia (=523 de 19935, se excluyd fa arbitrariedad bajo la consideracion
de quf' el C "omité res‘pecﬁvo evaltiq diferentes elementos v con base en_ellos toma la decision, la cual es

Tgualmente se adujo que “éstos Comités no violan normas fundamentales, como quiera que la
discrecionalidad no se asimila a arbitrariedad. ya gue 1ales organismos en el ejercicio de sus funcionas,
no producen actos de desvinculacion del servicio sino que cumple sus deberes de evaluacion respetando
precisas normas relacionadas con el debido proceso y con la actuacion legal de la administracion™!
(Resalta la Sala),

Con respecto a la actuacion del Comité la sentencia de constitucionalidad C-564 de 1998, af analizar la
exequibilidad del articnlo 35" del Decreto 041 de 1994, sefiald que .. es claro para la Sala Plena, que
tales funciones estan plenamente reglados, pues el legislador extraordinario fijd las circunstancias  de
hecho y de derecho gue deben ser plenamente observadas por la mencionada autoridad para poder emitir
sus conceplos, los cuales, a juicio de fa Corte, prociran ser proporcionales e la medida o fin que buscan:
por o ranto, no admiten en su aplicacicn criterios subjefivos, como quicra gue tales elementos de juicio
wde valor, deben ser of resultado de la aplicacion de un debido proceso administrativo, conforme a una
interpretacion sistemdiica ¢ infegral de cada arribucion, con las reglas v procediniientos definidos en
Suncion de la naturaleza de cada Jactdtad, previstos laxativamente en el avticulo 33 del decreto 41 de
1994, en arinunia con fos articulos 24, 82 y 85 del mismo decreto. Es pertinente precisar gue en la
aplicacion y evaluacion de lus respecrivas aetkaciones adminisirativas por parte de este Hpo de Conités,
su excluven actividades caprichosas o subjetivay, tal como va ha ienido oportunidad de manifestario esta
Carporacion en lu sentencia C-325 de 19957 (Resalta la Sala).

Apayada en esos precedentes, esta Corporacién sehals en semtencia C-179 de 2000 que la recomendacion
de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para lu Policia Nacional, cuando se frate de oficiales. o de

ey de exequibilidad. la ratio decidendi vinculanie Implicard que el juez no pueda apariarve de la interpretacion fijuda por la Corte Constituciensd porg su decision. .
de alli que sea considerado come via de hecho fa omisidn en Ja aplicacion del precedente. fa cual se conflgura (,leﬂdi! a ta norma base de la decision s¢ lc atribuye “un
§£’H'Ud0 14 (’ii'f{‘ﬂfjiﬂii(’)h’f) CORIGFIO (J?M{!f GHE DOT 1O Ghied fu d!ﬂ“p{)\f( .'()J.! POFINARCCICER el {""(N‘(f("!id!)h‘[’!h’() ﬂlrtd‘lr {J .

© Articulo 218 de ta Constitucion Politica,
52505
i estu sentencia se aralizd lu constitucionalidad del articeln 12 def Decreto 373 <Je 1995 -Por el cual se modifica parcialmente ¢f Deoreto 41 del 10 de euero de 1994,
normas de carrere del personal de oficiales v suboficiales < 1a Policia Nacional- gue sedalnba: Refive por voluniad del Gobicrne o de la Diveccién General de I
Policia Naciunal. Por razones del servicie v.on forma discreeional, gl Gohicrng Nacional o la Direecion Ceneral, seain el caso, nodrin disponer el retizo.de tos Oficiales
¥ Suboficigles. con cualquicr tempo de servicio, previa recomendy “valuacitn de Oltciales Suneriores, establecide en gl anticulo 20 del Decreto 41
de 19947 v ef articulo F1 del Deereto 574 de 1995 -Por ¢l cual se modifica parcialmente ¢l Decreto 262 del 31 de encro de 1994, normas de carrera del personal de
agenies dL Ja Policia Nacional- que establecia: Retivo por voluntad de lu Direccién General de In Policia Nacional, Por racoues del servigio v en forma diserccional
{a Dirceciom General de la Policia Nacional podra_disponer ¢l retiro de los agentes con sualquier tempeo de servieio, con la sola recomendacion previa del Comitd de
Fwalyacion de Ofcales Subnliornos, egtablecido en o arvenln 52 del Decreto 41 de 19947,

-1 79406, reitera (-523-95.

1 (-504-98, citada por la C-179-06,

“Articulo 35 Tunciones del Comité de Evaluncion de Suboticialus, Al Comité de evaluacién  de suboficiales, provio estudio de ta hoja de vida y de la trayeclodia
profesional. cu cada caso le correspondes €.) 4, Recomendar gh retiro o la continuidad en ¢l servicio de Jos subofliciales sometidos a observagion o evaluacion eveniual
purcondugta deficienie.
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lu Sunta de Evaluacion o Clasificacion respectiva para los snboficiales “debe esiar precedida v sustentada
en wr exanen de fondo._completo ¥ preciso de los cargos gque se invocan para el retiro de miembros de
esas instituciones, en las pruebas que se alleguen, y en fin en todos los elementos objetivos. v razonables
que permitan sugerir el retiro o ne del servicio de un funcionario”.

Asi. dicha facultud no significa la exivalimitacion de atribucivnes para desconocer los requisitos de
racionalidad y razonabilidad que deben acompaiiar todo acto discrecional. Se trata entonces de unat
discrecionalidad hasada en la razonabilidad, entendida esta, como “un juicio, raciccinio o idea...
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es deciy, es fla)
Justificafcidn] de una accidn o expresicn de una ideq, juicio o raciocinio por sy conveniencia o necesidad”.

Segrin lo expuesio, el acto discrecional “debe tener un minimo de motivacion justificante’, mds enando se
trata de una prerrogativa gue radica en cabeza de wna auitoridad publica”, ya que potestades ilimitadas
ni poderes absolutos existen en un Estado Social de Derecho, de modo que la facultad diserecional a la
que se refleren lus novinas estudiadas no puede considerarse omnimodus, el ¢fercicio de esa potestad debe
estar sustentado en razones objetivas, proporcionales v razonables alendiendo los fines que se persiguen
como son el de garantizar (o seguridad chudadona, lu seguridad del Estado v la eficiencia y eficacia de la
Policio Nacional en aras al interés general.

Asi, “la atribucion discrecional que por ruzones del sevvicio puede ser wilizada para retirar del servicio
a miembros de la Fuerza Publica, no obedece « una actividad secreta u oculta de lus antoridades
competentes, por el contrario, para el caso “sub examnine’ ella queda consignade en un acto administrativo
controlable por lu jurisdiccion contenciosa administrativa a fravés de las aecionas pertinentes en el caso
de desviacidn o abuso de poder ™.

Ll ejercicio de las acciones ante la-jurisdiceion de lo contencioso administrative estd condicionado al
proferimiento de un acto administrativo gue provea de elementos de juicio indispensables para el ejercicio
de una accidn, esio es, que implica gque existan en ef acto elementos de juicio necesarios que permitan
refutar la razon de la delerminacion del acto. 3i esios no son evidentes se esiaria enfonces negando el
aeceso o la justicia, pues el personal retirado no podria contradecir algo que no ha sido dicho,

La estructura de un acto administrativo discrecional segnn el articulo 36 del Codigo Conmtenciose
Administrativo, “debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional o los hechos
qure le sirven de causa’™, ey decir, la realizacion de este acto implica el proceso racional gque permite que
un deterninado hecho quede subsumido en el postilado fdctico que determing la aplicacion de una
sefialada consecuencia juridica,

Al respecto esta Corporacidn sefiald en la sentencia C- 323 de 1993 gue se encueniran “..en la
diserecionalidad dos elementos: wno lo adecuacion de la decision a loy fines de o norma que autoriza la
Suenbiad discrecional. y otro, la proporcionulidad con los hechos que sivvieron de causa. La adecuacion
es la correspondencia, en este caso, del conienido juridico discrecional con la finalidad de la norma
originanie, en otras palabras, lu armonia del medio con ef fin: el fin juridico siempre exige medios idoneos
v coherentes con &l Por su purie. lo proporcionalidad es con {os hechos gque le sirven de cansa o ly
decision, y no es otra cosa gue la accion del hecho causal sobre ol gfecto juridico”.

Todo postulado narmative requiere la constatacion de un hecho que permita la aplicacion de una
consecnencia furidica determinada, asi, la facultad discrecional estd condicionada a que se cumplan los
finey de la norma. La facultad arribuida por el articulo 4 de la Ley 837 de 2003 tiene como fin inmediato
el buen servicio, de alli gue el retire debe obedecer a wn fundawnento factico gue permita la consecucion
de la mencionada finalidad.

Es tan esencial la adecuacion del confenido diserecional con los fines y la proporcionalidad de los hechos,
gue se difo en fa sentencia C-179 de 2006 que “tampoca resulta vulnerado el derecho a la igualdad porgue
el retiro del servicio procede previo estudlo de cada casy, mediante una apreciacion de circunsiancias
singulares, que arrojan comao conclusion fa remocion de un servidor piblico gue o cumple con los
requisitos constitucionales exigidos para el desempedio de su funcion ™ ¥ (Resalta la Sala).

Concluye esta Sala gue la razon de la decision para la declaratoria de exequibilidad de la norma que
Saculta al Gobierno y al Director de la Policia Nacional para retivar a los miembeos de la Policia Nacional
de forma discrecional v por razones del servicio, se basd en gue la misma norma condiciona su efercicio
a fa satisfuccion de un objetivo v a la realizacion previa de una Junia.

1 (52505
L7906
7 17906
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La finalidad para el efercicio de este acto discrecional es que debe conducir al meforamienio del servicio,
es decir, al cumplimienta de la funcicn impuesta por la Constitucion « lu Policla Nacional, lo que se
waduce en que el personal de la Policia Nacional esté cumpliendo correctamente su deber.

De esta forma, 5i bien la norma le concede ol Gobierno Nuacionad y af Director General de la Policia una
facuttad discrecional para el vetiro del personal activo de la Policia Nacional. la misma norma de forma
conjuntiva exige que este retivo obedezca o razones del servicio; esta segunda exigencia implica asi la
manifesiacidn de mofives o areumentas yue estén divectamente relacionados con el mejoramiento del
servicio.

La recomendacion de fa respectiva juma debe estar precedida y sustentada en un examen de fondo,
completo v preciso de los gargos invocados. en las pruehas gue se alleguen, en el examen de la hoja de
vida y ei fodos los elementos objetivos y razonables que permitan concluiv gue con ef retivo del funcionario
se cumple ef fin para el cual fue instiuida la Policia Nacional,

El acto discrecional debe tener asi un minimo de Justificacion, pues potestades ilimitadas v sin control no
tienen cabida en un Estudo Social de Derecho, de alli gue ef acto discrecional debe ser adecuado o los
fines de la norma que o autoriza v proporcional a lus hechas que le sirven de causa. Asi, una vez
establecido esto, el acta puede ser objeto de control por medio de las acciones proporcionadas por el
sistema juridico pava ello, pues en caso contrario resulta dificudioso, por wo dectr imposible, entrar a
atacar wuny decision cuyoe soporte se desconoce.

Se reitera asi, gue la mativacion, aungue sea minima. es un elemento indispensable en la vealizacion de

este acto discrecional. motivacion gue es producto de un debido proceso que implica el examen abjetivo y

razonable por parfe de la respectiva jumta del supuesto de hecho gque permita concluir gque la

recomendacién de retiro y el acto de retiva propiamente dicho contribuyen al cumplimiento de la finalidad

de la Policia Nacional, reguisito gue no se satisface con la mencion de la norma que le atribuyi la

competencia discrecional, sino que debe obedecer a la adecuacion de gue trata el articulo 36 del Codigo

Contencioso Administrativo, es decir, a un minime de motivacion que permmite la garantia del derecho of

debido proceso v el acceso a la adminisiracidn de justicia, derechos constitucionales que ef Estado tiene

el deber de garantizar”,
Visto lo anterior. compete al Juez Contencioso valorar si el acto de retiro discrecional del demandante buscéd
encubrir una responsabilidad objetiva o si tal declaracion buscod un significativo mejoramiento del servicio
mediante la preservacidn de los principios que rigen la funcion publica y que se encuentran previstos en el articulo
209 de la Constitucion. Para elo. resulta necesario examinar con detenimiento Ja prueba documental arimada al
proceso.

Dentro de los medios de pruebas allegados al plenario figuran los FORMULARIO DE SEGUIMIENTO de los
aftos 2006, (11 114-122), 2008 (203-204,212-215), 2009(11 263-268), 2010 (11 293-310), 2011 ({1324-346),2012
(11 358-367), 2013(395-400), correspondientes al sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA, en los que se puede
observar que la gran mayoria poseen felicitaciones y notas positivas; Ahora bien, el hecho que el sefior
CORVACHO MIRANDA solo tenga anotaciones positivas, no quiere decir, tal como 1o ha dicho el Consejo de
Estado que posean algtn tipo de fuero de estabilidad, més aun cuando de por medio esta la conservacion de la
imagen pbhica institucional de la Policia Nacional, pues ademas de la historia laboral det accionante. fue allegado
al Sub examine copia del proceso disciplinario adelantado por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Policia Metropolitana de Santa Marta la cual mediante proveido del 11 de agosto de 2014, visible de folios 183 a
226 del cuaderno de pruebas, se resolvié responsabilizar disciplinariamente al sefior MARVIN CORVACHO
MIRANDA vy en consecuencia se le impuso sancidn disciplinaria de destitucién e inhabilidad general por el
termino de doce ailos.

De igual modo, se allegd copia del proceso penal adelantado contra el sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA,
en desarrollo del cual la Fiscalia General de [a Nacton le formuld imputacion y posteriormente acusacion ante
el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, obrante a folio 393 a 394 cuaderno de
pruebas, por fos delitos de hurto calificado y agravado en grado de tentativa en concurso con tratico, fabricacion
o porte de armas de fuego o municiones, y cohecho por dar u ofrecer, delitos estos que son de gran reproche
social, maxime si se tiene que ¢l delito de cohecho el cual como sabemos es uno de los punibles que atentan contra
la moralidad del funcién ptiblica, pues recae, ya sea como sujeto activo o en pasivo sobre un servidor ptblico que
acepta o pide dadivas para hacer o dejar de hacer determinado acto, dichas conductas en ¢l particular se
manifestaron el dia 15 de febrero del ano 2014 cuando entre la Via Ciénaga - Santa Marta, dos sujetos en moto
asaltaron un vehiculo ¥ posteriormente se dieron a la huida, testigos de los hechos informaron que uno de los
asaltanies descendio de la motocicleta y abordo un vehiculo, vehiculo el cual fue interceptado por agentes de
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL =
DE SANTA MARTA

Asi, la jurisprudencia ha decantado que la discrecionalidad se puede ejercitar cuando con ella se busca mejorar ¢
servicio, para ello, se exige que la junta de evaluacion v clasificacion para suboficiales personal de nivel ejecutivo
v agentes, evalué la totalidad de la hoja de vida de los policias que van a ser retirados, tales como llamados de
atencion, cualquier otra anolacion o informes de inteligencia, que pudiese poner en entrediche su idoneidad,
moralidad, lealtad, eficiencia v disciplina, v no solo las anotaciones contenidas en los “jormudarios de
seguimiento” y Vevaluacion del desempeiio”.

En el caso de la Policia Nacional, las razones del mejoramiento del servicio estan basicamente sebaladas en la
propia Constitucion Politica (art. 218). a saber: e/ mantenimiento de fas condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades priblicas y asegurar que los hahitames de Colombia convivan en paz. I Comité
cvaluador debe verificar si, dentro de estos pardmetros, los oficiales, suboficiales y agentes estan cumpliendo
correctamente con su deber, si estdn en condiciones psiquicas, fisicas y morales para prestar ¢l servicio y en
actitud para afrontar todas las situaciones que en razon de su actividad de salvaguardar el orden se presentan. Por
{ otra parte, debe tener en cuenta que el servicio tiene unas exigencias de lealtad, confiabilidad y de eficiencia que
implican que los altos mandos de la institucion puedan contar, en condiciones de absoluta fiabilidad, con el
personal bajo su mando. Es claro que el éxito del servicio guarda relacion de proporcionalidad entre las aptitudes
del personal que fo presta y el fin de la institucion; en el caso de descoordinacion entre el servidor y el fin de la
institucion debe primar éste, y por ende debe la institucion estar habilitada para remover a quien por cualquier
motivo impida la consecucion del fin propuesto.

La facultad discrecional puede ser ejercida no sélo como consecuencia de la evaluacion del cumplimiento del deber
de los funcionarios que la integran sino que también deben examinarse elementos de confianza y moralidad que
garaniizan la buena prestacion del servicio. La eficiente prestacidn del servicio es una obligacion de todo servidor
publico por lo que la buena conducta, las felicitaciones y la ausencia de sanciones disciplinarias no dan garantia de
estabilidad, mas atn en el caso de los miembros de la Policia Nacional, pues por Ja naturaleza de las funciones a ellos
conferidas, requieren entre otras virtudes v aptitudes, conflanza, dedicacion, lealtad. disponibitidad v plena capacidad
fisica e intelectual.

En consecuencia el hecho de que sobre el sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA haya recaido un proceso
penal que ain continua en curso ¥y una investigacion disciplinaria que concluyd con sancion de destitucion e
inhabilidad. por hechos de extrema gravedad relacionados con la prestacion del servicio de policia. constituyen
un motive determinante y con cllo proporcional para ¢l simuitanco ejercicio de la facultad discrecional, para
retirar del servicio a un oficial del servicio activo, pues con ello se estd salvaguardando la imagen pablica, la
moralidad, la confianza de Tos civiles para con la Institucion Policial cuyo fin primordial es el rantenimiento de
las condiciones necesarias para ¢l ejercicio de los derechos y libertades publicas, para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz. Entonces no es bien visto que en una entidad como Ja Policia Nacional, el personal
sea requerido por delitos en extremo graves como los citados. pues claramente genera desconfiznza v con ello de
igual manera pierde credibilidad y autoridad frente a la sociedad.

En consecuencia el retiro del sefior MARVIN CORVACHO MIRANDA obedecid al ejercicio de la facultad
discrecionalidad, que no es owa cosa que una facultad concedida por la ley para que ante situaciones como la
presente pueda acudir a una estimacion particular atendiendo las circunstancias singulares del caso concreto como
es la prestar un mejor servicio a la comunidad manteniendo la credibilidad v 1a contianza de los administrados,
siendo en consecuencia adecuada a los fines de la norma que la consagra v el ejercicio de la misma propoicional
a los hechos que le sirven de fundamento. No puede llegar a pensarse que la garantia de la moralidad, que es un
principio fundamental de la funcidn piblica, en los términos del articulo 209 superior, pueda considerarse una
desviacion de poder, asi pues si la facultad discrecional se ejercita por razones del servicio, entre ellas asegurar
la imagen institucional de la Policia Nacional, tal medida no podra asimilarse jamas a una sancion de tipo penal
o disciplinario, porgue por antonomasia la facultad discrecional v la potestad sancionatoria son claramente
diferentes.

Por las razones esbozadas, cste Despacho negard las suplicas de la demanda al considerar que el retiro del
uniformado se produjo bajo preceptos de legalidad y de mejoramiento del servicio que posibilitan en el caso
concreto el ejercicio de la facultad discrecional con estricta observancia del principio de proporcionalidad y sobre
todo, sin que de ello se deduzcea desviacion de poder, mucho menos falsa motivacion.
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Finalmente se aclara que no hay fugar a imponer condena en costas porque la patrte vencida no obrd con temeridad
o mala fe en el curso del proceso, a méas que en los términos indicados en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en armonia con los articulo 164 y 167 ibidem, no figura en el expediente prueba de su
causacion.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sania Marta, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de fa ley.
RESUELVE:
PRIMERO: Negar las suplicas de la demanda.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el proceso.
TERCERO: Sin lugar a imponer condena en costas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAN,
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