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100013333 005 NULIDAD Y JORGE MIGUEL HOYOS URBINA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Providencia Deja sin Efecto Auto 24/10/2021
2021 00073 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y JORGE MIGUEL HOYOS URBINA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00073 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y MARIA GEOVANI MOSQUERA CARABALI NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00087 RESTABLECIMIENT FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
O DEL DERECHO SOCIALES DEL MAGISTRIO
190013333 005 EJECUTIVOS YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto resuelve recurso de reposicion 24/10/2021
2021 00088 OTROS EJERCITO NACIONAL
190013333 005 EJECUTIVOS YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto libra mandamiento gjecutivo 24/10/2021
2021 00088 OTROS EJERCITO NACIONAL
100013333 005 EJECUTIVOS Y AMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto decreta medida cautelar 24/10/2021
2021 00088 OTROS EJERCITO NACIONAL
190013333 005 NULIDADY PAULA ANDREA LOPEZ GOMEZ HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00098 RESTABLECIMIENT DE POPAYAN ESE Y OTRO
O DEL DERECHO
190013333 005 REPARACION JORGE ENRIQUE HERNANDEZ Y FONDO DE ADAPTACION Y OTROS Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00108  DIRECTA OTROS
190013333 005 NULIDAD Y LIZETH FERNANDA CHAVEZ JIMENEZ DEPARTAMENTO DEL CAUCA Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00111 RESTABLECIMIENT
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y ERANCY DANIELA GUERRERO NAVIA DEPARTAMENTO DEL Auto rechaza demanda 24/10/2021
2021 00113 RESTABLECIMIENT CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y EDWIN FERNANDO JIMENEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto rechaza demanda 24/10/2021
2021 00116 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDADY ALEXIS OLANO CAICEDO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto rechaza demanda 24/10/2021
2021 00118 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 REPARACION ANDREA SANCHEZ CORREA Y OTROS MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00121 DIRECTA
190013333 005 NULIDADY GELBER MARINO MELECIO ORTIZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00123 RESTABLECIMIENT PENSIONES COLPENSIONES
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 (CPACA) Y PARA NOTIFICAR A LASPARTES

DE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 25/10/2021 YALAHORADELAS8AM., SEFIJAEL

PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

DARIO JAVIER MUNOZ CAICEDO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 - 8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 190013333005 2017 00364 00
Actor JENNIFER KATERINE ROJAS CRUZ
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 1233

Procede el Despacho a dar aplicacion a las previsiones del Decreto 806 de 4 de junio de
2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales, y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco de la
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica; y a los Acuerdo PCSDJ-11567 y 11581 de
junio de 2020 a traves del cual se levanta la suspension de términos judiciales a partir del
1° de julio de 2020 y se determina la continuidad del trabajo en casa mediante el uso de
las TIC.

El apoderado de la PARTE DEMANDANTE, mediante escrito allegado al correo
electrénico del Despacho el 07 de octubre de 2021, presenté y sustentd recurso de
apelacion, en contra de la Sentencia No. 178 proferida el 05 de octubre de 2021 y
notificada en la misma fecha.

El Despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado oportunamente, esto es,
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion y por ello es procedente conceder ante
el Honorable Tribunal Administrativo del Cauca el recurso interpuesto, en el efecto
suspensivo, en los términos del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El presente auto con su respectivo oficio serd enviado a la Oficina Judicial, para su
respectivo tramite.

El expediente serd enviado de manera digital, por disposicién de la Sala Plena de la
Corporacion, una vez se realice su digitalizacion a través de los medios dispuestos para el
efecto por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Cauca.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion formulado contra la Sentencia No. 178
proferida el 05 de octubre de 2021, por la apoderada de la PARTE DEMANDANTE, en el
efecto suspensivo.

SEGUNDO: Remitase el presente auto a la Oficina Judicial, con su respectivo oficio para
gue se surta el tramite correspondiente.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca de manera

digital a través de la Oficina Judicial, de acuerdo con los términos indicados.

NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO Y CUMPLASE.
El Juez,

2

GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

MCCI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 - 8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Oficio No. J5A-1-1169-21

Sefores:
OFICINA JUDICIAL-REPARTO

Expediente No. 190013333005 2017 00364 00
Actor JENNIFER KATERINE ROJAS CRUZ
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Con todo respeto me permito informarle que en el proceso de la referencia, la doctora
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS, Juez Quinta Administrativa del Circuito de Popayan,
ha dictado una providencia, cuya parte resolutiva dispone:

“PRIMERQO. CONCEDER el recurso de apelacion formulado contra la Sentencia No. 178 proferida el
05 de octubre de 2021, por la apoderada de la PARTE DEMANDANTE, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Remitase el presente auto a la Oficina Judicial, con su respectivo oficio para que se
surta el tramite correspondiente.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca de manera digital a través
de la Oficina Judicial, de acuerdo con los términos indicados.”

Atentamente,

SV 7

DARIO JAVIER MUNOZ CAICEDO
Secretario

MCCI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 19001333300520210007300

Demandante JORG’E MIGUEL HOYOS URBINA

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1233

1.- Saneamiento del Tramite Procesal

En virtud de lo dispuesto en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a realizar oficiosamente la revision
de las actuaciones surtidas, encontrando lo siguiente:

Mediante auto interlocutorio No. 735 del 10 de julio de 2021 se inadmiti6 la demanda de la
referencia por no acreditar en debida forma el cumplimiento del numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, es decir, no se prob6 que se remitio a las
partes demandadas copias de la demanda y anexos, a los respectivos correos electronicos
para notificaciones judiciales, concediéndole un término de 10 dias para su correccion.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio N° 973 del 3 de septiembre de 2021, se
rechazé la demanda, debido a que se considerd que no se habia subsanado en el término
concedido.

Ahora, revisado el correo electrénico del despacho
[05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, se encontrd que el 7 de julio del afio en curso
la parte actora, envié escrito de correcciéon de demanda, lo que indica que dentro del término
concedido allego escrito con el que se subsana la demanda conforme a los requerimientos
del despacho, lo que en un primer momento se pasé por alto y que debe ser objeto de
subsanacion, motivo por el cual la providencia que rechazo la demanda se dejara sin
efectos, por tanto, se realizara un nuevo estudio de su admision.

2.- Laorden de correccidon y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 735 del 10 de julio de 2021, se ordend la correccion de la
demanda en relacion con el traslado que debe surtir la parte demandante a la totalidad de
las entidades que integren la parte demandada, de conformidad con el numeral 8° del
articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 7 de julio de de 2021, la parte actora presenta escrito de
correccion de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
que constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

3.- La admision de la demanda
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3.1.- Los sefiores JORGE MIGUEL HOYOS URBINA a través de apoderado judicial,
formula demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para que declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Radicado No. 20193171701681:MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER.DIPER-1.10 del 3 de septiembre del afio 2019,
por medio del cual se niega el reajuste salarial contenido en el decreto 1794 del 14 de
siempre del afio 2000.

3.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacién de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

3.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacién de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacién para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.

3.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracion de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

3.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electronicas, agilizar y flexibilizar la atencién a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

3.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcion judicial y los
sefalados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacion de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La notificaciéon de la admision de la demanda se surtird a través de los correos
electrénicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

e Para el efecto, se enviard a través del buzon electronico para notificaciones
judiciales, unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debio ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizarédn
la contestacion de la demanda, e intervencion en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional jO5adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.



e En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaracién de
parte y dictamen pericial, aportara con la contestacion los correos electrénicos de
los testigos.

e No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.— DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio N° 973 del 3 de septiembre de
2021, con el cual se rechazo la demanda de la referencia, conforme los motivos expuestos.

SEGUNDO .- ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admision, a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con remisién de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales con remision de esta providencia,
la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Surtida la natificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de un término de treinta (30)
dias para contestar la demanda al tenor del articulo 199 del CPACA (Modificado Ley 2080
de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del término de dos (2) dias después de
surtida la notificacion, a través del mensaje al buzén electrénico.

Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizaran su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 3.6 de la parte considerativa.

QUINTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacion todas las pruebas que se encuentren en su poder, en medio digital y en
formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual serd sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

SEXTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dara cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor JUAN CARLOS ESPINOSA
MOGROVEJO portador de la Tarjeta Profesional No. 248.308 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

" —
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 19001333300520210008700 )
Demandante MARIA GEOVANI MOSQUERA CARABALI
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FIDUPREVISORA S.A.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1232

1.- Laorden de correccién y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 1021 del 10 de septiembre de 2021, se ordené la correccion de
la demanda en relacion con el poder, requisito de procedibilidad y el traslado que debe surtir
la parte demandante a la totalidad de las entidades que integren la parte demandada, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 20 de septiembre de 2021, la parte actora presenta escrito de
correccion de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
que constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

2.- La admisién de la demanda

2.1.- La demandante MARIA GEOVANI MOSQUERA CARABALI a través de apoderado
judicial, formula demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. para que declare la nulidad de
Oficio Radicado No 2020 1093371351 del 29/11/2020 y OFICIO No. 2021 1070271641 del
05 de febrero de 2021, mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago de sancién
moratoria por pago tardio de cesantias.

2.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacion de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

2.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacion de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacion para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.

2.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las

Y


mailto:j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidi6 el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracion de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

2.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electrénicas, agilizar y flexibilizar la atencion a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

2.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcion judicial y los
sefalados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacion de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La notificaciéon de la admisiéon de la demanda se surtird a través de los correos
electrénicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

e Para el efecto, se enviara a través del buzén electrénico para natificaciones
judiciales, Unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debié ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacion de la demanda, e intervencion en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o0 a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.

e En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaraciéon de
parte y dictamen pericial, aportard con la contestacion los correos electrénicos de
los testigos.

¢ No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admision, a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A., con remisién de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
dirigido al buz6n electrénico para notificaciones judiciales con remision de esta providencia,
la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Surtida la notificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico, de un término de treinta (30) dias para contestar la demanda al tenor del articulo
199 del CPACA (Modificado Ley 2080 de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del



término de dos (2) dias después de surtida la notificacion, a través del mensaje al buzén
electronico.

Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizardn su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 2.6 de la parte considerativa.

CUARTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacién COPIA AUTENTICA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, contentivo
de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y demas pruebas que se
encuentren en su poder, en medio digital y en formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

QUINTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dara cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor ALBIO ORLANDO BAUTISTA
MANRIQUE portador de la Tarjeta Profesional No. 45.550 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

" ——
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
faf40dflle5ce9dc54ea3f241984553859ch1d9b20805662ca9b0d89efc85a67
Documento generado en 22/10/2021 11:57:36 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 1900133330052021900980Q

Demandante PAULA ANDREA LOPEZ GOMEZ ) )
Demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio N° 1226

1.- Laorden de correccién y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 1026 del 10 de septiembre de 2021, se ordend la correccion de
la demanda en relacién con el traslado que debe surtir la parte demandante a la totalidad
de las entidades que integren la parte demandada, de conformidad con el humeral 8° del
articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 22 de septiembre de 2021, la parte actora presenta escrito de
correccion de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
gue constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

2.- La admisién de la demanda

2.1.- La demandante PAULA ANDREA LOPEZ GOMEZ a través de apoderado judicial,
formula demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN para que declare la nulidad de los
actos fictos presuntos negativos, derivados de las peticiones radicadas el veintisiete (27)
de noviembre de 2.021 y Veintisiete (27) de noviembre de 2.020, mediante los cuales se
niega el reconocimiento de un relacién laboral y el pago de todas las prestaciones sociales
derivadas de este (Contrato Realidad).

2.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacién de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

2.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacion de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacion para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.

2.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
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para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformd el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidi6 el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracién de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

2.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electronicas, agilizar y flexibilizar la atencion a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

2.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcién judicial y los
sefialados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacion de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La notificacion de la admision de la demanda se surtird a través de los correos
electronicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

e Para el efecto, se enviard a través del buzon electronico para notificaciones
judiciales, Unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debi6 ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacién de la demanda, e intervencion en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.

¢ En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaracion de
parte y dictamen pericial, aportara con la contestacién los correos electronicos de
los testigos.

e No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admisién, a la
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, con remisién de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales con remisién de esta providencia, la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Surtida la notificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico, de un término de treinta (30) dias para contestar la demanda al tenor del articulo
199 del CPACA (Modificado Ley 2080 de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del
término de dos (2) dias después de surtida la notificacion, a través del mensaje al buzén
electronico.

Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizaran su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 2.6 de la parte considerativa.



CUARTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacion COPIA AUTENTICA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, contentivo
de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y demas pruebas que se
encuentren en su poder, en medio digital y en formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

QUINTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dard cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor DEICY VELASCO VALENCIA
portador de la Tarjeta Profesional No. 183.570 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

f—ﬂ"—_ : .
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 19001333300520210010800
Demandante JORGE ENRIQUE HERNANDEZ Y OTROS
Demandado EL FONDO DE ADAPTACION, EL MUNICIPIO DE ROSAS, EL

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, EL
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, LA UNIDAD
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N°e 1225

1.- Laorden de correccién y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 1038 del 20 de septiembre de 2021, se ordend la
correccion de la demanda en relacién con poder para actuar y el traslado que debe
surtir la parte demandante a la totalidad de las entidades que integren la parte
demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 23 de septiembre de 2021, la parte actora presenta
escrito de correccién de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos
a las entidades que constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

2.- La admisién de la demanda

2.1.- La demandante JORGE ENRIQUE HERNANDEZ Y OTROS a través de apoderado
judicial, formula demanda de REPARACION DIRECTA contra la EL FONDO DE
ADAPTACION, EL MUNICIPIO DE ROSAS, EL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, EL MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO,
LA UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA para que los declare administrativa y patrimonialmente
responsable de todos los perjuicios causados como consecuencia de la muerte de sus
familiares, el dia 21 de abril de 2.019, causada por alud de tierra, en la vereda Portachuelo,
del municipio de Rosas (Cauca).

2.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacion de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

2.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacion de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacion para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.
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2.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformé el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracién de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

2.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electrénicas, agilizar y flexibilizar la atencion a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

2.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcion judicial y los
sefialados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacién de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La naotificacion de la admision de la demanda se surtira a través de los correos
electronicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

e Para el efecto, se enviard a través del buzon electronico para notificaciones
judiciales, Unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debio ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacién de la demanda, e intervencién en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.

e En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaracion de
parte y dictamen pericial, aportara con la contestacion los correos electrénicos de
los testigos.

e No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admisién, al
FONDO DE ADAPTACION, EL MUNICIPIO DE ROSAS, EL MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE, EL MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO,
LA UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, con remision de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje



dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales con remision de esta providencia,
la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Surtida la notificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de un término de treinta
(30) dias para contestar la demanda al tenor del articulo 199 del CPACA (Modificado Ley
2080 de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del término de dos (2) dias después
de surtida la notificacion, a través del mensaje al buzon electrénico.

Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizardn su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 2.6 de la parte considerativa.

CUARTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacion todas las pruebas que se encuentren en su poder, en medio digital y en
formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

QUINTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dar4 cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor DAVID GUILLERMO RIVERA
RAMIREZ portador de la Tarjeta Profesional No. 22.352 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

f—ﬂ"—_ : .
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 19001333300520210011;00 )

Demandante LIZETH FERNANDA CHAVEZ JIMENEZ )
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1224

1.- Laorden de correccién y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 1087 del 20 de septiembre de 2021, se ordend la correccion de
la demanda en relacién con el poder, requisito de procedibilidad y el traslado que debe surtir
la parte demandante a la totalidad de las entidades que integren la parte demandada, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 22 de septiembre de 2021, la parte actora presenta escrito de
correccion de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
gue constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

2.- La admisién de la demanda

2.1.- La demandante LIZETH FERNANDA CHAVEZ JIMENEZ a través de apoderado
judicial, formula demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION para que se declare la
nulidad de la RESOLUCION 01049 DEL 08 DE MARZO DE 2021, por medio de la cual se
da por terminada una vinculacién laboral en provisionalidad como docente del
PREESCOLAR SINAI del municipio de Argelia, Cauca.

2.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacién de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

2.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacion de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacion para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.

2.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformé el Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidi6 el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracion de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

2.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electrénicas, agilizar y flexibilizar la atencion a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

2.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcion judicial y los
sefalados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacion de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La naotificacion de la admision de la demanda se surtird a través de los correos
electronicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

o Para el efecto, se enviara a través del buzén electrénico para notificaciones
judiciales, Unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debi6 ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacion de la demanda, e intervencién en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o0 a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.

e En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaraciéon de
parte y dictamen pericial, aportara con la contestacion los correos electronicos de
los testigos.

¢ No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admision, a la
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION, con remision de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales con remisién de esta providencia, la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Surtida la notificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico, de un término de treinta (30) dias para contestar la demanda al tenor del articulo
199 del CPACA (Modificado Ley 2080 de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del
término de dos (2) dias después de surtida la notificacion, a través del mensaje al buzoén
electronico.

Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizaran su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 2.6 de la parte considerativa.



CUARTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacién COPIA AUTENTICA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, contentivo
de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y demas pruebas que se
encuentren en su poder, en medio digital y en formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

QUINTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dara cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor JOSE RAMON CERON RIOS
portador de la Tarjeta Profesional No. 238.037 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

— . o
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 19001333300520210012100

Demandante ANDREA SANCHEZ CORREA Y OTROS

Demandado MUNICIPIO DE POPAYAN, TRANSPORTES PUBENZA LTDA
(TRANSPUBENZA) Y OTROS

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 1220

1.- Laorden de correccién y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 1093 del 20 de septiembre de 2021, se ordend la
correccién de la demanda en relacion con los correos de las partes y el traslado que
debe surtir la parte demandante a la totalidad de las entidades que integren la parte
demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 22 de septiembre de 2021, la parte actora presenta
escrito de correccién de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos
a las entidades que constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

2.- La admisién de la demanda

2.1.- Los demandantes ANDREA SANCHEZ CORREA Y OTROS a través de apoderado
judicial, formula demanda de REPARACION DIRECTA contra el MUNICIPIO DE
POPAYAN, TRANSPORTES PUBENZA LTDA (TRANSPUBENZA) Y OTROS para que los
declare administrativa y patrimonialmente responsable de todos los perjuicios causados
como consecuencia de las lesiones sufridas por la sefiora SANCHEZ ESCOBAR el dia 26
de julio de 2019 en la calle 73N # 5a-37 del barrio la Paz, de Popayan, cuando por falta de
mantenimiento y conservacion del reductor de velocidad, y la torpeza del conductor del
vehiculo de placas SHS-185, quien freno de manera abrupta, quedo incapacitado.

2.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacion de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

2.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacion de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacion para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.

2.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
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cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidi6 el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracién de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

2.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electrnicas, agilizar y flexibilizar la atencion a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

2.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcion judicial y los
sefialados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacion de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La naotificacion de la admisién de la demanda se surtira a través de los correos
electronicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

e Para el efecto, se enviara a través del buzén electrénico para natificaciones
judiciales, unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debi6 ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacién de la demanda, e intervencion en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o0 a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.

e En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaracion de
parte y dictamen pericial, aportara con la contestacion los correos electrénicos de
los testigos.

e No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admisién, a la
MUNICIPIO DE POPAYAN, TRANSPORTES PUBENZA LTDA (TRANSPUBENZA),
LEONARDO VILLAMARIN ORDONEZ propietario del vehiculo y PEDRO MANUEL
FLOREZ MUNOZ conductos del vehiculo, con remisién de esta providencia, de la demanda
y SUS anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales con remisién de esta providencia, la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Surtida la notificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico, de un término de treinta (30) dias para contestar la demanda al tenor del articulo
199 del CPACA (Modificado Ley 2080 de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del



término de dos (2) dias después de surtida la notificacion, a través del mensaje al buzén
electronico.

Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizardn su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 2.6 de la parte considerativa.

CUARTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacion todas las pruebas que se encuentren en su poder, en medio digital y en
formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

QUINTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dard cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor ANDRES JOSE CERON MEDINA
portador de la Tarjeta Profesional No. 83.461 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

- . o
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 19001333300520210012300

Demandante GELBER MARINO MELECIO ORTIZ

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1219

1.- Laorden de correccién y su cumplimiento

Con auto Interlocutorio N° 1094 del 20 de septiembre de 2021, se ordené la correccion de
la demanda en relacion con el poder y el traslado que debe surtir la parte demandante a la
totalidad de las entidades que integren la parte demandada, de conformidad con el numeral
8° del articulo 162 del CPACA.

Mediante escrito allegado el 21 de septiembre de 2021, la parte actora presenta escrito de
correccion de demanda, acreditante el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
que constituyen la parte demandada del presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar la admision de la demanda.

2.- La admisién de lademanda

2.1.- El demandante GELBER MARINO MELECIO ORTIZ a través de apoderado judicial,
formula demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que los
declare la nulidad de la resolucion SUB 47218 DE 27 ABRIL 2017, resoluciéon SUB 92622
DE 9 JUNIO 2017 que resuelve recurso de reposicion y resolucion N° DIR 20975 DE 24
ENERO 2018 con el cual se resuelve recurso de apelacion, con las cuales se niega el
reconocimiento y pago de una reliquidacion pensional por sus labores en el INPEC.

2.2.- De acuerdo con la naturaleza del asunto, la estimacion de la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es competente este Despacho para conocer del asunto en
primera instancia.

2.3.- Ademas, por estar formalmente ajustada los requerimientos del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
articulos 161-1 y 162 a 166, entre ellos el agotamiento del requisito de procedibilidad, la
designacion de las partes y sus representantes, el lugar de su ubicacién para notificaciones,
precision y claridad de los hechos y de las pretensiones, oportunidad en su presentacion,
la demanda es admisible.

2.4.- De otra parte, 2.4.- Con ocasion de la pandemia por el covid-19, y la declaratoria del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica mediante Decreto 417 de marzo de
2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
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la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia,
para luego ser expedida la Ley 2080 de 2021 que reformé el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para privilegiar entre otras cosas el uso
de las TIC en todas las actuaciones judiciales. Y de manera reciente, el Consejo Superior
de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA-11840 de 26 de agosto de 2021 a través del
cual se adoptaron medidas para garantizar el servicio de la administracion de justicia en los
despachos judiciales del Pais, en el cual se establece la continuidad de las medidas de la
atencion judicial virtual.

2.5.- Consagran en su integridad estas normas, disposiciones precisas sobre el uso de las
TIC para fines de notificaciones electrénicas, agilizar y flexibilizar la atencion a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio tanto de los
servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo y
sus familias.

2.6.- En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcion judicial y los
sefalados en las normas de Emergencia Sanitaria, la notificacion de la presente providencia
se realizara en los siguientes términos:

e La notificacion de la admisién de la demanda se surtira a través de los correos
electrénicos para notificaciones de las entidades y personas demandadas, sin
remision fisica del traslado a través del correo oficial 4-72.

e Para el efecto, se enviard a través del buzon electronico para notificaciones
judiciales, Unicamente el auto admisorio y la demanda, dado que la demanda y sus
anexos debié ser enviada previamente a la parte contraria.

e La (s) parte demandada (s), el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacién de la demanda, e intervencién en el proceso, respectivamente, en
los términos del CPACA, debidamente escaneada y organizada, exclusivamente a
través del correo institucional j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y en igual forma y por el mismo medio allegaran con su escrito todos
los anexos y pruebas que pretenda hacer valer, con el respectivo traslado a las
partes.

e La parte demandante, en caso de solicitar prueba testimonial y/o pericial, con la
demanda, o a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, APORTARA las direcciones electronicas de los testigos y del
perito, con fines de ser convocados oportunamente a la audiencia de pruebas que
se surtird de manera virtual.

¢ En el mismo sentido, LA PARTE DEMANDADA, en caso de solicitar declaracion de
parte y dictamen pericial, aportara con la contestacion los correos electrénicos de
los testigos.

e No se requerira consignacion de gastos del proceso, en tanto la notificacion al
demandado (s) se surtira en la forma indicada anteriormente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la DEMANDA, y NOTIFICAR PERSONALMENTE su admision, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con remisién de
esta providencia, de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales con remisién de esta providencia,
la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Surtida la notificacion, disponen la (s) parte (s) demandada (s) y el Ministerio
Publico, de un término de treinta (30) dias para contestar la demanda al tenor del articulo
199 del CPACA (Modificado Ley 2080 de 2021), que empezaran a correr al vencimiento del
término de dos (2) dias después de surtida la notificacion, a través del mensaje al buzoén
electrénico.



Para el efecto la (s) parte (s) demandada (s), y demas, realizaran su intervencion en el
proceso, en los precisos términos del numeral 2.6 de la parte considerativa.

CUARTO.- Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad DEBERA allegar
con la contestacién COPIA AUTENTICA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, contentivo
de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y demas pruebas que se
encuentren en su poder, en medio digital y en formato PDF.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Inciso 1° del paragrafo 1 del articulo 175 CPACA.).

QUINTO.- La parte demandante en el término de diez (10) dias dara cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7° de la parte considerativa, en lo que corresponda.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al Doctor JOSE OMAR MARTINEZ OSEJO
portador de la Tarjeta Profesional No. 147.271 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

- . o
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popayan, veintidds (22) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

Expediente N° 19001333300520210011300

Demandante FRANCY DANIELA GUERRERO NAVIA

Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1223

Pasa el presente asunto, para decidir sobre su admision, previa orden de correccion.
Antecedentes.

La demandante FRANCY DANIELA GUERRERO NAVIA a través de apoderado judicial,
formula demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION para que se declare la
nulidad de la RESOLUCION 01033 DEL 08 DE MARZO DE 2021, por medio de la cual se
da por terminada una vinculacion laboral en provisionalidad como docente del
PREESCOLAR SINAI del municipio de Argelia, Cauca.

Orden de Correccion.

El proceso le correspondié a éste Juzgado, el cual con auto interlocutorio N° 1088
del 20 de septiembre de 2021, ordend corregir la demanda, en razén a que no se
habia aportado poder con el lleno de los requisitos legales, no se habia aportado la
prueba que certifigue el cumplimiento del requisito de procedibilidad y tampoco se
acredito el cumplimiento al numeral 8 articulo 162 del CPACA, es decir probo el
envio electronico de la demanda y sus anexos a las partes demandas, ordenando
corregir la demanda de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, para
el efecto se le concedio un término de DIEZ (10) dias, para su correccion.

A la fecha de la presente providencia no se ha cumplido con la orden de correccion
emitida por el juzgado.

Consideraciones.
Revisado el contenido del proceso, la parte demandante no corrigio la presente
demanda, dentro del término concedido para ello, desatendiendo la orden impartida

por el despacho, por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
162 del CPACA, se procedera a decretar su rechazo.

En consecuencia, SE DISPONE:
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1. Rechazar en su totalidad la presente demanda, por no haberse corregido dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,

- . o
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Popayan, veintidds (22) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

Expediente N° 19001333300520210011600

Demandante EDWIN FERNANDO JIMENEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1222

Pasa el presente asunto, para decidir sobre su admision, previa orden de correccion.
Antecedentes.

El demandante EDWIN FERNANDO JIMENEZ a través de apoderado judicial, formula
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para que los declare la nulidad del
acto ficto negativo derivado por peticiéon radicada el 25 de agosto de 2018, con la cual se
buscaba el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y
pago de la prima de actividad a mi poderdante, conforme Ley 131 de 1985y el decreto 1794
de 2000.

Orden de Correccion.

El proceso le correspondié a éste Juzgado, el cual con auto interlocutorio N° 1090
del 20 de septiembre de 2021, ordend corregir la demanda, en razén a que no se
habia acreditado el cumplimiento al numeral 8 articulo 162 del CPACA, es decir
probo el envio electrénico de la demanda y sus anexos a las partes demandas,
ordenando corregir la demanda de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011, para el efecto se le concedi6 un término de DIEZ (10) dias, para su correccion.

A la fecha de la presente providencia no se ha cumplido con la orden de correccion
emitida por el juzgado.

Consideraciones.
Revisado el contenido del proceso, la parte demandante no corrigio la presente
demanda, dentro del término concedido para ello, desatendiendo la orden impartida

por el despacho, por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
162 del CPACA, se procedera a decretar su rechazo.

En consecuencia, SE DISPONE:

1. Rechazar en su totalidad la presente demanda, por no haberse corregido dentro


mailto:j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la oportunidad legalmente establecida.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,

- . o
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9e1710c25e57dde5ch184d4f6097f577b795124859fb6884f878621f770ca381
Documento generado en 22/10/2021 11:57:13 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Popayan, veintidds (22) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

Expediente N° 19001333300520210011800

Demandante ALEXIS OLANO CAICEDO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 1221

Pasa el presente asunto, para decidir sobre su admision, previa orden de correccion.

Antecedentes.

El demandante ALEXIS OLANO CAICEDO a través de apoderado judicial, formula
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para que los declare la nulidad del
acto ficto negativo derivado por peticién radicada el 18 de mayo de 2018, con la cual se
buscaba el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del subsidio de familia,
conforme Ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de 2000.

Orden de Correccion.

El proceso le correspondio a éste Juzgado, el cual con auto interlocutorio N° 1091
del 20 de septiembre de 2021, ordend corregir la demanda, en razén a que no se
habia aportado poder y ninguno de los anexos enunciados en la demanda, asi
mismo no se acredito el cumplimiento al numeral 8 articulo 162 del CPACA, es decir
probo el envio electréonico de la demanda y sus anexos a las partes demandas,
ordenando corregir la demanda de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011, para el efecto se le concedi6 un término de DIEZ (10) dias, para su correccion.

A la fecha de la presente providencia no se ha cumplido con la orden de correccion
emitida por el juzgado.

Consideraciones.
Revisado el contenido del proceso, la parte demandante no corrigio la presente
demanda, dentro del término concedido para ello, desatendiendo la orden impartida

por el despacho, por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
162 del CPACA, se procedera a decretar su rechazo.

En consecuencia, SE DISPONE:


mailto:j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

1. Rechazar en su totalidad la presente demanda, por no haberse corregido dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

- . o
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ed24ecb7fa86a72cf8d7564118f0eae8cf59b534c07cc458falbf943a665d68b
Documento generado en 22/10/2021 11:57:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 - 8209563
Email: j05admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 190013333005- 2021 00088 00
Demandante YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO
Auto Interlocutorio N° 1230
Recurso de Reposicion.

El apoderado de los sefiores YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y OTROS, con escrito
del 20 de septiembre de 2021, formula recurso de reposicion, contra el auto interlocutorio
N° 1022 del 20 de septiembre de 2021, que declaré la falta de competencia para conocer
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que quien profirié la sentencia ordinaria
que sirve de titulo ejecutivo fue el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

Manifiesta el demandante que la sentencia que pretende ejecutar fue dictada por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE POPAYAN y no el
despacho que hizo mencién esta judicatura en la providencia recurrida.

Revisada el libelo de la demanda, el despacho encuentra que efectivamente la sentencia
objeto de la demanda ejecutiva fue dictada por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DE POPAYAN, motivo por el cual le asiste razén al apoderado,
porque de acuerdo con los criterios legales y jurisprudenciales la ejecucién de sentencias
dictadas en el marco de los procesos escriturales, cuando sean promovidas en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 se tramitaran bajo los rigores de esta norma y del Codigo General del
Proceso, de acuerdo con la cuantia y la accién de reparto que realice la Oficina Judicial,
gue en el caso correspondi6 a este Despacho, motivo por el cual se accedera al recurso
formulado, para revocar el auto interlocutorio N° 1022 del 20 de septiembre de 2021, y en
su lugar se avocara el conocimiento del asunto.

Admision de la demanda.
1.- la demanda

Los sefiores YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y OTROS, mediante apoderado judicial,
formulan demanda ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, con la cual se pretende la ejecucion en sede judicial de sentencia
NO. 070 de fecha 20 de abril de 2012, emitida en primera instancia por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CAUCA, modificada por la sentencia N° RD 042 de fecha 15 de septiembre de 2016 del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, la cual cobré ejecutoria el 30 de septiembre
de 2016. En las mentadas providencias se conden¢ al Estado al pago de perjuicios molares
y lucro cesante vigentes para el afio 2016.

En la sentencia de primera instancia en el numeral 4° se decreta que la citada sentencia
debe cumplirse de conformidad con lo establecido en el articulo 176 a 178 del antiguo
Cddigo Contencioso Administrativo.

Manifiesta el demandante no ha dado cumplimiento efectivo a la sentencia que hoy se
pretende ejecutar.
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2.- Caducidad

De conformidad con el articulo 164 literal k) de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, el proceso
ejecutivo derivado de una condena judicial debe promoverse en el término de 5 afios. Por su
parte el inciso 2° del articulo 192 prevé que disponen las entidades de 10 meses para cumplir
las decisiones judiciales.

Como se pretende la ejecucion de la sentencia N° 070 de fecha 20 de abril de 2012, emitida
en primera instancia por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN CAUCA, modificada por la sentencia N° RD 042 de fecha 15 de septiembre de
2016, emitida por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, ejecutoriada el 30
de septiembre de 2016, este despacho concluye que se acogieron los términos sefialados,
por lo que la demanda es oportuna.

4.- CONSIDERACIONES
4.1.- Competencia y Procedimiento

El articulo 299 prevé la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa para conocer de
procesos ejecutivos derivados de sentencias -condenas judiciales- y remite para su tramite
al Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.

“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cdodigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

De igual manera la Ley 1437 de 2011 —Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que en su articulo 155-7 dispone que es competencia de los
juzgados administrativos conocer de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda
de 1.500 SMLM, por lo que el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, es
competente para conocer del presente asunto.

4.2.- Titulo ejecutivo

En aras de librar mandamiento de pago, es pertinente indicar que al Juez le corresponde
verificar que la demanda ejecutiva cumpla con los requisitos formales exigidos en la Ley
1437 de 2011 - CPACA, concordante con el Cédigo General del Proceso — CGP, referida
a que toda demanda debe ir acomparfiada con el documento o documentos que presten
mérito ejecutivo, y que por tanto pongan de manifiesto una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del acreedor y a cargo de la autoridad administrativa, es decir, que para
que proceda la ejecucion es ineludible que exista un titulo ejecutivo, que es el instrumento
por medio del cual se busca hacer efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay
duda alguna, y para lo que se requiere de demostracion documental en la cual se advierta
la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo establecidas por el
legislador, a contrario sensu, resultaria imposible proceder a iniciar el proceso ejecutivo.

Exige asi la Ley 1437 de 2011:

‘ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para efectos de este codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias...”

Y por su parte el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prevé:



‘ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o su causante y constituyan plena prueba contar el, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial...”

Sobre el titulo ejecutivo complejo, el H. Consejo de Estado en providencia del 8 de junio de
2016, Radicacion interna 56904, C.P. doctor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
dijo:

“ (...) con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales y con el
acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones:
primero, que el titulo de ejecucion lo integren la sentencia y el acto de
cumplimiento cefiido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna
duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo aducido se componga
de la providencia judicial y del acto administrativo no satisfactorio de la decision
del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de ejecucion; tercero,
que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que
se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta
mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la sentencia
de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar
el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional
impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentenciay el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del
interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser
de otra manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucién o
cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion
por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera
un circulo vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa
juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen
o modifican situaciones juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues
en tal caso se estaria frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de
mera ejecucion de sentencias.” (Negrilla fuera del texto)

Se concluye entonces, que en los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea
una providencia judicial, como en el presente caso, por regla general para
reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo, consistente
en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera parcial la
obligacion impuesta en la providencia.”

Y de manera reciente, con providencia del 23 de enero de 2020, radicado 2017-00164-01
(2150-2018), con ponencia del consejero doctor Rafael Francisco Suarez Vargas, se dice:

“iii. De conformidad con las anteriores precisiones doctrinales y la jurisprudencia de
esta Corporacion se tiene que la obligacion (a) es expresa si se encuentra

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto del 27 de mayo de 1998.
Radicacién: 25000233100019981386401. Consejero Ponente: Germdn Rodriguez Villamizar. Al respecto ver: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B. Sentencia del cuatro (4) de
febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001031500020150343400(AC). Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Igualmente, sobre los requisitos de los fitulos ejecutivos ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del quince (15) de octubre de dos mil
quince (2015). Radicacion: 250002322600020040094602 (47764). Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.



especificada en el titulo y no es el resultado de una presuncion legal o de una
interpretacion normativa, (b) es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente sefialados, sin que exista duda respecto del objeto o los sujetos
encartados y (c) es exigible cuando su ejecucion no depende del cumplimiento de
un plazo o condicidn o, en su defecto, esto ya ha sucedido, segun el caso.

A su turno, el numeral 1.° del articulo 297 del CPACA establece que «[l]las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccibn de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias» constituyen titulo ejecutivo, mientras que el numeral
2.° del articulo 114 del CGP dispone que «[l]as copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, siempre que el titulo de recaudo corresponda a una sentencia
judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, al proceso
ejecutivo se debera aportar (a) copia de la respectiva providencia, la cual debe
satisfacer las exigencias formales y sustanciales antes mencionadas, y (b)
constancia de su ejecutoria.”

5.- EL CASO CONCRETO

Como titulo ejecutivo se aportan: i) sentencia N° 070 de fecha 20 de abril de 2012, emitida
en primera instancia por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA, modificada por la sentencia
N° RD 042 de fecha 15 de septiembre de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, ejecutoriada el 30 de septiembre de 2016, dictada dentro del radicado N°
190013331004- 2008 00369 00, con la cual se conceden las pretensiones de la demanda,
i) constancia de ejecutora del 20 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan v iii) el radicado de cuenta de cobro del 17 de
noviembre de 2016, iv) Resolucion N° 11577 del 30 de diciembre de 2016, expedida por el
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con la que se asigna turno de pago a la sentencia
gue se ejecuta.

De acuerdo con lo anterior, en el caso presente se encuentra conformado en debida forma
el titulo ejecutivo complejo, por lo que es del caso librar el mandamiento solicitado, por el
valor del capital sefialado.

En lo referente a los intereses moratorios, tanto en la sentencia de primera instancia, se
consigné expresamente que la sentencia debia cumplirse en los términos de los articulos
176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Dice asi en sentencia de 20 de octubre de 2014 radicado 2001 001371 02, con ponencia
del doctor Enrique Gil Botero, en relacién con el célculo de los intereses, respecto a
providencias proferidas antes de la vigencia de la Ley 1437 de 2011

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe
resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que: i) Los
procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién del art. 308.
i) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el
pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este. iii) Los procesos
cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y desde luego la sentencia se
dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA”. (Subrayado de la Sala)

En consecuencia, dispone el articulo 177 del CCA:

“EFECTIVIDAD DE LAS CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS



(inciso 5°.) las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses
comerciales y moratorios.

(Inciso 6°). Adicionado Ley 446 de 1998 art. 60. Cumplidos seis meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la responsable para
hacerla efectiva, acompafando la documentacién exigida para el efecto, cesara
la causacion de intereses de todo tipo desde entonces y hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma.”

De acuerdo con lo anterior, la suma liquida devengard los intereses previstos en el articulo
177 del C.C.A, a partir de la ejecutoria de la sentencia, es decir 1° de octubre de 2016,
teniendo en cuenta que para el presente caso NO opero6 la suspensién de causacion de
intereses moratorios, es por ello que los intereses moratorios se causan a partir del
momento de la ejecutoria de la providencia que se ejecuta.

6.- Forma de Notificacién de la presente providencia

El Gobierno Nacional expidié el Decreto N° 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia, y
por su parte del Consejo Superior de la Judicatura emitié los Acuerdos CSDJ-11567 de 5
de junio de 2020 y 11581 de 27 de junio de 2020 a través de los cual se levanta la
suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 y se determina la
continuidad del trabajo en casa mediante el uso de las TIC, motivo por el cual se procedera
a notificar la presente providencia, revisada, analizada y emitida durante el periodo de
aislamiento obligatorio ocurrido entre el 17 de marzo y el 30 de junio de 2020.

Consagran en su integridad estas normas disposiciones precisas sobre el uso de las TIC
para fines de natificaciones electrénicas, agilizar y flexibilizar la atencién a los usuarios,
trabajo en casa, audiencias virtuales, y todas aquellas concordantes y necesarias para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar el contagio del covid-19 tanto de
los servidores judiciales y sus familias, como de los usuarios del servicio, equipos de trabajo
y sus familias.

En tal virtud, y con fines de garantizar los principios de la funcién judicial y los sefalados en
las normas de Emergencia Sanitaria, procede del Despacho a realizar la notificaciéon de la
presente providencia, bajo los siguientes términos:

¢ La notificacion de la admisién de la demanda y/o mandamiento de pago se surtira
Unicamente a través de los correos electrénicos para notificaciones de las entidades
y personas demandadas, sin remision fisica del traslado a través del correo oficial
4-72.

e Para el efecto, se enviara a través del buzén electrénico para notificaciones
judiciales, el auto admisorio, la demanda y sus anexos, debidamente escaneados y
en formato PDF.

e La(s) parte DEMANDADA (s), el Ministerio Publico y la Agencia Nacional, realizaran
la contestacion de la demanda, e intervencion en el proceso, en los términos del
CPACA, y  exclusivamente a través del correo institucional
j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, aportadndola en formato PDF, al igual
gue los anexos y pruebas gue pretenda hacer valer.

e No se requerira consignacion de gastos para notificacion, en tanto se surtird en la
forma indicada anteriormente.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
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PRIMERO: REPONER para revocar el auto No. 1022 del 20 de septiembre de 2021, que
declaré la falta de competencia para conocer del presente asunto y en consecuencia
AVOCAR el conocimiento del asunto, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de YAMILET ANDREA
OSORIO PAJOY, JHON ALEXANDER TORO OSORIO (MENOR), MARIA ARGENIS
ALMEIDA ESCOBAR, LUIS CARLOS TORO, GISELL JOHANA TORO ALMEIDA, YAZMIN
TORO ALMEIDA, LUIS CARLOS TORO ALMEIDA, EMERITA TORO CASTILLO, ANITA
ESCOBAR FAJARDO, ADOLFO ALMEIDA CAPOTE, quienes actla por intermedio de
apoderado y en contra del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las
siguientes sumas:

Por Perjuicios Morales:

DEMANDANTE CONDENA

MARIA ARGENIS ALMEIDA ESCOBAR $68.945.400
LUIS CARLOS TORO $68.945.400
JHON ALEXANDER TORO OSORIO $68.945.400
YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY $68.945.400
GISEL JOHANA TORO ALMEIDA $34.472.700
YAZMIN TORO ALMEIDA $34.472.700
LUIS CARLOS TORO ALMEIDA $34.472.700
EMERITA TORO CASTILLO $34.472.700
ANITA ESCOBAR FAJARDO $34.472.700
ADOLFO ALMEIDA CAPOTE $34.472.700

Por Lucro Cesante:

DEMANDANTE CONDENA
YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY $102.699.056
JHON ALEXANDER TORO OSORIO $74.653.770

- Por los intereses causados a partir del 1° de octubre de 2016, segun lo regulado en
el articulo 176 a 178 del CCA, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- El pago lo debe hacer la Entidad Demandada, dentro del término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la notificacién personal de la
presente providencia.

CUARTO.- Notifiqguese personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal del NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en la forma y
en los términos indicados en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, mediante mensaje dirigido al buzon de correo
electronico suministrado para recibir notificaciones judiciales, con remisibn de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

QUINTO.- La Entidad Demandada cuenta con los términos de ley para formular recurso de
reposicion, y/o con un término de diez (10) dias habiles contados desde el siguiente dia
habil al de la notificacion del mandamiento de pago, para proponer las excepciones que
considere tener a su favor, de conformidad con el articulo 442 del Cddigo General del
Proceso — CGP.

SEXTO.- Notifiquese personalmente al sefior Procurador en Asuntos Administrativos y a la
Oficina de Defensa Publica Nacional, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico suministrado para recibir notificaciones judiciales con remisién de esta providencia,
de la demanda, y sus anexos.

SEPTIMO.- La condena en costas se hara conforme a lo probado en el proceso.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al doctor WEIMAN LUDER GUZMAN CALVACHE,
identificado con cédula de ciudadania N° 94.453.699 y T. P. N°© 100.842 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 - 8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 190013333005- 2021 00088 00
Demandante YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO
Auto Interlocutorio N° 1231

Procede el despacho a resolver la peticibn de medida cautelar formulada por la parte
ejecutante.

l. La solicitud

La parte demandante, a través de su apoderado, solicita como medida cautelar el
embargo y retencion de los dineros que posea la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, identificado con Nit
899.999.003-1, en las cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo bancario
o financiero en los Bancos; BANCO POPULAR, BANCO DE COLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A, BANCO BILBAO
VISCAYA ARGENTINA — BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL
BSCS, BANCO MUNDO MUJER, BANCO PICHINCHA, BANCO W, BANCAMIA,
FINANCIERA JURISCOOP.

. Antecedentes

1.- Los sefiores YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y OTROS, mediante apoderado
judicial, formulan demanda ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, con la cual se pretende la ejecucion en sede judicial de sentencia
NO. 070 de fecha 20 de abril de 2012, emitida en primera instancia por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CAUCA, modificada en segunda instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA con sentencia N° RD 042 de fecha 15 de septiembre de 2016 con ejecutoria del 30
de septiembre de 2016, a través de las cuales se declar6 la responsabilidad de la entidad
demandada y se la condend al pago de perjuicios morales y materiales.

2.- Con auto interlocutorio N° 1230 del 21 de octubre de 2021 se libr6 mandamiento de
pago, ordenando dar cumplimiento a las sentencias citadas y el pago de los intereses
moratorios, conforme los articulos 176 y 178 del CCA.

. Consideraciones

Sobre la finalidad de las medidas cautelares en procesos ejecutivos, el Tribunal
Administrativo del Cauca en reciente pronunciamiento del 16 de julio de 2021, radicado
190013333008 2009 00408 02, con ponencia del magistrado DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO, dice lo siguiente:

“3.2.1.- Finalidad de las medidas cautelares

Teniendo en cuenta que, el asunto en controversia versa sobre la procedencia del decreto
de una medida cautelar de embargo al interior de un proceso administrativo de cobro
coactivo, es preciso establecer claridad sobre la finalidad dltima de las medidas
cautelares al interior de un proceso ejecutivo, pues las mismas han sido definidas como
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aquel mecanismo a través del cual, entre otras situaciones, garantiza el ejercicio de un
derecho objetivo que ha sido reconocido, como ocurre en el asunto objeto de estudio,
donde existe una sentencia condenatoria que ha establecido una obligacién en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales, y
a su vez ha reconocido el derecho a la parte actora de ejercer el cobro ejecutivo del
mismo.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha referido?

“Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales
el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion
sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento
de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido.

(...) las medidas cautelares tienen amplio sustento en el texto de la Constitucion
Politica, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracién de
justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder
a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal (CP arts. 13,
228 y 229). Han sido previstas como aqguellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, un
derecho que esté siendo controvertido dentro de ese mismo proceso, teniendo
en cuenta el inevitable tiempo de duracién de los procesos judiciales.”

En ese entendido, colige la Sala que, si bien existe normatividad especifica aplicable, en
este caso, al decreto de la medida cautelar de embargo al interior de un proceso ejecutivo,
lo cierto es que, la naturaleza juridica de las medidas cautelares, se fundamentan en la
necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre los bienes del
deudor, a fin que se pueda asegurar la ejecucion respectiva del fallo, por ende, llevan
implicito el reconocimiento del derecho que le asiste al acreedor de perseguir el
patrimonio de su deudor como prenda general, y estan dirigidas a buscar la garantia del
mismo, pero, estas no operan de forma automética, lo que a su vez supone que se ha
desencadenado una intervencion por parte del operador judicial para efectos de
garantizar al ejecutante el acceso a la administracién de justicia, con miras a que se
efectle el pago por parte del deudor.

Con el decreto de la medida cautelar de embargo entonces, no se busca anticipar la
decision de fondo del proceso, sino al contrario de obtener de alguna manera, la garantia
del cumplimiento de la obligacion objeto de ejecucion; especialmente, al tratarse de
procesos ejecutivos, las mismas encuentran su fundamento en el derecho de persecucion
por parte del acreedor sobre el patrimonio del deudor, derecho que no deviene
precisamente de la existencia de un titulo ejecutivo, pues el mismo constituye la prueba
de la existencia del derecho, mas no limita la posibilidad que le asiste al acreedor de
embargar y secuestrar los bienes de su deudor, y aqui es donde encuentra fundamento
el articulo 599 del Cdodigo General del Proceso al permitir que las medidas cautelares
puedan ser solicitadas desde la presentacion de la demanda.

Asi, del andlisis realizado previamente, encuentra esta Corporacion que, atendiendo a la
posicidn de la Corte Constitucional, la decisién de decretar medida cautelar de embargo
por parte del Juzgado de Instancia, se realizé con el fin de asegurar la ejecucion del fallo
objeto del proceso ejecutivo que cursa en ese Juzgado, es decir, se encuentra

Corte Constitucional Sentencia C — 523 del 4 de agosto del 2009. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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encaminada a garantizar la efectividad de la sentencia e impedir que a la postre, los
efectos de la misma resulten ilusorios, yendo en contravia de los postulados del Estado
Social de Derecho.

Ademas, teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar de embargo fue
efectuada por el apoderado judicial de la parte actora, la misma encuentra fundamento
en el derecho que le asiste al acreedor de persecucion de los bienes del deudor y, de las
facultades discrecionales del operador judicial dirigidas a garantizar ese derecho.

De este modo, considera el Tribunal que tal decisidn resulta procedente, pues su decreto
tiene fundamento no solo legal, como lo plantea el recurrente basandose Unicamente en
el articulo 466 del CGP, sino también jurisprudencial que como se analizé, desarrolla no
solo la naturaleza de la obligacion, sino también el derecho objetivo del acreedor y de la
medida cautelar de embargo decretada

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de una providencia judicial.
Teniendo en cuenta que el cobro perseguido corresponde al pago de una sentencia
dictada a favor del demandante, la Juez A quo decreté la medida cautelar solicitada,
encontrandose dicho actuar ajustado a Derecho, conforme al desarrollo jurisprudencial
de la Corte Constitucional, como se trajo a colacién.”

Bien, aclarado el fin de toda medida cautelar, como medio para hacer efectivo el derecho al
pago de una acreencia, en este caso una sentencia judicial ejecutoriada, debe hacerse
referencia al marco normativo de su consagracion.

Asi, por remisién del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Codigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constituciébn Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los hienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
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pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Medidas cautelares en procesos ejecutivos
Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su
venalidad.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucioén hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de
la caucién, el juez deberda tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de
derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de
acuerdo con las normas del Cadigo de Comercio.

Paragrafo.

El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez
ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros,
salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por
dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.”.

Por su parte el articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto establece como principio
rector del sistema presupuestal nacional la inembargabilidad, que es desarrollado en el
articulo 19, asi:

"(...) ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar los
medidos conducentes al pago de las sentenciasen contra de los érganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos pero ello, v respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del
titulo X1l de la Constitucion Politica.
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Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89. articulo
16, Ley 179/94, articulos 60, 55, inciso 30.]. (...)"

Asi, el principio de inembargabilidad consagrado en el articulo 63 de la Constitucion Politica®
y en su desarrollo legal antes citado, como regla general en relacién con los recursos de las
entidades publicas del orden nacional, asi como de las rentas incorporadas al Presupuesto
General de la Nacién, busca resguardar los recursos que hacen parte del Sistema General
de Participaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001,
que de acuerdo con los precedentes de la H. Corte Constitucional y del H. Consejo de
Estado, que se citan a continuacion, no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas
excepciones

Clasifica la H. Corte Constitucional, en sentencia C — 1154 de 2008 magistrada ponente
doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, las tres excepciones al principio de
inembargabilidad, como son las deudas laborales, los titulos emitidos por la autoridad
publica, y las decisiones judiciales contenidas en sentencias y conciliaciones, sefialando
que en este Ultimo caso es viable el embargo sobre las cuentas que manejen los rubros
para el cumplimiento de sentencias:

“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del
Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el
principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad
de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el particular, en la Sentencia C-
354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la Corte sefial6:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demas bienes"
que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucién contra
el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma
juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar
de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la Constitucion, que
reconocen principios, valores y derechos.

En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de
la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la
propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la protecciéon de sus
derechos violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el
legislador debe buscar una conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos:
los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y
recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos
constitucionalmente”.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral...

2 Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Naciéon y los deméas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables.
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El legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de
1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere
para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

(..)

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia
que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo-
a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el
articulo 177 del cddigo contencioso administrativo (...)

4.3.2.- La sequnda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la_sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos_del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u 6rganos respectivos”. El razonamiento gue sirvié de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Cadigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacién de la sentencia (art. 176), siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia (art. 177)”.

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional[48].

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica en atencion
a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo judicial[49]. Dijo
entonces:

“Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en
actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la
administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los demdas que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacidon administrativa que regula la ley.
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Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de
los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demas créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo
de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio
Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia
se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto
del recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima gue los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o _en_otros_titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarara exequible la norma acusada bajo
las condiciones antes sefialadas”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la_posibilidad de embargo
exige gque se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (resaltos fuera de texto)

Y luego, al resolver sobre la exequibilidad del paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, reitera sobre las excepciones al principio de inembargabilidad:

"(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
[Superior] sobre el tema en discusidn, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente
al particular, el articulo | y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

0] Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,

siempre v cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (Educacién, salud agua potable y
saneamiento basico) f...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original

Por si parte e Consejo de Estado, también se refiere a las mismas excepciones en relacion
con el principio de inembargabilidad®:

3ce 2B, 21 Jul. 2017, 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), C. Perdomo.
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"(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso. Ahora
bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la
Unica excepcidn respecto de las obligaciones de naturaleza laboral, sentencias. (...) "

Y el Tribunal Administrativo del Cauca, con ponencia del magistrado doctor DAVID
FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, en auto N° 863 del 16 de diciembre del afio 2016, acoge
los anteriores precedentes, asi como la Sentencia C-543 del afio 2013, y el Auto del 8 de
mayo de 2014, expediente 19717, C.P. doctor JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en
relacion al no caracter de absoluto del principio de inembargabilidad consagrado en el
articulo 63 de la Constitucion Politica, respecto de los recursos de entidades publicas, del
presupuesto general de la Nacion y del Sistema General de participaciones, cuando se trate
de la ejecucion de sentencias judiciales, sobre los cuales pueden recaer tales medidas
cuando se trate titulos constituidos en sentencias y conciliaciones, una vez haya
transcurrido el plazo sefialado en el CCA hoy CPACA para poder acudir al proceso
ejecutivo. Dijo asi:

“Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan, es la Fiscalia General de la Nacién la que solicita el desembargo
de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién
y la A-quo accede a dicha solicitud en la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio
cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacién, solamente contaria con bienes y recursos
de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucién de las sentencias
judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas ordenes emitidas al interior de un
proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la
ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera
absoluta; ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcién del
estado de proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la sala revocara la decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo de
Popayéan, por considerar que el sub examine si es procedente el decreto de embargo de
recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo habia hecho el A-quo en
providencia del 27 de julio del afio 2015, ya que en este caso se cumple con una de las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como lo es el
pago de las sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y realizacién de los
derechos en ellas contenidos.”

De manera reciente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, aborda el tema de las
excepciones al principio de inembargabilidad, y en auto del 24 de octubre de 2019,
radicado 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267) Consejero Ponente: Martin
Bermudez Mufioz, dice:

“La Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante auto del 24 de octubre de
2019', aclara lo referente a los limites de la embargabilidad de los recursos del
presupuesto general de la Nacion, cuando se ordena la medida de embargo de
dineros paraelpagodesentencias:
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A.-Laapelacion delademandada Nacién - Ministerio de Defensa— Ejército Nacional

9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto
111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos,
sefialé que este no eraabsolutoy estaba sujeto a ciertas excepciones.

Al respecto, dispuso:

“Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el articulo. 6° de la Ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusaday que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados alpago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.”

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual
reconocio que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba
una excepcién cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

11.- Sin embargo, esta excepcion no cobija todos los recursos de lasentidades
publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion. De conformidad con el
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de
sentencias y conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias son
inembargables.

12.-La Sala precisa que, tratandose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no
impide el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la
Naciony que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por
las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1del Decreto 1068 de 2015, <Por medio del cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico», en el cual se
dispone textualmente:

ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacion.
Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto
nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.

PARAGRAFO .En ningln caso procedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente afavor de la Nacion - Direccién General de
Crédito Publicoy Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco
delaRepublica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de laNacion, asi:
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- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de
la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa, y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las
sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacién - Ministerio de Defensa - en
cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales
enrelacion conlaembargabilidad de dineros delas entidades publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo
referencia ala prohibicién del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos
recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8. 1.6. 1.1 del Decreto 1068 de 2015,
razon por la cual se hara estaprecision.”

De esta manera, en acatamiento de los precedentes de las Altas Corporaciones,
Constitucional y Contenciosa Administrativa, asi como del Tribunal Administrativo del
Cauca, considerara el Despacho procedente acceder a la medida cautelar solicitada, en
relacién a que el principio de inembargabilidad de recursos publicos contenido en el articulo
63 de la Constitucion, no es absoluto, fijandose por via jurisprudencial qué clase de recursos
son susceptibles de medidas cautelares, como por ejemplo los dineros que correspondan
al rubro de sentencia y conciliaciones y al fondo de contingencias, por lo anterior, para el
caso en concreto se cumplen los supuestos, en relacién a que se trata de providencias
debidamente ejecutoriadas, que se presentd ante la entidad la solicitud de cumplimiento, y
que a la fecha de interposicién del (los) proceso ejecutivo habia transcurrido un término
superior a los 10 meses de que trataba el CAPACA aplicable al caso por tratarse de
providencias dictadas en su vigencia, medida que solo y de manera exclusiva se aplicara
respecto a las cuentas en las que estén depositados los dineros del rubro presupuestal de
SENTENCIAS y CONCILIACIONES y FONDO DE CONTINGENCIAS.

iv- Monto de la medida
El inciso 3° del articulo 599, que regula el embargo y secuestro, establece:

“El Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.”

Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°,
debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). (...)” (Subrayas del Despacho)
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A efecto de dar aplicacién a la anterior prevision, se tienen que se condeno a la entidad
la pago por concepto de perjuicios morales y materiales, de la siguiente manera:

Por Perjuicios Morales:

DEMANDANTE CONDENA
MARIA ARGENIS ALMEIDA ESCOBAR $68.945.400*
LUIS CARLOS TORO $68.945.400
JHON ALEXANDER TORO OSORIO $68.945.400
YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY $68.945.400
GISEL JOHANA TORO ALMEIDA $34.472.700
YAZMIN TORO ALMEIDA $34.472.700
LUIS CARLOS TORO ALMEIDA $34.472.700
EMERITA TORO CASTILLO $34.472.700
ANITA ESCOBAR FAJARDO $34.472.700
ADOLFO ALMEIDA CAPOTE $34.472.700

Por Lucro Cesante:

DEMANDANTE CONDENA
YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY $102.699.056
JHON ALEXANDER TORO OSORIO $74.653.770

Por tanto, la sumatoria total equivale a $659.970.626, por lo que de acuerdo con el
numeral 10 del articulo 593 del CGP, corresponde dictar la medida cautelar de embargo,
por el valor del crédito incrementado en un porcentaje que no supere el 50%, para un
total de NOVECIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS ($960.000.000), la cual, se
itera, solo puede recaer en los dineros depositados en las cuentas bancarias a nombre
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL gue correspondan
EXCLUSIVAMENTE AL RUBRO DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES Y
FONDO DE CONTINGENCIAS.

Por lo que SE DISPONE:

PRIMERO: SE DECRETA el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea el
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL identificado con Nit
899.999.003-1, EXCLUSIVAMENTE respecto de cuentas que manejen el RUBRO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES Y CONTINGENCIAS, en las cuentas
corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo bancario o financiero posea en el BANCO
POPULAR, BANCO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO GNB SUDAMERIS S.A, BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTINA — BBVA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL BSCS, BANCO MUNDO MUJER,
BANCO PICHINCHA, BANCO W, BANCAMIA, FINANCIERA JURISCOOP, hasta por
la suma de NOVECIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS ($960.000.000).

Los dineros producto de la presente medida cautelar deben ser puestos a disposicion en
la cuenta N° 190012045005 del Banco Agrario de Colombia S.A. cuyo titular es el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Popayan.

4100 SMLM vigentes a la ejecutoria (afios 2016): $689.455
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SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a LOS GERENTES de las
entidades bancarias mediante oficio, en el cual se advertir4 a los funcionarios que la
medida se aplica exclusivamente sobre las cuentas que manejen recursos del rubro de
SENTENCIAS Y CONCILIACIONES, y en el que se transcribira el inciso segundo del
paragrafo del articulo 594 del CGPO, que dice:

‘Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcidn, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de
los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.”

Asi mismo se les advertird que se “SE ABSTENGAN DE PRACTICAR LA MEDIDA Sl
EN ESAS CUENTAS ESTAN DEPOSITADOS DINEROS QUE PROVENGAN DEL
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES O TRANSFERENCIAS DE LA NACION
RECURSOS DESTINADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, EDUCACION Y
DE LAS RENTAS INCORPORADAS AL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION,
SIEMPRE QUE NO CORRESPONDAN AL RUBRO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES, al tenor de lo dispuesto en los articulos 593 numeral 10 y 594 del C.
G. P. y el articulo 91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007,
y el articulo 21 del Decreto 28 de 2008.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado se expediran los respectivos oficios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

" —
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS

Firmado Por:

Gloria Milena Paredes Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Popayan - Cauca


mailto:j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 - 8209563
Email: j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
30e836be98967b419e79378e1063827a190ed61a0ef5f5f72fc3d7f6447cd213
Documento generado en 22/10/2021 11:57:26 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j05adminpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTADO No.

112

JUZGADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

005 ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO

Fecha:  25/10/2021

Pagina:

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha

Auto

Folio

Cuad.

O DEL DERECHO

100013333 005 NULIDAD Y JORGE MIGUEL HOYOS URBINA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Providencia Deja sin Efecto Auto 24/10/2021
2021 00073 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y JORGE MIGUEL HOYOS URBINA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00073 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y MARIA GEOVANI MOSQUERA CARABALI NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00087 RESTABLECIMIENT FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
O DEL DERECHO SOCIALES DEL MAGISTRIO
190013333 005 EJECUTIVOS YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto resuelve recurso de reposicion 24/10/2021
2021 00088 OTROS EJERCITO NACIONAL
190013333 005 EJECUTIVOS YAMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto libra mandamiento gjecutivo 24/10/2021
2021 00088 OTROS EJERCITO NACIONAL
100013333 005 EJECUTIVOS Y AMILET ANDREA OSORIO PAJOY Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto decreta medida cautelar 24/10/2021
2021 00088 OTROS EJERCITO NACIONAL
190013333 005 NULIDADY PAULA ANDREA LOPEZ GOMEZ HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00098 RESTABLECIMIENT DE POPAYAN ESE Y OTRO
O DEL DERECHO
190013333 005 REPARACION JORGE ENRIQUE HERNANDEZ Y FONDO DE ADAPTACION Y OTROS Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00108  DIRECTA OTROS
190013333 005 NULIDAD Y LIZETH FERNANDA CHAVEZ JIMENEZ DEPARTAMENTO DEL CAUCA Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00111 RESTABLECIMIENT
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y ERANCY DANIELA GUERRERO NAVIA DEPARTAMENTO DEL Auto rechaza demanda 24/10/2021
2021 00113 RESTABLECIMIENT CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDAD Y EDWIN FERNANDO JIMENEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto rechaza demanda 24/10/2021
2021 00116 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 NULIDADY ALEXIS OLANO CAICEDO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Auto rechaza demanda 24/10/2021
2021 00118 RESTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
O DEL DERECHO
190013333 005 REPARACION ANDREA SANCHEZ CORREA Y OTROS MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00121 DIRECTA
190013333 005 NULIDADY GELBER MARINO MELECIO ORTIZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto admite demanda 24/10/2021
2021 00123 RESTABLECIMIENT PENSIONES COLPENSIONES
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 (CPACA) Y PARA NOTIFICAR A LASPARTES

DE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 25/10/2021 YALAHORADELAS8AM., SEFIJAEL

PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

DARIO JAVIER MUNOZ CAICEDO
SECRETARIO




