












































































































































































































































































































































































    
    
   MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
   POLICÍA NACIONAL 
   SECREATRIA GENERAL 
                          UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA 

 

 

 

    Avenida Panamericana 1N-75             decau.notificacion@policia.gov.co                www.policia.gov.co   
     
1DS - OF - 0001 
VER: 3 Página 1 de 34 Aprobación: 27/03/2017 

Honorable Juez 

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ 

Juez Sexto Administrativo del Circuito de Popayán 

E. S. D. 

 

Radicado 190013333006202100001000 

Demandante HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS  

Demandado NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

Acción REPARACIÓN DIRECTA 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

GABRIEL ERASMO ESCOBAR CORAL,  Abogado en ejercicio, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 1.085258.232 de Pasto (Nariño), con Tarjeta 

Profesional No. 348.351 del Consejo Superior de la Judicatura,  actuando en 

calidad de apoderado judicial de LA NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA POLICÍA 

NACIONAL, según poder que me fue conferido por el señor Comandante del 

Departamento de Policía Cauca, poder que anexo al presente, y que acepto 

expresamente cuya personería solicitó se me reconozca por medio del presente 

escrito presento la CONTESTACIÓN DEMANDA citada en la referencia, 

oponiéndome desde ahora a las pretensiones de la misma de acuerdo con los 

siguientes aspectos: 

 

 

I. EL DEMANDADO, DOMICILIO Y REPRESENTANTE 

 

La  Nación Ministerio de Defensa Policía Nacional está representada por el señor 

Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE Director General, con domicilio en 

Bogotá y con facultades expresas para delegar al Coronel ARNULGO 

ROSEMBERG NOVOA PRIÑEROS en su condición de Comandante del 

Departamento de Policía Cauca y a su vez la potestad de otorgar poder para su 

representación, de conformidad con lo dispuesto en la Resolución N° 5600 del 9 

de octubre de  2019 y Resolución N° 3200 de 2009, la cual está en cabeza del 

suscrito mandatario judicial. 

 

II. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA 

 

La presente demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio 293 del 14 de 

marzo de 2021, notificada al buzón electrónico de la entidad que represento el 

día 23 de abril de 2021 a las 14:28 horas, por lo que presento EN TERMINO LEGAL 

la presente contestación dentro del término establecido en la Ley.  

 

III. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA 
 

En el presente plenario de estudio se solicita “Que se declare a la NACIÓN– 

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, administrativa y 

patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales 

sufrido por los demandantes, por los hechos ocurridos el 30 de enero de 2019, 

en las instalaciones policiales del municipio de corinto Cauca, donde resultó 
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lesionado el señor Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, 

como consecuencia del mal estado de funcionamiento y seguridad, 

accidentalmente produjo un disparo  que impacto y destruyo el tercer dedo  

del pie derecho . 

 

Frente a estas declaraciones esta defensa observa que los supuestos de 

hecho plateados aquí no alcanzan a configuran por si solos los elementos 

estructurales de responsabilidad extracontractual del Estado. 
 

En cuanto los hechos narrados en la demanda y las pruebas aportadas en el 

proceso se logran evidenciar una ausencia de responsabilidad de la NACIÓN 

– MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL ya que no se logra establecer  

el Nexo causal entre el daño y la Institución a la que represento. 
 

Respecto de las pretensiones, es del caso hacer notar que estas dependen de 

la prueba que aduzca respecto de lo argumentado y de acuerdo con lo 

exigido normativamente a la parte demandante le corresponde llevar al juez 

todos los elementos de convicción que le permitan concluir que son 

perfectamente válidos los argumentos traídos en la demanda. 
 

Con relación a los perjuicios solicitados por la parte demandante me opongo 

en su totalidad como quiera que no existan pruebas conducentes, 

pertinentes y útiles para demostrarlos, pues el demandante pretende probar 

perjuicios materiales sin respaldo probatorio, pues la jurisprudencia y la ley 

exigen probar estos perjuicios. 

 

A LA PRIMERA: La Nación- Ministerio de Defensa - Policía Nacional no es 

administrativamente responsable de los perjuicios reclamados por las partes 

actoras, a  raíz de los hechos acaecidos el  día 30 de enero de 2019 en el 

municipio de Corinto - Cauca, donde resultó lesionado el Auxiliar de Policía 

HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS 

 

A LAS RESTANTES: No se observa, la falla del servicio en la que hubiera podido 

incurrir la entidad demandada, bien sea por acción y/o omisión en relación 

con los hechos expuestos por el apoderado de la parte demandante; por lo 

tanto, considero que no hay lugar a condenas o pago de los perjuicios sufridos 

y reclamados por los demandantes. 

 

 

IV. SOBRE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION Y SUS PRETENSIONES. 
 

 

PRIMERO: Es parcialmente cierto, según obra prueba de registro civil de 

nacimiento N° 26932788 a nombre del señor HERNAN JAVIER ROMERO 
CONTRERAS 
 

SEGUNDO: NO me consta y deberá probarse lo relacionado con los grados de 

parentesco aducidos en estos hechos de la demanda, los cuales solo podrán ser 

probados mediante los registros civiles de nacimiento de cada uno de ellos, y en 

tanto se pretenda algún tipo de indemnización por parte de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL, será además necesario que se 
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pruebe el tipo y grado de afectación del señor HERNAN JAVIER ROMERO 

CONTRERAS y su núcleo familiar; en virtud de lo anterior se hará necesario que se 

acredite no solo la familiaridad si no también la afectación, perjuicio causado y 

su nexo de causalidad; Es así como debe entenderse que no será solo necesario 

nombrar al grupo familiar y sus supuestas relaciones interpersonales, sino se 

acredita en el proceso. 

 

TERCERO: Es cierto, conforme a las resoluciones anexadas a la demanda. 

 

AL CUARTO Y QUINTO: ES parcialmente cierto, pues de ello obra en el informe 

administrativo por lesión y de monedad, donde se da a conocer la auto lesión 

que sufrió el señor HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, mientras realizaba su 

turno correspondiente de centinela. 

 

Ahora bien es claro para esta defensa que el señor ex Auxiliar de Policía decidió 

correr su propio riesgo y exponer a sus compañeros, al llevar el cartucho a la 

recamara de su arma de dotación oficial tipo fusil, pues este no acato las 

normas establecidas en el decálogo de seguridad de las armas de fuego, el 

cual es de conocimiento de todo el personal uniformado, pues no existe  prueba 

de la falla de arma y si fuese así, el señor auxiliar no tendría por qué tener 

alojado un cartucho en la recamara del arma; razón por la cual fue calificado 

en el literal D conforme al decreto 1796 del año 2000 “En actos realizados contra 

la ley, reglamento o la orden superior” 

 

 
Decálogo De Seguridad Con Las Armas De Fuego 

 

1. siempre que maneje un arma hágalo como si estuviera cargada.  

2. nunca pregunte si su arma está cargada o descargada, cerciórese por sí 

mismo.  

3. nunca apunte su arma cargada o descargada a objetivos a los cuales 

nunca piense disparar.  

4. controle la boca de fuego de su arma cuando sufra una caída 

5. no mezcle las bebidas alcohólicas o psicotrópicas con el manejo de las 

armas. 

6. antes de cargar un arma verifique su munición, esta debe estar limpia y 

seca. 

7. antes de oprimir el disparador piense cual será la dirección que tendrá el 

proyectil. 

8. no dispare su arma atreves de obstáculos que le impidan observar que 

hay detrás de él. 

9. siempre mantenga su arma descargada y no la abandone donde puede 

ser tomada por niños o personas inexpertas. 

10. no descuide las medidas de seguridad en el manejo de las armas de 

fuego, el desconocimiento pone en peligro su vida y la de los demás 

 
 

Con esto podemos deducir, que efectivamente el señor ex auxiliar HERNAN 

JAVIER ROMERO CONTRERAS, contrariando las órdenes y desacatando el 

decálogo de seguridad de las armas de fuego, lo que puso en riesgo su 

integridad y la de sus compañeros, pues no existe reporte técnico ni científico 
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que una arma tipo fusil GALIL 5,56, produzca un disparo por si solo si no existe 

manipulación del arma que permita alojar un cartucho en su recamara. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Pues tal y como se puede evidenciar en la imagen es necesario la manipulación 

de la palanca de los mecanismos, lo cual permite alojar un cartucho en la 

recamara; aunado a ello se debe desasegurar el arma. 

 

AL SEXTO: Es parcialmente cierto pues dentro del expediente obran prueba de 

historia clínica, conciliación prejudicial y solicitud de modificación en la 

calificación.  

 

Dentro de la historia clínica aportada por el apoderado de la parte 

demandante se tiene que: 

 

En el motivo de la consulta del hospital ese norte de corinto el 30/01/2019 el 

auxiliar manifestó que PACIENTE AUXILIAR DE POLICIA QUE INGRESA POR SUS 

PROMEDIOS MEDIOS, 

 
(…) REFIERE QUE HOY AL ESTAR REALIZANDO ARREGLOS DE MANTENIMIENTOS EN 

LA ESTACION DE POLICIA DE ESTA POBLACIÓN, SUFRE GOLPE EN EL PIE DERECHO 

TERCER DEDO AL CAERLE UN LADRILLO, PRESENTA HERIDA TRAUMATICA CON 

PERDIDA DE UÑA, SE LE REALIZA CURACIÓN Y ASEPSIA, SE SUTURA CON SEDA 4/0 

BAJO ANESTESIIA LOCAL UN TOTAL DE 2 PUNTOS (…) 
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Ocultando lo realmente sucedido pues tal y como obra prueba, fue el mismo actor 

quien refiere lo sucedió queriendo ocultar lo realmente acaecido, lo que genera 

duda de las declaraciones rendidas en la presente demanda. 

 

AL SEPTIMO Y SIGUENTES Es parcialmente cierto, me atengo a lo que se 

apruebe en el transcurrir procesal. 
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V. MARCO JURIDICO 
 

 

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: La Constitución Política establece lo 

siguiente: 

 
“ARTÍCULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma 

de República Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la 

dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que la 

integran y en la prevalencia del interés general. (Subrayado fuera del texto). 

 

ARTÍCULO 2. Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover 

la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos 

y deberes consagrados en la Constitución...Las autoridades de la República 

están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, 

en su vida, honra, bienes, creencias y demás derechos y libertades y para 

asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los 

particulares”. (Subrayado fuera del texto). 

 

“ARTÍCULO 218…el mantenimiento de las condiciones necesarias para el 

ejercicio de los derechos y libertades públicas y para asegurar que los 

habitantes de Colombia convivan en paz…” 

 

A su turno, el Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la 

estructura orgánica de la Policía Nacional, en él se determina la visión, 

misión, funciones y principios de la gestión en la Policía Nacional1, 

donde se establece: 

 
“…Artículo 3o. Principios. La Misión Institucional se fundamenta en los 

siguientes principios: 

 

(…) 

 

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio 

de los derechos y libertades públicas…” 

 

En este asunto es necesario indicar que las autoridades de la República se 

encuentran instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, 

en su vida, honra, bienes, creencias y demás derechos y libertades. Para lo cual, el 

artículo 216 de la norma superior (Constitución Política) establece que la Fuerza 

Pública: “Estará integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policía 

Nacional” a su vez la Policía Nacional se define como: “...Un cuerpo armado de 

naturaleza civil, a cargo de la Nación, cuyo fin primordial es el mantenimiento de 

las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades públicas, 

y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”. 
                                                 
1 TITULO I - POLICIA NACIONAL - CAPITULO I - VISIÓN, MISIÓN Y PRINCIPIOS DE LA GESTIÓN POLICIAL. 
ARTÍCULO 1o. VISIÓN. <Decreto derogado por el artículo 85 del Decreto 1512 de 2000> La Policía Nacional de Colombia será una Institución de servicio, sólida, competente, confiable, respetada, admirada y comprometida. 

Sustentada en principios éticos, el talento humano, la motivación de sus hombres y los avances tecnológicos. 

Que ejerza autoridad y esté integrada con la comunidad en un sistema nacional de convivencia, en procura de la seguridad y tranquilidad pública. 

ARTÍCULO 2o. MISIÓN. <Decreto derogado por el artículo 85 del Decreto 1512 de 2000> Nuestra Misión es contribuir a la satisfacción de las necesidades de seguridad y tranquilidad pública, mediante un efectivo servicio 
fundamentado en la prevención, investigación y control de delitos y contravenciones, generando una cultura de solidaridad que permita a los habitantes de Colombia convivir en paz. 

ARTÍCULO 3o. PRINCIPIOS. <Decreto derogado por el artículo 85 del Decreto 1512 de 2000> La Misión Institucional se fundamenta en los siguientes principios: 

1. La gestión policial en seguridad pública, girará en torno a los intereses y necesidades del ciudadano. 

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades públicas. 

3. Liderar trabajos mancomunados en procesos educativos y de participación en el acatamiento y respeto a la autoridad y la ley, promoviendo la cultura de la seguridad como un compromiso de carácter colectivo. 

4. Propiciar espacios participativos para adelantar una divulgación clara y oportuna sobre los derechos, garantías y deberes de que gozan las personas. 

5. Adoptar la formación y el conocimiento permanente como el soporte de la proyección institucional, a fin de prestar un servicio de policía coherente con los cambios y la evolución del entorno social. 

6. Consultar el entorno, los requerimientos y necesidades del ciudadano en asuntos de seguridad, como fundamento de la planificación institucional. 
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A su vez, la Ley 62 de 1993 “Por la cual se expiden normas sobre la Policía 

Nacional, se crea un establecimiento público de seguridad social y Bienestar para 

la Policía Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada 

y se reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la República”, consagró: 

 

“Artículo 1o. Finalidad. La Policía Nacional, como parte integrante de las 

autoridades de la República y como cuerpo armado permanente de 

naturaleza civil, a cargo de la Nación, está instituida para proteger a todas 

las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y 

demás derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes 

sociales del Estado y de los particulares. Así mismo, para el mantenimiento de 

las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades 

públicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. 

… 

 

Artículo 8o. Obligatoriedad de Intervenir. El personal uniformado de la Policía 

Nacional, cualquiera que sea su especialidad o circunstancia en que se 

halle, tiene la obligación de intervenir frente a los casos de Policía, de 

acuerdo con la Constitución Política, el presente Estatuto y demás 

disposiciones legales. 

… 

 

Artículo 12. De Las Autoridades Políticas. El Gobernador y el Alcalde son las 

primeras autoridades de Policía en el Departamento y el Municipio, 

respectivamente. La Policía Nacional cumplirá con prontitud y diligencia las 

órdenes que éstas, le impartan por conducto del respectivo comandante o 

quien haga sus veces.  

… 

 

Artículo 19. Funciones Generales. La Policía Nacional está instituida para 

proteger a todas las personas residentes en Colombia, garantizar el ejercicio 

de las libertades públicas y los derechos que de éstas se deriven, prestar el 

auxilio que requiere la ejecución de las leyes y las providencias judiciales y 

administrativas, y ejercer, de manera permanente, las funciones de: Policía 

Judicial, respecto de los delitos y contravenciones; educativa, a través de 

orientación a la comunidad en el respecto a la ley; preventiva, de la 

comisión de hechos punibles; de solidaridad, entre la Policía y la comunidad 

(…)” Subrayado y negrilla fuera de texto 

 

 

Entonces, es la Policía Nacional un cuerpo armado que tiene por misión 

contribuir a las necesidades de seguridad y tranquilidad públicas, además le 

corresponde ejercer las acciones para asegurar el cumplimiento de los 

deberes sociales del Estado y de los particulares, de acuerdo a las 

disposiciones legales y administrativas vigentes buscando siempre que se 
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materialice el principio de solidaridad entre la Policía Nacional y la 

comunidad. 

 

 

VI. ARGUMENTOS DE DEFENSA 

 

 

Respecto de las pretensiones, es del caso hacer notar que estas dependen de la 

prueba que aduzca respecto de lo argumentado en los hechos de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 177 del CPC.  Y de acuerdo con lo exigido 

normativamente a la parte demandante le corresponde llevar al juez todos los 

elementos de convicción que le permitan concluir que son perfectamente 

válidos los argumentos traídos desde el libelo introductorio. 

 

Para poder responsabilizar a una entidad pública por una falla en el servicio se 

requiere la presencia de tres elementos reiterados jurisprudencialmente: 

 
El hecho: Causado por un funcionario oficial en ejercicio de sus labores o con 

algún tipo de dependencia con el servicio. 

 

El daño: Infringido a una o varias personas; el cual debe ser cierto, 

determinado, concreto. 

 

El nexo causal: Entendido como la unión – vinculante existente entre los dos 

elementos, de tal manera que el uno sea la consecuencia del otro y que no 

medie entre las circunstancias especiales que excluyan la relación causal.  

 

En cuanto a los hechos y pretensiones relacionados en el libelo, me opongo 

totalmente, en razón a que no se ha demostrado la falla en el servicio ni la 

responsabilidad objetiva ya que no se puede inferir de los hechos narrados en el 

escrito de la demanda, ninguna responsabilidad a cargo del Estado, 

circunstancia que no debe desconocer el señor juez a la hora de fallar. 

 

Para el caso que nos ocupa se tiene que en el informe de novedad suscrito por 

la señora teniente JENNY SOLANGE TORRES LOPEZ, Jefe Asuntos Jurídicos DECAU 

se tiene que 

Da a conocer que por los hechos ocurridos en la estación de policía de 

Corinto Cauca el pasado 30/01/2019 momentos en el que se encontraba de 

servicio de guardia el Auxiliar ce Policía HERNAN JAVIER ROMERO se propina un 

disparo con el fusil de dotación y como consecuencia le amputan el dedo 

tercero del pie derecho y que de estos hechos no fueron puestos en 

conocimiento por el comandante de la estación, por otra parte el señor 

auxiliar al parecer no se presenta por término de la excusa. 

Razón por la cual una vez puesto en conocimiento los hechos de la novedad se 

abre el informe administrativo prestacional por lesión N° 057/2019, donde se tiene 

que una vez 
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(…)  

Analizada la situación de tiempo modo y lugar sobre los hechos ocurridos al 

señor Auxiliar de Policía HERNANJAVIER CONTRERAS, se infiere que las lesiones 

presentadas por el uniformado en mención, las cuales se suscitaron el día 

30/01/2019, de acuerdo a la comunicación oficial N° S-2019-001946-DECAU, de 

fecha 29/05/2019, suscrito por el señor Capitán OSCAR ALFONSO CHAVEZ 

GUTIERREZ, Comandante Estación de Policía Corinto, el Auxiliar de Policía en 

mención se encontraba prestando servicio como centinela, como consta en el 

folio N° 15 AL 17 del plenario, en el punto de facción, garita ubicada en la 

calle 9 con carrera9 esquina y se propino un disparo con su arma de dotación 

tipo fusil. 

 

(…) 

Si bien es cierto el Auxiliar de Policía ROMERO CONTRERAS, se encontraba en 

servicio al momento de presentare la novedad, también, también es el hecho 

que no acato las normas establecidas en el decálogo y manejo de armas de 

fuego el cual es de cocimiento del personal uniformado perteneciente a la 

institución, por lo anterior se constituye que las lesiones sufridas por el 

mencionado policial no constituyen un nexo causal con el servicio, aunque 

este se encontrara realizando cuarto turno de vigilancia en la garita del 

indicativo portal dos, por lo tanto no se enmarca en lo preceptuado en el 

literal D, del decreto 1796 del 2000 “En actos realizados contra la ley, el 

reglamento o la orden superior” 

Concomitante con lo anterior, el señor Comandante del Departamento de 

Policía Cauca, considera que resulta procedente emitir la siguiente 

calificación que corresponde conforme a lo contemplado en el Literal D, 

Artículo 24 del Decreto 1796/2000. 

 

CALIFICACIÓN 

 

PRIMERO. Que la lesión sufrida por el señor Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER 

ROMERO CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadanía Nº 1.001.171.382 

expedida en Bogotá D.C, se fundamenta en el Decreto 1796 de 2000, por el 

cual se regula la evaluación de la capacidad psicofísica y de la disminución 

de la capacidad laboral y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, 

pensión por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros 

de la Fuerza Pública, alumnos de las escuelas de formación y sus equivalentes 

en la Policía Nacional, (...) y personal no uniformado de la Policía Nacional, en 

su Artículo 24, Literal D, del Decreto 1796 de 2000. En actos realizados contra la 

ley, el reglamento o la orden superior 

(…) 

 

Igualmente en el presente asunto se adelantó la investigación interna 

disciplinaria en contra del señor Auxiliar HERNAN JAVIER ROMERO dentro de 

la cual se concluyó lo siguiente: 

(…) 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 

DECAU-2020-2 

 

 

 

HECHOS 
 

Da a conocer la señora teniente JENNY SOLANGE TORRES LOPEZ Jefe Asuntos 

Jurídicos del Departamento de Policía Cauca, mediante comunicación oficial 

número S-2019-027809-DECAU, fechado 07/05/2019, mediante él pone en 

conocimiento los hechos ocurridos en la Estación de Policía de Corinto Cauca, 

el pasado 30/01/2019, momentos en que se encontraba de servicio de 

centinela el Auxiliar de Policía (L) HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, el cual 

se propina un disparo con el arma de dotación oficial tipo fusil en su 

extremidad inferior (tercer dedo del pie derecho) 

 

(…) 

 
DENOMINACIÓN DEL CARGO O LA FUNCIÓN DESEMPEÑADA EN LA ÉPOCA DE 

COMISIÓN DE LA CONDUCTA 

 

Se tiene que el señor Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.001.171.382 expedida en Bogotá, 

el día 30/01/2019, se encontraba adscrito a la Estación de Policía de Corinto 

Cauca, donde prestaba su servicio Militar, realizando tercer turno como 

centinela. 

 

 

ANÁLISIS JURÍDICO DE LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDA EL DESPACHO PARA 

DECIDIR 

 

De conformidad con lo establecido en los artículos, 130, 141 y 142 de la Ley 

734/02 -Código Disciplinario Único, esta instancia procederá a apreciar 

conjuntamente las pruebas practicadas y allegadas al proceso, aplicando las 

reglas de la sana crítica, bajo las ritualidades procesales del artículo 170-3 

ibídem, considerándose éstas como pertinentes, conducentes y por lo tanto 

útiles para la decisión de fondo que se adopte. 

 

Tomando como referente el "principio de libre apreciación de la prueba" lo 

cual significa que el juez disciplinario puede utilizar técnicas que asigne 

anticipadamente el medio probatorio, su valor, el cual ha de deducirlo 

recurriendo a las reglas de la sana crítica, dado que la decisión final ésta 

edificada sobre los medios de prueba y el mérito asignado por el competente 

conforme a los eventos circunstanciales de los hechos investigados, toda vez 

que la norma procesal admite como tales; la confesión, el testimonio, la 

peritación, la inspección o visita especial, los documentos o cualquier medio 

técnico científico que no viole el ordenamiento jurídico ni contravenga el 

proceso disciplinario; los cuales deben ser útiles para la formación del 

convencimiento del funcionario con atribuciones disciplinarias. 
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Realizando una valoración en conjunto de las pruebas recaudadas en legal 

forma, se desprende un actuar irregular de parte del señor Auxiliar de Policía 

HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, para la fecha 30/01/2019, momentos en 

que se encontraba adscrito a la estación de Policía Corinto Cauca prestado 

servicio militar obligatorio desempeñándose como centinela, en tercer turno 

en el horario comprendido entre las 14:00 y las 22:00 horas en la garita, 

procediendo a realizarle manejos a su arma de dotación oficial para el 

servicio policial tipo fusil Galil, calibre 5.56, desasegurándola, llevando 

cartucho a la recamara de la misma, y posteriormente llevar el dedo al 

disparador, con el resultado nefasto de que se impactó en su humanidad en la 

extremidad inferior pie derecho tercer dedo, sin ningún tipo de justificación. 

 

(Subrayado a propósito) 

 

Es así como lo suscribe la señora oficial JENNY SOLANGE TORRES LOPEZ jefe 

asuntos jurídicos del Departamento de Policía Cauca, en su comunicación 

oficial número S-2019-027809-DECAU, fechada 17 de mayo de 2019, (obrante a 

folio 01 del plenario), en la que señala lo sucedido, además de su diligencia de 

testimonio. 

 

Igualmente se tiene diligencia de testimonio del señor Capitán EDICSON 

PATINO SALAMANCA Comandante de estación de policía Corinto Cauca, 

quien narró en este despacho bajo la gravedad de juramento que el auxiliar 

HERNÁN JAVIER ROMERO CONTRERAS, al momento de salir al servicio se le 

imparte las respectivas consignas del cuidado con las armas de fuego, se le 

realizan los manejos en presencia de un profesional de policía y que no se 

tiene autorizado el llevar cartucho a la recamara del arma, por lo anterior no 

obra justificación para que el Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER ROMERO 

CONTRERAS, realizara una manipulación imprudente de su arma de fuego tipo 

fusil Galil.   (Subrayado a propósito) 

 

 

Con lo que resulta muy evidente que el señor auxiliar de Policía HERNAN 

JAVIER ROMERO CONTRERAS, al encontrarse de servicio le asistía el deber de 

prestar su servicio y no realizar manejos a su arma de dotación durante el 

servicio para evitar novedades, acorde a los parámetros y postulados 

institucionales.  (Subrayado a propósito) 

 

 

Es por todas estas afirmaciones que el despacho y conforme al análisis previo 

de todas y cada una de las pruebas obrantes en el plenario, legalmente 

allegadas con el lleno de los requisitos, se demostró que en efecto dicha 

conducta constituye infracción al deber funcional y por tal razón se vio 

inmerso en la vulneración a la ley disciplinaria y discurre que le asiste 

responsabilidad disciplinaria al investigado auxiliar de Policía HERNAN JAVIER 

ROMERO CONTRERAS, pues todo revela que el día 30/01/2019, se vio inmerso 

en la vulneración a la ley 1015 de 2006, Régimen disciplinario para la Policía 

Nacional.   (Subrayado a propósito) 

 

A consideración del despacho este comportamiento no tiene ningún tipo de 

justificación por cuanto no se puede concebir que un uniformado decida 

manipular de forma imprudente su arma de fuego de dotación oficial para el 

servicio policial, causándose una lesión en su humanidad en su extremidad 

inferior pie derecho tercer dedo, con argumentos que no sustenta 
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ANÁLISIS Y LA VALORACIÓN JURÍDICA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y 

ALEGACIONES PRESENTADOS 

 

Los cargos: 

 

El despacho al considerar y valorar integralmente los medios probatorios 

allegados al proceso, consideró en la respectiva etapa procesal, endilgar al 

disciplinado la infracción de la Ley 1015 del 7 de febrero de 2006, Régimen 

Disciplinario para la Policía Nacional: Artículo 34. FALTAS GRAVISIMAS, son faltas 

GRAVISIMAS: numeral 20 que a la letra contempla el tipo disciplinario: 

 

"Numeral 20. Manipular imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en 

estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan 

dependencia física o síquica." (subrayas del despacho para resaltar lo 

quebrantado). 

 

 

Descargos: 

 

El señor Auxiliar de Policial HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS en su 

descargo lo que manifiesta es que "Yo no estaba manipulando el arma de 

fuego, lo que pasó fue accidentalmente y no hay testigos de que digan que 

yo estaba manipulando imprudentemente el arma de fuego y yo si tengo el 

testigo que sabe que yo no estaba manipulando el arma de fuego. 

 

Los argumentos de defesa del disciplinado en sus descargos no derrumban el 

cargo endilgado al disciplinado, teniendo en cuenta que el mencionar que 

fue se debió a un "accidente", el mismo hubiese evitado si no hubiese tomado 

la determinación de llevar cartucho a la recamara de su arma de dotación 

oficial tipo fusil Galil, calibre 556, seguidamente mover el seguro del arma y 

finalmente llevar el debo al disparador, con el resultado funesto de 

autolesionarse en su extremidad inferior (tercer dedo del pie derecho), 

observándose entonces que se les impartieron las respectivas órdenes de no 

llevar cartucho a la recámara de su arma, no manipular la misma, y no llevar 

el dedo al disparador, incurriendo de esta forma en una imprudencia en su 

manejo. 

 

Versión libre: 

 

En cuanto a la versión libre el disciplinado expuso: "Ese día 30/01/2019 yo iba a 

recibir turno, el señor patrullero PINTO nos formó en la estación de Policía de 

Corinto, él nos pidió el fusil para realizar el manejo, quien tomo el fusil con el 

proveedor puesto le hizo el manejo yo no me di cuenta, entonces nos mandó 

para la garita, allí yo le recibí turno al auxiliar RUEDA DELGADILLO quien ya se 

encuentra retirado, y en compañía de un soldado profesional, mi compañero 

se retira yo me quede en la garita, pasaron cuatro horas, la batería del radio 

se descargó y yo empecé a informar al patrullero PINTO que me quede sin 

batería y me decía que QAP ya voy, se descargó la batería del radio de tanto 

que le pedía la batería, y yo le dije al soldado que si me cubría mientras yo iba 

por la batería del radio, el me cubrió y yo fui hasta donde el patrullero donde 

hice el cambio de la batería, me devuelvo para la garita y allí, cuando me 

encontraba con el soldado. 
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me dice primo me cubre mientras voy a orinar, cuando yo le respondí si pri, 

hágale, pero me dijo mejor no porque los compañeros están por fuera y me 

bacean, de allí le dijo que me iba a sentar en una roca, como uno no puede 

estar dentro de la garita, entonces me dijo hágale y cuando me fui a sentar se 

me resbalo el fusil y ahí fue que por la antena del radío se me disparo el fusil y 

se me salió como unos dos o tres tiros, el seguro del fusil estaba dañado, de ahí 

el soldado llamo al patrullero PINTO y me llevaron con las demás patrullas 

hasta el hospital de Corinto, en el hospital de corinto entre y me hicieron el 

lavado y cuando Sali, me llevaron a la estación, donde sube los patrullero 

JULIAN ASTAIZA y el patrullero ARLEY PINTO, y me dijeron que por la orden de mi 

capitán dijera que lo que se me había caído era un ladrillo, de ahí ellos 

estaban reunidos y decían que yo había manipulado imprudentemente el fusil, 

pero ellos no se dieron cuenta de eso, de ahí subió el patrullero ANGEL quien 

me había cubierto en la garita, y me dijo que él le estaba sacando con 

mentiras, verdades al soldado, y que el soldado le dijo que no que yo no me 

había apuntado con el fusil y que no estaba jugando con el fusil, y ya para el 

otro día subió el mayor que se encontraba como comandante del Distrito, él 

llego y subió con el patrullero PINTO quien iba corriendo diciendo que había 

llegado el mayor y que dijera que se me había caído un ladrillo, sube el mayor 

y me dijo que le paso chico, me quede callado, ahí yo le dije como habían 

pasado las cosas, y ahí él atalajo al patrullero donde le dice que porque le 

había dicho mentirías, lo regaño, él mayor mando al patrullero para la guardia 

y se quedó conmigo, allí me pidió la bota prestada y le tomo una foto a la 

bota, yo le dije que si me envía la foto y me la envió, salió para donde el 

capitán y no sé qué le dijo, después mi cabo LOPEZ el finado, me hizo limpiar el 

fusil para que no le quedara la manchita, la que queda cuando se estalla, allá 

me tuvieron desde el 30 de enero hasta el 28 de febrero, y yo salí desde ese 

mismo día para la ciudad de Bogotá, no me querían dar el permiso ya se me 

habían robado un permiso, no recuerdo la fecha pero después de dos días, 

me llevaron a urgencias y me preguntaron que me había pasado, yo les dije 

que me había pegado un tipo, ese mismo día que estuve en urgencias me 

dijeron que había sido mala diligencia por parte del hospital de corinto ya que 

me estaba dando cangrina y que me tenían que amputar el dedo, y ahí ya 

empezó mi tratamiento médico, con las incapacidades, después de unos días 

me llamo el sargento de bachilleres que había antes de mi sargento CHAMIZO 

y me dijo que se había acabado mi incapacidad, y que me presentara al 

comando de Popayán porque si no quedaba como evadido, ellos no sabían 

de esa novedad, yo me presente ahí yo le comente las cosas a mi sargento él 

que había antes, y ahí estaba terminando un tratamiento en Popayán, y ahí 

ellos me volvieron a enviar a Corinto, no pude terminar con el tratamiento". 

 

El despacho no compartes los argumentos por el disciplinado en su versión 

libre, y es debido a que usted asegura que el patrullero PINTO le hizo los 

manejos con el proveedor puesto a su fusil, pero por otro lado afirma que no se 

enteró, con lo que resulta una contradicción en su misma narración, por otra 

parte el señor comandante de la estación afirma en su diligencia de testimonio 

que así mismo también se reitera en las formaciones el adecuado uso del fusil, 

se tiene actas de instrucción al personal que integra la unidad y a los Auxiliares 

de Policía sobre el decálogo de seguridad de las armas de fuego, donde se 

forma al personal que recibe el respectivo turno de seguridad, impartiéndosele 

las respectivas consignas que siempre se dan al iniciar el turno de seguridad 

de las instalaciones y se hacen los respectivos manejos con el armamento 

para verificar que nadie tenga cartucho en la recamara del fusil. 
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Por ende, usted como Auxiliar de Policía, tenía pleno conocimiento de la 

actividad de Policía como centinela que debía cumplir y para la cual fue 

debidamente instruido en escuela de formación policial, con todas y cada 

una de las consignas recibidas mediante acta de instrucción y además de la 

debida instrucción recibida antes de salir y recibir su servicio en el puesto 

ubicado de seguridad instalaciones como centinela, por el jefe de información 

y seguridad instalaciones. 

 

Lo anterior debidamente suscitado, que el cargo objeto de reproche 

disciplinario está ajustado a los hechos relevantes ya que el actuar del Auxiliar 

de Policía ROMERO CONTRERAS fue contrario y a las normas que nos rigen 

tanto de derecho Comparado, derecho Internacional, la carta magna 

Constitucional, como Institucionales con su comportamiento contario y 

desviado toda vez que, no tuvo en cuenta las normas de seguridad con las 

armas de fuego, contempladas en el decálogo de seguridad con las armas 

de fuego, estos son: 

 

 Siempre que reciba un arma, manipúlela como si estuviera cargada 

 No sea confiado, ni pregunte si está cargada o no, ya que se trata de 

un arma de fuego, y al omitir la supervisión de la misma en momentos 

de la entrega, podemos tener un accidente, para hacerlo debe retirar 

el cargador o proveedor, y realizar inspección de seguridad. 

 Antes de oprimir el disparador piense cuál será su trayectoria, verifique a 

través de los puntos donde piensa disparar. 

 Para realizar un polígono donde sea requerido verifique siempre cual 

será la trayectoria de los proyectiles, una vez superado el blanco u 

objetivo, pueden haber personas detrás de estos 

 Nunca deje su arma abandonada o al alcance de niños o personas 

inexpertas al dejar su arma abandonada, puede caer en manos de 

personas inexpertas y causar un accidente, igualmente puede perderse 

y usted sufrir las consecuencias de una investigación administrativa, una 

disciplinaria, y una penal. 

 Nunca mezcle bebidas alcohólicas o sicotrópicas, con las armas de 

fuego Las sustancias alcohólicas y sicotrópicas, tienen la finalidad de 

alterar el sistema nervioso central, lo que trae cambios en el estado 

emocional de las personas, los cuales pueden traer graves 

consecuencias al momento de realizar esta combinación. 

 Controle la boca de fuego de su arma Es necesario que usted siempre 

mantenga el dedo fuera del disparador, ya que en caso en que 

tropiece, sufra una caída, o se encuentre apuntando por defensa, no 

dispare accidentalmente, (subrayas y en negrillas por el despacho). 

 

De la misma forma, las naciones Unidas no ilustran con respecto al empleo y 

uso de las armas de fuego así: 

 

RECOMENDACIONES DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS (de las 

armas de fuego) 

 

Solo en defensa propia o de otras personas. *En caso de peligro inminente de 

muerte o lesiones graves. *Con el propósito de evitar la comisión de un delito 

que sea una amenaza contra la vida *Para detener una persona que 

represente peligro o para impedir su fuga.  *Solo en caso de que resulten 

insuficientes medidas menos extremas. 
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Situaciones anteriores que no fueron tenidas en cuenta por el mentado Auxiliar 

de Policía (L) HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, las cuales se le habían 

dado a conocer a través de actas de instrucción y acta de asignación 

individual de armamento y material de guerra, igualmente las órdenes y 

consignas con su arma de dotación para el servicio. 

 

Por lo que este despacho no encuentra causal alguna por la cual se le deba 

exonerar de responsabilidad disciplinaria al señor Auxiliar de Policía (L) 

ROMERO CONTRERAS, pues se encuentra sometido a la noma disciplinaria 

aplicable a la Policía Nacional Ley 1015 de 2006, como sujeto disciplinable, y la 

falta disciplinaria al igual que su responsabilidad por la misma, quedó 

debidamente demostrada probatoriamente tal como se expuso en párrafos 

anteriores. 

 

Alegatos: 

 

En esta etapa el Auxiliar de Policía (L) HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS no 

presentó alegaciones finales, pero si allegó escrito en el cual solicitó unas 

nulidades, mismas que fueron resueltas en el transcurso de la audiencia no 

accediéndose a las mismas, otorgándose el recurso de reposición, pero 

debido a que no se presentó no interpuso el respectivo recurso de reposición. 

 

ANÁLISIS DE LA ILICITUD DEL COMPORTAMIENTO 

 

La Conducta asumida por el Aquí disciplinado Auxiliar de Policía HERNAN 

JAVIER ROMERO CONTRERAS, afectó el deber funcional que le asistía en su 

función como centinela en la Estación de Policía Corinto (Cauca), en el 

entendido que debía observar en todo momento el decálogo de seguridad 

con las armas de fuego y por ningún motivo manipular en forma imprudente su 

arma de fuego de dotación oficial para el servicio policial como en el 

presente caso ocurrió, pues decidió manipular su arma de fuego de forma 

imprudente, desasegurándola, llevando cartucho a la recamara de a la 

misma y posteriormente llevar el dedo al disparador, sin ningún tipo de 

justificación, con el resultado nefasto que se propina un disparo en su 

extremidad inferior tercer dedo del pie derecho, con lo que el disciplinado, 

infringió el régimen disciplinario para la Policía Nacional ley 1015 de 2006. 

 

FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACIÓN DE LA FALTA 

 

La falta se adecuó de manera taxativa en la Ley 1015 de 2006, "Régimen 

Disciplinario para la Policía Nacional", ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS, son 

faltas GRAVISIMAS: Numeral 20° que a la letra contempla el tipo disciplinario: 

 

"Numeral 20. Manipular imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en 

estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan 

dependencia física o síquica." (Se resalta lo vulnerado). 

 

Se le endilga al señor Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, 

haber infringido dicho tipo disciplinario, manipular imprudentemente las armas 

de fuego; toda vez que para el día 30/01/2019, momentos en que realizaba 

tercer turno como centinela en las instalaciones de la Estación de Policía de 

Corinto Cauca, accionó en una oportunidad su arma de dotación oficial para 

el servicio policial tipo fusil Gail, calibre 556, propinando una lesión en su 

extremidad inferior tercer dedo de su pie derecho, desconociendo las 
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instrucciones que se le han impartido a lo largo de su formación policial, en 

especial el decálogo de seguridad con las armas de fuego. 

 

Donde ante tal enunciación sustantiva especial, no es procedente realizar 

juicios de valor y clasificación al respecto. 

 

En cuanto a la forma de Culpabilidad, se califica como cometida a título de 

CULPA GRAVISIMA, cuando "se incurre en falta disciplinaria por ignorancia 

supina, desatención elemental o violación manifiesta de reglas de obligatorio 

cumplimiento" (subrayas del despacho), por cuanto auxiliar de Policía HERNAN 

JAVIER ROMERO CONTRERAS, para el día 30/01/2019, dejo de seguir los 

lineamientos institucionales con el manejo de las armas de fuego, 

especialmente las contempladas en decálogo de seguridad con las armas de 

fuego, las cuales se le habían dado a conocer a través de actas de 

instrucción, toda vez que monto su armamento de dotación oficial tipo fusil y 

la acciono en forma imprudente en una oportunidad la cual impacto en su 

humanidad causándose una herida en la falange de su pie derecho. 

 

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional, ha sostenido2: 

 

"Si la razón de ser de la falta disciplinaria es la infracción de unos deberes, para 

que se configure violación por su incumplimiento, el servidor público infractor 

sólo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues el 

principio de la culpabilidad tiene aplicación no sólo para las conductas de 

carácter delictivo sino también en las demás expresiones del derecho 

sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores públicos, 

toda vez que "el derecho disciplinario es una modalidad de derecho 

sancionatorio, por lo cual los principios de derecho penal se aplican mutatis 

mutandi en este campo pues la particular consagración de garantías 

sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras 

 

Considera esta Jefatura, que contra el Auxiliar de Policía (L) HERNAN JAVIER 

ROMERO CONTRERAS, conforme a la norma disciplinaria, se debe imponer un 

correctivo disciplinario, dado que ha incurrido en una falta disciplinaria 

tipificada en la Ley 1015 de 2.006, como falta GRAVÍSIMA, Articulo 34, numeral 

20° "Manipular imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en estado de 

embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia 

física o síquica.". (Negrilla y subrayas del despacho para resaltar lo 

quebrantado). 

 

Así mismo aparece que la citada falta disciplinaria fue calificada su forma de 

CULPABILIDAD con culpa gravísima, por cuanto el aludido Auxiliar de Policía 

HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, incurrió en la conducta antes señalada 

violando normas de obligatorio cumplimiento, como se explicó en el párrafo 

correspondiente, cumpliéndose así con el requisito de CULPABILIDAD. 

 

Así mismo se encuentra que la conducta desplegada por el Auxiliar de Policía 

HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, se adecúa a la ilicitud sustancial, 

descrita en el numeral 4o de la Ley 1015 de 2006, en la cual se menciona que 

la conducta del destinatario de esta ley será contraria a derecho cuando 

afecte el deber funcional sin justificación alguna. Así tenemos que 

efectivamente con el comportamiento asumido por el Auxiliar de Policía (L) 

                                                 
2 Corte Constitucional. Sentencia. C-155/02. M.P. Clara Inés Vargas Hernández 

( 
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ROMERO CONTRERAS, se demuestra con el material arrimado legalmente al 

plenario un comportamiento que afectó el deber funcional, dado que el 

disciplinado manipulo imprudentemente su arma de dotación dando como 

resultado una afectación en su humanidad, sin existir justificación alguna para 

dicha manipulación ya que no existía una situación u instrucción para que se 

realizare la manipulación del fusil, con lo cual afectó el normal desarrollo de las 

actividades policiales, ya que por la lesión que se causó queda con una 

incapacidad para laborar y seguir prestando su servicio policial y así se 

requería doblar al personal policial de la unidad para cubrir los servicios de 

policía que le corresponderían al hoy disciplinado. Cumpliendo así el requisito 

de ¡licitud sustancial. La Corte ha referido sobre este particular: 

 

"La Carta Política de 1991 establece que los funcionarios públicos son 

responsables por infringir la Constitución y las leyes y por omisión o 

extra/imitación en el ejercicio de sus funciones. El establecimiento de un 

régimen disciplinario corresponde al desarrollo del principio de legalidad 

propio de un Estado de derecho en el que las autoridades deben respeto y 

observancia al ordenamiento jurídico y responden por las acciones con las 

que infrinjan las normas o por las omisiones al debido desempeño de sus' 

obligaciones. 

 

"El Código Disciplinario Único comprende el conjunto de normas sustanciales y 

procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la 

disciplina, la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores 

públicos en el ejercicio de sus cargos. El CDU define las conductas que se 

consideran faltas disciplinarias, las sanciones en las que se puede incurrir y del 

respeto de los derechos fundamentales del Individuo en comento, y para 

controlar la potestad sancionadora del Estado". 

 

Así, de conformidad con lo previsto en el parágrafo del artículo 44 de la Ley 

734 de 2002, "Habrá culpa gravísima cuando se incurra en falta disciplinaria 

por ignorancia supina, desatención elemental o violación manifiesta de reglas 

de obligatorio cumplimiento". 

 

Se dirá que el grado de culpabilidad del disciplinado, encuadra dentro de una 

culpabilidad gravísima, por cuanto con su conducta, incurrió en una violación 

manifiesta de las reglas de obligatorio cumplimiento, las cuales consistían en 

dar estricto cumplimiento al decálogo de seguridad de las armas y demás 

instrucciones que habían impartido sus superiores, el cual se materializo al 

momento de maniobrar en forma imprudente su arma de dotación oficial, la 

monto y accionó en una oportunidad, impactándose en su pie derecho 

causándose una herida en la falange. Es decir, debía propender por actuar 

con la debida prudencia para con el manejo de su arma asignada bajo su 

responsabilidad, y de la responsabilidad que se le demandaba por el cargo 

ostentado, conforme se lo exigía la ley. 

 

La culpa es la imprevisión de lo previsible y probable, con violación por parte 

del auxiliar de Policía, del deber de reflexión y cuidado a que está obligado. 

Diremos también que la culpa es una actuación voluntaria pero no 

intencional, que produce un resultado típicamente antijurídico que se tenía el 

deber de evitar, que era previsible y prevenible, pero que no fue previsto ni 

prevenido, o que habiendo sido previsto, se confió en poder evitar. Pues entre 

los fenómenos que usualmente generan, el comportamiento culposo está la 

negligencia, la imprudencia y la violación de normas legales. 
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El Despacho considera pertinente extractar lo que se define como 

imprudencia; "imprudencia. (Del lat. imprudenfía). f. Falta de prudencia. || 2. 

Acción o dicho imprudente. \\ 3. Der. Culpa. Microsoft® Encarta® 2006. © 

1993-2005 Microsoft Corporation. Reservados todos los derechos. (Subrayado 

del despacho) 

 

Y Prudencia se define como; "prudencia. (Del lat. prudenfía). f. Templanza, 

prudencia, ■moderación. |] 2. Sensatez, buen juicio. \\". Microsoft® Encarta® 

2006. © 1993-2005 Microsoft Corporation. Reservados todos los derechos. 

(Subrayado del despacho) 

 

Imprudencia; "es conducta positiva, consistente en una acción de la cual 

había que abstenerse por ser capaz de ocasionar determinado resultado de 

daño o peligro; o que ha sido realizada de manera no adecuada, haciéndose 

así peligrosa" 

 

 

RAZONES DE LA SANCIÓN O ABSOLUCIÓN 

 

El proceso que debe seguirse para establecer la responsabilidad disciplinaria. 

(...)". 3 

 

"Así mismo cabe concluir que la infracción disciplinaria siempre supone la 

existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento 

genera la respuesta represiva del Estado y que dado que el propósito último 

del régimen disciplinario es la protección de la correcta marcha de la 

Administración Pública, es necesario garantizar de manera efectiva la 

observancia juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del 

Estado mediante la sanción de cualquier omisión o extralimitación en su 

cumplimiento, por lo que la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y 

la impericia pueden ser sancionados en este campo en cuanto impliquen la 

vulneración de los deberes funcionales de quienes cumplen funciones 

públicas". 4 (Se subraya). 

 

Por lo anterior entonces se reúnen los requisitos de TIPICIDAD, CULPABILIDAD e 

ILICITUD SUSTANCIAL, que son indispensables para que se configure la falta 

disciplinaria; de la cual como ya vimos le asiste responsabilidad disciplinaria al 

señor Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS. 

 

Así mismo, la norma disciplinaria Ley 1015 de 2006, establece que la disciplina 

es una de las condiciones esenciales para el funcionamiento de la Institución 

Policial e implica la observancia de las disposiciones Constitucionales, legales y 

reglamentarias que consagran el deber policial. 

 

Igualmente la ley 1015 de 2006 en el inciso tercero del artículo 27 establece: 

"Los medios correctivos hacen referencia a la aplicación del procedimiento 

disciplinario' en caso de ocurrencia de falta definida como tal en la presente 

Ley". 

 

 

                                                 
3 Sentencia C-712 de 2001. Magistrado Ponente Jaime Córdoba Triviño. 
4 Sentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis. 
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CRITERIOS PARA LA GRADUACIÓN DE LA SANCIÓN 

 

 

Según lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley 1015 de 2006, estable unos límites 

a las sanciones, para el personal uniformado escalafonado, al respecto 

dispone: 

 

• "Para las faltas gravísimas Dolosas o realizadas con culpa gravísima, 

Destitución e Inhabilidad General por un término entre diez (10) y veinte (20) 

años" 

 

Descripción que se ajusta al presente caso, dado que la falta disciplinaria en 

que incurrió el mencionado Auxiliar de Policía (L) HERNAN JAVIER ROMERO 

CONTRERAS, es una FALTA GRAVISIMA, realizada a título de CULPA GRAVISIMA 

 

Igualmente el Despacho procede al análisis de los criterios para determinar la 

graduación de la sanción a imponer en lo referente a la inhabilidad, conforme 

lo dispone el artículo 40 de la Ley 1015 de 2006; para lo cual considera los 

siguientes literales: 

 

e) La buena conducta anterior; 

 

Así tenemos que al disciplinado Auxiliar de Policía HERNAN JAVIER ROMERO 

CONTRERAS, no le registran en el sistema SIJUR de la Policía Nacional no le 

figuran sanciones disciplinarias en los últimos cinco años, por tanto, la 

graduación para la inhabilidad general será la mínima establecida en la 

norma, por ello será la sanción a imponer de DESTITUCION E INHABILIDAD 

GENERAL DE DIEZ (10) AÑOS, por haber infringido el ordenamiento disciplinario 

Ley 1015 de 2006, en su numeral 34 numeral 20°. 

 

La Ley 1015 de 2006, en su artículo 38, define la destitución e Inhabilidad 

general de la siguiente manera: "Destitución e Inhabilidad General: La 

Destitución consiste en la terminación de la relación del servidor público con la 

Institución Policial; la Inhabilidad General implica la imposibilidad para ejercer 

la función pública en cualquier cargo o función, por el término señalado en el 

fallo, y la exclusión del escalafón o carrera" 

 

En consideración a lo expuesto y las facultades con que confiere la Ley 1015 

de 2006, el suscrito Subteniente Jefe de la Oficina Control Disciplinario Interno 

DECAU, en uso de sus atribuciones legales, 

 

 
RESUELVE: 

 

ARTICULO PRIMERO: Responsabilizar disciplinariamente al señor Auxiliar de 

Policía HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.001.171.382 expedida en Bogotá, (Cundinamarca), con el 

correctivo disciplinario DESTITUCIÓN E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO 

DE DIEZ (10) AÑOS, al establecerse que infringió la Ley 1015 de 2006, en su" 

ARTICULO 34, Numeral: 20; en los hechos presentados el día 30/01/2019, en el 

municipio de Corinto Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

(…) 
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Resulta de suma importancia, recordar como ya lo ha manifestado la 

Jurisprudencia Nacional, que el análisis del comportamiento estatal no puede 

realizarse en abstracto, frente a un estado ideal, sino que debe ser relativo a las 

circunstancias concretas en que dicho comportamiento se desarrolla es que en 

casos como el que hoy se debate, teniendo en cuenta las circunstancias como 

sucedieron los hechos, no resulta lógico exigir a la administración medidas 

especiales de protección para los agentes, más cuando se tratan de accidentes 

que no dependen de la voluntad de la Administración, ya que como se aduce 

en el caso hoy estudiado, en el que el Joven HERNANDO JAVIER ROMERO 

CONTRERAS sufre una auto lesión mientras realizaba labores propias del servicio 

de policía. 

 

Frente a la manifestación del Despacho, es importante dar claridad que en el 

caso bajo estudio no hubo una carga que el Joven Auxiliar no podía soportar, ya 

que como bien lo reconoce el Despacho, la lesión se produjo cuando el Auxiliar 

de Policía realizaba actividades propias del servicio de policía, situación que 

como ya se manifestó resulta imprevisible e irresistible a la Policía Nacional, 

además dicho accidente es común a cualquier persona por lo que no 

constituye una carga imposible de soportar, como lo manifestó el Despacho en 

su sentencia de primera instancia. 

 

Si bien la jurisprudencia, en materia de responsabilidad administrativa Estatal 

establece con claridad que el Estado está en la obligación de devolver a los 

conscriptos sanos y salvos al seno de su familia, también determina que la 

entidad demandada podrá entrar a comprobar la existencia de una causal 

eximente de responsabilidad. El honorable Consejo de Estado ha dicho que la 

entidad demandada podrá demostrar una causa extraña en relación con el 

daño, en los siguientes términos: 

 

I. que se produjo a causa de una fuerza mayor 

II. por culpa exclusiva de la víctima,  

III. consecuencia del hecho exclusivo y determinante de un tercero 

 

 

La jurisprudencia ha decantado que esta clase de contingencias generadas por 

el riesgo propio del servicio no son reconocidas por vía judicial y que por el 

contrario, tienen un procedimiento administrativo y que se conoce como la 

indemnización A FOR FAIT. 

 
“La jurisprudencia de esta Sala ha entendido que la afectación de los 

derechos a la vida e integridad personal de los miembros de la Policía 

Nacional constituye un riesgo propio del servicio que prestan, como es 

el caso de las lesiones o muerte que se causan, por ejemplo, en 

desarrollo de operaciones de inteligencia, de inspección, de seguridad 

o de vigilancia, es decir en cumplimiento de operaciones o misiones 

propias de la Policía. De allí que, cuando el riesgo profesional se 

concreta, al Estado no se le puede atribuir responsabilidad alguna, a 

menos, claro está, que se demuestre que la lesión o muerte hubiere 

tenido origen en una falla del servicio o de un riesgo excepción.  
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La Sala debe señalar que si bien el señor Nelson Javier Hoyos Reyes, 

después de aprobar el curso de agente alumno fue inscrito en el grado 

de agente, asignado al cargo de agente de conducción, dicha 

circunstancia no desvirtúa que éste sí había recibido formación policial 

para realizar labores propias de un agente de policía, puesto que de los 

datos de la hoja de vida se pudo establecer que el señor Hoyos ingresó 

a la Institución como agente alumno pero posteriormente fue inscrito en 

el grado de agente de policía el 15 de abril de 1992, lo cual deviene de 

haber recibido y aprobado la instrucción necesaria para realizar las 

labores propias de un agente de la Policía Nacional y para superar la 

condición de agente alumno. 

 

Debe señalarse que en casos similares a los que se discute en el 

presente proceso, lesiones o muerte de miembros de la Fuerza Pública 

profesionales, nunca la jurisprudencia de la Sala ha aplicado el régimen 

de falla presunta que permitiría tal inversión de la carga probatoria, 

como excepción a la regla general establecida en el artículo 177 del 

Código de Procedimiento Civil. En el mismo sentido ha de resaltarse 

que cuando se alega una omisión de la Administración Pública la parte 

actora tiene a su cargo el deber de probar todos los elementos 

necesarios para declarar la responsabilidad del Estado, de acuerdo 

con lo prescrito en el artículo 90 de la Constitución Política, por lo cual 

las falencias probatorias en esta materia determinan la negación de las 

súplicas de la demanda” 

 

Cuando se presentan hechos como el presente, “accidentes de trabajo” el 

régimen especial de la policía Nacional dispone lo siguiente: 

 

INDEMNIZACION A FOR FAIT PAGADA POR LA POLICIA NACIONAL POR 

PRESTACIONES SOCIALES, DEBE DESCONTARSE DEL VALOR TOTAL DE LA CONDENA 

 

En relación con los perjuicios materiales, como la entidad demandada asumió 

las compensaciones por las contingencias profesionales de los suboficiales o 

indemnización predeterminada A FOR FAIT - y concretamente, por la muerte de 

los mismos en ejercicio de funciones profesionales, de conformidad con lo 

establecido en el decreto 1212 de 1990, habrá lugar a descontar el valor de 

dicha pensión de la indemnización plena que mediante esta sentencia será 

reconocida.   

 

Sentencia 0385(14117) del 03/02/20. Ponente: RICARDO HOYOS DUQUE. Actor: 

PEDRO ALFONSO GARCIA ORTEGÓN Y OTROS. Demandado: LA NACIÓN- 

MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL 

 

En un caso similar, como el que hoy se debate, en sentencia del 16 de 

noviembre de 2006; siendo Magistrado Ponente la Doctora ISABEL CUELLAR 

BENAVIDES, Actor: Nohora Ruiz Males; Expediente No. 2002152700; expreso: 

 

“Como ya lo ha dicho este Tribunal, no puede esperarse que en todos los 

actos propios de su actividad, los vigilantes estén a su vez vigilados; porque, 

la prolongación de la cadena derivaría en lo absurdo; ni menos que se 

mantenga a los agentes del orden dentro de las instalaciones policiales para 

que no corran los riesgos propios de su profesión. 
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En efecto la víctima como agente de policía, al servicio de la sociedad, del 

Estado y de sus instituciones y por lo tanto expuesto a los riesgos y peligros de 

su profesión, al perder su vida en cumplimiento del deber, por obra de 

terceros, sin falla en el servicio, sólo posibilita la reparación prestacional 

indemnizatoria, que se reconoció en el presente caso, según las pruebas 

actuantes. 

 
Así en casos como el presente, la falla en el servicio debe existir, estar 

plenamente aprobada y relacionarse directa y concretamente con la 

producción del daño para que sea posible deducir responsabilidad a la 

administración por la muerte de uno de sus agentes, a manos de fuerzas 

subversivas o de delincuentes comunes. No puede aceptarse que el hecho 

de que un miembro de las fuerzas policiales perezca en servicio produzca 

por sí solo la responsabilidad estatal pues no se trata de una responsabilidad 

objetiva.” 

 

Igualmente, en sentencia de fecha 16 de febrero de 2006, siendo Magistrado 

Ponente el Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, Exp. No. 2002170400; Actor: Elder Gil 

Arteaga López, manifestó: 

 
“De acuerdo con esto, la lesión del agente, se dio como consecuencia del 

accionar de terceros y no puede atribuirse directamente a la administración, no 

solamente porque se acreditó en el proceso se encontraba debidamente 

armado para la función que le correspondía desarrollar, sino por cuanto de 

dedicaba a cumplir con una de sus funciones constitucionales como es la de 

velar por la vida honra y bienes de los ciudadanos sin que se evidencie falla en 

el servicio y menos que se lo haya sometido a riesgos excepcionales, razones, 

todas estas, que llevan forzosamente a la Sala a negar los pedimentos de la 

demanda, como en efecto se hará.” 

 

Por último, resulta de suma importancia, recordar como ya lo ha manifestado la 

Jurisprudencia Nacional, que el análisis del comportamiento estatal no puede 

realizarse en abstracto, frente a un Estado ideal, sino que debe ser relativo a las 

circunstancias concretas en que dicho comportamiento se desarrolla. Y es que 

en casos como el que hoy se debate, teniendo en cuenta las circunstancias 

como sucedieron los hechos, no resultó lógico exigir a la administración medidas 

especiales de protección para los agentes, en otras palabras, no puede 

ponérsele protección a cada agente de Policía para que cumpla su misión, sin 

que todo termine en una cadena de protectores protegidos; las lesiones de un 

agente sin que se haya determinado una falla particularmente grave de la 

administración, solo posibilita las indemnizaciones que a continuación prevé la 

normatividad para estos casos: 

 

Decreto 4433 de 2004: 

 
Artículo 30. Reconocimiento y liquidación de la pensión de invalidez. Cuando 

mediante Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y 

de Policía, al personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y 

personal vinculado para la prestación del servicio militar obligatorio de las 

Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, 

Agentes y personal vinculado para la prestación del servicio militar obligatorio 
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de la Policía Nacional se les determine una disminución de la capacidad 

laboral igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio 

activo, tendrán derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los 

tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio, mientras 

subsista la incapacidad, a que el Tesoro Público les pague una pensión 

mensual, que será reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la 

Dirección General de la Policía Nacional, según el caso, liquidada de 

conformidad con los porcentajes que a continuación se señalan, con 

fundamento en las partidas computables que correspondan según lo previsto 

en el presente decreto: 

 

30.1 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminución de la 

capacidad laboral sea igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) e 

inferior al ochenta y cinco por ciento (85%). 

 

30.2 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminución de la 

capacidad laboral sea igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%) e 

inferior al noventa y cinco por ciento (95%). 

 

30.3 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la 

disminución de la capacidad laboral sea igual o superior al noventa y cinco por 

ciento (95%). 

 

Parágrafo 1°. La base de liquidación de la pensión del personal vinculado para 

la prestación del servicio militar obligatorio, será el sueldo básico de un Cabo 

Tercero o su equivalente en la Policía Nacional. 

 

Parágrafo 2°. Las pensiones de invalidez del personal de Soldados Profesionales, 

previstas en el Decreto-ley 1793 de 2000 serán reconocidas por el Ministerio de 

Defensa Nacional con cargo al Tesoro Público. 

 

Parágrafo 3°. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el 

pensionado por invalidez requiera del auxilio de otra persona para realizar las 

funciones elementales de su vida, condición esta que será determinada por los 

organismos médico laborales militares y de policía del Ministerio de Defensa 

Nacional, el monto de la pensión se aumentará en un veinticinco por ciento 

(25%). Para efectos de la sustitución de esta pensión, se descontará este 

porcentaje adicional. 

 

Artículo 31. Liquidación de la pensión de invalidez originada en combate o 

actos meritorios del servicio. En virtud de la naturaleza especial de las 

circunstancias en que puede originarse la disminución de la capacidad laboral, 

la pensión de invalidez de que trata el artículo anterior se incrementará en los 

porcentajes que a continuación se indican, cuando se originen en combate, o 

en actos meritorios del servicio, o por acción directa del enemigo, o en tareas 

de mantenimiento o restablecimiento del orden público o en conflicto 

internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecución de un acto propio 

del servicio en cumplimiento de una orden de operaciones, los cuales serán 

descontados para efectos de la sustitución pensional: 

 

31.1 El tres por ciento (3%), cuando la disminución de la capacidad laboral sea 

igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) e inferior al ochenta por 

ciento (80%). 
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31.2 El tres punto cinco por ciento (3.5%), cuando la disminución de la 

capacidad laboral sea igual o superior al ochenta por ciento (80%) e inferior al 

ochenta y cinco por ciento (85%). 

 

31.3 El cuatro por ciento (4%), cuando la disminución de la capacidad laboral 

sea igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%) e inferior al noventa por 

ciento (90%). 

 

31.4 El cuatro punto cinco por ciento (4.5%), cuando la disminución de la 

capacidad laboral sea igual o superior al noventa por ciento (90%) e inferior al 

noventa y cinco por ciento (95%). 

 

31.5 El cuatro punto cinco por ciento (4.5%), cuando la disminución de la 

capacidad laboral sea superior al noventa y cinco por ciento (95%) y el 

pensionado por invalidez no requiera del auxilio previsto en el parágrafo tercero 

del artículo 30 del presente decreto. 

 

Artículo 32. Reconocimiento y liquidación de la incapacidad permanente 

parcial en combate o actos meritorios del servicio. El personal de Oficiales, 

Suboficiales y Soldados de las Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, 

Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policía Nacional, que adquieran 

una incapacidad permanente parcial igual o superior al cincuenta por ciento 

(50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en combate, o 

actos meritorios del servicio, o por acción directa del enemigo, o en tareas de 

mantenimiento o restablecimiento del orden público o en conflicto 

internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecución de un acto propio 

del servicio, tendrá derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de 

los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio y mientras 

subsista la incapacidad a que el Tesoro Público les pague una pensión mensual, 

que será reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Dirección 

General de la Policía Nacional, según el caso, equivalente al cincuenta por 

ciento (50%) de las partidas dispuestas en el presente decreto, siempre y 

cuando exista declaración médica de no aptitud para el servicio y no tenga 

derecho a la asignación de retiro. 

 

Parágrafo 1°. Para los efectos previstos en el presente artículo se entiende por 

accidente ocurrido durante la ejecución de un acto propio del servicio o aquel 

que se produce durante la ejecución de una orden de operaciones. 

 

Parágrafo 2°. Para el reconocimiento de la pensión establecida en este artículo, 

la Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de 

Policía, solo calificará la pérdida o anomalía funcional, fisiológica o anatómica, 

la cual debe ser de carácter permanente y adquirido solo en las circunstancias 

aquí previstas. 

 

VII. FUNDAMENTO LEGAL DE LA PRESTACIÓN 

DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. 

 

La Ley 48 de 1993, establece que el Servicio Militar Obligatorio, es el desarrollo de 

la actividad por medio de la cual todos los colombianos están obligados a 

tomar las armas cuando las necesidades públicas lo exijan, para defender la 

independencia nacional y las instituciones públicas, con las prerrogativas y las 

exenciones que establece la presente ley. 
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La norma ibídem en su artículo 13 indica cuales son las diferentes modalidades 

para atender la obligación de la prestación del servicio militar obligatorio, como 

son: 

  

a. Soldado Regular, de 18 a 24 meses 

b. Soldado Bachiller, durante 12 meses 

c. Auxiliar de Policía Bachiller, durante 12 meses 

d. Soldado campesino, de 12 hasta 18 meses 

  

De otro lado se tiene que quienes antes del 2000 eran conocidos como 

“Soldados Voluntarios” regidos por la Ley 131 de 1985, pasaron a ser 

denominados “Soldados Profesionales” con la expedición de los Decretos 1793 y 

1794, por medio de los cuales se creó el estatuto de los soldados profesionales y 

su régimen salarial y prestacional, respectivamente. 

  

En ese orden de ideas, es preciso diferenciar las clases de vínculo creadas para 

estas dos condiciones militares, frente al soldado regido por la Ley 48 de 1993 el 

vínculo surge del cumplimiento del deber constitucional de defensa y no 

detenta el carácter laboral, en tanto que en el segundo vínculo (soldado 

profesional) surge de la relación legal y reglamentaria consolidada a través del 

acto de nombramiento y la posesión del servidor o de la relación contractual 

creada mediante la suscripción de un contrato laboral. 

 

Para concluir es claro preciso afirmar y dar a conocer al despacho que no éxito 

falla en el servicio por parte de mi defendida, pues se tiene que este se 

autolesionó al no acatar el decálogo de seguridad de las armas de fuego, 

actuando de manera irresponsable desobedeciendo la orden de sus superiores 

de no mantener las armas con cartucho en la recamara y realizar manejos sin 

autorización por lo tanto me permito solicitar las siguientes  

 

VIII. EXCEPCIONES 

HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA — AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA 

POLICIA NACIONAL - RAZONES DE LA DEFENSA. 

 

Es imposible pretender responsabilizar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- 

POLICIA NACIONAL, ya que la actuación del Auxiliar (L) fue contraria a los 

protocolos y manuales establecidos por la institución, con relación a la 

manipulación de las armas de fuego, el cual con su actuar irresponsable se auto 

lesiono; configurándose la CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VÍCTIMA, de 

donde podemos citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales, entre los 

cuales se pueden destacar las siguientes: 

En relación a la Falla del servicio probada, el Consejo de Estado ha expresado: 

 

"En términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de 

la comprobación de que el daño se ha producido como 
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consecuencia de una violación —conducta activa u emisiva— del 

contenido obligacional, determinado en la Constitución Política y en 

la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de diagnóstico 

que adelanta el juez en relación con las falencias en las cuales 

incurrió la administración y se constituye en un juicio de reproche. Por 

su parte, en ese campo la entidad pública demandada podrá 

exonerarse de una declaratoria de responsabilidad si prueba que su 

actuación no constituyó  una vulneración a ese contenido obligacional 

que le era exigible, es decir que acató los deberes a los cuales se 

encontraba obligada o si demuestra que el nexo causal era apenas 

aparente, mediante la acreditación de una causa extraña: fuerza 

mayor, hecho exclusivo y determinante de la víctima o hecho también 

exclusivo y determinante de un tercero (Consejo de Estado, SCA, 

Sección Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Expediente 15971. 

M.P. Ramiro Saavedra Becerra). Con esta óptica, entra la Sala a 

determinar si en el caso que aquí se decide se configura, o no, /a 

responsabilidad de la administración". (C.E., Sec. Tercera. Sentencia 

17927, noviembre 1 1 de 2009. M.P. Mauricio Fajardo Gómez). 

(Resaltado y subrayado fuera de texto.  

 

EL DAÑO ES REQUISITO NECESARIO MAS NO SUFICIENTE PARA QUE SE 

DECLARE LA RESPONSABILIDAD, Es una regla primordial del Derecho de 

Responsabilidad es aquella que enuncia que “sin perjuicio no hay 

responsabilidad”, a punto tal que el profesor CHAPUS ha escrito: “La 

ausencia de perjuicio es suficiente hacer vano cualquier intento de 

comprometer la responsabilidad del estado” en efecto, la existencia del 

perjuicio es de tal trascendencia que su ausencia implica la imposibilidad 

de pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta regla se encuentra 

ratificada naturalmente por la jurisprudencia colombiana, la cual enuncia 

que “el daño constituye un requisito de la obligación de indemnizar” y que 

al no demostrarse “como elemento de la responsabilidad estatal, no 

permite que ésta se estructure” como observa, la ausencia de daño trae 

consecuencias negativas para quien intenta una acción en 

responsabilidad: impide la declaración de esta, al igual que el daño existe 

y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque 

es daño antijurídico y debe ser soportado por quien lo sufre. 

 

Ahora, Con relación a las Causales eximentes de responsabilidad, como es el 

HECHO DE LA VÍCTIMA y HECHO DE UN TERCERO, la jurisprudencia del Consejo de 

Estado también ha dicho: Para su configuración resulta necesario que la 

conducta desplegada por la víctima o por un tercero sea tanto causa del 

daño, como la raíz determinante del mismo: 

 

“...Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de 

responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y 

determinante de un tercero o de la víctima constituyen diversos eventos 

que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista 
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jurídico, la responsabilidad por los daños cuya causación da lugar a la 

iniciación del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada 

dentro del mismo. En relación con todas ellas, tres son los elementos cuya 

concurrencia tradicionalmente se ha señalado como necesaria para que 

sea procedente admitir su configuración: (i) su irresistibilidad; (ii) su 

imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en 

relación con los cuales la jurisprudencia de esta Sección ha sostenido lo 

siguiente: (…) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados 

eximentes de responsabilidad (hecho de la víctima o de un tercero), es 

necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u 

omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la 

producción del daño. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que 

para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener 

plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta 

necesario que la conducta desplegada por la víctima o por un tercero 

sea tanto causa del daño, como la raíz determinante del mismo, es decir, 

que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en el evento de 

resultar catalogable como una concausa en la producción del daño no 

eximirá al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de 

indemnizar, aunque, eso sí, habrá lugar a rebajar su reparación en 

proporción a la participación de la víctima. (…) sentencia de 11 de 

febrero de 2009, Exp.: 17145 y sentencia de 26 de marzo de 2008, Exp.: 

16530 

 

LOS HECHOS NARRADOS EN LA DEMANDA NO TIENEN SOPORTE PROBATORIO 

 

Con todo el material probatorio allegado al proceso de la referencia, se resaltar 

que, no existe ni una prueba que acredite que los hechos con relación a las 

lesiones del señor Auxiliar (L) ROMERO CONTRERAS hayan acaecido como se 

narran en la demanda, quedando así estos relatos en meros enunciados 

facticos. 

 

 

FALTA DE PRUEBAS – INEXISTENCIA DE LOS HECHOS OBJETO DE LA DEMANDA. 

Frente a lo enunciado en las líneas precedentes debo ser enfático a la hora de 

señalar que no se han acreditado los elementos integrantes de la 

responsabilidad civil extracontractual del Estado cuales son una acción u 

omisión, la producción de un daño antijurídico y el nexo causal existente entre 

los dos primeros, pues es claro que hasta el momento no se vislumbra asomo 

alguno que el actor resultara lesionado como consecuencia de un 

procedimiento policial. 

El mismo CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN A, que en Sentencia de marzo 10 de 2011, 

proferida dentro del Expediente: 63001233100019980088001, Consejero Ponente: 
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Doctor MAURICIO FAJARDO GÓMEZ señala en la citada providencia en relación 

con la carga de la prueba: 

“…La noción de carga ha sido definida como “una especie menor del deber 

consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la 

satisfacción de un interés individual escogido dentro de los varios que 

excitaban al sujeto”(35). La carga, entonces, a diferencia de la obligación, no 

impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser compelido a 

ello coercitivamente— con la prestación respecto de la cual se ha 

comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la aludida 

carga—, a aquel en quien recae, para realizar una conducta como 

consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado 

favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de 

aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal 

omisión le acarree. 

 

Trayendo este concepto al ámbito del proceso y de la actividad probatoria 

desplegada dentro del mismo, la noción de carga se traduce en que a pesar 

de la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las 

relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para 

que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o 

procurar la aportación, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea 

porque los invoca en su favor, bien en atención a que de ellos se deduce lo 

que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto 

se encuentre exento de prueba —verbigracia, por venir presumido por la ley o 

por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposición (afirmación o 

negación) indefinida.” (Subrayado a propósito) 

 

Continúa la citada providencia señalando que corren por cuenta y riesgo de 

quien pretende acreditar una circunstancia que le favorezca debe correr con la 

carga de soportar tales situaciones, ateniéndose a las consecuencias 

desfavorables derivadas de su inactividad probatoria. Al respecto señala: 
 

“…En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en 

(i) una regla de conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrará en 

condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el 

encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma 

jurídica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio de 

autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que 

desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, 

la prueba de los hechos que las benefician y/o la contraprueba de aquellos 

que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis, pueden 

perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual 

inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo. 

 

Como fácilmente puede advertirse, el aspecto en últimas más trascendente de 

las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se 

derivan de su no satisfacción, esto es del no ejercicio de los derechos a la 

aportación o solicitud de práctica de pruebas o a la formulación de 

alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, 

para las partes, es la estimación o desestimación de la(s) pretensión(es) 

formulada(s) y que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una instrucción 

encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que 

pueda efectuar la comparación entre los fundamentos de tal(es) pretensión(es) 
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y el ordenamiento jurídico(36). Y el de las consecuencias del incumplimiento de 

la carga de probar o de alegar es el aspecto más relevante, habida cuenta de 

que la parte que desee obtener un resultado favorable a sus pretensiones 

necesitará probar y alegar todo aquello que sea útil y pertinente para la 

defensa de su posición.” (Subrayado a propósito) 
 

Para el Honorable Consejo de Estado es claro que a pesar que no exista un 

imperativo Legal que señale un deber de probar, la consecuencia nefasta de 

no hacerlo será la negación de sus pretensiones, precisando al respecto en la 

providencia citada:  
 

“…En otros términos, «no existe un deber de probar, pero el no probar significa 

en la mayoría de los casos la derrota»(37); las reglas de la carga de la prueba 

sirven para establecer cuál de las partes tendrá que soportar el resultado 

desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegación 

o de una alegación incompleta(38), pues aunque el juez no disponga de todos 

los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u 

otro sentido, la prohibición de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso. Es 

entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicarán en cabeza 

de cuál de las partes recaía la obligación de haber acreditado un 

determinado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderá adscribir, en la 

sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostración, 

pues dichas reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su función 

de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, 

de fondo, la cuestión, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, 

los principios de economía procesal y de eficacia de la función jurisdiccional. 

De ahí su importancia, pues 

 

“[S]i no existiera esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el non liquet 

cuando falte la prueba, sería muy frecuente el fracaso del proceso y la 

consiguiente pérdida de tiempo, trabajo y dinero para el Estado y las partes. La 

justicia y la función jurisdiccional del Estado resultarían entorpecidas y frustradas 

en infinidad de ocasiones al no ser posible la sentencia de mérito, a la vez que 

se fomentaría la incertidumbre jurídica en las relaciones sociales, la repetición 

indefinida de procesos para el mismo litigio, y se permitiría que quienes tengan 

interés en esa situación caótica puedan fácilmente burlar los fines de interés 

público del proceso y la jurisdicción, ocultando pruebas y entorpeciendo la 

actividad oficiosa del juez.” (Subrayado a propósito) 
 

Entonces resulta pertinente señalar que para el caso en concreto no solo basta 

con enunciar de manera retórica la ocurrencia de unos hechos según los cuales 

se ocasionó un daño antijurídico a un ciudadano, sino que a quien plantea tales 

circunstancias de tiempo, modo y lugar, debió probar sin lugar a dudas, sus 

afirmaciones, a través de cualquiera de los medios probatorios establecidos 

para ello, carga con la cual no se ha cumplido en este litigio, acudiendo 

nuevamente a los planteamientos jurisprudenciales para destacar que de 

acuerdo a la sentencia traída a colación, se precisa al respecto: 
 

“…La carga de la prueba es, por consiguiente, una medida imprescindible de 

sanidad jurídica y una condición sine qua non de toda buena administración 

de justicia. 

 

Por otro aspecto, según opinan varios autores, es la guía imprescindible y 

fundamental del juzgador en la solución de los litigios, que orienta su criterio en 
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la fijación de los hechos que sirven de base a su decisión: “sustrae el derecho al 

arbitrio de la probabilidad y lo coloca bajo la égida de la certeza”(39). 

 

Conviene precisar, en cualquier caso, que las reglas de la carga de la prueba 

son apenas un sucedáneo de la actividad probatoria de las partes y, por tanto, 

sólo determinan el sentido de la decisión en ausencia de prueba. Pero si esta es 

suficiente, las aludidas reglas no deben tener aplicación, pues ellas distribuyen 

entre las partes la falta de certeza y se convierten en un parámetro de decisión 

del cual se valdrá el juez ante el hecho incierto o desconocido, luego no 

sustituyen la actividad probatoria de la parte gravada con la carga de 

acreditar un hecho, sino a la prueba en sí misma, considerada objetivamente, 

cualquiera que debiera ser su origen, de modo que solamente cuando falta la 

prueba, debe el juez examinar a quién correspondía la responsabilidad de 

suministrarla, para aplicar, en su contra, las consecuencias desfavorables 

correspondientes. Desde esta perspectiva, las reglas de la carga de la prueba 

estimulan a las partes a demostrar los hechos que les interesan, precisamente 

para evitar que el juez aplique la regla aludida como sucedánea de los 

elementos de prueba indispensables para acreditar los supuestos de hecho de 

las normas jurídicas con base en las cuales proferirá sentencia.” (Subrayado a 

propósito) 

 

Es pues, el mismo Código Contencioso Administrativo, que establece que 

incumbe a las partes demostrar el supuesto de hecho de la norma que 

consagra el efecto jurídico que persigue, pues el fallador no puede eludir su 

responsabilidad de fallar el asunto de fondo. En este sentido precisa el 

Honorable Consejo de Estado en la aludida sentencia: 
 

“…El precepto que en el derecho positivo colombiano gobierna el tema, 

tratándose de los procedimientos que se adelantan ante la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, por virtud de la incorporación que el artículo 267 

del Código Contencioso Administrativo efectúa respecto de las normas 

pertinentes del procedimiento civil, es el artículo 177 de este último estatuto, 

cuyo tenor literal es el siguiente: 

 

“ART. 177.—Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

 

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren 

prueba”. 

 

La norma legal transcrita desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el 

cual quien afirma un hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit non qui 

negat”. Ello se traduce, en los procesos que cursan ante el juez de lo 

contencioso administrativo, en que quien pretende determinado efecto jurídico 

debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se ampara, luego, 

en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan sus 

pretensiones, en principio, al demandante, al paso que concierne al 

demandado demostrar los sucesos fácticos en los cuales basa sus excepciones 

o su estrategia de defensa. Si aquel no cumple con su respectivo onus 

probandi, la consecuencia que habrá de asumir será la desestimación, en la 

sentencia, de su causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la 

exigencia probatoria en punto de los supuestos fácticos de las normas cuya 

aplicación conduciría a la estimación de sus excepciones o de los argumentos 
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de su defensa, deberá asumir, consiguientemente, una fallo adverso a sus 

intereses. 

 

Los planteamientos que se han dejado expuestos son, entonces, los que han de 

ilustrar el proceder del Juez ante la falta o la insuficiencia de los elementos 

demostrativos de los hechos que constituyen el thema probandum del proceso 

—es decir, aquellos respecto de los cuales se predica la necesidad de su 

demostración—, pues la autoridad judicial, en cualquier caso, no puede 

declinar su responsabilidad de resolver el fondo del asunto, de suerte que las 

anotadas reglas de la carga de la prueba indicarán si procede despachar 

favorablemente las pretensiones del actor o, por el contrario, si lo que se 

impone es acceder a la oposición formulada por la parte demandada.” 

(Subrayado a propósito) 

 

 

Satisfacer la carga de la prueba, implica ir más allá de las simples afirmaciones, 

teniendo que si no se cumple con tal iniciativa por parte del actor, sus 

pretensiones serán llamadas a fracasar, pues es esta la inevitable consecuencia 

de su inactividad  y pasividad frente al ejercicio dialectico que supone la 

actuación litigiosa. De acuerdo a ello expone el Honorable Consejo de Estado 

en el fallo de marras: 
 

“…Descendiendo al caso concreto, no ofrece discusión alguna que la persona 

interesada en reclamar del Estado la reparación de los daños antijurídicos cuya 

causación imputa a la acción o a la omisión de una autoridad pública y que 

con tal propósito ejerce la acción de reparación directa, tiene la carga de 

acreditar, en el proceso, la concurrencia de los elementos inherentes al 

régimen de responsabilidad en el cual ampara sus pretensiones; si se trata del 

título jurídico de imputación consistente en el daño especial derivado de un 

alegado desequilibrio frente al principio de igualdad de todos los ciudadanos 

ante a las cargas públicas, elementos de cuya demostración pende 

ineluctablemente la prosperidad de las pretensiones de la demanda, son el 

daño cuya reparación se reclama, de un lado y, de otro, el vínculo causal 

existente entre dicho daño y la acción u omisión atribuible a una autoridad 

estatal, siempre que desde el punto de vista ontológico resulte viable el 

establecimiento de dicho ligamen causal, carga que en el sub lite debía haber 

cumplido el demandante puesto que desde una perspectiva estrictamente 

fenomenológica podría tenerse como factible y, por tanto, debía haberse 

acreditado en debida forma, que la mengua en los ingresos del accionante, en 

primer término, realmente se produjo y, en segundo lugar, que había 

consecuencia directa de la construcción de un puente en frente del 

establecimiento de comercio de su propiedad. 

 

Para la Sala no ofrece discusión alguna la circunstancia consistente en que en 

el presente caso la parte actora no satisfizo la exigencia de allegar los 

elementos demostrativos suficientes para tener por acreditada la presencia del 

aludido ligamen causal, por manera que respecto de la existencia del mismo y 

con base en el material probatorio acopiado, no puede menos que concluirse 

que las aseveraciones contenidas en la demanda en relación con los 

presupuestos fácticos de la misma no pasan del terreno de las simples 

afirmaciones, carentes de todo respaldo acreditativo en el plenario, siendo 

absolutamente claro que la carga de la prueba de tales hechos en el proceso, 

se insiste, incumbía a la parte interesada en demostrar que concurren, en el sub 

júdice, los elementos exigidos por el artículo 90 de la Constitución Política para 
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que el juez pueda ordenar al Estado la reparación de los daños antijurídicos 

que, con su acción u omisión, éste hubiere ocasionado. 

 

El vacío probatorio evidenciado y, en este caso concreto, la aplicación de las 

reglas de la carga de la prueba a las cuales se viene de hacer alusión, llevan a 

la Sala a atribuir las consecuencias desfavorables de su inactividad probatoria 

a la parte sobre la cual recaía el preanotado onus probandi, esto es a la 

accionante, razón por la cual habrán de desestimarse las súplicas de la 

demanda.” (Subrayado a propósito) 

 

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL EN RELACION CON EL HECHO Y EL PERJUICIO 

OCASIONADO. 

 

Al respecto es preciso señalar que  de las afirmaciones  efectuadas por el 

apoderado judicial de la parte demandante no asoma indicio alguno que 

relacione a mi representada con la causación de daño alguno, pues como se  

desprende de la sola lectura del texto de la demanda, en esta no se detallan 

circunstancias de tiempo, modo y lugar que puedan  llevarnos a concluir que 

evidentemente existieron unas lesiones, causadas por miembros de la Policía 

Nacional, mucho menos que estas hayan causado un daño antijurídico 

atribuible a mi prohijada, razón por la cual han de desecharse todos los 

argumentos que apunten a este tipo de imputaciones. 

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 

 

Al no ser responsable la entidad que represento por el presunto daño antijurídico 

que se le endilga, le es imposible acceder al pago de una indemnización sin 

causa jurídica, ello en pro de la protección del erario público. 

 

 

INNOMINADA O GENERICA 

 

Y Cualquiera que el fallador encuentre probada.  

  

 

IX. PRUEBAS 

 

APORTADAS CON LA CONTESTACION 

 

 Expediente Disciplinario  DECAU-2020-2 

 

 

TESTIMONIALES 

 

Respetuosamente me permito solicitar sean valoradas las declaraciones 

rendidas dentro del expediente disciplinario. 
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Igualmente me permito solicitar se sirva citar como testigo al señor Patrullero 

ARLEY PINTO, quien se encontraba como comandante de guardia para el día 

de los hechos quien podrá ser citado a través del correo institucional 

arley.pinto5302@correo.policia.gov.co, celular 3175351813 

 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Respetuosamente me permito solicitar a su señoría se decrete el interrogatorio 

de parte al señor HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS, para que se sirva 

informar ante su despacho los hechos de modo tiempo y lugar como realmente 

sucedieron los hechos, el cual podrá ser citado a través de su apoderado 

 

 

X. SOLICITUD  

 

En razón a la falta de material probatorio que demuestre la relación del servicio 

de policía con los hechos demandados solicito respetuosamente al Honorable 

Juez, denegar todas y cada una de las pretensiones del actor puesto que 

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL no ha incurrido en falla 

en el servicio o en irregularidades a atenten contra los derechos humanos de los 

ciudadanos demandantes. 

 

XI. ANEXO 

 

 Poder con sus respectivos anexos  

 Lo relacionado con el acápite de pruebas 

 

XII. NOTIFICACIONES 

 

Personales: Avenida Panamericana 1N-75 Popayán – Comando de Policía 

Cauca 

Electrónica: decau.notificacion@policia.gov.co 

 

 

Atentamente, 
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Subintendente GABRIEL ERASMO ESCOBAR CORAL 

Abogado Unidad de Defensa Judicial Cauca 

Cedula de ciudadanía No 1.085.258.232 de Pasto - Nariño 

Tarjeta Profesional No. 348.351 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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                       MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

      POLICÍA NACIONAL 

      SECRETARIA GENERAL 

      UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA 

 
Señor(a) 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYÁN 

 
E.      S.       D. 
 

Radicado  190013333006-20210001000 

Demandante  HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS  

Demandados  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL  

Medio de Control REPARACIÓN DIRECTA  

 

Coronel ARNULFO ROSEMBERG NOVOA PIÑEROS, mayor de edad, vecino de esta 

Ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 7.333.724 de Garagoa -Boyacá, 

en mi condición de Comandante de Departamento de Policía Cauca, de conformidad con 

la Resolución 5600 del 09 de octubre del 2019 y 3200 de fecha 31 de julio de 2009, expedida 

por el Ministerio de Defensa, y en virtud de las facultades conferidas a través de la 

Resolución  No  3969 de noviembre 30 de 2006, de manera respetuosa, manifiesto que por 

medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado 

GABRIEL ERASMO ESCOBAR CORAL, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.085.258.232 de San Juan de Pasto - Nariño y portador  de la tarjeta profesional No. 

348.351 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial, quien 

es funcionario del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL, para 

que de conformidad con la Ley 1437 de 2011,  atienda hasta su culminación el proceso 

citado en  la referencia. 

 

El apoderado  queda facultado  para ejercer todas las actuaciones necesarias para la 

defensa de los intereses de la NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA 

NACIONAL, tales como son contestar la demanda, entablar acción de repetición, realizar 

llamamiento en garantía, proponer excepciones, recibir, conciliar de acuerdo con los 

parámetros que señale el  Comité de Conciliación y  Defensa Judicial del Ministerio de 

Defensa y la Policía Nacional, así como para sustituir  y reasumir el presente mandato, sin 

que pueda decirse en momento alguno que actúa sin poder suficiente. 

 

Sírvase reconocer personería para actuar al apoderado judicial. 

 

Atentamente, 

 

 
 

Coronel ARNULFO ROSEMBERG NOVOA PIÑEROS  
C.C. 7.333.724 de Garagoa -Boyacá 
 
 
Acepto, 
 
 
  
GABRIEL ERASMO ESCOBAR CORAL, 
C.C. 1.085.258.323 de San Juan de Pasto - Nariño 
T.P. No. 348.351 del C.S.de la Judicatura. 

 
Avenida Panamericana 1N-75 
8232031-8235280 
decau.grune@policia.gov.co  
www.policia.gov.co 
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CONSTANCIA DE PRESENTACIÓN PERSONAL 
 
El anterior memorial dirigido a JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN y 

es presentado personalmente por su Signatario señor Coronel ARNULFO ROSEMBERG 

NOVOA PIÑEROS, Quien se identifica con la cedula No   7.333.724   expedida en Garagoa 

ante el Juez y secretario(a) del Juzgado 183 De Instrucción Penal Militar adscrito al 

Departamento de Policía Cauca a los 18 días del mes de Mayo del año 2021 quien  

Declaro que la firma que aparece en el presente documento es suya. 

 

 

 

___________________________ 

SECRETARIA JUZGADO 183 I.P.M 

 
 
 
 
 

 

CONSTANCIA DE PRESENTACION PERSONAL 
 

 

 

El anterior memorial va dirigido a JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN  
Es presentado personalmente por su signatario Dr. GABRIEL ERASMO ESCOBAR 
CORAL, identificado con C.C No. 1.085.258.323 de San Juan de Pasto - Nariño y T.P. No. 
348.351 del C.S.J Ante la secretaria del juzgado de instrucción penal militar adscrito al 
departamento de policía cauca a los 18 días del mes de Mayo del año 2021 quien declaro 
que la firma que aparece en el presente documento es suya. 
 

 

 

 

_____________________ 

SECRETARIA JUZGADO 183 I.P.M 

 
 

 
 
 
 
 



 



 



 



 


