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ALEJANDRO CERON PERDOMO, identificado con cédula de ciudadania No. 81.715.579 de Bogota D.C,, tarjeta
profesional No. 162.181 del C.S.J., quien actua en calidad de apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAUCA
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me permito enviar contestacion de la demanda
dentro del término concedido para el efecto.

Agradezco su atencion al presente y me sea confirmado el recibido.
Atentamente,
ALEJANDRO CERON P.

C.C.81.715.579
T.P.162.181
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Doctora.

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
RADICACION: 19001333300620210012000
DEMANDANTE: MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Asunto: Contestacién de la demanda de reparacidn directa y solicitud de reconocimiento
de personeria.

ALEJANDRO CERON PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania No. 81.715.579
expedida en Bogotda D.C., abogado en ejercicio con T.P. No. 162.181 del C.S. de laJ., obrando
en mi calidad de apoderado del Departamento del Cauca, representado legalmente por el
doctor ELIAS LARRAHONDO CARABALI, mayor y vecino de la ciudad de Popayan, portador
de la cédula de ciudadania No. 10.365.206, en su calidad de Gobernador, dentro del proceso
de la referencia y encontrandome dentro del término legal para el efecto, me permito
mediante el presente, previa solicitud que hago al Despacho para que se me reconozca
personeria dentro del proceso para actuar en los términos y para los efectos del poder que
me fue otorgado, dar CONTESTACION A LA DEMANDA, en los siguientes términos:

1. NOMBRE Y DOMICILIO DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y DE SU APODERADO.

De acuerdo con los dictados del numeral 1 del articulo 175 del C. P. A. C. A., manifiesto que
la entidad a quien represento es el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, entidad que funciona y
tiene su sede principal en la Carrera 7 con Calle 4 Esquina, Primer Piso de la ciudad de
Popayan, correo electrdnico sjuridica@cauca.gov.co

Asi mismo, declaro como apoderado de la mentada entidad que mi nombre es ALEJANDRO
CERON PERDOMO, y que el lugar en el cual puedo ser ubicado se encuentra localizado en
la Calle 42N # 4-75, apto. 601, torre 2 de la ciudad de Popayan. Mi numero celular es 315
5200116 y mi correo electrénico alejoceron2@hotmail.com o alejoceron2@gmail.com

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

A. Respecto de las pretensiones.

Oficina Asesora Juridica del Departamento
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En este punto me permito manifestar que me opongo a todas y cada una de las pretensiones

de la demanda, al menos en lo que tiene que ver con la entidad a la cual represento, esto
es, el Departamento del Cauca, por no estar llamadas a prosperar frente a ella, como se
verd tanto en el resto de este escrito como en el trascurso mismo del proceso.

Debe mencionarse que la demanda no cuenta con sustento probatorio alguno que permita
concluir que la responsabilidad de mi defendido pueda verse comprometida y, por el
contrario, una vez analizado el contenido obligacional que compele al ente territorial resulta
absolutamente seguro que, respecto de éste, se configura la falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

En ese orden de ideas, se tiene que la responsabilidad del Departamento del Cauca no
puede verse comprometida, pero, ademas, el suscrito se opone a los perjuicios cuya
indemnizacion persigue la parte demandante por no adecuarse a los criterios
jurisprudenciales plasmados por las sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de
Estado.

B. Respecto de los hechos.

1. Respecto del hecho primero.

Es un hecho que no me consta. No me consta la relaciéon familiar que dicen tener las
personas enunciadas, asi como que no me consta que esas personas fallecieron el dia 21 de
abril de 2019.

2. Respecto del hecho segundo.

No me consta. No obstante lo anterior, resulta importante mencionar que la misma parte
demandante sefiala en forma expresa que las “familias fueron alertadas de lo que podia
ocurrir’”, aspecto que evidencia que, a pesar de tener conocimiento sobre la supuesta
situacidn de riesgo, confiaron imprudentemente poder evitar su consumacion.

De otra parte, debe sefalarse que la supuesta promesa sobre reubicacién no fue hecha por
el ente territorial que represento, motivo por el cual el nexo causal de la responsabilidad
gue se pretende imputar carece de configuracién.

3. Respecto del hecho tercero.

Es un hecho que nada tiene que ver con la entidad que represento. No obstante lo anterior,
resulta evidente que, de existir negligencia, proviene de ese 6rgano estatal, toda vez que
incumplié con lo que habia prometido respecto de la realizaciéon de unas casas en unos
tiempos especificos.

4. Respecto del hecho cuarto.
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No es un hecho sino una referencia a lo sefialado por un medio de comunicacién, para lo
cual, se solicita de antemano, se de aplicacidon a lo sefialado en forma reiterada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado respecto de las noticias publicadas en medios de

comunicacion.
5. Respecto del hecho quinto.

Es un hecho que nada tiene que ver con la entidad que represento, motivo por el cual me
atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

6. Respecto del “hecho cuarto”.
No me consta. Me atengo a lo probado.

Ahora bien, en este punto resulta importante sefalar que la parte demandante en el acapite
final, cuando establece quiénes serdn los érganos estatales convocados, omite sefialar los
datos del departamento del Cauca, siendo del caso mencionar que, al parecer, la vinculacién
solamente se pretende respecto del municipio de Rosas.

En efecto, hace falta solamente observar en la pdgina 17 del escrito de demanda que,
cuando se sefiala quiénes son los “convocados”, la parte demandante indica:
“DEPARTAMENTO DEL CAUCA — MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA” vy, paso seguido, solamente
sefiala la direccién del municipio de Rosas, su teléfono y su correo electrénico, no
haciéndose referencia alguna al ente territorial que represento.

Ademas de lo anterior, se pueden observar dos aspectos que permiten evidenciar la
conclusidn a la que se acaba de llegar: 1) El primero tiene que ver con que en los hechos de
la demanda ni siquiera se nombra al departamento del Cauca; no se hace referencia alguna
a que con su conducta haya llevado a la generacion del supuesto dafio antijuridico; 2) La
segunda, tiene que ver con que el departamento del Cauca no fue convocado a la audiencia
de conciliacién prejudicial, la cual, como se sabe, se impone como requisito de
procedibilidad, aspecto que serd desarrollado dentro del acapite de excepciones
propuestas.

3. EXCEPCIONES.

Como excepciones me permito proponer las siguientes, en lo que toca con mi representado,
el Departamento del Cauca:

A. AUSENCIA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecid, como requisito para demandar, la conciliacion
extrajudicial, siempre y cuando los asuntos sean conciliables. En tal sentido, incorporé la
obligatoriedad de intentar la conciliacién con las entidades que se pretendan demandar
Oficina Asesora Juridica del Departamento
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cuando se ejercite el medio de control de reparacién directa, contractual o nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como ocurre en el caso que nos compete.

La anterior consagracidon no es mas que reiterar lo que ya habia sido sefialado por las leyes
446 de 1998, 640 de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, estas dos ultimas en
especial relacion con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi las
cosas, se tiene que el agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial es
presupuesto de la accidon procesal, entendido asi como requisito de procedibilidad cuando
se pretenda la reparacion de un dafio causado como consecuencia de la conducta
perpetrada por una entidad estatal

El Consejo de Estado realizé un recuento legal, en virtud del cual concluyd a partir de qué
momento era obligatorio intentar la conciliacion como requisito de procedibilidad. En
efecto, la Corporacién seiialé:

“(...) Conviene traer a colacién la providencia de 18 de marzo de 2010%, en la
que la Sala, al referirse a los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos,
sefiald sobre la conciliacion que:

“Con la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001 se extendid al Derecho Administrativo. Alli
se preciso que en los procesos contencioso administrativos sélo es procedente
en los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, es decir, aquellos
que se tramiten en ejercicio de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del C.C.A.

“En dicha Ley, se previo que la conciliacion en asuntos contenciosos
administrativos, podria ser prejudicial. Para tal fin, no constituia un requisito
de procedibilidad de la accion.

“Por su parte, la Ley 446 de 1998, que modifico la Ley 23 de 1991, establecid en
su articulo 70, que el articulo 59 de la anterior Ley quedaria asi:

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59
de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

“Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.” (Resaltado
fuera del texto).»

' Expediente nim. 2009-00086. Consejero ponente: doctor Marco Antonio Velilla Moreno.
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“Solo fue a partir de la entrada en vigencia del articulo 37 de la Ley 640 de 2001,
tal como fue publicada en el Diario Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001
en cumplimiento del Decreto 131 de 2001 y segtn la correccion que le hizo el
articulo 2°2 de éste, que se dispuso la conciliacion como requisito de
procedibilidad en algunas acciones previstas en el Cddigo Contencioso
Administrativo. Alli se establecio:

“ARTICULO 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo
contencioso administrativo. Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que
se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones”.

“En dicho momento legislativo, la conciliacion como requisito de procedibilidad
solo era exigible en las acciones de reparacion directa y de controversias
contractuales. (Art. 86 y 87 del C.C.A.)

“Ahora bien, con el texto del articulo 13 de la citada Ley, se dispuso:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacion extrajudicial.” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte, el articulo 28 de la citada Ley 1285, establecid su vigencia a partir
de su promulgacion, esto es, desde el 22 de enero de 2009. Dicha norma, por
ser procesal, es de aplicacion inmediata, segun lo consagra el articulo 6° del
Cédigo de Procedimiento Civil?.”?

En tal sentido, se tiene que, resulta necesario, para efectos de acudir ante la jurisdiccidn de
lo contencioso administrativo en ejercicio de los medios de control establecidos por el

2 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 6°. “Las normas procesales son de derecho publico y orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso, podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley.
Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas.”

3 Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia de 17 de septiembre de 2015 con Radicacién No.
2006-00677-01. Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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C.P.A.C.A, adelantar el trdmite de la conciliacién extrajudicial, toda vez que, como se ha
sefialado, se impone como un requisito de procedibilidad.

Ahora bien, dentro del caso que es objeto de analisis la parte demandante omitié convocar
al departamento del Cauca para la evacuacién de la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad, aspecto que puede ser evidenciado con lo siguiente:

1. Constancia No. 39 emitida por la Procuraduria 73 Judicial | para asuntos administrativos:
En dicha constancia se sefiala en forma expresa que los convocados fueron solamente: LA
NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES y MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA.

2. Acta No. 47 emitida por la Procuraduria 73 Judicial | para asuntos administrativos: En
dicha acta se sefiala, igualmente en forma expresa, que los convocados fueron solamente:
LA NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES y MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA.

3. Acta No. 47 emitida por la Procuraduria 73 Judicial | para asuntos administrativos: En
dicha Acta se evidencia que, la apoderada del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO se decidid6 NO CONCILIAR; que el apoderado del MUNICIPIO DE ROSAS —
CAUCA, NO PRESENTA NI ACEPTA FORMULA DE ACUERDO CONCILIATORIO; que la
apoderada de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, NO
ACEPTA NI PRESENTA FORMULA DE ACUERDO; y que, en atencién a lo anterior, “declara
fallida la presente audiencia de conciliacion”.

Debe mencionarse en este punto que la parte demandante omitié enviar la demanda al
ente territorial departamento del Cauca, aspectos todos estos que evidencian en forma
clara que respecto del ente que represento no se encuentra agotado el requisito de
procedibilidad ni la obligacién impuesta por la Ley 2080 de 2021 en relaciéon con la
notificacién de las entidades demandadas, motivo por el cual se solicita en forma
respetuosa que se desvincule al departamento del Cauca del presente proceso por no estar
llamado normativamente para responder en virtud de lo ya sefialado.

B. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL

El literal i del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. establece que las demandas en
ejercicio del medio de control de reparacidn directa deberdn ser presentadas, so pena que
opere la caducidad, en:

“(...) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia u
omisidon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia;”

Dentro del caso sub judice, los hechos por los cuales se demanda supuestamente acaecieron
el dia 21 de abril de 2019, motivo por el cual los dos afios se cumplirian el dia 20 de abril de
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2021. Ahora bien, como quiera que respecto del departamento del Cauca no se suspendio
el término de caducidad en virtud de la ausencia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, se tiene que el medio de control de
reparacion directa se encuentra caducado.

C. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Dentro del presente acdpite se demostrard las circunstancias por las cuales el Despacho
Judicial deberd declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento del
Cauca respecto del caso que ahora es objeto de debate.

Debe mencionarse que el principio de legalidad, respecto de las autoridades publicas, se
constituye como el fundamento para el ejercicio de sus competencias, lo anterior en virtud
de lo establecido por el articulo 121 de la Constitucién Politica, segun el cual ninguna
autoridad publica tiene la posibilidad para ejercer funcion alguna distinta a las que han sido
atribuidas expresamente por la Constitucién o la ley, aspecto que permite concluir que la
competencia se incorpora como un presupuesto de validez de los actos o actuaciones que
son proferidos por los érganos estatales.

Lo anterior ha permitido a la doctrina erigir el concepto de contenido obligacional, segun el
cual existen, como consecuencia del principio de legalidad antes mencionado, unas
prohibiciones y limites a la autonomia de la voluntad estatal que influye claramente en la
limitacion del decalogo de posibilidades para adoptar decisiones. En lo que hace a ese
respecto, se concluye que, segin el concepto de contenido obligacional, un determinado
organo estatal solamente podra actuar de acuerdo con el marco de competencias que le
han sido otorgadas via Constitucion o via legal, y -ademas- la actuacidon que desarrolle en
cumplimiento de ese marco debe acatar las reglas procedimentales dictadas previamente
para su perfeccionamiento.

Ahora bien, una vez estudiado el contenido obligacional que compromete a las entidades
demandadas, resulta forzoso concluir que, dentro del caso concreto, no existe norma
juridica que permita concluir que fue una omisién o actuacién del Departamento del Cauca
la que condescendid a que se produjera el dafio antijuridico por el cual se demanda.

En efecto, de conformidad con el Informe presentado el dia 22 de julio del presente afo por
parte de la Oficina Asesora para la Gestidn del Riesgo de Desastres del Departamento del
Cauca, se tiene que dicha dependencia, de conformidad con lo estipulado en el Decreto
Departamental No. 1022 del 24 de junio de 2015 (por medio del cual se modificd
parcialmente el Decreto 0298 del 28 de septiembre de 2012 y se crea la Oficina Asesora de
Gestidn del Riesgo de Desastres), dentro de sus objetivos, funciones y estructura, tiene
como funcién, como su nombre lo indica, brindar asesoria y el acompafiamiento que resulte
necesario a los municipios, “cuando éstos lo requieren en los procesos de la Gestion del
Riesgo de Desastres, por ende no realiza estudios detallados en ningun fendmeno
amenazante, pero si se apoya con visitas técnicas y se emiten recomendaciones”, por lo que
los municipios son auténomos respecto de la toma de decisiones en cuanto hace con los
tres procesos derivados, es decir, conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo y manejo
de desastres.
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En ese sentido, debe concluirse que tanto los Departamentos como la Nacién solamente
resultan ser solidarios de manera subsidiaria para efectos de prestar el apoyo a los
municipios en los procesos de la Gestidn del Riesgo de Desastres, entiéndase Conocimiento
del Riesgo, Reduccion del Riesgo y manejo de Desastres, especificamente a los Consejos
Municipales para la Gestidon del Riesgo de Desastres -CMGRD-, cuando sobrepasa la
capacidad de respuesta de los municipios. Dentro del caso que es objeto de andlisis, tal
como lo indicé la parte demandante dentro de los hechos (hecho 2.17), fue la decisidn
propia y autdonoma del alcalde la que lo llevo a priorizar la situacién que se presentaba en
“el ramal”, con lo cual se desprende que la responsabilidad -de existir- solamente puede ser
imputada al municipio de Rosas, ente que, en virtud de su autonomia, tomo una decision
gue a la postre afectd a los habitantes de portachuelo.

Sefala el informe que es “importante tener en cuenta que de conformidad con lo establecido
en el articulo 311 de la Constitucion Politica de Colombia, al municipio como entidad
fundamental de la division politico-administrativa del Estado le corresponde prestar los
servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el
mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demds funciones que le
asignen la Constitucion y las leyes”. Y, finalmente, que, segun lo instituido por la Ley 388 de
1997, los municipios cuentan con mecanismos para promover el ordenamiento del
territorio del municipio, el uso equitativo y racional del suelo, la preservacion y defensa del
patrimonio ecoldgico y cultural, la prevencion de desastres, asi como la ejecucion de
acciones urbanisticas eficientes, entre otras. Asi las cosas, el denominado Plan de
Ordenamiento Territorial, de acuerdo con lo consagrado en la Ley 388 de 1997, se
constituye en el instrumento basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del
territorio municipal, el cual, se sobrentiende, le corresponde adoptarlo e implementarlo
solamente al ente municipal.

Ahora bien, en cuanto hace con el tema de la falta de legitimacidén en la causa por pasiva, el
Consejo de Estado ha sefialado que esta puede configurarse de hecho o materialmente. En
reiterada jurisprudencia indicé:

“(...) La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le
endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion
u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

“Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas?*(...).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del treinta y uno (31)
de octubre de dos mil siete (2007); Referencia: 13.503; Radicacién: 110010326000199713503 00.
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“(...) Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante Blegitimado en la causa de hecho por activa? y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de
la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano.

“De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacidn en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.

“En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”

Dentro del caso que es objeto de analisis resulta claro que el Departamento del Cauca no
se encuentra legitimado en la causa por pasiva desde el punto de vista material, toda vez
que las normas que componen el contenido obligacional que lo compele en comparacion
con los hechos puestos de presente por la parte demandante, permiten evidenciar que no
defraudo en forma alguna ese contenido normativo.

De otra parte, resulta posible vislumbrar que -de existir responsabilidad- hay dos 6rganos
estatales que se encuentran vinculados dentro del presente proceso que ciertamente
tienen vocacidn para responder por los dafios supuestamente causados. En efecto, por un
lado, el municipio de Rosas y su alcalde, como “responsable directo de la implementacion
de los procesos de gestion del riesgo en el distrito o municipio, incluyendo el conocimiento y
la reduccion del riesgo y el manejo de desastres en el drea de su jurisdiccion”, es la persona
llamada a responder por los posibles dafios causados por la omisidn al haber cumplido con
sus obligaciones, dentro de las cuales se encuentran: la incorporacién dentro del POT de las
consideraciones sobre desarrollo seguro y sostenible derivadas de la gestidn de riesgo;
omitir la reubicacion de las personas que se encontraban expuestas a riesgo; por haber

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 12 de febrero de
2015. MP: Hernan Andrade Rincén. Exp: 52509.
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priorizado lo que acontecia en “el ramal”, decisidon autonoma tomada por el mandatario
cuando las recomendaciones daban cuenta de otra cosa; por haber omitido formular y
concertar un plan de gestion de riesgo de desastres y una estrategia para la respuesta a

emergencias que se presentaran en su jurisdiccion.

III

De otra parte, se tiene que, segln los hechos narrados en la demanda, el Fondo de
Adaptacién Nacional se obligd a la realizacién de una obra para mitigar el riesgo, mediante
la construccidon de viviendas en las que podrian ser ubicadas las personas que se
encontraban en situacidn de riesgo, pero como lo menciond el demandante, en donde se
citan declaraciones del Presidente de la Republica, ese érgano incumplié con lo que se habia
comprometido. Se tiene, en ese sentido que, de haberse realizado la obra en los plazos
fijados, no se habria ocasionado el supuesto dafio alegado por la parte demandante.

Resulta posible establecer que el dia 28 de octubre de 2015 se celebrd un contrato entre el
Fondo de Adaptacion y la Compafia de Construccion y Disefio — CODISENO LTDA, que tenia
por objeto la ejecucién de “las obras para reubicacion o reconstruccion en sitio de viviendas
en el municipio de Rosas en el departamento del Cauca”, por valor de $4.279.500.000 y con
plazo de ejecucién de 10 meses, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio.

Ahora bien, dentro de las obligaciones del contratista se encontraban, entre otras, “2. Llevar
a cabo la reubicacion o reconstruccion en sitio de 95 viviendas en el municipio de Rosas en
el Departamento del Cauca, dentro del plazo establecido y en los sitios sefialados (...); 39.
Cumplir el objeto contratado, su alcance y las etapas descritas en los TCC, de conformidad
con los estudios técnicos y anexos que hacen parte del mismo, asi como a los ajustes o
modificaciones que, conforme con las obligaciones de revision que le competen y
debidamente aprobados por la Interventoria, se deban realizar a los mismos; 43. Cumplir
con el plazo estipulado en estos TCC para la entrega de las soluciones de vivienda”.

La obra en mencidn no fue realizada en el tiempo contratado, motivo por el cual, mediante
Resolucién 0666 de 28 de noviembre de 2019, es decir, emitida 4 ANOS después de que se
celebré el contrato, se decidid por parte de la entidad contratante declarar el
“incumplimiento definitivo del objeto y las obligaciones descritas en el contrato de obra No.
157 de 2015 suscrito entre el Fondo Adaptacion y CODISENO Ltda”.

Se recuerda que los hechos por los cuales se demanda acontecieron el dia 21 de abril de
2019, fecha en la cual, de haberse ejecutado el contrato, muy seguramente no habrian
hechos que lamentar.

Ahora bien, esas dos circunstancias antes sefialadas no hacen sino reforzar el argumento
expuesto por el suscrito en virtud del cual el Departamento del Cauca carece de legitimacién
en la causa por pasiva desde el punto de vista material, pues, por un lado, el municipio de
Rosas era y es el principal responsable por los hechos que pudieren ocurrir respecto de la
poblacidén que se encontraba en estado de riesgo; vy, por el otro, en virtud del principio de
subsidiariedad, la Nacién habia intervenido a través del Fondo de Adaptacion para
garantizar la seguridad de esos ciudadanos mediante la construccién de unas casas en las
cuales serian trasladados, sin que sea imputable para el Departamento los yerros vy
omisiones derivados de la ejecucion de ese contrato.
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No le puede ser atribuible al ente que represento una omisidn de ese calibre, toda vez que,
tal como se ha demostrado y el mismo demandante aceptd en los hechos de la demanda,
actué de conformidad con el contenido obligacional que lo compele asesorando al
municipio y emitiendo las recomendaciones que resultaban pertinentes.

Ahora bien, pretende igualmente cimentar la responsabilidad del Departamento del Cauca
argumentando que se vulnerd el principio de subsidiariedad, supuestamente porque el
municipio de Rosas habia sefialado que no tenia recursos para atender la situacién
presentada, como si fuera la Unica medida que tuviese a su alcance para evitar la produccién
del supuesto dafio. En ese sentido, debe sefialarse en forma categérica que el principio de
subsidiariedad no se pudo haber transgredido por parte del Departamento del Cauca, como
quiera que, al haber intervenido la Nacién a través del Fondo de Adaptacién, no tenia el
ente que represento la virtualidad para realizar una actuacién similar a la ya adoptada.
Pretender ello implicaria un claro detrimento patrimonial con las consecuencias que tal
hecho deriva para los representantes legales.

En efecto, qué pretendia o pretende la parte demandante: ¢ que el Departamento ejecutara
igualmente un proyecto de vivienda para esas mismas personas?; que en virtud del principio
de subsidiariedad, éel Departamento del Cauca, asi como todas las entidades nacionales
gue estan en capacidad en virtud de sus competencias normativas, realizaran la misma
obra? En virtud del principio de subsidiaridad desde el punto de vista positivo, acudié una
entidad nacional que tenia la posibilidad desde el punto de vista presupuestal para apoyar
en la situacién presentada al municipio de Rosas, lo cual significa que no se evadid por parte
del Departamento esa posibilidad, sino que, al evaluarse y constatarse que ya se habia
adoptado una solucidn por parte de un érgano superior de orden nacional, actud solamente
en virtud del contenido obligacional que la compele.

Ahora bien, la evaluacién sobre si la medida adoptada en virtud del principio de
subsidiariedad positiva era la oportuna y la necesaria (la construccién de las viviendas para
las personas), o, incluso, si fue ejecutada en la forma en la cual era esperada, no le
corresponde al ente que represento. Lo Unico que puede manifestarse tiene que ver con la
absoluta ausencia de responsabilidad, toda vez que actué conforme a lo sefialado
normativamente vy, adicionalmente, porque el principio de subsidiariedad no resultaba
aplicable para el Departamento en virtud de que ya habia sido adoptado por un ente de
mayor categoria.

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica senala que “el Estado responderd patrimonialmente
por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas”. En ese orden de ideas, para que una entidad estatal sea declarada
responsable por la produccién de un dafio antijuridico, debe acaecer lo que la dogmatica
juridica conoce con el nombre de elementos de la responsabilidad.

En lo que hace a ese respecto, se ha sefialado que tales elementos son: una actuacion u
omision de la autoridad administrativa; un dano antijuridico; el nexo de causalidad entre la
actuacién u omision de la autoridad administrativa y el dafio causado.
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Dentro del caso sub examine, dentro de las pruebas aportadas se logra constatar que se
anexo registro de defuncion del sefior LUIS CARLOS BEDOYA PAZ y de THALIANA SOFIA
BEDOYA CHIMBORAZO, mas no el de la sefiora ELSY MIREYA CHIMBORAZO, motivo por el
cual, respecto de las dos primeras personas, se encuentra comprobado el dafio presentado.
En efecto, la jurisprudencia emanada del Concejo de Estado ha sefalado que la muerte per
se implica la causacion de un daio en cabeza de sus familiares y seres queridos, por lo que,
se tiene, dentro del presente caso se configuré el primero de dichos elementos solamente
respecto del sefior LUIS CARLOS BEDOYA PAZ y de THALIANA SOFIA BEDOYA CHIMBORAZO.

Ahora bien, respecto del segundo elemento, el cual tiene que ver con la acciéon u omisién
en la que incurrio el Departamento del Cauca respecto de la causacion del dafio, debera
tenerse en cuenta cudl es el contenido obligacional que constrifie el actuar del ente
territorial, toda vez que es, precisamente, a través de éste que resulta posible determinar
si se incurrié en omisidn o culpa por accidn.

Asi las cosas, respecto de las obligaciones que posee el Departamento del Cauca, “lo que
principalmente guarda relevancia juridica es la forma como estas se concretan, toda vez que
son las acciones u omisiones materiales, los fendmenos a través de los cuales se puede
constatar el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones administrativas, asi como
los que dan lugar a una eventual responsabilidad del sujeto que cumple una funcion
administrativa”®. Para conseguir dicho objetivo, entonces, resulta necesario acudir a lo
estipulado en el ordenamiento juridico vigente, dado que, para ese efecto, el limite
impuesto a las actuaciones de los érganos estatales lo impone el principio de legalidad, el
cual, para las actuaciones administrativas, “se traduce en la necesidad de un soporte
normativo para el desarrollo de actividades especificas relacionadas con la funcion
administrativa. De esta manera, la concrecion de las actividades administrativas, es el
fenémeno que debe observarse, para la constatacion del efectivo cumplimiento o no, de
obligaciones propias de los sujetos que dan desarrollo a la funcién administrativa”’.

En el caso que es objeto de estudio, a pesar de que la parte demandante realiza un esfuerzo
argumentativo a través de la interpretacion normativa para derivar la responsabilidad de la
entidad que represento, sus sefialamientos no tienen la virtualidad para comprometer la
misma y, por el contrario, ponen en evidencia que no existe accion u omisidon que puedan
conllevar a la declaratoria de responsabilidad.

En efecto, como primera medida, se tiene que el andlisis normativo y factico realizado por
la parte demandante es concluyente en determinar que el municipio de Rosas es el directo
responsable -de existir responsabilidad- por los hechos que se puedan presentar en el
territorio de su jurisdiccidn, como consecuencia de los dafios que pudieron ocasionarse. Asi
lo establece y lo respalda con el soporte normativo respectivo el escrito de demanda.

La conclusion a la que se llegd en ese sentido es la compartida por el suscrito, pues la
normatividad es concluyente en sefialar que es el alcalde el directo responsable por adoptar

& ALBERTO MONTARNA PLATA. Fundamentos de derecho administrativo. Universidad Externado de Colombia.
Bogotd, 2010. Pags. 167 y 168.

7 Ibidem.
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las medidas que resulten necesarias y oportunas para efectos de impedir o menguar los

dafos que puedan ocasionarse a los bienes juridicamente protegidos de las personas que
se encuentran en situacion de riesgo.

Como segunda medida, se pretende atribuir responsabilidad al Departamento del Cauca
porque supuestamente omitid dar aplicacion al principio de subsidiariedad, con motivo que
el municipio de Rosas habia sefialado que no contaba con los recursos para atender la
situacién presentada, como si fuera la Unica medida que tuviese a su alcance para evitar la
produccién del supuesto dafio.

Debe reiterarse que en el caso que es objeto de analisis ese principio de subsidiariedad fue
aplicado por una entidad del orden nacional, tal como resulta ser el Fondo de Adaptacion,
ente que, para efectos de evitar la configuracidn de un posible dafio, dispuso de unos fondos
y, en consecuencia, realizé un contrato para que fueran construidas unas viviendas a las
cuales serian trasladados los sujetos que se encontraban en situacidon de riesgo.

Ahora bien, si la finalidad de ese contrato pudo ser cumplida o no debe ser evaluado por el
juez en razon de la falta de vinculacion que se presenté respecto del Fondo de Adaptacion,
el cual goza de personeria y presupuesto propio, pero lo que no se permite es que se ponga
en duda que el Departamento del Cauca cumplié con las funciones que le son asignadas por

ley.

Si lo que pretende el demandante era que el Departamento del Cauca, con motivo de la
supuesta insolvencia en la que se encontraba el municipio de Rosas y en aplicacién del
principio de subsidiariedad, volviera a ejecutar un contrato para otorgar viviendas a pesar
del ya realizado por el Fondo de Adaptacion, implicaria compeler al ente departamental
para que incurriera en un detrimento patrimonial al derivado de la contratacién para
realizacion de un objeto que ya habia sido contratado, vulnerandose con ello el principio de
planeacién y moralidad administrativa.

En ese orden de ideas, no es de recibo la interpretacion realizada por la parte demandante
acerca de la supuesta omisidon en que incurrio el Departamento del Cauca al no dar
aplicacion al principio de subsidiariedad.

Finalmente, como tercera medida, resulta lo suficientemente claro que el Departamento
del Cauca si actud y lo hizo en cumplimiento del contenido obligacional que le compele. En
efecto, realizd las visitas necesarias; acudid a las reuniones a las cuales fue citado; realizo
inspeccidn técnica, la cual permitié conocer la situacion en que se encontraba la poblacion;
a raiz de esa inspeccidon emitié recomendaciones al ente encargado de adoptarlas; y, por
ende, actudé como 6rgano asesor, cumpliendo con la naturaleza y esencia que permitieron
su creacion.

Lo anterior permite concluir sin que haya lugar a realizar mayores elucubraciones que el
Departamento del Cauca no puede ser sujeto pasivo de una declaratoria de responsabilidad,
pues realizd todas las actuaciones que estaban al alcance de su posibilidad, y no evadiendo
y omitiendo la adopcién de medidas. En ese orden de ideas, se estima, no hubo vulneracién
por accidn y por omision del contenido obligacional por parte del Departamento del Cauca,
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motivo por el cual no resulta procedente realizar el analisis sobre la configuracién del
elemento de responsabilidad relativo a la imputabilidad.

Ahora bien, no obstante lo anterior, si en aras de discusidon se admitiese que el ente
territorial incurrié, mediante omisién, en una conducta que resulta reprochable, se pasara
a analizar el elemento de la responsabilidad que se acaba de indicar.

El término imputacidn hace referencia a la atribucion de una consecuencia, para el caso el
deber de reparar, para un sujeto determinado. En efecto, “cuando se imputa algo a un
sujeto, en este caso al Estado, lo que estamos haciendo es atribuir a éste el deber de reparar
un perjuicio sobre la base de estimar que existe un dafo, que ese menoscabo es actual y
cierto, que existe una relacién de causalidad entre el obrar del Estado”®.

Ahora bien, tanto la doctrina® como la jurisprudencia del Consejo de Estado exigen
unanimemente que, para efectos de realizar el estudio acerca de la configuracién o no del
elemento de la imputacidn, deben estudiarse la esfera factica y juridica que implica este
fendmeno juridico.

Es por todo lo anterior que, para efectos de poder realizar un juicio de imputacién, debe
abarcarse la esfera factica y la juridica, las cuales poseen criterios que resultan diferenciales.
En efecto, la imputacidén significa “una reelaboracion gnoseoldgica juridica sobre la
causalidad, pero no es la causalidad misma, va mds alld porque es entendida como
imputatio factis, que no solo obedece al criterio de la vinculacion —no necesariamente fisica,
pues también puede obedecer a criterios normativos y juridicos-, sino que también apareja
la aplicacion de la justicia material deducible para el caso, bien mediante factores subjetivos
u objetivos, lo que cubre la totalidad de los regimenes y criterios de responsabilidad, y que
corresponderia a la imputatio iuris, con lo que la imputacién plena se perfeccionaria”*°.

La imputacion desde la esfera factica.

Para Adriano de Cupis el nexo de causalidad hace referencia al “nexo etimoldgico material
(es decir, objetivo o externo) que liga un fenémeno a otro, que en cuanto concierne al dafio,
constituye el factor de su imputacién material al sujeto humano”!!. En voces de Arturo
Alessandri, hay relacion de causalidad “cuando el hecho —o la omision- doloso o culpable es
la causa directa y necesaria del dafio, cuando sin él éste no se habria producido”!?. Para
Isodoro Goldenberg el nexo causal hace referencia al “enlace material entre un hecho
antecedente y un resultado (dafio), conocido en doctrina como “imputabilidad o

7

atribuibilidad objetiva”, “imputatio facti” o “vinculo material”; en tanto que la reelaboracion

8 TOMAS IGNACIO GONZALEZ PONDAL. Responsabilidad del Estado por Omisién. Editorial IBdeF. Buenos Aires
— Argentina 2012. Pag. 110.

9 JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. La cldusula constitucional de la responsabilidad del Estado:
estructura, régimen y el principio de convencionalidad como pilar de su construccién dogmatica. Del libro:
ALLAN R. BREWER-CARIAS y JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Control de convencionalidad y
responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2013. Pag. 174.

10 ENRIQUE GIL BOTERO. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Editorial Temis, Sexta edicién. Bogota-
Colombia, 2013. Pag. 346.

11 ADRIANO DE CUPIS. El Dafio. Casa Editorial Bosch. Barcelona, Espafia. 1975. Pag. 245.

12 ARTURO ALESSANDRI RODRIGUEZ. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno.
Editorial juridica de Chile. Santiago, reimpresién 2014. Pag. 176.
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a nivel juridico de dicha conexion, con las particularidades que le atribuyen las teorias de la
relacién de causalidad, nos conduce al concepto de “relacién causal””3. Para Eduardo
Zannoni, finalmente, “la causa de un hecho dafioso es la condicion que se reputa adecuada,
entre todas las que pueden haber concurrido, para producir objetivamente el dafio como
resultado”?.

En ese orden de ideas, resulta posible concluir que el estudio que debe realizar un juez sobre
la posible configuracion de la responsabilidad, en cuanto hace con la imputabilidad, debe
comenzar a partir del andlisis de los hechos que tienen relevancia respecto de la causacion
de los dafios, verificacién que reviste de dificultad!® dado que, en la préctica, en la causacion
de los dafios, participan, generalmente, una multiplicidad de hechos, algunos mas
determinantes que otros, por lo que, “la acreditacion del nexo causal en términos absolutos
es algo bastante alejado de la realidad”*®. Asi las cosas, el propdsito de la indagacion sobre
la configuracién del nexo causal consisten en determinar cual ha sido “la historia
encabezada por el resultado dafino, es decir, la cadena de eventos que desemboca en el
resultado dafiino final, para determinar si el incumplimiento (o hecho atribuido al agente)
es 0 no un evento de esta cadena; esta investigacion no es juridica, y pretende solamente
proporcionar evidencias de hecho”'’.

Dentro del caso que es objeto de andlisis, ese estudio, el cual debera ser determinado de
conformidad con el acerbo probatorio que se allegue al proceso, abarcara la consideracién
de los hechos previos a la consumacion del supuesto dafio que tuvieron relevancia en la
causacion del mismo, toda vez que éstos son los que tienen la virtualidad de dar lugar a la
imputacion de la responsabilidad.

Esa labor, tal como se ha venido afirmando no es sencilla y, para realizarla, se ha dado
aplicacion a una serie de teorias sobre la causalidad. El Consejo de Estado actualmente esta
dando aplicacion a dos de esas teorias, las cuales son las de la causalidad adecuada y la de
la imputacion objetiva. Por ello, considero que el fendmeno de la imputacion desde el punto
de vista factico, dentro del presente, debera ser analizado a la luz de esas dos teorias, lo
cual finalmente, permitira concluir si la responsabilidad de mi defendido se encuentra o no
configurada.

131SODORO H GOLDENBERG. La Relacién de Causalidad en la Responsabilidad Civil. Segunda Edicién Ampliada
y con Actualizacion Jurisprudencial. Editorial La Ley — 2000. Buenos Aires, Argentina. Pag. 1.

14 EDUARDO A. ZANNONI. El dafio en la responsabilidad civil. Editorial Astrea, 32 edicién actualizada y
ampliada. Buenos Aires 2005. Pag. 16.

15 Respecto de la dificultad que reviste la identificacién de la causa que da origen a un determinando dafio, ha
sefialado Maria del Pilar Amendabar que, precisamente, dichas dificultades se “vinculan con el concepto mismo
de causa. Es que cualquier hecho dafioso se presenta normalmente no como el efecto de una sola causa, sino,
mds bien, como el resultado de un complejo de hechos y condiciones agrupados en una o varias series. Estas,
a su vez, pueden ser auténomas entre si o dependientes unas de otras, dotadas en su individualidad —en mayor
o menor medida- de un cierto poder casual. A tales dificultades se suman las derivadas de la coautoria, la
concurrencia de culpa de la victima u otra causa ajena, que plantean problemas cuando se trata de distinguir
el poder causal de cada hecho”. MARIA DEL PILAR AMENABAR. Responsabilidad Extracontractual de la
Administracion Publica. Rubinzal — Culzoni Editores. Buenos Aires, 2008. Pag. 323.

16 HUGO ANDRES ARENAS MENDOZA. El Régimen de Responsabilidad Subjetiva. Editorial Legis, Primera
Edicion. Colombia, 2014. Pag. 330.

7 LILIAN C. SAN MARTIN NEIRA. La Carga del Perjudicado de Evitar o Mitigar el Dafio. Estudio histdrico-
comparado. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicién, Bogota D.C. 2012. Pag. 301.

Oficina Asesora Juridica del Departamento

Carrera 7 con Calle 4 Esquina, Primer Piso

Teléfono: (057+2) 8244204

e-mail: sjuridica@cauca.gov.co

WWW.Cauca.gov.co



RS
2 mlim &
Gobernacién del Cauca

Oficina Asesora Juridica
Teoria de la causalidad adecuada.

La teoria de la causalidad adecuada fue desarrollada a partir de 1888 por J. Von Kries®® y
tiene en cuenta, para efectos de la atribucidn, criterios de idoneidad*® de un determinado
hecho para producir una consecuencia determinada, con lo cual, resulta concluyente el
estudio de “la posibilidad y probabilidad de un resultado, segun lo que acaece de ordinario
en funcién de los acontecimientos”?°.

En ese orden de ideas, se tiene como causa aquella condicidn que, segun el curso natural y
ordinario de los acontecimientos, es idénea para producir un determinado resultado y, es
por ello que, la probabilidad y la previsibilidad?! se configuran como aspectos
fundamentales dentro de la teoria, como quiera que otorgan elementos de juicio, desde la
Optica de la experiencia, que permiten entrever cudl de todas las causas es la adecuada.

En lo que hace a ese respecto, se ha sefialado que, para poder establecer cudl es la causa
de un dafo, “se debe hacer ex post facto un juicio o cdlculo de probabilidades. Prescindiendo
de la realidad del suceso ya acontecido, habrd de preguntarse si la accion u omision del
presunto agente era por si misma apta para ocasionar el dafio segtn el curso ordinario de
las cosas. Si se contesta afirmativamente de acuerdo con la experiencia diaria de la vida, se
declarard que la accion u omision era efectivamente adecuada para provocar el perjuicio, el
que serd entonces objetivamente atribuible al agente; en tanto que si se contesta de manera
negativa, no habrd relacion de causalidad entre el hecho y el dafio”??.

En ese orden de ideas, para efectos de poder atribuirle la responsabilidad al Departamento
del Cauca desde el punto de vista de la teoria de la causalidad adecuada, debe tenerse en
cuenta, en términos de probabilidad y previsibilidad, cual era la conducta esperada, lo
anterior en observancia del principio de legalidad, segun el cual las entidades publicas
solamente podrdn realizar las funciones que le son asignadas por ley.

Para el caso que es objeto de estudio, se tiene, las causas que fueron adecuadas para la
causacion del dafio tuvieron que ver con tres circunstancias que se pasan a enunciar:

La primera de ellas hace referencia a la responsabilidad directa que la ley atribuye al alcalde
municipal para adoptar las medidas conducentes y oportunas que hubiese permitido evitar
o menguar el supuesto dafio causado. Es un hecho establecido dentro del caso concreto

18 FERNANDO DE TRAZEGNIES. La Responsabilidad Extracontractual, Tomo I. Editorial Temis, quinta edicién.
Bogotd, Colombia, 1999. Pag. 193.

19 JAVIER INDALECIO BARRAZA. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Editorial La Ley. Buenos Aires
2003. Pag. 101.

20 MARIANO GAGLIARDO. La Causa Juridica. Editorial ABELEDO-PERROT. Buenos Aires — Argentina, 2009. Pag.
100.

21 Segln Patricio M. E. Sammartino, “sélo se debe responder por aquellas consecuencias que resulten
previsibles, es decir, aquellas que siguen el curso natural y ordinario de las cosas, es decir, las que
corrientemente acaecen segun lo indica la experiencia diaria en orden al curso ordinario de los
acontecimientos”. PATRICIO M. E. SAMMARTINO. La relacion de causalidad en la responsabilidad del Estado.
del libro: Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico. Jornadas organizadas por la
Universidad Austral. Facultad de Derecho. Ediciones Rap S.A. Buenos Aires, Argentina, 2008. Pag. 441.

22 MARIA DEL PILAR AMENABAR. Responsabilidad Extracontractual de la Administracién Publica. Rubinzal —
Culzoni Editores. Buenos Aires, 2008. Pag. 326.
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que, a pesar de las recomendaciones que emitio el ente que represento, el municipio de
Rosas prefirié priorizar la realizacion de otras actividades, amén que tampoco realizd
actuaciones tendientes a reubicar a las personas que se encontraban en situacidn de riesgo.
En ese sentido, no existieron medidas que tuvieran la virtualidad de evitar el daio por parte
del municipio de Rosas, omisidon que se erige, al ser el directo responsable segun Ia ley,
como la causa adecuada del supuesto dafo ocasionado.

La segunda de ellas tiene relacion con la conducta que le es atribuible al Fondo de
Adaptacién al haber asumido de facto el principio de subsidiariedad que es aplicable en
materia de prevencion de riesgo de desastres. En efecto, es un hecho establecido que dicho
ente asumio la subsidiariedad en la esfera positiva, por lo que, en ese sentido, celebrd un
contrato que tenia por objeto la construccidn de unas viviendas en las que serian reubicadas
las personas que se encontraban en situacion de riesgo. Se ha establecido que se
presentaron problemas con la ejecuciéon del mentado contrato.

Enlo que hace a ese respecto, resulta posible sefialar que los problemas que se presentaron
respecto de la ejecucion del contrato que tenia por objeto la construccidn de las viviendas,
ciertamente se constituye como una de las causas adecuadas del dafio alegado, toda vez
gue, de haberse construido las viviendas y de haberse realizado el traslado de las personas,
no se habria consumado el dafio a los bienes juridicamente protegidos.

En este punto se hace énfasis en la necesidad de que el contratista sea vinculado como
posible responsable al proceso de reparacién directa por parte del ente respectivo, con el
cual existe una vinculacion del indole contractual que permite su llamamiento.

La tercera de ellas hace referencia al conocimiento de la situacidn de riesgo por parte de las
personas que habitaban en el lugar de los hechos. Debe mencionarse que la misma parte
demandante acepta que las personas que resultaron afectadas con la avalancha sabian de
los riesgos que se corrian al habitar esas casas, como cuando en el hecho 2 de la demanda
sefiala que “las familias fueron alertadas de lo que podia ocurrir”.

En ese orden de ideas, se tiene que esas personas, a pesar de conocer plenamente los
riesgos de seguir en ese lugar, confiaron en poder evitarlos asumiendo en consecuencia una
actitud irresponsable al permanecer en él. Esa circunstancia implica que esa actuacion
irresponsable de las propias victimas se erija como una de las causas adecuadas que
produjeron el dafio.

En ese orden de ideas, el problema de la imputacidn desde el punto de vista factico, a la luz
de la teoria de la causalidad adecuada, se encuentra resuelto, pues, es evidente que las
causas del dafio tienen como génesis actuaciones adelantadas por las personas que
decidieron asumir las consecuencias de una actividad riesgosa, asi como por otros entes
gue, en virtud de lo establecido normativamente, tenian la obligacién de actuar, de una
parte, o la obligacién de culminar los actos a los que se habia obligado en virtud de la
asuncion del principio de subsidiariedad, de otra parte. No asi el Departamento del Cauca,
cuya conducta estuvo cefiida al contenido obligacional que lo compele, demostrandose con
ello que las actuaciones de asesoria y direccionamiento fueron las que permitieron conocer
del riesgo que se materializo.
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Teoria de la imputacidn objetiva.

La teoria de la imputacion objetiva, en la actualidad, la cual tiene en cuenta basicamente
los planteamientos de Gunther Jakobs, se encuentra edificada en una serie de criterios
normativos que permiten imputar la responsabilidad por los dafios que son causados
teniéndose en cuenta la atribucién que se hace de las competencias de las personas que
componen el conglomerado social. Es por ello que, bajo la perspectiva de esta teoria, poco
o nada importa si el dafo tuvo como génesis “un curso causal dafioso o la abstencion de
una accion salvadora”?3, dado que lo que trasciende, segln ella, es la demostracion de que
un sujeto no ha incumplido con las obligaciones que le son impuestas o devienen de su
posicidn de garante, pues esto, en ultimas, es lo que lo puede hacer responsable por el dafo
causado.

Dentro de los conceptos fundamentales que ofrece esta teoria se encuentra el de la
adecuacién social, toda vez que permite conocer cudl es la posicion en la cual se encuentra
una determinada persona respecto de las situaciones que acontecen en el entorno social,
lo cual, ciertamente, otorga elementos de juicio para conocer cudl es el contenido de figuras
tales como “el riesgo permitido y la prohibicion de regreso: También, para concretar los
limites de la posicion de garante, especialmente en los casos del comportamiento peligroso
anterior (pensamientos de la injerencia)’?*. Debe tenerse en cuenta que, en el entorno
social que rodea a una persona, existen muchos tipos de contactos y, por ello, el derecho
debe preocuparse porque dichos contactos no sobrepasen riesgos que se encuentran
permitidos por el ordenamiento juridico y por las mismas practicas sociales. En ese sentido,
se imputan aquellas desviaciones respecto de las expectativas que se tienen en relacion con
el portador de un rol.

Tal como puede observarse, se admite que la misma evolucidn de la sociedad ha creado
unos riesgos para los intereses de las personas, pero que éstos se encuentran permitidos,
siendo entonces, solamente una persona responsable cuando crea un “peligro desaprobado
juridicamente para la realizacion del resultado y si ese peligro también se ha realizado en el
hecho concreto causante del resultado”?®.

En ese orden de ideas, puede concluirse que existen dos aspectos que permiten edificar,
prima facie, la teoria de la imputacidon objetiva: el primero de ellos, el de la adecuacién
social, el cual permite conocer cual es el rol que ostenta una persona en la sociedad y, en
consecuencia, saber, cuando se producen defraudaciones sobre las expectativas que se
tenian sobre ella, lo que permite, posteriormente, concluir si es responsable (puede ser que
quien defraude las expectativas sea el presunto autor del dafio, un tercero o la misma
victima); el segundo tiene que ver con la determinacion sobre si el riesgo que asumié la

23 JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. La cldusula constitucional de la responsabilidad del Estado:
estructura, régimen y el principio de convencionalidad como pilar de su construccién dogmatica. Del libro:
ALLAN R. BREWER-CARIAS y JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Control de convencionalidad y
responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Colombia. Bogotd, 2013. Pag. 197.

24 CLAUDIA LOPEZ DIAZ. Introduccidn a la imputacidn objetiva. Universidad Externado de Colombia. Octava
reimpresion, Bogotd, 2008. Pag. 58.

25 1SODORO H GOLDENBERG. La Relacién de Causalidad en la Responsabilidad Civil. Segunda Edicién Ampliada
y con Actualizacion Jurisprudencial. Editorial La Ley — 2000. Buenos Aires, Argentina. Pag. 39.
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persona que defraudo las expectativas que se tenian para con ella, es un riesgo de aquellos
gue estdn permitidos por la sociedad o si, por el contrario, es un riesgo desaprobado, pues
se “parte del supuesto de que en la sociedad contempordnea es inevitable asumir ciertos
niveles de riesgo, los que, por lo tanto, se entienden como juridicamente aprobados. En
consecuencia, si una persona contribuye causalmente a la produccion de un resultado,
cuando realiza una actividad dentro del rango de riesgo juridicamente tolerado, no ha
creado un riesgo desaprobado y, por tanto, faltaria un elemento de imputacién”?®.

Entonces, a la luz de la teoria de la imputacidn objetiva, la cual ha venido siendo aplicada
por el Consejo de Estado, resulta importante determinar, primero, cudl es el rol que se
asumio o se atribuyd a los demandados.

En ese sentido, para el caso objeto de analisis, tal como se ha venido advirtiendo, las
entidades demandadas sobre las cuales se imponia la adopcion de un tipo especifico de
medidas resultan ser: el municipio de Rosas, en virtud del rol que normativamente se le ha
asignado para evitar la configuracion de dafios sobre bienes juridicamente protegidos de
las personas que habitan en su territorio; y el Fondo de Adaptacion, en virtud del rol que
adopté en aplicacién del principio de subsidiariedad, el cual implicaba que se realizaran las
actuaciones a las que se habia obligado en los tiempos estimados.

En el mismo orden de ideas, se tiene que las personas que resultaron perjudicadas, al
conocer plenamente sobre la situacidon de riesgo en que se encontraban, asumieron un
riesgo que, posteriormente, se configurd y, por ende, fue su propia accion la que conllevd
a que se produjese el dafo por el cual demandoé.

En tal sentido, resulta posible concluir que hubo una conducta por parte de esas personas
gue sobrepaso el riesgo permitido y que, como consecuencia de lo anterior, se defraudaron
las expectativas que se tenian para con ellos.

Asi las cosas, se tiene como conclusion, se encuentra configurado el primer elemento de la
teoria de la imputacidn objetiva, pues, de una parte, los entes estatales que fueron antes
mencionados defraudaron los roles y las expectativas que se tenian para con ellos. De otra
parte, las personas que tenian conocimiento del riesgo en que se encontraban y decidieron
no trasladarse asumieron un riesgo que no se encuentra permitido y, por tanto, la
responsabilidad, con base en la teoria de la imputacién objetiva, le puede ser atribuida
desde ese punto de vista.

Ahora bien, considero que como elemento adicional debe tenerse en cuenta que, ya que
medid culpa por parte de la victima, dado que su actuar, al omitir las recomendaciones
hechas por el alcalde municipal, puede ser considerada como negligente.

En ese orden de ideas, resulta evidente, claro y de bulto, las victimas actuaron, desde los
criterios de diligencia y razonabilidad, sin tener apego y afecto por el cuidado de sus propios

26 GERARDO BARBOSA CASTILLO. Leccién 13: Teoria del delito. Tipo objetivo. Del libro: LECCIONES DE
DERECHO PENAL. Parte General. Universidad Externado de Colombia. Primera edicidn. Bogotd, Colombia,
2002. Pag. 216.
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intereses, dado que decidieron irresponsablemente continuar habitando un sitio sobre el

cual habian sido advertidos que se encontraba en estado de riesgo.

Asi las cosas, desde las distintas teorias aplicables respecto de la causalidad, se tiene, el
Departamento del Cauca no tuvo participacion en la historia causal que dio origen al dafio
por el cual se demanda y, en consecuencia, debe ser eximido de responsabilidad. Ahora
bien, aparece en forma contundente, desde la éptica de esas teorias, que la causacion del
dafio debe ser atribuible a la propia victima.

La imputacion desde la esfera juridica.

El elemento de la responsabilidad concerniente a la imputacion, el cual fue incorporado a
la cldusula general de responsabilidad del articulo 90 de la Constitucidon Politica, debe ser
estudiado desde la esfera factica y juridica. Tal como ya se sefald, el término imputacion
hace referencia a la atribucidén de una consecuencia, para un sujeto determinado. En efecto,
“cuando se imputa algo a un sujeto, en este caso al Estado, lo que estamos haciendo es
atribuir a éste el deber de reparar un perjuicio sobre la base de estimar que existe un dafo,
que ese menoscabo es actual y cierto, que existe una relacion de causalidad entre el obrar
del Estado”?’

La imputacién, en términos juridicos, supone establecer “el fundamento o razon de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de
un dafio antijuridico”?®, materializacion del dafio que, como se sefiald, fue estudiada desde
la esfera factica de la imputacién.

Asi, pues, se tiene, el propdsito del estudio de la imputacién desde el punto de vista juridico
es, precisamente, determinar cuales de las consecuencias dafiinas que han sido causadas
como consecuencia de hechos o conductas pueden y deben ser atribuidas a los agentes
estatales y, para conseguir ese proposito, se han utilizado los llamados regimenes de
imputacion?®.

Dentro del caso que es objeto de andlisis, la parte demandante sustenta el criterio de
imputacion desde la esfera juridica con base en la teoria de la falla en el servicio. Ahora
bien, debe tenerse en cuenta que el término “faute de service” resulta ser, a todas luces,
mas amplio y objetivo que el significado dado por la culpa en el derecho civil, toda vez que
se refiere “fundamentalmente al criterio para delimitar los dafios imputables, separando la

27 TOMAS IGNACIO GONZALEZ PONDAL. Responsabilidad del Estado por Omisidn. Editorial IBdeF. Buenos Aires
— Argentina 2012. Pag. 110.

28 | UIS GUILLERMO SERRANO ESCOBAR y CLAUDIA PATRICIA TEJADA RUIZ. La Responsabilidad Patrimonial del
Estado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Bogota D.C., Colombia, 2014. Pag. 405.

29 para Oriol Mir Puigpelat los titulos de imputacidn son: “aquellas circunstancias en virtud de las cuales es
posible establecer una relacién entre el dafio y el sujeto imputado que justifica atribuir a éste el deber de
reparacion que la antijuricidad del dafio impone”. ORIOL MIR PUIGPELAT. La Responsabilidad Patrimonial de
la Administracion Sanitaria. Organizacion, imputacidn y causalidad. Editorial Civitas, primera ediciéon. Madrid,
Espafia, 2000. Pag. 52
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responsabilidad de la Administracion de la del funcionario, ‘faute personnelle dé techable’,

sin perjuicio de la posibilidad de acumular ambas responsabilidades”>°.

Debe sefialarse que este titulo de imputacion resulta ser trascendental para la practica de
la responsabilidad estatal en Colombia, toda vez que la jurisprudencia lo ha erigido como el
régimen de responsabilidad principal. En ese sentido, siempre que se encuentre probado
qgue se cometio una falla en la prestacion de un determinado servicio, el juez debera preferir
la aplicacién de ese titulo de imputacion, en virtud del “cardcter de contralor jurisdiccional
que tiene el juez administrativo en relacion con la aplicacion del principio de legalidad por
la administracién publica”3?.

Resulta evidente que el Departamento del Cauca no incurrié en ningun tipo de falla pues su
conducta se adecud al contenido normativo que indica la forma en la cual debia actuar. Por
tal motivo, debe concluirse que en su conducta no medio ningun tipo de omisién, retardo
o defectuoso funcionamiento. Por el contrario, fue gracias a su asesoria, participacion y
recomendaciones que se pudo poner de presente la situacion presentada, por lo que la falla
en el servicio se presento de alli en adelante por las entidades encargadas de ejecutar las
medidas recomendadas.

E. CULPA DE LA VICTIMA.

Esta es una conclusidn que resulta clara e inevitable derivada de las afirmaciones hechas
por la parte demandante en el escrito de la demanda. En efecto, indica por ejemplo en el
hecho numero 2 que “las familias fueron alertadas de lo que podia ocurrir”, aspecto que
denota que dichas personas tenian pleno conocimiento de la situacion de riesgo en la que
se encontraban y, no obstante ello, asumieron dicho riesgo y en forma irresponsable
decidieron permanecer en el sector.

De otra parte, se tiene que en el hecho 5 se sefiala expresamente que el “(...) no fue un
accidente fue una tragedia que ya estaba anunciada y donde los habitantes ya estaban
informados (...)”, con lo cual, se desprende con claridad que, de existir previsibilidad sobre
la situacién de riesgo que se presentaba, esta debe ser trasladada también a los habitantes
gue decidieron permanecer en el sector a pesar de las advertencias que se le habian
realizado.

Por lo anteriormente mencionado, lo cual se desprende de las afirmaciones hechas por la
parte demandante en el escrito de demanda, se tiene que dentro del caso objeto de analisis
se configuré como causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima.
Segun el autor Carlos Alberto Ghersi, para que una conducta culposa de la victima “libere
de responsabilidad al dafiador, debe tener una trascendencia causal excluyente, puesto que

30 JUAN CARLOS CASSAGNE. Derecho Administrativo. Tomo I. Coleccién Internacional No. 17. Pontificia
Universidad Javeriana, 2009. Bogotd. Abeledo Perrot. Buenos Aires. Pag. 464.

31 ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ & C. FRANCO GOMEZ. Responsabilidad del Estado. Analisis Jurisprudencial
del Consejo de Estado. Ediciones Nueva Juridica, 2007. Bogota D.C. Pag. 12.
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dicha eximicion no se analiza tanto a la luz de la magnitud de la culpa, sino de la vinculacion

causal con el dafio”32.

En el mismo sentido, Javier Tamayo Jaramillo ha sefialado que “poco importa que el hecho
de la victima sea culposo o no; en este caso, ese hecho constituye una fuerza mayor que
exonera totalmente al demandado”33, tal como acontece dentro del caso que ha sido
puesto en su conocimiento a través de la demanda, toda vez que, tal como se ha
comprobado con abundancia, fue el actuar irresponsable de las personas que habitaban en
el sector que, a pesar de conocer la situacion de riesgo en que se encontraban y de la
previsibilidad de la situacién, decidieron inconscientemente no trasladarse a otro lugar, con
lo que -se tiene- fue su misma conducta omisiva la que permitidé que sus bienes
juridicamente tutelados fueran lesionados.

Es que en la responsabilidad extracontractual, un actor “es negligente si omite tomar las
medidas precautorias que tomaria una persona razonable medianamente prudente. La
omision de aquellas medidas que adoptaria una persona razonable constituye una omision
de la obligacidn de observar el debido cuidado y esto constituye negligencia”3*, premisa que
resulta plenamente aplicable al caso concreto.

La imprudencia puede ser definida como “la temeridad o ligereza con que el sujeto realiza
una conducta, bien sea porque no prevea los efectos de la misma, debiéndolos prever, o
porque a pesar de haberlos previsto se confia en poderlos evitar. Es en cierta forma el
desprecio por los bienes que corren riesgo de dafio al realizarse la conducta”?®, definicidn
gue ciertamente se acompasa con la conducta que se desplegd por parte de los habitantes
de la zona en la que acaecieron los hechos.

En ese orden de ideas, se tiene que las personas que actuaron en forma negligente respecto
de sus bienes juridicos tutelados fueron las mismas personas que resultaron afectadas con
el hecho de la naturaleza, dado que omitieron en forma flagrante tomar las medidas de
precaucidn que tomaria una persona medianamente razonabley, por el contrario, permitio,
tal como se ha establecido, mediante la renuencia a realizar el traslado, que se configurara
el riesgo previsible sobre el cual tenian pleno conocimiento.

De conformidad con lo anterior, se solicita en forma respetuosa que se exima de toda

responsabilidad a mi defendido bajo el supuesto de que el hecho dafioso tuvo como causa
el hecho de la victima.

F. INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE MITIGAR LOS DANOS.

32 CARLOS ALBERTO GHERSI. Teoria General de la Reparacidn de Dafios. Editorial Astrea, 32 edicion. Buenos
Aires 2003.

33 JAVIER TAMAYO JARAMILLO. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Editorial Legis, séptima reimpresion.
Colombia, 2013.

34 JULES L. COLEMAN. Riesgos y dafios. Marcial Pons. Traduccién 2002. Madrid.

35 JAVIER TAMAYO JARAMILLO. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Editorial Legis, séptima reimpresion.
Colombia, 2013.
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De acuerdo con los hechos relacionados en la demanda, debe decantarse las
responsabilidades de las personas en la ocupacién de zonas que se encuentran en
circunstancia de riesgo, toda vez que ese evento tiene la virtualidad para exponerlos a que
los hechos de la naturaleza los afecte en forma contundente.

Esa sola circunstancia permite inferir que las personas que se ven afectadas con la
produccién de dafos antijuridicos derivados de la consumacion de riesgos sobre los cuales
ya tenian conocimiento, pueden mitigar esa produccién de tales dafos acatando la
normatividad que existe y debe ser implementada por cada municipio en materia de
planeacion.

En ese orden de ideas, la obligacion de mitigar los dafios es una premisa que ha tenido
desarrollo juridico en el sistema continental y en el common law, y ha sido incorporada
como andlisis al sistema nacional a través del trabajo de LILIAN C. SAN MARTIN NEIRA, en
el cual se sefala basicamente que “(...) en el subsistema juridico latinoamericano sobre el
acreedor, y mds en general sobre cada conciudadano, pesa el deber de comportarse
diligentemente en la gestion de los propios asuntos, so pena de no poder exigir una acabada
proteccion juridica”3®. En tal sentido, dado que el ordenamiento juridico impone a todos los
ciudadanos un comportamiento diligente en la administracidon de sus propios negocios,
debe responder cuando, al no hacerlo, se producen dafios o no se logran mitigar los ya
producidos, por su actitud omisiva y negligente.

La autora expresa:

“De esa manera también se explica por qué la carga de la diligencia no opera solo en
el ambito contractual, sino también en el extracontractual, pues la victima que
pretenda el resarcimiento total de un dafo deberd demostrar que ella se encuentra
exenta de toda negligencia o imprudencia, en caso contrario deberd soportar una
parte del dafio. Por lo demds, la carga subsiste incluso cuando ya se ha verificado la
accion lesiva del tercero, surgiendo entonces el deber de evitar o mitigar el dafo, o,
en todo caso, la diligente gestion. Desde ese punto de vista, el dafio causado por un
tercero es parangonable al caso fortuito. Ante un evento fortuito el buen padre de
familia u hombre razonable actia de manera que le cause el menor dano posible,
pues, al no haber un responsable, serd él quien en primera y en ultima instancia deberad
soportar los dafos; pues bien, este dnimo no debe cambiar por el hecho de que en
lugar del caso fortuito se encuentre el comportamiento culpable (o simplemente
responsable) de un tercero”®’.

Ahora bien, respecto de la pregunta de si éexiste en el subsistema juridico latinoamericano
una norma que imponga al perjudicado el deber juridico de actuar a fin de interrumpir la
cadena causal puesta en marcha por un tercero?: “La respuesta es afirmativa, pues la
analogia nos ha permitido constatar que la ratio romana del no resarcimiento del dafio
evitable estd todavia presente en el derecho latinoamericano, y el reenvio que éste —a través
de los principios generales- hace al derecho romano nos permite aplicar el principio segun

36 LILIAN C. SAN MARTIN NEIRA. La Carga del Perjudicado de Evitar o Mitigar el Dafio. Estudio histérico-
comparado. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicién, Bogota D.C. 2012. Pag. 353.

37 Ibidem. P4g. 354
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el cual no hay lugar al resarcimiento del dafio sufrido por la propia culpa (D.50.17.203), y
constituye culpa-neglegentia la no contencion del dafio que un tercero nos ocasione

(D.9.2.30.4;D.9.2.52pr.)" .

En el caso que es objeto de analisis la configuracidn de esa circunstancia es evidente, pues
los actores pretenden que se indemnice un dafio que tiene como causa la desidia y
negligencia que se tuvo al, no obstante conocer las situaciones en que se encontraba la zona
(pues asi ha sido incluso establecido por la parte demandante), permanecer y habitar la
misma.

Considero que esa circunstancia per se impone que, de existir dafio, no pueda ser
indemnizado porque su culpa tuvo injerencia directa en la causacion del mismo, pues, sin
importarle, o al menos asi lo demuestra, dejo los bienes a los cuales debe cuidado
abandonados a la deriva.

G. LOS PERJUICIOS CUYA INDEMNIZACION SE PERSIGUE NO SE ENCUENTRAN PROBADOS
Y NO RESPETAN LOS ESTANDARES DADOS POR LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO.

Dentro del caso sub judice el demandante solicitd que fueran indemnizados una serie de
perjuicios de indole extrapatrimonial que no se encuentran probados y, por tanto, no podra
accederse a su resarcimiento. De la misma manera, se tiene que la solicitud de
indemnizacion de perjuicios respecto de los dafios extrapatrimoniales no se compadece con
lo establecido por el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de fecha 28 de agosto de
2014, con ponencia del Dr. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

En efecto, de conformidad con lo sefialado en el Documento Final aprobado mediante acta
del 28 de agosto de 2014, respecto de la indemnizacion del dafio moral en caso de muertes,
sefialé que para la reparacidén en este rubro “se han disefiado cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas”, factor que no tuvo en cuenta la parte demandante a la
hora de formular sus pretensiones, pues solicita que la indemnizacion del perjuicio para los
padres, abuelos y suegros sea de 200 SMLMV, cuando ese documento establece que sera
maximo de 100 SMLMV; por lo que, como se demuestra, no acogidé los parametros
establecidos jurisprudencialmente. En el mismo sentido, pretende que los sobrinos y primos
sean indemnizados por perjuicio moral en la suma de 80 SMLMV, con lo cual, se denota de
sobre, pretende sobrepasarse lo parametros fijados.

De otra parte, solicita la indemnizacién por el perjuicio denominado “dafio a la vida en
relacion”, modalidad que fue abandonada por el Consejo de Estado desde hace ya mas de
10 afios.

Como consecuencia de lo anterior, de considerar que la demanda debe prosperar, se solicita
en forma respetuosa se de aplicacién a la estipulacion jurisprudencial antes sefialada.

38 |bidem. P4g. 355.
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Finalmente, en cuanto hace con la solicitud de indemnizacién de los perjuicios que llama
materiales, los cuales, segun la forma en la cuales fueron solicitados hacen referencia a la
esfera correspondiente al dafio emergente y lucro cesante, no se tiene prueba que -en
efecto- se realizara ese pago por los estudios sefialados. No obstante lo anterior, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la indemnizacidon de esos perjuicios no tiene la
virtualidad para prosperar.

H. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA.

Se solicita ante su H. Despacho que declare la excepcién que resulte probada dentro del
proceso y que no haya sido puesta de presente por el Departamento del Cauca.

I. EXCEPCION SUBSIDIARIA: CONFIGURACION DE CONCAUSA.

De estimar usted sefior juez que no me asiste razén en cuanto el argumento que se
configurd una culpa exclusiva de la victima y que no existe responsabilidad del
Departamento del Cauca, solicito amablemente que el fallo, para efectos de la tasacién del
perjuicio, tenga en cuenta la concurrencia de causas que pudieron ocasionar el dafio por el
cual se demanda.

En efecto, si “la accidn de varias personas es causalmente relevante para la produccion de
una determinada consecuencia a cuyo advenimiento ha cooperado con su conducta, hay
causalidad conjunta, que se traduce en una imputacién plural”®®, lo que a la postre, trae
como consecuencia que mi defendido no pueda asumir el pago del perjuicio en su totalidad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, respecto de la concausa, lo siguiente:

“(...) En relacion con la concausa, esta Seccion del Consejo de Estado ha sostenido que
el comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el quantum
indemnizatorio (art. 2.357 Cédigo Civil) es aquel que contribuye, de manera cierta y eficaz,
en la produccion del hecho dafino, es decir cuando la conducta de la persona participa en
el desenlace del resultado, habida consideracion de que la victima contribuyd realmente
a la causacion de su propio dafio.

“Tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los
elementos estructurales —dafo antijuridico, factor de imputacion y nexo causal-, la
conducta del perjudicado solamente puede tener relevancia como factor de
aminoracion del quantum indemnizatorio, a condicion de que su comportamiento
adquiera las notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dafo. En esta
direccion puede sostenerse que no es de recibo el andlisis aislado o meramente conjetural

39 |ISODORO H GOLDENBERG. La Relacién de Causalidad en la Responsabilidad Civil. Segunda Edicién Ampliada
y con Actualizacion Jurisprudencial. Editorial La Ley — 2000. Buenos Aires, Argentina.

40 Sentencias de 13 de septiembre de 1999, exp. 14.859 y de 10 de agosto de 2005, exp. 14.678. M.P. Maria
Elena Giraldo Gomez; de septiembre 2 de 2009, exp. 18.011, entre otras decisiones.
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de una eventual imprudencia achacable a la victima, si la misma no aparece ligada co-

causalmente en la produccion de la cadena causal*! "

Dentro del caso sub examine se logran evidenciar una serie de causas que pudieron haber
ocasionado el dafio. La mas clara de ellas, tal como se ha manifestado y resulta evidenciado,
tiene que ver con la imprudencia de las personas que decidieron permanecer en el lugar de
los hechos a pesar de tener pleno conocimiento sobre la circunstancia de riesgo en la que
se encontraban; la segunda de ellas, tiene que ver, de acuerdo con el estudio normativo
antes sefialado, con la presunta omisién en que incurrid el municipio de Rosas, ente
directamente responsable por los posibles dafios que se ocasionen como consecuencia de
la consumacion de los riesgos que se presentaron; la tercera hace referencia a la conducta
desplegada por el Fondo de Adaptacidén, érgano que asumio la aplicacién del principio de
subsidiariedad en forma oficiosa, pero que, tal como se ha evidenciado, incumplié con los
deberes a los que se habia obligado relativos con la construccién de unas viviendas a las
cuales serian trasladados los habitantes de Portachuelo.

Es por lo anterior que, de considerar que existe responsabilidad de mi defendido, en forma
subsidiaria le solicito que, para efectos de tasar la indemnizacidén tenga en cuenta todas las
causas que confluyeron a la causacion del dafio, en especial la propiciada por la propia
victima, que se erige como la causa eficiente del dafo.

En virtud de lo anterior, de no tenerse en cuenta la argumentacion factica y juridica por la
cual se pretende se exima al Departamento del Cauca de toda responsabilidad, solicito de
manera respetuosa que, de existir condena en contra de mi defendida, se haga teniendo en
cuenta los parametros ensefiados por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa, y se hagan los descuentos en el porcentaje respectivo teniendo en cuenta
la influencia causal de cada uno de los hechos.

4. PRUEBAS.
No me opongo a las pruebas aportadas y solicitadas por el demandante. Me permito
contrainterrogar a los testigos citados por la parte demandante y que sean decretados
como prueba por el Juzgado Sustanciador.
Me permito aportar los siguientes documentos:
- Informe presentado por la Oficina Asesora de Gestidn de Riesgo de Desastres del
Departamento del Cauca con fecha 22 de julio de 2020.

- Copia del Decreto No. 1022-06-2015.

Me permito solicitar como prueba:

Respecto del Fondo de Adaptacidn:

41 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia de 11 de junio de 2014, exp. 28.648, entre
muchas otras providencias.

42 Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Subseccidn A. Sentencia de 23 de septiembre de 2015 con Radicado
No. 34994. CP: Hernan Andrade Rincdn (E).
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- Se solicita de manera respetuosa que, a través del Juzgado sustanciador, se solicite la
carpeta contractual en la que el Fondo de Adaptacidn contrato la construccion de las 72
viviendas, a la que hace referencia la parte demandante y la intervencion del sefior
Presidente de la Republica.

- Se solicita de manera respetuosa que, a través del Juzgado sustanciador, se solicite al
Fondo de Adaptacion un informe pormenorizado en el que se indique: El motivo por el
cual el contrato no se finalizo; las razones por las cuales, de existir, no se construyeron las
viviendas; si se inicio algun tipo de proceso por incumplimiento en contra del contratista;
y todas las demads circunstancias que dieron lugar a la realizacion y a la ejecucion del
contrato.

5. SOLICITUD DEL DEPARTAMENTO.

Como consecuencia de todo lo anterior, ruego a su Despacho que, en razén de la ausencia
del agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, se proceda a
desvincular del presente proceso al departamento del Cauca.

De no acceder a la anterior solicitud, se solicita respetuosamente que profiera sentencia en
la cual se declaren como probadas las excepciones propuestas; se nieguen las pretensiones
de la demanda; y se decrete reconocimiento, liquidacion de costas y agencias en derecho a
favor del Departamento del Cauca.

De la misma manera solicito comedidamente me sea reconocida personeria para actuar
dentro del proceso, en los términos y para los efectos del poder que me fue conferido y que
anexo al presente escrito de contestacion.

6. ANEXOS.
Con el escrito de defensa, se anexan los siguientes documentos:

Poder para actuar debidamente otorgado.

Acta de posesion del sefior Gobernador del Cauca.

Constancia de ejercicio del cargo del sefior Gobernador del Cauca.
Copia cédula y tarjeta profesional apoderado.

Documentos sefialados en el acapite de pruebas.

ik wN e

7. NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificaciones y comunicaciones, la correspondencia la recibiré en
Popayan, en el edificio de la Gobernacién del Cauca ubicado en la calle 4 con carrera 7
esquina, teléfono 8240671 de Popayan. También en la direccién electrdnica
notificaciones@cauca.gov.co y alejoceron2@gmail.com

Oficina Asesora Juridica del Departamento
Carrera 7 con Calle 4 Esquina, Primer Piso
Teléfono: (057+2) 8244204

e-mail: sjuridica@cauca.gov.co
WWW.Cauca.gov.co



Gobernazkiér;del Cauca
Oficina Asesora Juridica
Del Honorable Juez

Me suscribo,

Murde s
ALEJANDRO CERON PERDOMO

C.C. No. 81.715.579 de Bogota D.C.
T.P. No. 162.181 del C.S. de la J.
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Uobernacidn del Cauce

Popayan (Cauca), julio de 2021.

Sefior Jueg,
:E);T ODADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN.
RADICACION: 19001333300620210012000

DEMANDANTE: MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EL[AS LARRAHONDO CARABALI, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 10.365.206 expedida en
Buenos Aires (Cauca), en mi calidad de Gobernador del Departamento del Cauca, manifiesto que por
el presente memorial otorgo PODER especial, amplio y suficiente al abogado ALEJANDRO CERON
PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania No. 81.715.579 expedida en Bogoté D.C. y con
Tarjeta Profesional No. 162.181 del Cansejo Superior de la Judicatura, para que represente y ejerza
la defensa de los intereses juridicos y econdmicos del Departamento dentro del proceso de la

referencia.

El apoderado queda facultado para sustituir con previa autorizacién del Jefe de la Oficina Juridica del
Departamento, desistir, renunciar, reasumir, presentar recursos en todas las instancias, conciliar
conforme a las directrices impartidas por el Comité de Conciliacion, aportar toda clase de

documentos pertinentes para la defensa de la entidad o tachar de falsos los que a su juicio le sean, y
en genera| para adelantarcuanto esté a su alcance tendiente al correcto cumplimiento del mandato

conferido en los términos del Articulo 77 de la Ley 1564 de 2012.

|
A
@E&; SN
ELIAS LARRAHONDO CARABALI
Gobernador

Acepto,

_
ALEJAKNDRO CERON PERDOMO
C.C. No. 81.715.579 de Bogoté D.C.

T.P. No. 162.181 del C.S. de la J.

o de 2020 y en concordancia con el correo

idad con lo establecido en el Decreto 806 de 4 de juni : n el corr
e o, para efectos de notificacién mi direccion

electrénico suministrado en el Registro Nacional de Abogados,
electrénica es: alejoceron2@hotmail.com
Mi nimero de celular es: 31552001116.

Aprobé: Juan Fernando Ortega Olave - Jefe Oficina Asesora Jur(dlca/,/
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ACTA DE POSESION DEL DR. EL{AS LARRAHONDO CARABALf COMO
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
PERIODO 2020-2023

En la ciudad de Popayén, Cauca, a los treinta (30) dfas del mes de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), teniendo en cuenta que de conformidad con el Decreto 1222
de 1986 (modificado por la ley 617 de 2000), “Los gobernadores de los
departamentos se posesionardn ante las Asambleas Departamentales, y en su
defecto, ante el respectivo Tribunal Superior, residente en el lugar. En casos graves
y excepcionales, pueden posesionarse ante cualquier empleado que ejerza
jurisdiceién o ante dos testigos”. Ademds, la Asamblea del Departamento del Cauca
no se encuentra en sesiones ordinarias, y El Tribunal Superior de Popayén se
encuentra en vacancia judicial,

Con tal fundamento legal y con el fin de dar posesién a quien fuera elegido
Gobernador del Departamento del Cauca, por votacién popular realizada el 27 de
octubre de 2019, por la situacién excepcional habilitante y ante los testigos,
Magistrados del Tribunal Superior de Popayén, domiciliados en la ciudad,
CONSUELO CORDOBA MUNOZ, identificada con cédula de ciudadanfa No
34.535.694 expedida en Popayin y ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA,
identificado con la cédula de ciudadania No 10.690.448 expedida en Patia,
comparecié el Dr. Elfas Larrahondo Carabalf, quien se identificé con Cédula de
Ciudadania No 10.365.206 de-Buenos Aires Cauca e igualmente presenté la
credencial de fecha 4 de noviembre de 2019(E-27) de la Comisién Escrutadora
General- Registraduria Nacional del Estado Civil, que lo acredita como Gobernador
del Departamento del Cauca, para el periodo constitucional 2020-2023, por el
Partido Coalicién Porque Sf es Posible,

Ademaés de los documentos mencionados, el posesionado presenté Hoja de Vida en
Formato Unico de la Funcién Pablica, Declaracién Juramentada de Bienes y
Rentas, Libreta Militar No 10385286 de las Fuerzas Militares como Reservista de
Segunda Clase, Certificado de Antecedentes Disciplinarios de fecha 23 de
diciembre de 2919, expedido por la Procuraduria General de la Nacién (No registra
sanciones ni inhabilidades especiales aplicadas al cargo); Certificado de
Antecedentes Penales y Requerimientos judiciales de fecha 24 de diciembre de
2019, expedido por la Policfa Nacional de Colombia (No tiene asuntos pendientes
con las autoridades judiciales); Certificado de Antecedentes Fiscales de fecha 22 de
diciembre de 2019, expedido por la Contralorfa General de la Reptiblica (No se
encuentra reportado como responsable fiscal); Certificado de la Escuela Superior
de Administracién Ptblica —ESAP- de su participacién en el Seminario de
Induccién de Alcaldes y Gobernadores, realizado en la ciudad de Bogot4 los dfas
25,26 y 27 de noviembre de 2019 (Ley 489 de 1998); Declaraciones bajo juramento
del 23 de diciembre de 2019 ante el Notario Treinta y Uno (31) de la ciudad de
Bogotd, Miguel Antonio Zamora Avila, en donde manifiesta que “No estoy incurso



en causa alguna de-inhabilidad general o especial de incompatibilidad o
prohibicién de las establecidas para el cargo de Gobernador del Departamento del
Cauca” y “No tengo demandas pendientes de caracter alimentario en mi contra,
ademé4s cumplo a cabalidad con todos mis deberes familiares y laborales” .

A continuaci6n los testigos, sefiores Magistrados MARIA CONSUELO CORDOBA
MUNOZ Y ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, proceden a tomar el juramento de
ley, asf: “Doctor ELIAS LARRAHJONDO CARABALI jura ante Dios y promete al
pueblo cumplir fielmente la Constitucién, las leyes de Colombia, las ordenanzas,

los decretos y las funciones propias del cargo de Gobernador del Departamento
del Cauca?”,

El posesionado respondié: “Sf, lo juro”

Los magistrados afirmaron: “Si asf lo hiciereis, Dios y la Patria se lo premien y si
no, él y ella se lo demanden”.

" Acto seguido le fue impuesta la banda que acredita al Dr., Elfas Larrahondo
Carabali como Gobernador del Departamento del Cauca para el periodo
constitucional entre el primero de enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2023.

No siento otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, previa su
lectura y aprobacién, por quienes en ellai inieron. La presente surte efectos
legales y fiscales a partir del primero de enero de 2820. :

I VAN

MARIA CON CORDOBzoz
=L
S Sl @

Y BERNARD GA PLAZA

El posesionado,

Los testigos,
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EL LIDER DE LA OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL LABORAL. DEL AREA DE GESTION DE
TALENTO HUMANO DE LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA. con
fundamento en la historia laboral.

HACE CONSTAR:

Que el Doctor ELIAS LARRAHONDO CARABALI, identificado con la cédula de ciudadania
numero 10.365.206, fue elegido GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, tomé
posesion del cargo el 30 de diciembre de 2019, para el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2023, por lo tanto, es el REPRESENTANTE LEGAL.

La presente se expide para efectos de caracter oficial.

Para constancia se firma en Popaydn, el dia

EMIL!O JOSE H TADO\mé?

Lider Oficina de Registro Y Control Laboral

Registroy Control Laboral

Calle 4 Carrera 7 Esquina — Popayan.
Tel: 8208454

WWW.C3UC3 EOoV.CO
rcl@cauca.gov.co

Escaneado con CamScanner
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Ggle)leg‘a?]cclgn Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
Popayan, 22 de Julio de 2020 Oficio N°OAGRD-170-2020
(Favor citar este numero al contestar)
Doctor:

JUAN FERNANDO ORTEGA

Jefe de Oficina Asesora de Juridica
Gobernacion del Cauca

Ciudad

ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: EIDER ORLANDO MACIAS GUACA Y OTROS,
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS.

ASUNTO: Contestacion de Demanda

De manera atenta me permito dar respuesta a lo requerido en la demanda de la referencia
correspondiente a Informes juramentados relacionados con los hechos ocurridos en la
madrugada del 21 de Abril de 2019 en la Vereda Portachuelo del Municipio de Rosas
Departamento del Cauca, originado por un movimiento en masa que generd pérdidas
humanas y danos en infraestructura de viviendas y cultivos.

Lo anterior, no sin antes hacer las siguientes precisiones:

1. Es importante aclarar que de conformidad con la misionalidad que tiene la Oficina
Asesora para la Gestidén del Riesgo de Desastres — OAGRD CAUCA, segun el
Decreto Departamental No. 1022 del 24 de Junio de 2015, por medio del cual se
modificé parcialmente el Decreto 0298 del 28 de Septiembre de 2012 y se crea la
Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres, se establecen sus objetivos,
funciones, estructura y se crean unos cargos del nivel administrativo en la planta
global de personal de la Gobernacion del Cauca (adjunto), la Oficina Asesora para
la Gestion del Riesgo de Desastres de la Gobernacion del Cauca, como su nombre
lo indica, es Asesora y brinda el acompanamiento necesario a los municipios cuando
éstos lo requieren en los procesos de la Gestion del Riesgo de Desastres, por ende
no realiza estudios detallados de ningun fendmeno amenazantes, pero si se apoya
con visitas técnicas y se emiten recomendaciones, teniendo en cuenta que las
competencias de las Gobernaciones desde sus Consejos Departamentales para la
Gestién del Riesgo de Desastres — CDGRD en la toma de decisiones de los CMGRD
son de: coordinacion, concurrencia y subsidiaridad positiva de los municipios de su
departamento cuando los municipios de su jurisdiccion lo requieran —paragrafo 2°.
del art. 13 de la ley 1523 de 2012, es decir, los municipios en la Gestion del Riesgo
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son auténomos en la toma de decisiones. Asi las cosas, en lo que respecta a las
medidas, siendo los Municipios desde sus Consejos Municipales para la Gestion del
Riesgo de Desastres — CMGRD, auténomos, pues son ellos quienes toman las
decisiones para cualquiera de los tres procesos (Conocimiento del Riesgo,
Reduccion del Riesgo y Manejo de Desastres).

Es importante considerar que en el marco de las actuaciones y responsabilidades
que establece la Politica Nacional Ley 1523 del 24 de Abril de 2012, en sus articulos
2°. “... de la responsabilidad. La gestion del riesgo es responsabilidad de todas las
autoridades y de los habitantes del territorio colombiano. En cumplimiento de esta
responsabilidad, las entidades publicas, privadas y comunitarias desarrollaran y
ejecutaran los procesos de gestion del riesgo, entiéndase: Conocimiento del Riesgo,
Reduccion del Riesgo y Manejo de Desastres, en el marco de sus competencias, su
ambito de actuacion y su jurisdiccion, como componentes del Sistema Nacional de
Gestién del Riesgo de Desastres. Por su parte, los habitantes del territorio nacional,
corresponsables de la gestion del riesgo, actuaran con precaucion, solidaridad,
autoproteccion, tanto en lo personal como en lo de sus bienes, y acataran lo
dispuesto por las autoridades...”.

En este orden de ideas, en lo que respecta a los hechos ocurridos en la Vereda Portachuelo

del Municipio de Rosas - Departamento del Cauca,

la comunidad también era

corresponsable de actuar con precaucion, solidaridad, autoproteccion, tanto en lo personal
como en lo de sus bienes, maxime cuando esta comunidad era conocedora de las

condiciones de riesgo en que se encontraban.

3. Asi mismo, es importante tener en cuenta que de conformidad con lo establecido en

el articulo 311 de la Constitucion Politica de Colombia, al municipio como entidad
fundamental de la division politico-administrativa del Estado le corresponde prestar
los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el
progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas
funciones que le asignen la Constitucion y las leyes.

Igualmente, a través de la expedicion de la Ley 388 de 1997, se establecieron
mecanismos para promover el ordenamiento del territorio del municipio, el uso
equitativo y racional del suelo, la preservacion y defensa del patrimonio ecologico y
cultural, la prevencidon de desastres, asi como la ejecucion de acciones urbanisticas

Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres — OAGRD Cauca
Carrera 9 No.9-12, Fundacion Escuela Casa Taller — 2do Piso - Popayan-Cauca

Telefax: 8205339- e-mail: cdgrd.cauca@gestiondelriesgo.gov.co
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eficientes, entre otras. Asi las cosas, el denominado Plan de Ordenamiento Territorial
de acuerdo con lo consagrado en la Ley 388 de 1997, se constituye en el instrumento
basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio municipal.

5. Ahora bien, la Politica Nacional de Gestion de Riesgo en el Capitulo IlI, articulo 39 y
40 determinan la incorporacion de la gestion integral del riesgo de desastres en la
planificacién y el desarrollo del territorio.

6. Por otro lado, en el marco de la implementacion de la politica publica de gestion del
riesgo, se crean los mecanismos de financiacion para la gestion del riesgo y sus
procesos de conformidad con el Capitulo V, articulo 54 de la Ley 1523 de 2012. Asi
las cosas, los territorios deben contar con su respectivo Fondo Municipal de gestion
del riesgo, creado y reglamentado con las Subcuentas de Conocimiento del Riesgo,
Reduccion del Riesgo y Manejo de Desastres, con los recursos suficientes los cuales
deberan guardar coherencia con los niveles de riesgo de desastres existentes en el
municipio.

Informes juramentados

A. ;Cuales son los estudios y sus principales conclusiones que tiene la entidad sobre la
Falla de Romeral, generadora de la Situacion de Riesgo del Municipio de Rosas Cauca?

De conformidad con el Capitulo Il, Articulo 20 de la Ley 1523 de 2012, las entidades
técnicas, asesoras para la identificacion, caracterizaciéon y analisis de fendmenos
amenazantes, son aquellas que por su misionalidad institucional son las encargadas de
desarrollar los estudios basicos y detallados de los fendmenos amenazantes existentes
en el territorio colombiano. En el caso que nos ocupa, este fendmeno geoldgico
amenazante se encuentra estudiado y analizado por el Servicio Geolodgico
Colombiano o SGC (anteriormente INGEOMINAS), siendo una agencia adscrita al
Ministerio de Minas y Energia, por tanto, es la encargada de realizar el estudio de los
recursos naturales y los peligros que estos amenazan. Por tal motivo y como
consecuencia del cambio de naturaleza, el Servicio Geolégico Colombiano tiene como
objeto realizar la investigacion cientifica basica y aplicada del potencial de recursos del
subsuelo, adelantar el seguimiento y monitoreo de amenazas de origen geoldgico;
administrar la informacién del subsuelo; garantizar la gestién segura de los materiales
nucleares y radiactivos en el pais; coordinar proyectos de investigacion nuclear, con las
limitaciones del Articulo 81 de la Constitucidén Politica y el manejo y la utilizacion del
reactor nuclear de la Nacion.
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B. Qué actividades ha realizado esa Dependencia para la prevencién, reducciéon o
mitigacion de ese riesgo.

De conformidad con la misionalidad mencionada en el numeral 1° del presente oficio,
profesionales de la Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres — OAGRD
— Cauca, con fecha 28 de Febrero de 2018, realizaron visita técnica con el objetivo de
hacer una inspeccidon visual en campo para brindar recomendaciones orientadas a
salvaguardar la integridad de la poblacién que se encontraba en zona de influencia del
evento, a través de la implementacion de las medidas de reduccion a corto plazo o
inmediatas, dado que era un informe preliminar y que todavia no se contaba con certeza
o el nivel de probabilidad de ocurrencia del evento, dada la carencia de estudios
cientificos a detalle determinantes. Las recomendaciones obedecieron a la experticia del
personal quienes realizaron la inspeccion y analisis de la situacion basandose en el
principio 8° de la Ley 1523 de 2012 (se adjunta informe técnico).

C. En el evento que no hubiese realizado ninguna accién, se servira explicar la razén para
ello.

La Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres de la Gobernacion del
Cauca, conforme a su misionalidad, realizé la visita técnica y emitié el informe con sus
respectivas recomendaciones, mencionado en el literal B.

Esperamos haber dado respuesta a lo requerdoy

Atentamente,

Ing. WILLIAM FERNANDO MUNO UEZ
Jefe Oficina Asesora de Gestidn del Riesgo de stres — OAGRD Cauca

Proyecté: Ps. Edith J. Paz L. - OAGRD Cauca &
Reviso6: Ing. William Fernando Mufioz Velasquez = Asesor OAGRD Cauca ‘F
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Gobernacidn del Departamento del Cauca

DECRETO NUMERO 1022-06-2015

Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 0298 del 28 de Septiembre de 2012, y
se crea la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres, se establecen sus
objetivos, funciones, estructura y se crean unos cargos del nivel administrativo en la
planta global de personal de la Gobernacién del Cauca.

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, en ejercicio de sus facultades, en
especial de las conferidas en el articulo 305, numeral 7 de la Constitucion Politica de
Colombia y la Ordenanza No. 174 del 24 de Diciembre de 2014 y

CONSIDERANDO

Mediante Ordenanza No. 174 de 24 de Diciembre de 2014 se concedieron facultades
extraordinarias al Gobernador del Departamento del Cauca para modificar la
estructura orgdnica de la administracion central de la Gobernaciéon del Cauca, sus
dependencias basicas, funciones, planta de personal y manual especifico de funciones.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Decreto 019 de 2012, el cual
establece que “las reformas de planta de empleos de las entidades de la rama
ejecutiva de los drdenes nacional y territorial, deberdn motivarse, fundarse en
necesidades del servicio o en razones de modernizacién de la Administracién y basarse
en justificaciones o estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las
respectivas entidades, bajo las directrices del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y de la Escuela Superior de Administracion Publica — ESAP -”.

En cumplimiento de la normativa anterior, el Departamento del Cauca contraté con la
Escuela Superior de Administracidn Publica el desarrollo del estudio técnico en el que
se detallan las funciones, estructura y planta de- personal de la unidades
administrativas intervenidas y que sugiere la necesidad de actualizar la estructura
organica de la Gobernacion del Cauca, con el propdsito de dar cumplimiento a lo
establecido en el pardgrafo 1 del Articulo 29 de la Ley 1523 de 2012 en materia de
coordinacién, asesoria, planeacion y seguimiento de los procesos de gestion del riesgo
de desastres. El referido estudio técnico de fecha 23 de junio de 2015, forma parte
integral del presente decreto.

DECRETA:

CAPiTULO I
CREACION, OBJETO Y FUNCIONES

ARTICULO 12. Creacién. Créase una Oficina Asesora dentro de la estructura
administrativa de la Gobernacién del Cauca que se denominard Oficina Asesora de
Gestion del Riesgo de Desastres, que hara las veces de Instancia de coordinacion
territorial en el departamento para la gestion del riesgo.

ARTICULO 22. Objeto. La Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres tendra
como objeto la coordinacién, asesoria, planeacion y seguimiento, destinados a

CAUCA: TODAS LAS OPORTUNIDADES
Calle 4 Carrera 7 Esquina, Popayén — Cauca. Tel: +57 (2) 8220570- 71- 72 | Fax: (2) 8243597
WWW,CaUCa.fov.co
lded



Continuacién Decreto No. 1 0 2 2 - 0 6 - 2 0 1 5

garantizar la efectividad y articulacion de los procesos de conocimiento del riesgo, de
reduccién del riesgo y manejo de desastres en el Departamento del Cauca.

ARTICULO 32. Funciones. Corresponde a la Oficina Asesora de Gestién del Riesgo de
Desastres, dentro del marco legal que regule las actividades relacionadas con la
politica nacional de gestién del riesgo de desastres y el Sistema Nacional de Gestidn
del Riesgo de Desastres, ejercer las siguientes funciones:

1.

10.

11

12.

Formular e implementar los planes de gestion del riesgo para priorizar,
programar y ejecutar acciones por parte de las entidades del sistema de gestion
del riesgo en el departamento, en el marco de los procesos de conocimiento
del riesgo, reduccién del riesgo y de manejo del desastre, como parte del
ordenamiento territorial y del desarrollo, asi como para realizar su seguimiento
y evaluacion.

Elaborar la estrategia departamental para la respuesta a emergencias para
desarrollar las acciones especificas para garantizar el logro de los objetivos de
la gestidn del riesgo de desastres.

Garantizar la inclusién efectiva del riesgo de desastre como un determinante
ambiental a ser considerado en los planes de desarrollo y de ordenamiento
territorial, de tal forma que se aseguren las asignaciones y apropiaciones de
fondos que sean indispensables para la ejecucion de los programas y proyectos
prioritarios de gestion del riesgo de desastres en el departamento.

Desarrollar e implementar un sistema de informacion para la gestién del riesgo
de desastres en el departamento, garantizando la interoperabilidad con el
sistema nacional.

Administrar el Fondo Departamental para la Gestion del Riesgo de Desastres e
invertir, destinar y ejecutar sus recursos en la adopcion de medidas de
conocimiento y reduccion del riesgo de desastre, preparacion, respuesta,
rehabilitacion y reconstruccion.

Convocar y capacitar a los Consejos Municipales en temas de manejo, control,
mitigacidn y reduccion del riesgo de desastres.

Declarar en los casos que asi se requiera situaciones de desastre o calamidad
publica de acuerdo a la naturaleza, magnitud y/o efectos de los mismos.
Realizar las visitas técnicas necesarias para la atencion de emergencias o
situaciones de desastre.

Emitir los avales correspondientes a los proyectos de obras de reduccion del
riesgo vy solicitudes de asistencia humanitaria de emergencia.

Elaborar, desarrollar e implementar los planes. de accién necesarios para
garantizar una respuesta efectiva y oportuna a situaciones de emergencia.
Mantener actualizada la base de datos de pérdidas humanas, viviendas, vias,
puentes, acueducto y alcantarillado, centros de salud, centros educativos,
centros deportivos y culturales y cultivos afectados por situaciones de desastre.
Las demas funciones relacionadas con la gestion del riesgo de desastres que le
sean asignadas de acuerdo a su naturaleza.

CAPITULO Il
ESTRUCTURA ORGANICA Y DE CARGOS

ARTICULO 42. Estructura Orgénica. Para el cumplimiento de sus funciones, la Oficina
Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres dependerd directamente del despacho del
Gobernador y estara conformada en calidad y cantidad por los cargos que se requieran
para el logro de sus objetivos y funciones.

CAUCA: TODAS LAS OPORTUNIDADES
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ARTICULO 5¢. Estructura de Cargos. Los cargos administrativos que forman parte de la
Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres, se determinan de la siguiente
manera:

Cargos
Carges nuevos con
Nombre del Cargo Codigo | Grado Nuevos
A Apropiacién
requeridos

Presupuestal
ASESOR 105 01 0 0
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 219 02 0 0
TECNICO ADMINISTRATIVO 367 05 1 1
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 407 05 0 0
CONDUCTOR 480 02 1 1
Total 2 2

ARTICULO 62 Creacién: Créanse los siguientes cargos pertenecientes al nivel
administrativo de la planta global de personal de la Gobernacion del Cauca, los cuales
se ubicaran en la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastres, asi:

Cargos
Nombre del Cargo Cédigo Grado &

nuevos
TECNICO ADMINISTRATIVO 367 - 05 1
CONDUCTOR 480 02 1
Total 2

Paragrafo Primero: Las funciones, requisitos y competencias laborales de los cargos
creados en el presente articulo, se establecen en el respectivo manual de funciones de
la Entidad.

Pardgrafo Segundo: Los cargos nuevos relacionados, haran parte integral de la planta
de empleos de la Gobernacidn del Cauca y seran financiados con recursos propios del
Departamento.

ARTICULO 7°. La totalidad de los cargos requeridos por la respectiva Secretaria de
Despacho, resultantes del Estudio Técnico elaborado .por la Escuela Superior de
Administracion Publica ESAP, podran ser provistos una vez se cuente con la respectiva
apropiacion presupuestal para planta de personal en la entidad, previa creacién de los
mismos mediante acto administrativo motivado.

ARTICULO 8. Ajustes: Efectiense los ajustes pertinentes al Decreto Numero 0410 de
2012, por el cual se establece la planta de personal de la Gobernacion del Cauca,
modificado por el 0262 de Agosto de 2013 y al Decreto No. 1856 de Noviembre de
2014, por la cual se conforman los Grupos Internos de Trabajo de las areas basicas de
la estructura organica de la Gobernacion de Cauca y se determinan sus actividades.
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ARTICULO 9. Vigencia El presente Decreto rige a partir de la fecha de publicacién vy
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y COMPLASE

Popayan,

2 4 JUN 2015

;
A\
TEMISTOCLE LIEGA NARYAEZ
Gobernador '

N 7

Vo. ;Xrlos Andrés Bolafios Guzman - Jefe Oficina Asesora.de Juridica.
Revisd: Flor Keide Bolafios L. — Oficina de Presupuesto.
Reviso: Gisela Dfaz Fernandez — Profesional Universitagio Gestion T.H Gr?
Revisé: Margie Ruiz Gémez — Técnico Administrativd’de Gestion del T.H.
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18/8/2021 Correo: Juzgado 06 Administrativo - Cauca - Popayan - Outlook

CONSTESTACION DEMANDA MANUEL BEDOYA MAPAYO-REPARACION DIRECTA
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Ibeth Leonor Perea Caballero <IPerea@minvivienda.gov.co>
Mar 17/08/2021 5:56 PM

Para: Juzgado 06 Administrativo - Cauca - Popayan <j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: contactenos@rosas-cauca.gov.co <contactenos@rosas-cauca.gov.co>; correspondencia@gestiondelriesgo.gov.co
<correspondencia@gestiondelriesgo.gov.co>; alemolina99@hotmail.com <alemolina99@hotmail.com>; Gisella Chadid Bonilla
<GChadid@minvivienda.gov.co>
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PODER 2021 001200.pdf; CONTESTACION DEMANDA REP. DIRECTA 2021 001200.pdf; Cédula Ibeth L Perea.pdf; RESOL ACTA
POSESION JUAN C COVILLA.pdf; tarjeta profesional IBETH.pdf;

Bogota -D.C, agosto 17 de 2021

Sefora:

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUEZ 6 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E.S.M.

REF. CONTESTACION DE DEMANDA
EXPEDIENTE CON RADICADO No. 190013333006 2021 001200

ACTORES: MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO, en representacion de su hija
menor, DERLY YOANA BEDOYA PAZ, ALEXANDER BEDOYA PAZ, ANA DELMIRA
BEDOYA PAZ, JULIETH TATIANA ORTEGA BEDOYA; MARIA SANTOS BEDOYA PAZ
en representacion de su hijo menor, EMMANUEL ROJAS BEDOYA; MANUEL LEONAIRO
BEDOYA PAZ, en representacion de sus hijos menores, VALLOLHET KIVIANA BEDOYA
CORDOBA, JUNIOR MARINO BEDOYA CORDOBA; ISABEL CRISTINA BEDOYA PAZ,
en representaciéon de su hijo menor, DILAN STIVEN HOYOS BEDOYA; MARIA ELENA
BEDOYA PAZ en representacion de su hija menor GISELL ALEXANDRA CORDOBA
BEDOY; OMAR BEDOYA PAZ

ASUNTO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: LA NACION, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
UNIDAD NACIONAL PARA A GESTION DE RIESGOS, MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA.

Cordialmente,

Ibeth Leonor Perea Caballero
Asesor—Grupo de Procesos Judiciales- Oficina Asesora Juridica

iperea@minvivienda.gov.co
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Bogota -D.C, agosto 17 de 2021

Sefiora:

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUEZ 6 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E.S.M.

REF. CONTESTACION DE DEMANDA
EXPEDIENTE CON RADICADO No. 190013333006 2021 001200

ACTORES: MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO, en representacion
de su hija menor, DERLY YOANA BEDOYA PAZ, ALEXANDER BEDOYA
PAZ, ANA DELMIRA BEDOYA PAZ, JULIETH TATIANA ORTEGA BEDOYA;
MARIA SANTOS BEDOYA PAZ en representacion de su hijo menor,
EMMANUEL ROJAS BEDOYA; MANUEL LEONAIRO BEDOYA PAZ, en
representacion de sus hijos menores, VALLOLHET KIVIANA BEDOYA
CORDOBA, JUNIOR MARINO BEDOYA CORDOBA; ISABEL CRISTINA
BEDOYA PAZ, en representacion de su hijo menor, DILAN STIVEN HOYOS
BEDOYA; MARIA ELENA BEDOYA PAZ en representacion de su hija menor
GISELL ALEXANDRA CORDOBA BEDOY; OMAR BEDOYA PAZ

ASUNTO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: LA NACION, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, UNIDAD NACIONAL PARA A GESTION DE RIESGOS,
MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA.

IBETH LEONOR PEREA CABALLERO, mayor de edad, vecina y residente en
Bogota, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma en
mi condicion de apoderada judicial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, encontrandome dentro del término legal, PROCEDO A CONTESTAR
LA DEMANDA.

FRENTE A LOS HECHOS

En cuanto a los hechos de la demanda, nos pronunciamos de la siguiente
manera:

AL PRIMERO: es relativamente cierto, con las actas de defuncién se puede
evidenciar que los sefiores LUIS CARLOS BEDOYA PAZ, ELSI MIREYA
CIMBORAZO MACIAS, y la nifa THALANA SOFIA BEDOYA CHIMBORAZO,
fallecieron el 21 de abril de 2019.

Frente a la causa de la muerte, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no
le consta que fue a consecuencia de deslizamiento de tierra que los sepultara,
nos atenemos a lo probado.

AL SEGUNDO: No me consta, sin embargo, la apoderada de los demandantes
reconoce que las familias habian sido alertadas de la posible ocurrencia de un
deslizamiento de tierra, y a pesar de ello, decidieron permanecer en el lugar y
asumir el riesgo, confiando imprudentemente en poder evitar su consumacion.
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AL TERCERO: Esta entidad no tiene la competencia para determinar la
posible negligencia en la que haya podido incurrir el Fondo de Adaptacion en el
afo 2015, en la construccion de las 92 viviendas en el municipio de Rosas
Cauca, para la reubicaciéon de las familias afectadas, tal como lo manifiesta la
apoderada de los demandantes, como también desconocemos los
sefialamientos que haya podido realizar el sefior presidente VAN DUQUE,
frente a si este suceso se pudo haber evitado o no, no obstante revisado en la
pagina web de semana lo que se observa en la siguiente manifestacion “Esta
es una comunidad que ha sido afectada por la falla de Romeral, una falla
geoldgica que pasa constantemente facturas ante fenémenos climatolégicos”,
afirmacion que hace referencia a causas naturales por la falla geolégica del
sector.

AL CUARTO: La revista Semana no tiene competencia para determinar los
errores, omisiones, falta de planeacién o desidia en la que hayan podido
incurrir los entes administrativos, se trata de percepciones y afirmaciones por
parte de los periodistas que laboran para dicha revista, sin embargo, no se
puede perder de vista que en dicho reportaje se anotd “Si bien las autoridades
locales intentaron reubicar a esas familias en un albergue temporal, las familias
no aceptaron...”.

De otro lado, a esta entidad no le consta la existencia del estudio de riesgo
elaborado por el Comité Departamental para la Gestiéon de riesgo donde se
advertia de la amenaza del deslizamiento.

QUINTO: los demandantes no han acreditado de manera alguna que el
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, haya tenido algun tipo
de intervencion en la contratacion del proyecto habitacional Los Rosales, de
hecho, se tuvo conocimiento que quienes intervinieron en el fueron: el Fondo
de adaptacion, como responsable de la contratacion, contratista CODISENO
LTDA, interventor GNC Ingenieria S.A.S.

Al Sexto: No me consta, me atendo a lo probado.

A LAS PRETENSIONES, me manifiesto asi:

En lo que le compete al Ministerio de Vivienda, ciudad y territorio, me opongo a
la pretension que la entidad se declare responsable por la muerte de los
familiares de los demandantes y a pagar por los dafios y perjuicios materiales y
morales ocasionados con el fallecimiento del sefior LUIS CARLOS BEDOYA
PAZ, su esposa e hija, por cuanto el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
no tuvo participacion alguna en el caso fortuito que generé el dafio antijuridico,
como lo fue el deslizamiento de tierra que sepultd a varias familias que residian
en una zona de alto riesgo de derrumbe de tierras, por ende, no existe la
posibilidad juridica del reconocimiento de responsabilidad y pagos de
perjuicios y/o dafios a favor de los demandantes, pues se reitera, NO existe
relacion de causalidad entre accion u omision del Ministerio con el dafio
irrogado.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que el Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio no es la entidad llamada en este caso para satisfacer las
pretensiones solicitadas al carecer de legitimacion en la causa por pasiva, por
el hecho simple de no ostentar la calidad de legitimo contradictor en la litis.
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EXCEPCION POR FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

El Consejo de Estado’ respecto de la legitimacion en la causa ha precisado lo
siguiente:

“La legitimacidon en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacién factica o relacion juridica
de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la
cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les
desconocen los primeros o0 se les exonera de las segundas. Es decir, tener
legitimacién en la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la
ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular
o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo
o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del
juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis
y no un presupuesto procesal™.

Como se aprecia, la legitimacion en la causa corresponde a uno de los
presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones
contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser
la persona titular del interés juridico que se debate en el proceso, mientras que,
desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el
sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el
derecho o interés que es objeto de controversia”.

Descendiendo al caso particular, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
como parte demandada respecto a las pretensiones del medio de control de
reparacion directa, no es parte legitimada o llamada para responder por los
eventuales perjuicios reclamados, por cuanto se trata de una presunta omision
del municipio de Rosas-Cauca; la naturaleza juridica de esta entidad no le
permite tener competencia sobre los hechos objeto de cuestionamiento,
precisamente porque no corresponde a un tema propio de sus funciones y
competencias de conformidad con el Decreto 3571 del 2011, compilado en el
Decreto 1077 de 2015, en concordancia con los 57 y 58 de la ley 489 de 2008
y los numerales 15, 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica, donde se ha
establecido que las funciones de este ente ministerial estan dirigidos formular,
dirigir y coordinar las politicas, planes, programas y regulaciones en materia de
vivienda y financiacion de vivienda, desarrollo urbano, ordenamiento territorial y
uso del suelo en el marco de sus competencias, agua potable y saneamiento
basico, asi como los instrumentos normativos para su implementacion, formular
las politicas sobre renovacion urbana, mejoramiento integral de barrios, calidad
de vivienda, urbanismo y construccion de vivienda sostenible, espacio publico y
equipamiento, adoptar los instrumentos administrativos necesarios para hacer
el seguimiento a las entidades publicas y privadas encargadas de la produccion
de vivienda, entre otros, dentro de los cuales no se encuentra la atencion de
riesgos de desastres.

De igual manera se ha determinado claramente que los ministerios tienen
como objetivo primordial la formulacién y adopcion de las politicas, planes
generales, programas y proyectos del sector administrativo que dirigen, con lo

! Consultar sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 2007, exp. 13503 y
sentencia de 20 de septiembre de 2001, exp.10973

2 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, M.P.
Ruth Stella Correa Palacio.
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cual, podemos afirmar sin dubitacién alguna que se configura una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, consecuentemente, no hay lugar a que se
declare responsable de los perjuicios.

La legitimacion en la causa se refiere a la identidad que debe existir entre las
personas respecto del derecho sustancial que se reclama en el litigio con las
partes que figuran en el mismo. Lo anterior significa que el demandante
legitimado en la causa es la persona que esta facultada por el ordenamiento
juridico para exigir a su demandado una conducta de dar, hacer o no hacer, y
el demandado es quien debe cumplir con esta prestacién. Cuando los extremos
procesales no coinciden, esto es, cuando el demandante no es quien tiene el
derecho de reclamar la prestacion, o no es el demandado quien debe
cumplirla, se configura la falta de legitimacion en la causa.

La legitimacién en la causa en el ordenamiento juridico — procesal es
entendida como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir
las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacion juridico-
sustancial. Asi la controversia se centra en determinar un posible reparo por los
dafios y perjuicios de orden material y morales con ocasion del fallecimiento del
senor del nucleo familiar BEDOYA CHIMBORAZO por deslizamiento de tierra
que los sepultara en su casa y demas causados originados con ocasion de la
falla en el servicio.

En el caso que nos ocupa y de la lectura de los hechos, la apoderada de los
convocantes, no ha acreditado de manera alguna la participacion u omision del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, no se encuentra ninguna razon
factica, ni juridica que justifique el llamado a responder al Ministerio de
Vivienda Ciudad y Territorio, toda vez que todas las pretensiones incoadas
tienen origen en falla del servicio u omisiones de adoptar medidas de
prevencion ante los riesgos de deslizamiento de tierras por parte del municipio
de ROSAS-Cauca, omision que en nada estan relacionadas con este
Ministerio, dado que no tiene la competencia para atender o responsabilizarse
frente al caso puesto en conocimiento, por no hacer parte de las funciones,
objetivos y competencias establecidas legalmente para su funcionamiento,
conllevando a una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

4.2 INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

Por la naturaleza de los hechos y de acuerdo con el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, para que exista responsabilidad del Estado, se
requiere de la concurrencia de dos elementos a saber: el dafio antijuridico y la
imputabilidad del dafo a un o6rgano del Estado. Para que exista
responsabilidad del Estado, es indispensable que milite una actuacion que
pueda ser imputable a una entidad publica, bien sea que dicha actuacién del
Estado se manifieste, en razén, de un acto o una acciéon u omision.

Desde luego, dicha accidn debe estar revestida de una irregular actuacién para
ser imputable o, por el contrario, sino esta revestida de ella, se derive la
causacion de un dafo antijuridico que no debe ser soportado por la victima,
debido a la inexistencia de norma que disponga soportarlo.

Conforme lo anotado, para que se configure el nexo de causalidad, entre la
actuacion imputable a la administracion-Ministerio de Vivienda y el daio
causado, debe existir una relacion de causalidad, es decir que el dafio debe
ser efecto o resultado de aquella actuacion, cierto, irresistible y enfatizado. En
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efecto, el nexo causal es el elemento principal en la construccién de la
responsabilidad, esto es, la determinacién de que un hecho es la causa de un
dano.

Sobre el particular, dada su naturaleza, se ostenta claramente que se trata de
unos hechos, sobre los cuales MINVIVIENDA, no fue omisivo o generador de
una accion, sobre la cual pudiera eventualmente apalancarse una
responsabilidad por los dafos causados a la parte convocante, esto es, que no
dio lugar a la causacion del dafo antijuridico.

Al respecto, el dafo antijuridico, entendido como aquél que no se esta
juridicamente en el deber de soportar, no esta debidamente acreditado, pues
en el expediente no existen pruebas fehacientes que determinen el dafo
causado y menos que éste tenga una relacion de causalidad frente al actuar de
la entidad, de donde dimana la inexistencia de algun titulo de imputacion, en lo
que concierne al Ministerio de Vivienda, ciudad y territorio.

Ahora bien, la Doctrina nacional y foranea, y nuestra jurisprudencia
administrativa, han definido el dafo antijuridico como la lesidon ocasionada a un
interés legitimo, de caracter patrimonial o extrapatrimonial que la victima no
tiene la obligacion juridica de soportar.

Es de anotar que la antijuricidad se ha trasladado del comportamiento del
victimario al dafilo mismo, lo que permite concluir que el dafio antijuridico bien
puede provenir de una conducta administrativa originada en una causa licita,
legitima o regular, como igualmente puede tener su origen en una causa
irregular, ilegitima o licita de la misma administracion.

De otro lado, como se ha sostenido en otras oportunidades, ha existido
confusién, tanto en la jurisprudencia como en la doctrina, frente a los
regimenes del dafo especial y el riesgo excepcional, pues, bajo las dos
orientaciones la actividad desarrollada por la administracion es licita; esta
ejerce en cumplimiento de un deber legal y se aplica con fundamento en el
rompimiento del principio de igualdad de las personas frente a las cargas
publicas, en el dafio especial la actividad no resulta ser peligrosa, en cambio en
la teoria del riesgo excepcional, la actividad de la administracion es la que
coloca en situacion de riesgo al individuo, la cual se ejerce en provecho o en
beneficio suyo y le impone a los asociados una carga que no tienen por qué
soportar.

Es importante resaltar que la obligacion de prevencion de desastres les
compete a las entidades territoriales, tal como lo ensefa la Ley 92 de 1989 que
prevé la implementacion de una politica publica dirigida a identificar y evacuar
las zonas de alto riesgo, con el fin de proteger los bienes y derechos de los
habitantes. En particular, el articulo 56 de la normativa, modificado por el
articulo 5 de la Ley 32 de 1991, asigna a los alcaldes la obligacion de realizar
un _censo en las zonas de alto riego de deslizamiento y ordena efectuar la
reubicacién de las personas que se encuentren “en sitios anegadizos, o sujetos
a derrumbes y deslizamientos, o que de otra forma presenten condiciones
insalubres para la vivienda.”

Lo anterior, en concordancia con la Ley 388 de 1997 donde se precisa que el
componente urbano del plan de ordenamiento territorial debe contener por lo
menos “(...) los mecanismos para la reubicacion de los asentamientos
humanos localizados en zonas de alto riesgo para la salud e integridad de sus
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habitantes, incluyendo la estrategia para su transformaciéon para evitar su
nueva ocupacion.”

Al respecto, el articulo 5 sefnala: CONCEPTO. El ordenamiento del territorio
municipal y distrital comprende un conjunto de acciones politico-administrativas
y de planificacion fisica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos
y areas metropolitanas, en ejercicio de la funcién publica que les compete,
dentro de los limites fijados por la Constitucion y las leyes, en orden a disponer
de instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su
jurisdiccion y regular la utilizacion, transformacién y ocupacién del espacio, de
acuerdo con las estrategias de desarrollo socioeconémico y en armonia con el
medio ambiente y las tradiciones histéricas y culturales.

ARTICULO 60. OBJETO. (Inciso modificado por el articulo 2 de la Ley 2037 de
2020). El ordenamiento del Territorio Municipal y Distrital tiene por objeto
complementar la planificacion econdmica y social con la dimension territorial,
identificar las necesidades de espacio publico, priorizando los requerimientos
de los nifos, nifias, adolescentes, mujeres, adultos mayores y personas en
condicion de discapacidad, racionalizar las intervenciones sobre el territorio y
orientar su desarrollo y aprovechamiento sostenible, mediante:

1. La definicidon de las estrategias territoriales de uso, ocupacion y manejo del
suelo, en funcién de los objetivos econdmicos, sociales, urbanisticos y
ambientales.

2. El disefo y adopcion de los instrumentos y procedimientos de gestion y
actuacion que permitan ejecutar actuaciones urbanas integrales y articular las
actuaciones sectoriales que afectan la estructura del territorio municipal o
distrital.

3. La definicidn de los programas y proyectos que concretan estos propositos.

El ordenamiento del territorio municipal y distrital se hara tomando en
consideracion las relaciones intermunicipales, metropolitanas y regionales;
debera dar prelacion a los espacios publicos, atender las condiciones de
diversidad étnica y cultural, reconociendo el pluralismo y el respeto a las
diferencias; e incorporara instrumentos que regulen las dinamicas de
transformaciéon territorial de manera que se optimice la utilizacion de los
recursos naturales, humanos y tecnoldgicos para el logro de condiciones de
vida dignas para la poblacion actual y las generaciones futuras.

Como se puede esclarecer, el objeto que tiene la norma que rige el POT, es
claro que no existe competencia relacionada con el MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, ya que dicha responsabilidad recae
sobre el Municipio especificamente quien debid velar por los dafios causados a
la convocante.

Ahora es importante que se ilustre lo dicho en el decreto 1807 de 2014 que al
respecto nos menciona:

Articulo 3°. Estudios basicos para la revision o expedicion de Planes de
Ordenamiento Territorial (POT). De conformidad con lo dispuesto en el articulo
anterior para la revision de los contenidos de mediano y largo plazo de los
planes de ordenamiento territorial o la expedicion de nuevos planes, se deben
elaborar estudios en los suelos urbanos, de expansion urbana y rural para los
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fendmenos de inundacion, avenidas torrenciales y movimientos en masa, que
contienen:

a) La delimitacién y zonificacion de las areas de amenaza;

b) La delimitacion y zonificacion de las areas con condicion de amenaza en las
que se requiere adelantar los estudio & detallados a que se refiere el siguiente
articulo;

c) La delimitacion y zonificacion de las areas con condicion de riesgo en las
que se requiere adelantar los estudios detallados a que se refiere el siguiente
articulo;

d) La determinacion de las medidas de intervencion, orientadas a establecer
restricciones y condicionamientos mediante la determinacion de normas
urbanisticas.

Paragrafo 1°. Para efectos de la aplicacién de lo dispuesto en el presente
decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

Areas con condicién de amenaza, son las zonas o areas del territorio
municipal zonificadas como de amenaza alta y media en las que se establezca
en la revision o expedicion de un nuevo POT la necesidad de clasificarlas como
suelo urbano, de expansiéon urbana, rural suburbano o centros poblados rurales
para permitir su desarrollo.

Areas con condicién de riesgo, corresponden a las zonas o areas del territorio
municipal clasificadas como de amenaza alta que estén urbanizadas, ocupadas
o edificadas, asi como en las que se encuentren elementos del sistema vial,
equipamientos (salud, educacion, otros) e infraestructura de servicios publicos.

Delimitacion, consiste en la identificacion del limite de un area determinada,
mediante un poligono. Debe realizarse bajo el sistema de coordenadas oficial
definido por la autoridad cartografica nacional y su precision estara dada en
funcién de la escala de trabajo.

Zonificacidén, es la representacion cartografica de areas con caracteristicas
homogéneas. Debe realizarse bajo el sistema de coordenadas oficial definido
por la autoridad cartografica nacional y su precision estara dada en funcién de
la escala de trabajo.

Paragrafo 2°. Aquellos municipios o distritos que se encuentren expuestos a
amenazas por otros fendmenos naturales (sismicos, volcanicos, tsunami, entre
otros) o de origen tecnoldgico, deben evaluarlas con base en la informacién
disponible generada por las autoridades y sectores competentes y de acuerdo
con la situacion de cada municipio o distrito.

Paragrafo 3°. En los casos en que un municipio o distrito esté expuesto a mas
de un tipo de fendmeno amenazante y que estos se superpongan o que tengan
incidencia uno en otro, se debera contemplar su efecto en los estudios y
zonificaciones respectivas.

Paragrafo 4°. Si al momento de la revision de los contenidos de mediano y

largo plazo de los planes de ordenamiento territorial o la expedicion de un
nuevo POT, se cuenta con un Plan de Ordenacién y Manejo de Cuencas
Hidrograficas aprobado y el mismo incluye los analisis de amenazas, estos
sirven de insumo para la elaboracion de los estudios basicos en suelo rural.
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En desarrollo de la norma anterior, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001
determina que corresponde a los Municipios, prevenir y atender los desastres
en su jurisdiccion, adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo,
y reubicar los asentamientos que alli se ubiquen, de manera que cuando
existan asentamientos humanos en zonas de alto riesgo las autoridades
municipales tienen la obligacion de analizar el tipo de riesgo de que se trata, y
(i) en caso de que el riesgo sea susceptible de atenuarse, posibilitar la
reparacion o reconstruccion de las viviendas para mitigarlo, y (ll) en caso de
que se trate de un riesgo no mitigable, reubicar a las personas ubicadas en
zonas asi catalogadas.

Con lo anterior no cabe dudas de que en nada esta relacionada la falla del
servicio con las funciones del MINISTERIO DE VIVIENDA, errores que van
ligados con la falta de legitimacion en la causa por pasiva como ya lo hemos
explicado.

5. EXCEPCIONES DE FONDO.
5.1 INIMPUTABILIDAD DEL DANO AL MINISTERIO DE VIVIENDA

Por la naturaleza de los hechos y de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
90 de la Constitucion Politica de 1991, para que exista responsabilidad del
Estado, se requiere de la concurrencia de dos elementos a saber: el dafo
antijuridico y la imputabilidad del dafio a un 6rgano del Estado.

En el caso que nos ocupa, el dafio antijuridico, entendido como aquél que no
se esta juridicamente en el deber de soportar, en el expediente no existen
pruebas fehacientes que determinen una relacion de causalidad frente al
Ministerio de Vivienda con el dafo causado.

Ahora bien, la Doctrina nacional y foranea y nuestra jurisprudencia
administrativa, han definido el dafo antijuridico como la lesidon ocasionada a un
interés legitimo, de caracter patrimonial o extrapatrimonial que la victima no
tiene la obligacioén juridica de soportar.

Es de anotar que la antijuridicidad se ha trasladado del comportamiento del
victimario al dafio mismo, lo que permite concluir que el dafo antijuridico bien
puede provenir de una conducta administrativa originada en una causa licita,
legitima o regular, como igualmente puede tener su origen en una causa
irregular, ilegitima o licita de la misma administracion.

En ese orden de ideas, comedidamente, la suscrita en representacion del
Ministerio de vivienda ciudad vy territorio pretende que el despacho decrete
como excepcion perentoria en el presente proceso la falta de legitimacion de la
causa por pasiva dado que como puede observarse en la presente actuacién
es palmario la inexistencia de los deberes y obligaciones a cargo del Ministerio,
que permitan endilgarle responsabilidad y establecer un nexo causal en estos
hechos, teniendo en cuenta que a la entidad no le compete la politica publica
dirigida a identificar y evacuar las zonas de alto riesgo.

En ese orden de ideas, los demandantes no allegaron prueba alguna que
demuestre algun tipo de responsabilidad atribuible al ministerio que represento,
por cuanto las funciones de prevencion y atencion de desastres por eventos
naturales, como el caso que ocupa nuestra atencion, generador de los dafos y
perjuicios a la familia de los fallecidos por el talud de tierra, en consecuencia
peticiono respetuosamente que se el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
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sea exonerado de toda responsabilidad en la presente causa y acceda aceptar
las excepciones presentadas.

ANEXOS
De Recuerdo los hechos declaraciones antes expuestas me permito aportar:

Poder otorgado para actuar.

Resolucién 0308 del junio 10 de 2020

Acta de Posesion No.027 del 24 de junio de 2020
Contestacién de la demanda.

NOTIFICACIONES

W=

La entidad que represento puede ser notificado en la Carrera 6 # 8-77, Bogota
Colombia y en el correo electrénico notificacionesjudici@minvivienda.gov.co, la
suscrita iperea@minvivienda.gov.co; ibethleonor@hotmail.com.

Alcaldia de Rosas-Cuaca, Carrera 6 No. 3-46, Teléfono: 28254013 Fax: 2825
4141; E-mail de la alcaldia contactenos@rosas-cauca.gov.co

La convocante y los suscritos pueden ser notificados en la calle 16 No. 83 C 21
Edificio el mayoral oficina 204 barrio el ingenio ciudad Cali Valle, Celular
3113381706, correo electrénico: alemolina99@hotmail.com.

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES:
Correo Electroénico: Oficina de Correspondencia:
correspondencia@agestiondelriesgo.gov.co; Teléfono: 5529696 Ext. 839-840;
Direccion: Avenida Calle 26 No. 92-32 Edificio Gold 4 - piso 2

Del sefior juez,

e U Rpen @

IBETH LEONOR PEREA CABALLERO
C.C. 49.791.775 de Valledupar
T.P. N0.146.334. C.S J.
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’ PROCESO: PROCESOS JUDICIALES Y Fecha:02/04/2019

ACCIONES CONSTITUCIONALES Codigo: PIC-F-07

Bogota, D. C., Agosto 11 de 2020

Sefora:

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUEZ 6 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E.S.M.

Referencia: REPARACION DIRECTA. RAD. 190013333006 2021 001200

Demandante: MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO Y OTROS

Demandado: LA NACION, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, UNIDAD
NACIONAL PARA A GESTION DE RIESGOS, MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA

JUAN CARLOS COVILLA MARTINEZ, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.047.381.170 expedida en Cartagena, vecino de esta ciudad, obrando en
calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
segun Resolucion No. 0308 del del 10 de junio de 2020 y Acta de Posesion No. 027 del 24 de
junio de 2020 y en uso de las facultades delegadas en Resolucién No. 0054 del 11 de
noviembre de 2011, respetuosamente manifiesto a usted que confiero PODER ESPECIAL a
la abogada IBETH LEONOR PEREA CABALLERO, igualmente mayor de edad y vecina de
esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 49.791.775, expedida en Valledupar
y Tarjeta Profesional No. 146.334 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre
y representacion de la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
conteste la demanda de la referencia, asuma la representacion judicial de la Entidad y ejerza
las acciones legales en su defensa.

La apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder,
en especial las de: contestar, sustituir, reasumir, renunciar, conciliar, pactar, recibir, transigir,
interponer recursos, ejercer la representacion judicial en los requerimientos previos a la
apertura del incidente de desacato y durante el trdmite incidental de desacato incluido el grado
de consulta y todas aquellas que tiendan al buen cumplimiento de su gestion.

Solicito, reconocerle a la apoderada del Ministerio la personeria para actuar en los términos
del presente poder.

Atentamente,

*”M 2
JUAN CARLOS COVILLA MARTINEZ

Jefe Oficina Asesora Juridica
C. C. No. 1.047.381.170 de Cartagena

ACEPTO,

IBETH LEONOR PEREA CABALLERO
C. C. N0 49.791.775 de Valledupar
T.P.146.334 del C.S.J.

e-mail: ibethleonor@hotmail.com

iperea@minvivienda.gov.co
Proyect6: IBETH LEONOR PEREA CABALLERO
Fecha: Agosto 11 de 2021

En cumplimiento de la Ley 1581 de 2012 y el Decreto 1377 de 2013 y las demas normas que los modifiquen, adicionen o complementen, le informamos que
usted puede conocer la Politica de Tratamiento de los Datos Personales del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, a través del siguiente
link: http://portal.minvivienda.local/ProcesosCorporativos/GPT-L-01%20Lineamiento%20tratamiento%20datos%20personales%201.0.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO  49.791.775
PEREA CABALLERO

APELLIDOS

IBETH LEONOR
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Version: 5.0

FORMATO: ACTA DE POSESION
Fecha:12/09/2019

PROCESO: GESTION DEL TALENTO HUMANGO
p Caodigo: GTH-F-02

Ne. 027
Fecha: 24 DE JUNIO DE 2020

En la ciudad de Bogota D.C. Repiiblica de Colombia, a través de medios electrénicos se presentd ante
el Secretario General del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el doctor JUAN CARLOS
COVILLA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.381.170 de Cartagena
(Bolivar), con el fin de tomar posesidn en el cargo denominado Jefe de Oficina Asesora Juridica, Codigo
1045, Grado 16, empleo de libre nombramiento y remocion de [a planta global del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Termitorio, para el cual fue nombrado con caracter ORDINARIO, mediante la
Resolucion 0308 del 10 de junio de 2020.

Manifesté bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general 0 :

especial, de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los Decretos 2400 de 1968, 1083 de
2015, Ley 42 de 1992, Ley 734 de 2002 y dem3s disposiciones vigentes para el desempeiio de empleos
publicos.

Presté el juramento de cumpliry defender la Constitucion Politica y desempenar las funciones y deberes
que [e incumben.

Para constancia se firma esla diligencia por quienes en ella intervinieron, a través de la hemamienta
Microsoft Teams.

— oty M s

FIRMA DEL POSESIONADO FIRMA DE QUIEN POSESIONA

Nota: En cumplimiento da la Ley 1581 d= 2012y el Decreto 1377 do 2013y las demés normas que los modifiquen, adicionen o complementen,
le informamos que wsted puede conocer le Politica ds Tratemiento de los Dalos, Persongles dol Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temilorio, a
través del siguiente link: hitp#portal. minvivienda.locayProcesesCorporalivos/GPT-L-
0125 20LiIncamiontoh 20tralamiento%20datos %:20porsonales$%6201.0 paf 5 oy
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Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temitorio
Repukblica de Colombia
RESOLUCION NUMERO
1
- 0308 , 105un 2020
. 5 :
- E é “Por la cual se efectita un nombramiento ordinario”
5
: g EL MINISTRO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
=2 E e e
o o eSER =
! = En ejercicio de sus facultades conslitucionales y legales, en especial las conferidas en s’ : —
= 2 , el articulo 208 de Ia Constitucion Politica, el literal g) del articulo 61 de la Ley 489 de S v ==
=t Z 1998, el articulo 23 de Ia Ley 909 de 2004, el articulo 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de e _
@ = 2015 y el ariiculo 1° del Decreto 1338 de 2015, I3 e o
> £ i —
o - RESUELVE s =
g Eig =
w g Articulo 1. Nombrar con caracler ordinario &l serior JUAN CARLOS COVILLA /z}}@%< 2 —
& MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.381.170 de Cartagena 2y —
Tt 2 {Bolivar), en el cargo denominade Jefe de Oficina Asesora Juridica, Cédigo 1045, —
=2 g Grado 16, empleo de libre nombramiento y remocitn de la planta global del Ministerio de —
—— Vivienda, Ciudad y Territorio. ==
Lo o —
E Articulo 2, La presente resolucion rige 2 partir de la fecha de su expedicion, surte efectos —
\: = fiscales a partir de la posesién y se debe publicar en el Diario Oficial en virtud de lo :
= E establecido en el paragrafo del articulo 65 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
== de lo Coniencioso Administrativo.
Q dg fras,. auna
“‘-i'! £ PUBLIQUESE, COMUNIQUESE'Y CUMPLASE
{ = Dada en Bogota D.C., alos 10 JUN 2020
=
| e
t + ™ 5 i
-1;?\/\ ~ (J\ M(. /.
> JONATHAN TYBALT MALAGONGONZALEZ
Ministro de Vivienda, Ciudad y Teritorio
i Efabors: Yerina Garcia ~ Contratista GTH : -
Revisa: Wilber Jiménez Herndndez ~ Cocrdinador Grupo de Talento Humane / Ana Maria Meléndez Julio - Profesional
Especizlizado GTH Diana Carclina Clavijo Jalmes — Agesera Secretaria General
Aprobé: Leonidas Lara Anaya= Secretario General
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Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.
Juez Sexto Administrativo del Circuito.

REF: Expediente: 19001333300620210012000
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO Y OTROS.
Demandados: La Nacion, Departamento del Cauca, Municipio de Rosas Cauca y Otros

En mi condicién de apoderado del Municipio de Rosas Cauca, segtn poder conferido por el sefior Alcalde
Municipal de dicha entidad territorial, me permito presentar ante el Juzgado a su cargo, la Contestacion a la
demanda presentada por el sefior MANUEL CRTISTOBAL MAPALLO Y OTROS, materia de la referencia,
a la cual adjunto el poder concedido para actuar con la debida constancia del ejercicio del cargo del
representante legal del Municipio, copia de mi cédula de ciudadania y de mi tarjeta profesional, al igual que
copia del expediente administrativo que puede ser consultado y bajado en el link https://we.tl/t-

d6iPtxEI6J que también se indica con lo demas documentos anexos.

Indicar que en cumplimiento de lo previsto en el articulo 3o del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, los
documentos presentados ante su despacho, son enviados a los sujetos procesales

Atentamente,

WILLIAM TORRES ROJAS.

C. No. 16.649.224 de Cali Valle.
T.P.130799 del C. S. de la J.

https:/we.tl/t-d6iPtxEI6J

Responder Responder a todos Reenviar
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WILLIAM TORRES ROJAS

Abogado
Especialista en Derecho Administrativo

Doctora:
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juez Sexto Administrativo del Circuito

Popayan

EXPEDIENTE 19001333300620210012000

Demandante MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO Y
OTROS

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA -
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES-
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- MUNICIPIO
DE ROSAS CAUCA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA

WILLIAM TORRES ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.649.224 expedida en Cali Valle, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 130799 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condiciéon de apoderado del Municipio de Rosas Cauca, dentro del proceso
de la referencia, segun poder legalmente otorgado, comedidamente me dirijo
a su despacho con el fin de contestar la demanda de la referencia asi:

I. ALOS HECHOS
Al Primero.

Este realmente no es un hecho estrictamente hablando, sino afirmaciones del
apoderada de la parte demandante en la cual da cuenta de la relacién de
consanguinidad que existia entre los demandantes y las victimas directas de
la avalancha que se produjo en el Municipio de Rosas Cauca, en la fecha
indicada en la demanda y que justamente es la causa del presente proceso.

Tal situacion de no me consta. Por lo tanto me atempero a lo que se pruebe
en el transcurso del proceso, de conformidad con las normas procesales de
caracter civil.
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Al Segundo.

Es parcialmente cierto en cuanto a que las familias fueron alertadas sobre el
peligro que les amenazaba de estar en una zona de alto riesgo. Lo demas no
me consta, por lo tanto, me atempero a lo que se pruebe dentro del proceso.

Al Tercero.

Legalmente éste no es un hecho sino una afirmacion de la apoderada de la
parte demandante.

Al Cuarto.

No es un hecho sino como lo afirma la apoderada de la parte demandante se
trata de una informacion de un medio periodistico. Respecto a la existencia
del estudio realizado por el Comité Departamental para la Gestion del
Riesgo, en el que se advierte la amenaza de un deslizamiento en el mismo
sitio no me consta, por lo tanto que se pruebe.

Al Quinto.
No me consta. Que se pruebe
Al Sexto.

En la demanda aparece como 4. Es cierto, respecto al fallecimiento de las
personas alli mencionadas. En cuanto a los demas es una opinion de la
abogada de la parte demandante.

II. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, respecto a lo que tiene
gue ver con el Municipio de Rosas Cauca por las razones que a continuaciéon
expongo:

En concreto solicito a la sefiora Juez, con todo respeto, desestimar la
peticion de declarar responsable de los perjuicios, patrimoniales vy
extrapatrimoniales (dafio a la salud, dafio biologico, dafio a la vida de
relacion, dafio bioldgico, lucro cesante y dafio emergente, dafio a derechos
constitucionales, biologicos, entre otros), al Municipio de Rosas Cauca, al
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cual represento como entidad demandada dentro del proceso de la
referencia.

lIl. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Sefiora Juez, en el caso que nos ocupa le reitero que me opongo, tal como
ya qued6 expuesto a las pretensiones de la demanda, por las siguientes
razones:

En primer lugar, se observa su sefioria, que se ha solicitado la indemnizacion
de unos presuntos perjuicios en cuantias que superan ampliamente los
valores que por dichos conceptos el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion ha determinado de manera unanime.

En concreto, para el caso sub judice se tiene que en el literal A de la primera
pretensién se solicita por ejemplo a titulo de PERJUICIOS MORALES, el
equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes
o lo maximo establecido por la jurisprudencia al momento de la conciliacién,
para el sefior MANUEL CRISTOBAL BEDOYA MAPALLO, en calidad de
victima al ser el padre, Abuelo y suegro de Luis Carlos Bedoya Paz, su nieta
Thaliana Sofia Bedoya Chimborazo, y su nuera.

En el mismo literal se pide una indemnizacion de perjuicios para la joven
DERLY YOANA BEDOYA PAZ; ALEXANDER BEDOYA PAZ, ALEXANDER
BEDOYA PAZ, ANA DELMIRA BEDOYA PAZ, MARIA SANTOS BEDOYA
PAZ, MANUEL LEONAIRO BEDOYA PAZ, ISABEL CRISTINA BEDOYA
PAZ, MARIA ELENA BEDOYA PAZ, OMAR BEDOYA PAZ, cada uno de
ellos en calidad de hermanos, cien (100) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes y para EMMANUEL ROJAS BEDOYA, VALLOLHET
KIVIANA BEDOYA CORDOBA, JUNIOR MARINO BEDOYA CORDOBA,
DILAN STIVEN HOYOS BEDOYA GISELL ALEXANDRA CORDOBA
BEDOYA, JULIETH TATIANA ORTEGA BEDOYA, todos ellos en calidad de
sobrinos y primos de los fallecidos un ochenta (80) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, o lo maximo establecido por la jurisprudencia
al momento del fallo.

ELASY MIREYA CHIMBORAZO MACIAS, por el dolor sufrido por la muerte
de su hijo, su nuera y su nieta, la madre y el padre de la menor fallecida, se
solicita una indemnizacion de 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes; 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, para los
hermanos de la menor fallecida; 100 minimos legales mensuales vigentes,
para la abuela y abuelo de la menor fallecida.
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La anterior pretension esta en contravia, reitero, de lo que decidi6 la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
la cual fij6 los topes indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales —
dafios morales, dafio a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos
constitucional y convencionalmente protegidos.

En efecto la precitada Sala en Documento Final Aprobado mediante Acta del
28 de agosto de 2014 referentes para la Reparacion de Perjuicios
Inmateriales consigna:

“Para el reconocimiento de perjuicios morales, se establecieron cinco niveles
de cercania afectiva entre la victima directa y quienes reclaman perjuicios,
asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
nacleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o compaferos
permanentes o estables).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos).

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado
de consanguinidad o civil.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. Nivel

No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados).

Para la acreditacion de los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado
civil o de la convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas,
se requerira la prueba de la relacion afectiva. Para el nivel 5 debera ser
probada la relacién afectiva.

Dentro de cada uno de los niveles se determiné el quantum indemnizatorio.
En el caso de muerte de establecio la cuantia maxima de 100 s.m.l.m.v. para
el nivel 1, el cual va disminuyendo de acuerdo al nivel de cercania asi:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL

NIVEL 1 | NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion | Relacion Relacion Relacion Relacione
es afectiva del | afectiva del | afectiva del | s
afectivas | 2° de | 3° de | 4° de | afectivas
conyugal | consanguini | consanguini | consanguini | no
es y | dad o civil | dad o civil dad o civil familiares
paterno | (abuelos, - terceros
filiales hermanos y damnifica
nietos) dos

Porcentaj | 100% 50% 35% 25% 15%

e

Equivalen | 100% 50% 35% 25% 15%

cia en

salarios

minimos

Por otro lado, con relacién al dafio inmaterial por afectacién relevante a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, se
previd su reconocimiento aun de oficio, siempre y cuando, se encuentre
acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su reparacion
integral. Para lo cual privilegia la compensacién a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nucleo
familiar mas cercano, esto es, conyuge o compafiero(a) permanente o
estable y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las
relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe
entenderse comprendida la relacién familiar bioldégica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. Sin embargo se establecio
que en casos excepcionales, cuando las medidas de reparacion no
pecuniarias no sean suficientes o posibles para consolidar la reparacion
integral, podré otorgarse una indemnizacion, unicay exclusivamente a la
victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de
hasta 100 SMLMV, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere sido
reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Este quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y la
naturaleza del bien o derecho afectado.
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En los casos de dafio a la salud, la Sala establecié que no se puede limitar
su reconocimiento y liquidacion al porcentaje certificado de incapacidad, sino
gue se deben considerarse las consecuencias de la enfermedad o accidente
que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempeiio de la
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la
victima, como por ejemplo los casos estéticos o lesiones a la funcion sexual,
que dificiimente se consideran constitutivos de incapacidad. La Sala
abandona definitivamente la tesis de que solo se ha de indemnizar lo que
constituya una alteracién grave de las condiciones de existencia y recuerda
que la indemnizacion esta sujeta a lo probado Unica y exclusivamente para la
victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de
acuerdo con la gravedad de la lesién, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL

Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.

Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 80
50%

Igual o superior al 30% e inferior al 60
40%

Igual o superior al 20% e inferior al 40
30%

Igual o superior al 10% e inferior al 20
20%

Igual o superior al 1% e inferior al 10
10%

Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
levedad de la afectacién corporal o psicofisica, en consideraciéon a las
consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al
nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno
social y cultural que agraven la condicién de la victima. Para estos efectos,
de acuerdo con el caso, se consideraran las siguientes variables: - La
pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica, fisiolégica o
anatomica (temporal o permanente). - La anomalia, defecto o pérdida
producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura corporal o mental. -
La exteriorizacion de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel
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de un oOrgano. - La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La
restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una
actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para el
desempeiio de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u
ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las que tengan relacion con la
afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima y - Las
demas que se acrediten dentro del proceso.

Asimismo, se determind que en casos excepcionales y cuando existan
circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad
del dafio a la salud, podra otorgarse una indemnizacion mayor a la sefialada
en la tabla anterior, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacion
por este concepto pueda superar la cuantia equivalente a 400 S.M.L.M.V.
Este quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad
del dafio, con aplicacion de las mismas variables referidas. En conclusién, la
liquidacion del dafio a la salud se efectuara de la siguiente manera:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

CONCEPTO CUANTIA MAXIMA
REGLA GENERAL 100 S.M.L.M.V
REGLA DE EXCEPCION 400 S.M.L.M.V.

Con relacion a los parametros anteriores, se aclara que ellos son excluyentes
y no acumulativos, de manera que la indemnizacion reconocida nunca podra
superar el limite de 400 S.M.L.M.V.”

Sefiora juez, de acuerdo con el criterio de la Sentencia de Unificacién antes
mencionada, se observa claramente que lo solicitado en la demanda en
materia de indemnizacién, esta en contravia de la jurisprudencia del Consejo
Estado, con lo cual se podria concluir que no seria procedente bajo ningun
punto de vista acceder a dichas pretensiones en los montos solicitados, en el
hipotético evento de que se probara responsabilidad de la entidad
demandada en la ocurrencia del hecho objeto de la demanda.

De otra parte sefiora Juez, se observa que si bien es cierto el Consejo de
Estado abandoné el viejo concepto que se tenia sobre dafio a la salud, en el
sentido de que solo se debia indemnizar lo que constituye una alteracion
grave de las condiciones de existencia, no es menos cierto, que la
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indemnizacion por el dafio a la salud con los nuevos criterios establecidos,
esta sujeta a lo probado Unica y exclusivamente para la victima directa ,
no como en el caso sub judice en donde se solicita indemnizacién por dafio a
la salud para todos los demandantes.

A folio 9 de la demanda se consigna:
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

En éste punto se citan las normas y la jurisprudencia que supuestamente
sirven de soporte para sustentar las pretensiones solicitadas y al respecto se
dice:

“1. Articulo 1 estado social de derecho, articulo 2 fines del estado, articulo, articulo
11 derecho a la vida, articulo 13 derecho a la igualdad, articulo 25 derecho al
trabajo, articula 42 familia como nucleo de la sociedad, articulo 48 derecho a la
seguridad social, articulo 49 derecho a la salud, articulo 53 derecho al minimo, vital
y movil, articulo 85 derechos de aplicacién inmediata, articulo 90 responsabilidad
patrimonial del estado, articulo 93 prevalencia de los tratados y convenios
internacionales, articulo 216, articulo 217 de la CONSTITUCION NACIONAL.

2.Ley 522 de 1999 Cadigo Penal Militar, derogado por la Ley 1407 De 2010.

3.Decreto 1796 de 2000 “Por el cual se regula la evaluaciéon de la capacidad
sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos
por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de
Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del
Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado
de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993".

4.Decreto 1796 de 2000, Articulo 30. ENFERMEDAD PROFESIONAL. Se entiende
por enfermedad profesional todo estado patoldgico que sobrevenga como
consecuencia obligada de la clase de labor que desempefie o del medio en que
realizan su trabajo las personas de que trata el presente decreto, bien sea
determinado por agentes fisicos, quimicos, ergonémicos o biolégicos y que para
efectos de lo previsto en el presente decreto se determinen como tales por el
Gobierno Nacional.

PARAGRAFO. EI Gobierno Nacional determinara en forma periodica las
enfermedades que se consideran como profesionales.
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5.Decreto 1790 de 2000 por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de
carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

6.Decreto 1797 de 2000 Por el cual se expide el Reglamento de Régimen
Disciplinario para las Fuerzas Militares.

7.Decreto 1795 de 2000 Por el cual se estructura el Sistema de Salud de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

8.codigo civil articulos 86 domicilio de establecimientos, corporaciones y
asociaciones, 131 contrayentes de distritos diferentes y 1613 al 1651.

9.Articulo 8 de la ley 153 de 1887 Por la cual se adiciona y reforma los cédigos
nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.

10. Decreto 1355 de 1970 articulos 1 al 5, 29 al 32, 35, 49 y 56 Por el cual se dictan
normas sobre Policia.

11. Decreto 522 de 1971 articulo 18 Sobre contravenciones especiales,
competencia y procedimiento.

12. Ley 48 de 1993 “por la cual se reglamenta el servicio de reclutamiento y
movilizacion.

13. Decreto ley 2137 de 1983 articulos 1 al 9 y 26 al 28 Por el cual se reorganiza la
Policia Nacional.

14. Sentencia T-291/93 de julio 28 de 1993, de la Corte Constitucional, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero, frente a la responsabilidad del estado y la
accion de reparacion directa como mecanismo de concrecion de la responsabilidad
estatal, refirié lo siguiente:

“...3. La responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Carta establece:

Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

La Asamblea Nacional Constituyente, segun el constituyente Juan Carlos
Esguerra Portocarrero, cambio la responsabilidad del Estado ya que "se
desplaza el soporte de la responsabilidad administrativa, del concepto
subjetivo de la antijuridicidad de la accién del Estado al concepto objetivo de
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la antijuridicidad del dafio producido por ella. Esta antijuridicidad habra de
predicarse cuando se cause un detrimento patrimonial que carezca de un
titulo juridico valido y que exceda el conjunto de cargas que normalmente
debe soportar el individuo en su vida social.

Por lo que hace a la imputabilidad, se trata de resaltar la circunstancia de
gue para que proceda la responsabilidad en cuestion, no basta con la mera
relaciébn de causalidad entre el dafio y la accion de una autoridad publica,
sino que es necesario, ademas, que pueda atribuirse al 6rgano o al Estado el
deber juridico de indemnizarlo. La determinacion de las condiciones
necesarias para el efecto, quedard, naturalmente, en manos de la ley y la
jurisprudencia"l

. La responsabilidad del Estado para su concrecion requiere de los siguientes
requisitos: a) Que se cause un dafio; b) Que ese dafo sea imputable, por
acciébn u omisién, a una autoridad publica; y ¢) Que ese dafio sea
antijuridico.

Primero, el dafio, como requisito esencial de toda responsabilidad, es el
resultado de la conducta del sujeto responsable hacia una persona, que se
debe traducir en un perjuicio patrimonialmente avaluable para el receptor de
la accién u omisién estatal.

Segundo, la imputabilidad del dafio es la atribucion juridica de reparar un
dafio causado que reposa en cabeza de un sujeto determinado. La
imputacion no puede realizarse con base en la sola causacién material de
dafio, sino que debe sustentarse, "previa justificacion de su procedencia, en
otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
gue ha producido el dafio, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha
surgido el perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable
se encuentra el autor material del hecho lesivo, o cualquier otra"3.

Y tercero, La antijuridicidad del dafio se contrae a que el sujeto que se
soporta el dafio no tenga el deber juridico de afrontarlo.

En conclusiéon, el articulo 90 de la Carta dispone una garantia de las
personas en defensa de sus derechos frente al comportamiento estatal.

4. La accion de reparacion directa como mecanismo de concrecion de la
responsabilidad estatal.

El articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptua:
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Articulo 140. La persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio cuando la causa de la peticion sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos.

Esta accién consiste basicamente en que la persona que acredite interés
podra pedir directamente, sin necesidad del agotamiento de la via
gubernativa, la reparacion, con una naturaleza resarcitoria, del dafio causado
por la administracion, cuando la causa sea un hecho, una omision, una
operacion administracion o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos.

La accion de reparacion directa es uno de los mecanismos de concretar la
responsabilidad patrimonial estatal de que habla el articulo 90 de la Carta’...

15. La sentencia del Consejo De Estado de fecha 22 de noviembre del991,
expediente 6784, Magistrado Ponente Dr. Julio Cesar Uribe Acosta, Seccion
Tercera, frente A la Responsabilidad Objetiva puntualiza lo siguiente:

“..debe recordarse que a la luz de lo preceptuado en el articulo 90 de la
Constitucion Nacional de 1991, el Estado debe responder "...
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas". Dentro de
este universo constitucional no hay duda de que el fundamento de la
responsabilidad administrativa no se da siempre por una conducta dolosa o
culpable, que deba ser sancionada, sino por el quebranto patrimonial que
hay que reparar. La atencion del constituyente se desplazo, pues, desde el
autor a la conducta causante del dafo, hacia la victima misma. Por ello
importa mas reparar el dafio causado, que castigar una accién u omision
administrativa culpable. La finalidad de la responsabilidad patrimonial no
consiste, pues, en BORRAR UNA CULPA, sino en hacer recaer sobre el
patrimonio de la administracién, el DANO SUFRIDO por el particular.

No hay duda de que a partir del texto Constitucional citado la responsabilidad
se ha tornado en grado sumo OBJETIVA, puesto que la culpa ha dejado de
ser el fundamento Unico del sistema indemnizatorio, convirtiéndose
simplemente en uno de los criterios juridicos de imputacion de dafios a la
administracién. Por ello es posible, en muchos casos, que se tenga derecho
a la indemnizacién de los dafios patrimoniales ocasionados con una
actuacion administrativa licita. La filosofia que informa todo este universo
juridico se apoya en EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD, que se recoge
también en el articulo primero de la Constitucion Nacional cuando se afirma
gue Colombia es un Estado social de derecho, fundado en el respeto de la
dignidad de la persona humana y en LA SOLIDARIDAD DE LAS
PERSONAS QUE LA INTEGRAN...”
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16. La sentencia del Consejo De Estado de fecha 24 de Mayo de 2001, expediente
13.389, Magistrado Ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque, Seccidon Tercera, frente al
servicio militar puntualizo lo siguiente:

“...El servicio militar es una obligacién constitucional (art. 216) que surge
como contraprestacion de los derechos que se reconocen a las personas y
gue se hace necesario para la eficaz garantia de los mismos. A este
respecto, la Corte Constitucional ha destacado que:

“La Constitucion no agota su pretension normativa en una profusa
consagracion de derechos. También establece una serie de deberes y
obligaciones a las personas derivados de los principios fundamentales de
solidaridad y reciprocidad social. Los deberes y obligaciones constitucionales
imponen unas mismas cargas a sus titulares con miras a alcanzar fines
sociales deseables 0 necesarios.

“El servicio militar es una obligacién constitucional que implica la restriccion
temporal de cierto ambito de los derechos y libertades individuales. La
defensa de la independencia nacional y las instituciones patrias requiere de
personas debidamente preparadas, poseedoras de condiciones fisicas y
mentales Optimas, para enfrentar eventuales situaciones de emergencia,
peligro o calamidad."

Ahora bien, es deber del Estado que se beneficia con la prestacion de ese
servicio, ofrecer al conscripto las medidas de proteccién que se requieran
para reintegrarlo a su familia en las mismas condiciones en que ingresé y por
ello debe brindarle no sélo la preparacion y adiestramiento en el aspecto
militar y de defensa personal que precisa para enfrentar los peligros que
comporta el ejercicio de su actividad, sino también la atencibn médica y
sicoldgica que requiera.

Por eso se ha dicho que frente a quien se halla en una situacion de especial
sujecion como la de los conscriptos, el Estado tiene dos tipos de
obligaciones: a) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que
pueda sufrir la persona desde el momento en que se recluta hasta el
momento en que es devuelta a la sociedad y b) de no hacer, referida a la
abstencion de cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los
derechos que no estén limitados por su especial situacion.

En otros términos, el reclutamiento como ejercicio legitimo del poder del
Estado que afecta algunos derechos de las personas llamadas, en si mismo
no genera responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios
consustanciales a esa actividad, dado que esta es una carga que los
ciudadanos deben soportar. Pero, asi como el ciudadano debe asumir la
carga derivada de la restriccion de sus derechos, en la medida en que el
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reclutamiento es una actividad que redundan en beneficio de la comunidad,
el Estado se obliga a garantizarle una eficaz proteccion y seguridad para lo
cual éste goza de posibilidades reales, pues posee también el monopolio de
la fuerza y los poderes de coercion que le permiten afrontar tales riesgos.

Sin embargo, no debe perderse de vista que para que surja el deber del
Estado de reparar el dafio sufrido por un conscripto es necesario acreditar
gue el mismo tuvo alguna vinculacion con el servicio, porque se produjo por
causa o con ocasion del mismo.

Para establecer cuando un hecho tiene vinculo con el servicio, la Sala acogi6
el test de conexidad disefiado por la doctrina extranjera, en la sentencia del
17 de julio de 1990, expediente: 5998, en el cual se formulan las siguientes
preguntas: ¢advino el perjuicio en horas del servicio, en el lugar o con
instrumento del mismo?; ¢el agente actudé con el deseo de ejecutar un
servicio o bajo su impulsién?” (Negrilla y subrayas fuera del texto)”

Sefiora Juez, al analizar éste acéapite de la demanda, sin necesidad de
mucho esfuerzo mental, nos damos cuentas de que la inmensa mayoria de
las normas relacionadas como fundamento de las pretensiones como
también las citas jurisprudenciales no tienen nada que ver con la materia que
se debate como es la Responsabilidad Extracontractual que es factible
atribuirle al Estado, en éste caso al Municipio de Rosas Cauca y a las otras
entidades demandadas, en un evento como es la tragedia que ha dado
origen a la presente demanda.

En ese orden de ideas tenemos que, cuerpos normativos como el articulo
13, derecho a la igualdad, el articulo 25 derecho al trabajo, el articulo 42
familia como nucleo de la sociedad, articulo 48 derecho a la seguridad social,
el articulo 53 derecho al minimo, vital y movil, articulo 85 derechos de
aplicacién inmediata, el articulo 93 prevalencia de los tratados y convenios
internacionales y los articulos 216 y 217 que se refieren, ambos a la Fuerza
Puablica, no guardan relacion especifica con la materia objeto del debate y en
ningun caso le pueden contribuir al operador juridico para imputarle una
Responsabilidad Civil Extracontractual al Estado, en éste caso particular y
concreto al Municipio de Rosas Cauca.

Sefiora Juez, igual pronunciamiento se puede hacer de las normas legales
relacionadas en éste acapite, las cuales tratan asuntos relacionados con la
Fuerza Publica, el Codigo de Policia, la Enfermedad Profesional, sobre la
Carrera del Personal de oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica, del
Régimen Disciplinario de la Fuerza Publica, sobre el Sistema de Salud de las
Fuerza Militares, se citan unos articulos del Cédigo Civil que se refieren al
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domicilio de establecimientos, corporaciones y asociaciones, se citan
igualmente algunos articulos de los Decretos 1355 de 1970 y 522 de 1971,
los cuales se refieren a asuntos de policia como son las contravenciones.

Es importante resaltar sefiora Juez que muchas de las normas antes citadas
se encuentran totalmente derogadas a saber:

Los Decretos 1355 de 1970 y 522 de 1971, los cuales fueron derogados por
el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 "Por la cual se expide el Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana"

La ley 48 de 1993 fue derogada por el articulo 81 de la ley 1861 de 2017.
La ley 522 de 1999, derogada por la ley 1407 de 2010

El decreto 1797 de 2000 fue derogado tacitamente por la ley 836 de 2003
"Por la cual se expide el reglamento del régimen disciplinario para las
fuerzas militares".

Por ultimo el Decreto 2137 de 1983 fue derogado por el articulo 37 de la ley
62 de 1993.

Sefiora Juez, ademas de lo expuesto sobre las normas antes mencionadas,
es importante destacar igualmente lo relacionado con la Sentencia citada en
el numeral 16 de los Fundamentos Juridicos y Antecedentes
Jurisprudenciales o sea la Sentencia del 24 de mayo de 2001 del Consejo
de Estado, proferida dentro del, expediente 13.389, Magistrado Ponente Dr.
Ricardo Hoyos Duque, Seccion Tercera, la cual habla sobre el Servicio
Militar; es decir que nada tiene que ver con la materia objeto del debate
procesal de la presente demanda.

Sefiora Juez, con el &nimo de profundizar sobre el aspecto normativo de la
presente contestacion de la demanda es preciso, en mi calidad de apoderado
del Municipio de Rosas Cauca, como entidad demandada, teniendo en
cuenta tanto las normas relacionadas con las funciones de las entidades
territoriales, especialmente de los Municipios, me permito hacer el siguiente
pronunciamiento:

En primer lugar se observa que el articulo 287 de la Constitucion Politica
dispone:
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“‘Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud
tendran los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.
2. Ejercer las competencias que les correspondan.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones.

4. Participar en las rentas nacionales.
De otra parte el articulo 288 de la Constitucion Politica determina:

“La ley organica de ordenamiento territorial establecerd la distribucion de
competencias entre la Nacion y las entidades territoriales. Las competencias
atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a los
principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad en los
términos que establezca la ley”.

En ese orden de ideas el articulo 311 de la precitada Carta Magna
igualmente determina:

“ Al municipio como entidad fundamental de la division politico administrativa
del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley,
construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de
su territorio, promover la participacibn comunitaria, el mejoramiento social y
cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la
Constitucion”.

De otra parte, el Congreso de la Republica en atencion de lo previsto por la
Constitucion Politica expidio la Ley 715 del 21 de diciembre de 2015 “Por la
cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de
2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.”

En la precitada ley 715 en el TITULO IV se trata lo relacionado con la
“PARTICIPACION DE PROPOSITO GENERAL” y en el CAPITULO Il de
dicho Titulo se reglamenta las “COMPETENCIAS DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES EN OTROS SECTORES”-
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Al respecto se consigna en el articulo 76

“Competencias del municipio en otros sectores. Ademas de las
establecidas en la Constitucidon y en otras disposiciones, corresponde a los
Municipios, directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema
General de Participaciones u otros recursos, promover, financiar o
cofinanciar proyectos de interés municipal y en especial ejercer las siguientes
competencias:

76.2. En materia de vivienda
76.2.1. Participar en el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social.

76.2.2. Promover y apoyar programas o proyectos de vivienda de interés
social, otorgando subsidios para dicho objeto, de conformidad con los
criterios de focalizacion nacionales, si existe disponibilidad de recursos para
ello.

(...)
76.9. En prevencion y atencion de desastres

Los municipios con la cofinanciacion de la Nacién y los departamentos
podran:

76.9.1. Prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion.

76.9.2. Adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo y
reubicaciéon de asentamientos”.

De otra parte en desarrollo del mandato constitucional el Congreso de
la Republica expidié la ley 1454 del 28 de junio de 2011 “Por la cual se
dictan normas organicas sobre ordenamiento territorial y se modifican
otras disposiciones”, la cual fue reglamentada por el Decreto numero
3680 de 2011.

El articulo 1° de la precitada ley dispone:

“Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto dictar las normas
organicas para la organizacién politico administrativa del territorio
colombiano; enmarcar en las mismas el ejercicio de la actividad legislativa
en materia de normas y disposiciones de caracter organico relativas a la
organizacion politico administrativa del Estado en el territorio; establecer los
principios rectores del ordenamiento; definir el marco institucional e
instrumentos para el desarrollo territorial; definir competencias en materia de
ordenamiento territorial entre la Nacion, las entidades territoriales y las areas
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metropolitanas y establecer las normas generales para la organizacion
territorial”.

De otra parte el articulo 26 de la precitada ley 1454 establece:

“Definicion de competencia. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por competencia la facultad o poder juridico que tienen la Nacién,
las entidades territoriales y las figuras de integracion territorial para atender
de manera general responsabilidades estatales”.

Asi mismo el articulo 27 ibidem determina:

“Principios del ejercicio de competencias. Ademas de los que el articulo
209 de la Constitucion Politica contempla como comunes de la funcién
administrativa, son principios rectores del ejercicio de competencias, los
siguientes:

1. Coordinacién. La Nacién y las entidades territoriales deberan ejercer sus
competencias de manera articulada, coherente y armonica. En desarrollo de
este principio, las entidades territoriales y demas esquemas asociativos se
articularan, con las autoridades nacionales y regionales, con el propdésito
especial de garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos como
individuos, los derechos colectivos y del medio ambiente establecidos en la
Constitucion Politica.

2. Concurrencia. La Nacién y las entidades territoriales desarrollaran
oportunamente acciones conjuntas en busca de un objeto comun, cuando asi
esté establecido, con respeto de su autonomia.

3. Subsidiariedad. La Nacion, las entidades territoriales y los esquemas
de integracion territorial apoyaran en forma transitoria y parcial en el
ejercicio de sus competencias, a las entidades de menor categoria
fiscal, desarrollo econdémico y social, dentro del mismo ambito de la
jurisdiccion territorial, cuando se demuestre su imposibilidad de ejercer
debidamente determinadas competencias. El desarrollo de este
principio estara sujeto a evaluaciéon y seguimiento de las entidades del
nivel nacional rectora de la materia. El Gobierno Nacional desarrollara la
materia en coordinacion con los entes territoriales”.

De otra parte se observa, tal como en la misma demanda se planteay en
la Sentencia del Consejo de Estado, cuyos apartes se transcribieron
anteriormente de que la ley 1523 de 2012 regula lo relacionado con el
Principio de Subsidiaridad, el cual es fundamental para el ejercicio de
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las competencias de las entidades territoriales, en éste caso particular y
concreto del Municipio.

En efecto en el articulo 3° de la precitada ley 715 se consigna:

“3°. Principios generales. Los principios generales que orientan la gestion
del riesgo son:

(...)

14. Principio de subsidiariedad: Se refiere al reconocimiento de la
autonomia de las entidades territoriales para ejercer sus competencias. La
subsidiariedad puede ser de dos tipos: la subsidiariedad negativa, cuando la
autoridad territorial de rango superior se abstiene de intervenir el riesgo y su
materializacion en el dmbito de las autoridades de rango inferior, si estas
tienen los medios para hacerlo. La subsidiariedad positiva, impone a las
autoridades de rango superior, el deber de acudir en ayuda de las
autoridades de rango inferior, cuando estas ultimas, no tengan los medios
para enfrentar el riesgo y su materializacion en desastre o cuando esté en
riesgo un valor, un interés o un bien juridico protegido relevante para la
autoridad superior que acude en ayuda de la entidad afectada”.

De otro lado en el articulo 50 ibidem establece:

“‘Recursos. Los recursos del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres estaran sujetos a las apropiaciones que para el efecto se asignen
en el Presupuesto General de la Nacién y estén contenidos en el Marco de
Gastos de Mediano Plazo — MGMP. La Junta Directiva establecera la
distribucion de estos recursos en las diferentes subcuentas de acuerdo con
las prioridades que se determinen en cada uno de los procesos de la gestion
del riesgo.

Paragrafo 1°. EI Gobierno Nacional a través del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, garantizard que en todo momento el Fondo Nacional cuente
con recursos suficientes que permitan asegurar el apoyo a las
entidades nacionales y territoriales en sus esfuerzos de conocimiento
del riesgo, prevencion, mitigacion, respuesta y recuperacion,
entiéndase: rehabilitacion y reconstruccion y con reservas suficientes
de disponibilidad inmediata para hacer frente a situaciones de desastre.

Paragrafo 2°. Los recursos del Fondo Nacional se orientaran, asignaran y
ejecutaran con base en las directrices que establezca el Plan Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres, y con las previsiones especiales que
contemplen los planes de accién especificos para la rehabilitacién,
reconstruccion y recuperacion”.
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En este orden de ideas también es pertinente traer a colacion la ley 1551 de
2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el
funcionamiento de los municipios”.

En la precitada ley 1551 en su articulo 1°. se establece:

“Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto modernizar la normativa
relacionada con el régimen municipal, dentro de la autonomia que reconoce
a los municipios la Constitucion y la ley, como instrumento de gestion para
cumplir sus competencias y funciones”.

De otra parte en su articulo 2° ibidem determina

“Derechos de los municipios. Los municipios gozan de autonomia para la
gestion de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley.

Tendran los siguientes derechos:

(...)

2. Ejercer las competencias que les correspondan conforme con la
Constitucion y alaley.

La precitada ley 1551 también se refiere al Principio de Subsidiaridad en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. El articulo 4° de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

Articulo 4°. Principios Rectores del Ejercicio de la Competencia. Los
municipios ejercen las competencias que les atribuyen la Constitucion y la
ley, conforme a los principios sefialados en la ley organica de ordenamiento
territorial y la ley de distribucién de recursos y competencias que desarrolla el
articulo 356 de la Constitucion Politica, y en especial con sujecién a los
siguientes principios:

(...)

c) Subsidiariedad. La Nacion, las entidades territoriales y los esquemas de
integracion territorial apoyaran en forma transitoria y parcial a las entidades
de menor desarrollo econémico y social, en el ejercicio de sus competencias
cuando se demuestre su imposibilidad de ejercerlas debidamente”.

Igualmente la misma Ley en cita, en su articulo 6°, modificatorio del articulo
3° de la ley 136 de 1994, regula lo relacionado con las Funciones de los
Municipios.
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De otra parte el articulo 7° la pluricitada Ley 1551, modificatorio del articulo
6° de la ley 136 de 1994, regula lo que tiene que ver con la Categorizacion de
los Distritos y Municipios y en el Paragrafo 7° consigna:

“Paragrafo 7°. El ejercicio de las atribuciones y funciones voluntarias se
hara dentro del marco y los limites fijados por la ley, seglin sus
capacidades fiscal y administrativa y en el marco de la celebracién de
contratos plan”.

Asi mismo en el articulo 8° ibidem se dice:

“Articulo 8°. Diversificacion de competencias. Habra competencias
obligatorias y competencias voluntarias.

Se entiende por competencias obligatorias: aquellas que le son asignadas a
cada municipio por la constitucion y la ley.

Se entiende por voluntarias: aquellas que los municipios manifiestan interés
en asumirlas y para ello demuestran tener capacidad administrativa y
técnica”.

Igualmente la precitada ley en su articulo 9° determina

“Toda norma que tenga injerencia en la vida municipal para los
municipios con poblacion de 30.000 habitantes o menos, tendra
tratamiento especial como minimo en los siguientes aspectos:

1. Organizacion: Estos municipios no estaran obligados mas que a la
implementacion de la estructura minima que imponga la Constitucion, de
modo que no podra norma alguna imponer la creacion de dependencia o
cargo, salvo que la norma prevea la asignacion de recursos suficientes para
su funcionamiento.

2. Funcionamiento: En materia de planes de ordenamiento territorial, bastara
con la elaboracion de esquemas minimos de ordenacion, previendo
especialmente los usos del suelo”.

Respecto a la delegaciéon y asignacién de atribuciones y funciones el
articulo 10 de la misma 1551 indica:

“Factores para la delegacion y asignacion de atribuciones vy
funciones. Para efectos de la delegacion y asignacién de competencias y
funciones se tendran en cuenta los siguientes factores:

1. Recursos naturales.

2. Niveles de Necesidades Basicas Insatisfechas.
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3. Medios de subsistencia y capacidad econémica de su poblacion.

4. indices de crecimiento demografico y la proporcion en que se encuentran
los sectores urbanos y rurales de su poblacion.

5. Tasa de desarrollo econémico, desarrollo industrial y comercial.

6. Situacién geografica y econdmica, extensiéon del territorio y la
infraestructura vial y de comunicaciones que posea.

7. Tasa de presupuesto-gasto por habitante-afio.
8. Servicios publicos municipales.

9. Grado de educacion de sus habitantes y la capacidad técnico-operativa de
la administracion municipal.

10. Necesidad y posibilidad econémica, social y administrativa de estimular el
desarrollo local y regional.

11. Apoyo, promocion y fortalecimiento de los organismos de accion comunal
y de participacion democréatica.

Con base en estos factores, el gobierno nacional, en coordinacion con
los municipios determinard una tabla de factores que sera el
instrumento de medicion para la asignacion de atribuciones vy
funciones; la cual podra ser diferente segun las distintas regiones del pais y
debera ser revisada cuando se considere conveniente”.

Conclusion.

Con fundamento en las normas anteriormente transcritas es factible concluir
lo siguiente:

Primero. Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en la ley
1523 al Municipio como entidad territorial le corresponde implementar en su
jurisdiccion los procesos de gestion del riesgo, no es menos que todas las
funciones que le competen al Municipio, deben desarrollarse a través del
principio de Subsidiaridad, segun mandato de las diferentes normas
anteriormente transcritas.

Segundo. Para la delegacion y asignacion de atribuciones y funciones se
deben tener en cuenta los factores establecidos en el articulo 10 de la ley
1551 de 2012, con base en los cuales el gobierno nacional, en
coordinacion con los municipios determinara una tabla de factores que
serd el instrumento de medicion para la asignacién de atribuciones y
funciones; la cual podréa ser diferente segun las distintas regiones del pais y
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debera ser revisada cuando se considere conveniente, lo cual hasta la fecha
el Gobierno Nacional no ha llevado a cabo.

Tercero. De conformidad con lo antes expuesto las funciones relacionadas
con la gestion del riesgo, especialmente las que tienen que ver con
reubicacion de asentamientos, construccion de viviendas para las victimas de
la vereda Portachuelo del Municipio de Rosas Cauca, por la avalancha del 21
de abril de 2019, no le compete al Municipio, ya que de acuerdo con el
Principio de Subsidiaridad, tal competencia le corresponde ejercerla al
Departamento del Cauca y a la Nacion; pues dicho Ente Territorial no tiene
los recursos suficientes para cumplir con una labor que conlleva una
inversion muy alta desde el punto de vista econdmico y presupuestal.

Ademas de lo anterior, en la actualidad, no obstante de haber transcurrido
mas de ocho (8) afios, aun el Gobierno Nacional no le ha dado cumplimiento,
tal como lo expuse anteriormente al ultimo inciso del articulo 10 de la ley
1551 de 2012 relacionado con la determinacion de la tabla de factores como
instrumento necesario de medicibn para la asignacion de atribuciones y
funciones a los Municipio de que trata dicha norma, como lo es el Municipio
de Rosas Cauca, que en un porcentaje muy alto depende de las
Transferencias que le hace la Nacion en virtud del Sistema General de
Participaciones, ya que Sus recursos propios son muy escasos Yy nhi siquiera
le alcanzan para financiar sus gastos de funcionamiento.

NO SE MENCIONA EL NEXO CAUSAL Y EN CONSECUENCIA NO ESTA
PROBADO POR LA PARTE ACTORA DICHO REQUISITO
CONSTITUTIVO DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO.

Sefiora Juez, respecto al Nexo Causal, tanto la doctrina como la
jurisprudencia coinciden en afirmar que, es este el elemento o factor clave
para declarar o no una responsabilidad extracontractual por el resultado. Al
haber desplazado este requisito al elemento culpabilistico en el régimen de
responsabilidad objetiva de la Administracion, el juzgador no tiene que
inquirir si hubo negligencia del personal a su servicio sino que habra de llegar
a la conviccion de si hay relacion de causalidad entre la actuacion
administrativa y el resultado, aunque para obtener tal conclusion tenga
relevancia si el funcionamiento del servicio publico fue normal o anormal, se
incurrid 0 no en algun error y si la practica se ajusté a la lex artis. El
perjudicado, segun la doctrina jurisprudencial tradicional, debe soportar la
carga de probar el dafio o perjuicio y la relacion de causalidad entre
éstos y la actuacion de la Administracion.
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En cuanto a los requisitos para configurar la responsabilidad patrimonial del
Estado la Corte Constitucional ha dicho:

“ La jurisprudencia del Consejo de Estado fij6 como requisitos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial del Estado: (i) la existencia de un dafio antijuridico, (ii)
que la accion u omision desplegada sea imputable a las entidades publicas y (iii)
que se presente una relaciéon de causalidad material entre el dafio antijuridico
y el 6rgano estatal. Fue a instancias del constituyente de 1991 que acogiendo los
criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, se encargd de llenar ese vacio normativo respecto del instituto resarcitorio
por actuaciones de los entes publicos y consagro en el articulo 90 de la Carta
Politica la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, por la accibn o la omisibn de las autoridades publicas,
responsabilidad que se proyecta indistintamente en los ambitos precontractual,
contractual y extracontractual”. (Sentencia C- 644 del 31 de agosto de 2011).

Responsabilidad extracontractual del Estado

Respecto de las normas violadas citadas en la demanda merece destacarse y
analizar especialmente el articulo 90 del Constitucion Politica el cual regula lo
relativo a la responsabilidad extracontractual del Estado.

En efecto, de acuerdo con lo expuesto por la jurisprudencia y la doctrina, la
responsabilidad en materia extracontractual del Estado, encuentra su sustento en
el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el
Consejo de Estado, en sus diferentes pronunciamientos, precedentemente, ha
sefalado que es necesario que se den los siguientes presupuestos:

“a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no
es la del agente administrativo, sino la del servicio o andnima de la
administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar, por
lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como
simple ciudadano

c) Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el
derecho bien sea civil, administrativo, etc. con caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para el dafio indemnizable, como de que
sea cierto, determinado o determinable, etc.

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administraciéon y
el dafio, sin la cual, ain demostradas la falta o falla del servicio, no habra
lugar a la indemnizacion...”
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De la responsabilidad patrimonial del Estado

En éste orden de ideas el articulo 90 de la Carta Politica prevé que el
Estado es responsable de los dafios antijuridicos causados por la accion u
omisidon de las autoridades publicas cuando dichos dafios le sean
imputables. Conforme a esta disposicion, la responsabilidad
patrimonial del Estado no puede derivarse frente a todos los dafios
antijuridicos que sufran las personas, ni siquiera frente a todos los
dafios antijuridicos causados por la acciobn u omision de sus
servidores, porque en todo caso se requiere que tales dafios le sean
atribuibles.

Los criterios de atribucion han sido elaborados por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado bajo dos titulos basicos: (i) De responsabilidad
subjetiva por falla del servicio, y (ii) De responsabilidad subjetiva por
dafio especial o riesgo excepcional. En estos regimenes o criterios de
imputacién se requiere que la actividad desplegada por el Estado sea
finalmente la causa del dafio, bien de manera exclusiva, o concurrente con
la de la victima o de un tercero.

Ahora bien, el articulo 2° de la Constitucién Politica de 1991 sefala que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades. Ese deber, general y abstracto en principio, se
particulariza cuando alguna persona invoque la proteccion de las
autoridades competentes, por hallarse en especiales circunstancias de
riesgo o cuando, aun sin mediar solicitud previa, la notoriedad publica del
inminente peligro que corre el particular hace forzosa la intervencion del
Estado

En uno y otro caso, la omision de las autoridades competentes, consistente
en no brindar la proteccion necesaria para salvaguardar la vida e integridad
de las personas, hace responsable a la Administracion de los dafios que se
ocasionen a éstas.

En el caso que nos ocupa sefiora Juez, al observar la relacion de los hechos
planteados en la demanda, no se avizora de que se hayan dado los
presupuestos minimos para atribuirle responsabilidad al Municipio de Rosas
Cauca, por la muerte de las personas mencionadas en la demanda

Efectivamente su sefioria, en primer lugar, se observa que de acuerdo con el
contexto factico planteado en el libelo demandatorio, sin lugar a dudas, en el
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presente caso no se ha presentado, el mas minimo soporte probatorio de la
existencia del nexo causal entre el actuar de las autoridades municipales
de Rosas Cauca y el hecho dafioso consistente en la muerte de las
personas relacionadas en la demanda

Sefiora Juez, respecto a la carga de la prueba del nexo causal, tanto la
doctrina como la jurisprudencia coinciden de que ésta corresponda al actor,
lo cual en el caso que nos ocupa no ha ocurrido.

En ese orden de ideas se ha dicho que es sabido que para que exista la
responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente indispensables
y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de
causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u
omisién) del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacidon necesaria y eficiente entre el
hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina
indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable
definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no
es posible encontrar la relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad.

De otra parte, sefiora Juez, de conformidad con la posicién tanto de la
doctrina como de la jurisprudencia, el nexo de causalidad debe ser probado
en todos los casos por el actor.

Sefiora Juez, es importante anotar que, al analizar las pruebas aportadas con
la demanda, se concluye sin lugar duda, que con ellas no es factible probar la
existencia del nexo causal, como tampoco con las pruebas solicitadas; ya
que las mismas tienen vocacion para probar el dafio en si, pero no el nexo de
causalidad.

En conclusién su sefioria, en el presente caso se observa que a la parte
actora le es muy dificil probar el nexo causal; puesto que ni siquiera aparece
planteado en la demanda.

Sefora Juez, en consecuencia de lo anterior, no es de recibo, desde el punto

de vista de la responsabilidad extracontractual del Estado imputarle tales

dafios al Municipio de Rosas Cauca y por lo tanto no se le puede condenar

por el hecho objeto de la demanda; puesto que en el caso bajo examen no

existe relacion de causalidad entre el hecho y la supuesta falla de la
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Administracion Municipal, requisito éste sine quanon, de acuerdo con la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se le pueda imputar
responsabilidad extracontractual al Estado en procesos de reparacion directa,
como el que nos ocupa.

Por las razones expuestas, considero con todo respeto sefiora Juez, que las
pretensiones de la parte actora no estan llamadas a prosperar y en
consecuencia deben negarse en su totalidad.

Ademas de lo anterior, esta probado, de que también le cabe en el presente
caso, cierta responsabilidad a las victimas; pues estas no atendieron el
llamado que les hizo la administracion sobre una reubicacion para prevenir y
evitar el dafio que les causo la avalancha, tantas veces mencionada.

IV.EXCEPCIONES

3.1. INEXISTENCIA Y FALTA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL YA QUE
LA PARTE ACTORA NI SIQUIERA LO PLANTEO EN LA DEMANDA

Sefiora Juez, respecto al Nexo Causal, tanto la doctrina como la
jurisprudencia coinciden en afirmar que, es este el elemento o factor clave
para declarar o no una responsabilidad extracontractual por el resultado. Al
haber desplazado este requisito al elemento culpabilistico en el régimen de
responsabilidad objetiva de la Administracion, el juzgador no tiene que
inquirir si hubo negligencia del personal a su servicio sino que habra de llegar
a la conviccion de si hay relacion de causalidad entre la actuacion
administrativa y el resultado, aunque para obtener tal conclusion tenga
relevancia si el funcionamiento del servicio publico fue normal o anormal, se
incurri6 o no en algun error y si la practica se ajustdé a la lex artis. El
perjudicado, segun la doctrina jurisprudencial tradicional, debe soportar la
carga de probar el dafio o perjuicio y la relacién de causalidad entre
éstos y la actuacion de la Administracion.

En cuanto a los requisitos para configurar la responsabilidad patrimonial del
Estado la Corte Constitucional ha dicho:

“ La jurisprudencia del Consejo de Estado fij6 como requisitos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial del Estado: (i) la existencia de un dafio antijuridico, (ii)
que la accion u omision desplegada sea imputable a las entidades publicas vy (iii)
gue se presente una relacion de causalidad material entre el dafio antijuridico
y el 6rgano estatal. Fue a instancias del constituyente de 1991 que acogiendo los
criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
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Estado, se encargd de llenar ese vacio normativo respecto del instituto resarcitorio
por actuaciones de los entes publicos y consagré en el articulo 90 de la Carta
Politica la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, por la accibn o la omision de las autoridades publicas,
responsabilidad que se proyecta indistintamente en los ambitos precontractual,
contractual y extracontractual”. (Sentencia C- 644 del 31 de agosto de 2011).

En el caso sub lite se observa que la parte actora ni siquiera expuso el nexo
causal en la demanda; por lo tanto, obviamente carece de sustento
probatorio.

En consecuencia, su sefioria, ésta excepcion esta llamada a prosperar.

V. PRUEBAS

Solicito respetuosamente a la sefiora Juez se sirva tener como tales, se
decreten y practiquen las siguientes:

1. Documentales aportadas.
1.1. Expediente Administrativo, el cual se remite correo electrénico.

Sefiora Juez, si el Juzgado asi lo requiere se hara llegar a su Despacho en
CD.

Dicho expediente contiene todo el Material Probatorio relacionado con toda
la actividad que ha adelantado el Municipio de Rosas Cauca, desde el afio
2017 hasta el afio 2019, relacionadas con la situacion de riesgo presentada
en el Municipio de Rosas Cauca, especialmente en la vereda Portachuelo.

2. Documentales solicitadas.

Respetuosamente le solicito se sirvase oficiar a la Alcaldia Municipal con el
fin de que se remita a su Despacho para que obren como prueba dentro del
proceso los siguientes documentos:

2.1.- Los Presupuestos del Municipio de Rosas Cauca, para los afios 2017,
2018, 2019 y 2020, en el cual se determine Unicamente los recursos
apropiados en Otros Sectores. Con destino a vivienda y a prevencién y
atencion desastres.
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2.2. Copia del Acto Administrativo, mediante el cual se crea el Comité de
Gestion del Riesgo y Prevencién de Desastres del Municipio de Rosas
Cauca.

2.3. Copia del oficio u oficios que el Alcalde Municipal de Rosas remiti6 a los
habitantes de la vereda Portachuelo afectados con la ola invernal en el cual
se les informaba de su reubicacion, por el riesgo al cual estaban expuestos.

2.4. Copia de los oficios remitidos por el Alcalde Municipal al Departamento
del Cauca y al Director de la Unidad Nacional de la Gestion del Riesgo y
Desastres, mediante los cuales solicitaba apoyo y ayuda para darle solucion
a la situacion que se estaba presentando en la vereda Portachuelo del
Municipio de Rosas Caucas.

2.5, Oficiar al Ministerio del Interior, para que se sirva certificar si el Gobierno
Nacional le ha dado cumplimiento al uUltimo inciso del articulo 10 de la Ley
1551 de 2012, en el sentido de si ha expedido la Tabla de Factores que sera
el instrumentos de medicién para la Asignacion de Atribuciones y Funciones
a los Distritos y Municipios.

3.Testimoniales.

Sirvase citar y hacer comparecer a las personas que a continuacion
relaciono:

3.1 Sefior JESUS EDUARDO DIAZ RIOS, quien se desempefi6 como
Alcalde Municipal de Rosas Cayuca para la época de los hechos

3.2, Sefior TULIO FERNANDO RIVERA, quien se desempefid como
Secretario de Planeacién del Municipio de Rosas Cauca, para la época de
los hechos.

3.3. Sefiora JIMENA DIAZ CABRERA, quien se desempefiaba como
Coordinadora del Comité de Gestidon del Riesgo y Desastres del Municipio de
Rosas Cauca, para la época de los hechos.

Lo anterior con el fin de que manifiesten, bajo la gravedad del juramento,
todo cuanto sepan sobre la gestion que el Municipio de Rosas Cauca, llevé a
cabo antes, durante y después de presentada la avalancha del 21 de abril de
2019, de la vereda Portachuelo Municipio de Rosas Cauca.

Ademas para resuelvan interrogatorio verbal que les formularé en la
audiencia de pruebas.

28

Calle 29N No.64-19
Tel Fijo 8369556
®Barrio Alicante Popaydn



WILLIAM TORRES ROJAS

Abogado
Especialista en Derecho Administrativo

Los testigos aqui relacionados pueden ser citados a través del suscrito
apoderado, para lo cual solicito se me entreguen las respectivas citaciones.

VI. ANEXOS
Para los fines procesales pertinentes se anexan los siguientes documentos:

1.- En cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo Contencioso
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se anexa una copia digital
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso y los elementos materiales probatorios de la
gestién adelantadas por el Municipio relacionadas con el asunto objeto de la
demanda.

2.- Acompaiio el poder que me faculta para actuar en el presente proceso.

3.- Constancia de Ejercicio del cargo del sefior JOSE ROBERTO CAMPO
OSORIO, como Alcalde Municipal de Rosas Cauca, expedida por la
Secretaria de Gobierno Municipal

VII.DERECHO

Son los articulos citados en la demanda y los de la presente contestacion y
demas normas afines y concordantes con el procedimiento.

VIILLNOTIFICACIONES

Al suscrito apoderado recibiré notificaciones personales en la Secretaria del
Juzgado o en la Calle 29N No. 6A-19 Barrio Alicante de la ciudad de
Popayan, correo electronico wiltorl23@yahoo.es , celular y WhatsApp
3154122147.

De la sefiora Juez,

Atentamente.

WILLIAM TORRES ROJAS
C.de CNo.16.649.224 de Cali (Valle)
T.P. No.130799del C. S. J.
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@l El futuro Presiden: UNGRD
es de todos de la Republica Unidd Naconelar e Gestion

St Ncionl doGes ol g de Desstrn

Oficina Asesora Juridica
juridica@gestiondelriesgo.gov.co

T: (+57) 1 5529696 Ext. 300

D: Calle 26 #92-32, Edificio Gold 4 - piso 2 , Bogota D.C.
www.gestiondelriesgo.gov.co

El contenido del presente mensaje enviado por correo electronico, incluyendo los archivos adjuntos, contiene informacion de caracter
confidencial y de uso reservado para la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgos de Desastres - UNGRD, y se establece para uso
privilegiado de sus destinatarios. Asi mismo, la informacion de datos personales que se hayan recogido a través de este medio seran
tratados de conformidad con lo establecido en la ley 1581 de 2012 y sus decretos reglamentarios. Si por error, usted ha recibido este
mensaje y no es el destinatario, por favor, notifiqueselo al remitente y no use, informe, distribuya, imprima, copie o difunda este mensaje por
ninglin medio, en caso contrario podra ser objeto de sanciones legales conforme a las Leyes o Normativas vigentes.

"En la UNGRD somos responsables con el medio ambiente, cumpliendo con nuestra politica de Cero papel”.
Considera tu responsabilidad antes de imprimir este correo. Si vas a imprimir una hoja innecesariamente, piensa
en cuantos arboles dejan de existir.
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. Reptiblica de Colombia,

Libertad y Orden

Unldad NaCIonaI para la Gestion de Rlesgos de Desastres

Resolucwn No? 0 2 4‘ ?

( T1MR201W )

“Por med/o de la cua/ se hace un nombramiento -a MARIA AMALIA FERNANDEZ VELASCO”

EL DlRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES,

En ejercwlo de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto 4147 de 2011
Decreto 1081:de 2015, Decreto 648 de 2017 y '

CONSIDERANDO

" Que mediante Decreto 4148 del 3 de noviembre de 2011, el Gobierno Nacional establece la
planta global de personal administrativo de la Unidad NaC|onaI para la Gestion del R|esgo de

Desastres. -

Que de conformldad con el articulo 11 numeral 13:del Decreto 4147 de 3 de noviembre de 2011,

el Director General de la Unidad Nacional tiene la funcién de "Nombrar el personal de la Unldad
Nacional para la Gestién del Riesgo de.Desastres, de acuerdo con las disposiciones legales,
estatutarias 'y  reglamentarias pertinentes, y -ejercer las funciones relacionadas con la
administracién de-personal”. :

Que el Artlculo 23 de la Ley 909 de 2014 establece que "fos emp/eados de libre nombramiento y
remocion serén provistos por.nombramiento ordinario, previo cump//m/ento de los requisitos para
el desempefio del empleo

* Que el-Articulo 2.2.5.1.1, del Decreto 648 de 2017, establece que: (...) "Corresponde a los
- ministros, directores de depan‘amentos administrativos, presidentes, directores o gerentes de las
entidades del sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, nombrar

" al personal de su entidad u organismo, salvo aquellos nombram/entos cuya provision esté

atribuida a otra autoridad por la Constitucion o la ley".

Que el paragrafo del Articulo 2.2.5.1.3 del Decreto 648 de 2017 establece: "En la provision de los
empleos de libre nombramiento y remocion de la Rama Ejecutiva’ del orden nacional y de los
_niveles diferentes al técnico y al asistencial, sin.perjuicio de la discrecionalidad propia de la

naturaleza del empleo, se tendran en cuenta el procedimiento establecido en el Capitulo 2 del
: T/tulo 13 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1083 de 2015",

Que el Articulo 2.2.5.3.1, deI Decreto 648 de 2017 establece: "Provisiéon de las vacancias
definitivas. Las. vacantes definitivas en empleos de libre nombramiento y remocién serén
provistas mediante nombramiento ordinario o mediante encargo, previo cumplimiento de los
.reqwsztos exigidos para el desempeno del cargo (...)." :

Que de acuerdo con la identificacién de la vacante, el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica,
Codlgo 1045, Grado 14 de'la planta global de la UNGRD debe ser provisto durante la presente
vigencia.

Que una vez analizada la hoja de vida de MARIA AMALIA FERNANDEZ VELASCO, identificada
con cédula de ciudadanfa No.38.562.691 expedida en Cali, se evidencia que retine los requisitos
y el perfil requerido para ser nombrado en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica Codigo
1045, Grado-14 de la planta gIobaI de la UNGRD. »

*



RESO)LUCION No, O 2 4 2 De i1 1 MAR 2019 Pégina 2.de 2

Continuacion de la Resolucién “Por medio de la cual se hace un nombram/ento a MARIA
AMALIA FERNANDEZ VELASCO” . .

Que en mérito de los expuesto anteriormente,

' RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA- AMALIA FERNANDEZ VELASCO, identificada con
cédula de ciudadania N0.38.562.691 expedida en Cali en el cargo de Jefe de Oficina Asesora
Juridica Codigo 1045, Grado 14 de la planta global de la UNGRD, a partir del 11 de marzo de
2019, con una asignacion basica mensual de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE
MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($ 7.817.419) M/Cte.

ARTiCULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la sefiora MARIA
AMALIA FERNANDEZ VELASCO.

ARTICULO TERCERO: Remitase copia de la presente resolucion a la historia laboral de la
funcionaria. : _

ARTiQULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada.en Bogota, D.C., a.'los r? 1 MAR 2019
UARDO JOSE GON

Director Ger

- |Elabor6: Mariana Urrego Y/ Abogada Talento Human
Reviso: Karen Villarreal Camacho/ Coordinadora GTH

Aprob6: Gerardo Jaramitlo Montenegro / Secretario Gen alu )




Republica de Colombla

[iberiod y Oxden

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

RESOLUCION NUMERO 1056
26 de Agosto de 2015

“Por la cual se hace una delegaciones al Jefe de la Oficina Asesora Jurldica”,

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
< UNGRD -

En ejercicio de sus facultades y en especial de las conferidas por la Constitucin Politica, la Ley 489 de 1998
ylos articulos 4 y 11 def Decreto Ley 4147 de 2011 y demés normas concordantes y

CONSIDERANDO:

Que en virtud del Decrelo Ley 4147 de 2011, “por el cual se crea la Unidad Nacional para ls Gestion del
Riesgo de Desaslres, se establece Su objetivo y estructura®, reformada por el Decreto 2672 de 2013 el
cual dispone en su articulo 3 que son funciones de la oficina Asesora juridica y en su numeral *3
Representar judiclal y extrsjudicialmente a la Entldad en los procesos y actuaciones que se instauren en
su confra o que esta debe promover, medisnle poder o detegacion, y supervisar ef irémite de los mismos'
y en su numeral 4 “coordinar y {ramitar los recursos, revocalorias directas y en general las actuaciones

Juridicas relacionadas con la Unidad”,

Que en atencion con el articulo 209 de la Constitucion Palitica y 1a Ley 489 de 1998 articulo 9, la delegacion
es Un principio de que dinamiza el buen gobierno y el logro de los fines esenciales del Estado.

Que el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 sefala que "Las entidades plblicas definidas en el paragrafo del
arficulo 104 deberan recaudar las obiigaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan revestldas de la prerrogativa
de cobro ¢oactivo o podran acudir anle los jueces competentes”.

Que es necesario dar aplicacién a los principlos de economla, celeridad y eficacia, para hacer méas agil la
acluacion de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres ante las instancias
judiciales y ad ministrativas, asi como en el cobro de los créditos exigibles a favor de |a entidad.

RESUELVE:

Articulo Primero, Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UNGRD, Codigo 1045, Grado
14, de la planta global, la representacion en los trémiles extrajudiciales, judiclales y en las acluaciones
administrativas en que deba actuar la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Oesastres en defensa

de los intereses de 1a Entidad,

Paragrafo.- La presenle delegacion incluye la facultad para otorgar poderes cuando sea necesario,
para el ejercicio de |a representacidn de la UNGRD en procesos extrajudiciales, judiciales y en las
actuaciones administrativas en que deba intervenir fa Entidad.

Articulo Segundo, Oelegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Codigo 1045 Grado 14 de la planta
global, el ejercicio de la Jurisdiccion Coacliva para hacer efectivo los crédiios exigibles a favor de la UNGRD.




Articulo Tercero. La prasente resolucion rige a partir de su fecha de expedicidn y deroga la Resoluzion
079 de 2012, asi como también los actos administralivos que le sean contrarios.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(. A

CARLOS IVAN MARQUEZ PEREZ
DIRECTOR GENERAL

Proyecwy: Caros Lopez Pastana. Prof. Espeaalizade OAJ
Revns0 Jorpe Mano Bungh Higuera Jate Oficng Astsora Juhasa !
Aptobo Caros lvan Marque: Pérez O:rector General
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FORMATO DE ACTA DE
r[p] U GRD POSESION CODIGO: VERSION:
| ‘._.i»" e P GESTION DEL TALENTO FR-1601-GTH-31 03
| Sisierma Nacional de Gestion del Rissgo 0o Doaasitos HUMANO

Acta de posesion No 252

En la ciudad de Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de marzo de dos mil diecinueve (2019), se
presento ante el Despacho del Director General de la Unidad Nacional para la Gestion de Riesgo de
Desastres la sefiora MARIA AMALIA FERNANDEZ VELASCO, identificada con cédula de ciudadania
No. 38.562.691 de Cali, para tomar posesion del cargo Jefe de Oficina Asesora Juridica, Codigo 1045,
Grado 14 de la Planta Global de la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, para
el cual fue nombrado mediante Resolucion No. g D é 2def 11 de marzode 2019.

Este nombramiento tiene carécter: ORDINARIO

Cumplidos todos los requisitos de ley para tomar posesion, previa verificacion realizada por la Direccion
General, se le recibio el juramento conforme a lo establecido en las normas legales vigentes,
comprometiéndose a cumplir fielmente los deberes que el carge le impone, manifestando gue no se
encuentra incurso dentro de las causales de inhabilidad e incompatibilidad del orden constitucional o

legal para ejercer empleos plblicos, de acuerdo con lo establecido en el art. 1 de la Ley 190 de 1995.

Posteriormente en cumplimiento del art. 9 de la Ley 190 de 1995, se le hizo entrega al posesionado(a)
una copia del Manual de Funciones y copia del Cédigo de Integridad adoptado por la Entidad.

Para constancia se firma la presente acta por quienes intervinieron.

UWM@ Té@iw\t A t\w@\\

MARIA AMALIA FERNANDEZ VELASCO / EDUARDO JOSE GONZA /A @UL?
El posesionado Quien da posesion
Director General

Elabord: Mariana Urrage Yepes! Abcgada GT
Revisd: Karen Viilarreal Camachof Coordinadora GTH
Aprobo Gerardo Jaramillo Montenegrof Sevretario Gen ralu Q
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