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Honorable Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ )
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
E. S. D.

Popayan Cauca

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Proceso No.: 2021 00171-00

Actor: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

ELIER ERNEY CASTILLO CARDENAS, mayor, domiciliado en la ciudad de Popayan, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 10.480.196 expedida en Santander de Quilichao, Cauca, con
Tarjeta Profesional nimero 140.187 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Nit. 800.152.783-2, en adelante
FGN, de conformidad con el poder que adjunto con sus respectivos anexos, con todo respeto y
oportunamente, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA que concita el asunto sub examine, asi:

A. OPORTUNIDAD

Presento la CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término establecido en el Articulo 175 del
C.P.A.CA.

B. FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

Al hecho(s) 1° de la demanda, la Fiscalia general de la Nacién, se atiene a lo que resulte
plenamente probado dentro del proceso de referencia, habida cuenta que al estar directamente
relacionados con el ambito personal del demandante, no le consta a la Fiscalia General de la
Nacion; ahora bien, debera ser debidamente probados en el decurso procesal.

A los Hechos (2°), (3°), 6° y 7° de la demanda, la Fiscalia General de la Nacion se atiene a lo
que resulte probado dentro del proceso de referencia, puesto que son circunstancias que
precisamente se encuentran intimamente relacionados con los hechos que dieron lugar al inicio del
presente medio de control, igualmente contienen manifestaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora, y por ende deben ser objeto de revision por su agencia judicial; Adicionalmente, estos
deben ser debida y legalmente probados en el desarrollo del mismo, estudiando si son justificantes
de la iniciacién de la presente reparacion directa.

Al hecho 4° de la demanda, ya que en el presente expediente no obra elemento material
probatorio definitivo y concluyente que demuestre el hecho, toda vez que al estar directamente
relacionado con el ambito personal de los demandantes, no le consta a la Fiscalia General de la
Nacion, por lo cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso, estableciéndose, sin
embargo, desde ya, que, en cualquier caso, el hecho debera ser debida y legalmente acreditado
dentro del proceso por la parte accionante, como quiera que le asiste la carga de la prueba.

Es conocido que de las varias Entrevistas se pudo establecer que el Conductor de la Motocicleta,
tenia colocado el casco y estaba bien tapado, del cual se manifesté igualmente que estaba adelante
del carro esperando al parrillero quien hurtaba (atracaba) al conductor de la camioneta. Asi mismo
se debe valorar que al conductor cuando se le aprehendid por los policiales se encontraron las
llaves de la camioneta cerca del lugar de su captura, coincidencia de lo anterior se tiene que los
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numeros de la placa 96C, y color de la motocicleta que se le indicé a los policias de vigilancia,
(patrulla motorizada), fueron los que se reconocieron por parte de las victimas del hurto (atraco).

Al hecho 5° de la demanda, ES CIERTO segun los documentos obrantes en el expediente y frente
a la revocatoria de la media de aseguramiento, conforme al procedimiento establecido en el articulo
318 de la ley 906 de 2004.

Actuaciones de policia de vigilancia, policia judicial, Fiscalia y de la defensa técnica en
el proceso penal investigado:

De los hechos JURIDICAMENTE RELEVANTES, En otras palabras, los hechos juridicamente
relevantes corresponden al presupuesto factico previsto por el legislador en las respectivas normas
penales.

En lo que respecta al lugar de la captura del sefior WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, ésta, se
gesto en lugar diferente y muy cercano al sitio o lugar donde ocurrieron los hechos, por lo que se
sugiere a la Juez analizar la situacion presentada, toda vez que las personas que realizan el hurto,
uno de ellos era parrillero el cual huyo y el otro fue capturado, es decir, quien manejaba la
motocicleta descrita con las caracteristicas que esbozo la victima del hurto.

De los hechos indicadores: se tiene que, en la estructuracién de la hipdtesis, con base al
reporte de inicio informado por los policiales de vigilancia, los actos urgentes contenidos en el
informe Ejecutivo la fiscalia infirid6 ante el Juez Constitucional con Funiones de Control de
Garantias sobre esos hechos, datos o hechos indicadores a saber:

a) el procesado con el parrillero salieron huyendo en la moto (medio motorizado) del lugar de los
hechos segundos después de producido el hurto;

b) tuvo enfrentamiento directo para alcanzar el hurto vociferando amenazas fisicas contra la
victima minutos antes de los hechos;

c) Minutos después informd la victima del hurto a la policia de vigilancia sobre la situacién
presentada, indicando los caracteres de la placa (96C) del rodante conque se produjo el hurto,
igual su color, como también las vestimentas de los agresores, exteriorizd también que se le habia
quitado las llaves de la camioneta que conducia, por lo cual minutos después fue capturado y se
hallé6 cerca de su detencion las llaves de la camioneta, a la persona que iba conduciendo la
motocicleta referenciada. Con todo lo anterior se construyd el indicio como fundamento de la
responsabilidad penal, es por ello que la Rectora del proceso ad quo debe tener en cuenta lo
siguiente:

i) Que el hecho indicador estaba plenamente demostrado; ii) que existid6 una explicacion
cronoldgica sobre el pasar de los hechos indicadores a los hechos juridicamente relevantes;

En cuanto a los medios de prueba: estos correspondieron a los testimonios, entrevistas,
documentos publicos (Actos urgentes contenidos en el informe ejecutivo), evidencias fisicas,
hallados y descritos por los policiales de vigilancia los cuales fueron Utiles para demostrar
directamente el hecho juridicamente relevante, o los respectivos hechos indicadores.

En cuanto a los medios de prueba hipotéticamente, corresponden a los datos o hechos indicadores
que segun los policiales de vigilancia establecieron de la siguiente manera:
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a) La victima del hurto (atraco) observé cuando salieron huyendo en la moto del lugar de los
hechos, luego de intimidarlo para que le entregara el dinero, el reloj y la joya de oro;

b) El compafiero que iba en la camioneta fue testigo del hurto fisico que hizo el parrillero, en
complicidad del hoy procesado (conductor de la moto) y lo padecido por la victima;

c) la Policia de vigilancia constata que las llaves encontradas cerca del lugar donde se produjo la
captura correspondian a las llaves de la camioneta, asi lo indico el conductor del vehiculo victima
del hecho;

d) la policia Judicial en el Informe Ejecutivo materializé lo establecido por la policia de vigilancia.

En el caso que ocupa es importante tener presente que de la situacion planteada le correspondia al
Juez Constitucional con funciones de Control de Garantias analizar la solicitud del fiscal en las
audiencias preliminares en especial la de imposicion de la medida de aseguramiento con lo
cual nace o surge un interrogante del siguiente tenor:

¢Cudles deben ser las cargas argumentativas de la fiscalia y el juez de control de garantias para
solicitar e imponer respectivamente una medida de aseguramiento?

Para responder a este interrogante se debe tener en la cuenta:

1. Inferencia razonable de participacion del imputado en la conducta. Presentacion de los EMP, la
evidencia fisica (EF) e informacion legalmente obtenida (ILO) para con ello acreditar la ocurrencia
del delito y que el imputado es autor o participe en grado de inferencia razonable.

2. Necesidad de la medida contra el imputado. Evaluacion de factores (fines constitucionales):
La medida era compatible con la Constitucion puesto que la medida:

(i) persigue un fin constitucional imperioso,

(ii) es adecuada y efectivamente conducente para lograr ese fin,

(iii) es necesario a efectos de conseguir ese objetivo y

(iv) los beneficios de adoptar la medida enjuiciada son evidentemente superiores a las restricciones
que ella impone a los principios constitucionales afectados (juicio de proporcionalidad en sentido
estricto).

En cuanto a la finalidad de la medida, ademas de legitima e importante, fue fundamental o
esencial desde el punto de vista constitucional.

No es suficiente que no se encuentre prohibida, que tenga cierto grado de relevancia o
plausibilidad, sino que debe exhibir un especial grado de fundamentalidad.

En la segunda etapa, se requiere que la medida en si misma sea conducente para lograr dicha
finalidad, en el sentido de que, con gran probabilidad, sea idonea para alcanzarla.

El medio escogido fue necesario, imprescindible, era la Unica alternativa para obtener la finalidad
propuesta o, en otras palabras, que no existia otro medio no lesivo o0 menos lesivo que el elegido.
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En esta fase, ha dicho la Corte, "impone a la autoridad demostrar que desde el punto de vista
factico no existen instrumentos menos lesivos para el principio afectado que aquel que fue elegido”.

Lo anterior impone

(a) un deber de valorar todas las alternativas efectivamente conducentes a fin de establecer
el grado de impacto que tienen en el principio afectado y, una vez adelantada tal valoracion,

(b) una obligacion de identificar la medida que tenga menos injerencia en el principio.

En cuanto al examen de proporcionalidad en sentido estricto, el nivel de satisfaccion de la
medida adoptada y los beneficios obtenidos deben exceder con toda seguridad las limitaciones
impuestas sobre los principios y valores afectados con la medida, lo cual exigira comparar:

(a) El peso o valor abstracto de los principios que colisionan,

(b) El grado especifico de afectacion en cuanto que la aplicacion o no de la medida que se juzga
pueda tener en cada uno de los principios que se enfrentan y

(c) El nivel de certeza de las premisas facticas con apoyo en las cuales se determina el grado de
afectacion.

2.1. Factores no procesales:

2.1.1. Que el imputado represente un peligro para la seguridad de la comunidad (posibilidad de
reiteracion de la conducta o comision de otras) (articulo 310 del CPP).

2.1.2. Inferencia razonable que atentara contra la victima, sus familiares o sus bienes (articulo 311
del CPP).

2.2. Factores procesales: existencia de motivos graves y fundados que den cuenta de que el
imputado podria no comparecer al proceso y/o afectar la actividad probatoria (articulo 312 del
CPP).

3. Eleccion del tipo de medida a imponer.
3.1. Adecuacion (idoneidad). Analisis de normas que:
3.1.1. Permiten la imposicion de detencion en establecimiento carcelario (articulo 313 del CPP).

3.2. Necesidad. Evaluar la posibilidad de imponer otra medida por el Juez constitucional con
funciones de control de garantias, en lo concerniente a la solicitada por la fiscalia o la victima.

3.3. Juicio de proporcionalidad en estricto sentido. Sopesar intereses que se confrontan, es
decir, derecho fundamental que se afecta con la imposicion de la medida y el fin constitucional que
se busca proteger al decretarla.

Se podria plantear otro interrogante a saber:

¢Cudl debe ser la consecuencia juridica al desconocer las cargas de argumentacion para la
imposicion de la medida de aseguramiento?
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Frente a este interrogante:

1. Si el juez elude un tema central de debate, esto constituye una flagrante violacion al debido
proceso por indebida motivacion (CSJ SP071 - 2019, 23 ene. 2019, [rad. 51177]).

2. Si la sentencia carece de legitimacion porque el servidor judicial incumplié su obligacion de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos, esta representa una via de hecho (C- 590/05 y T-
041/18).

3. Al ser inexistente en el mundo juridico, el remedio sera la nulidad y ordenar la emision de una
nueva providencia debidamente motivada.

El juicio de imputacion o acusacion es un deber radicado en cabeza de la fiscalia y acorde con el
cual esta se encontraria obligada a lo siguiente desarrollos comunes:

i) Determinar los hechos en abstracto que fueron previstos por el legislador como elementos
configurativos del delito mediante la adecuada interpretacion de la ley penal.

i) Delimitar los hechos del caso objeto de analisis a partir de los elementos materiales probatorios e
informacion legalmente obtenida que tenga a su disposicion.

i) Establecer si esos hechos, ocurridos bajo determinadas circunstancias de tiempo, modo y lugar,
encajan o no en la respectiva descripcidon normativa, para de esta manera tomar alguna de las
siguientes decisiones: a) Imputar o acusar. b) Archivar el caso. c) Solicitar la correspondiente
preclusion.

iv) Constatar, si con las evidencias que tiene, cumple el estandar de conocimiento que hace
procedente cada una de esas decisiones: probabilidad de verdad, convencimiento mas alld de duda
razonable, etcétera.

Aclaracién conceptual previa':

* El control material es un fendmeno distinto del control formal con efectos sustanciales

» El control que esta prohibido, por interpretacion jurisprudencial, es el material

e Por el contrario, el control formal con efectos sustanciales es una obligacién que debe realizar
tanto el juez de Control de Garantias como el de Conocimiento con diferentes niveles de intensidad
e El control material es la correccion, imposicion o intromision que realizaria el juez, en la
imputacién o acusacion, sobre cualquiera de los siguientes dos aspectos:

i) la calificacion juridica de los hechos (v.gr., manifestar que la conducta investigada se trata en
realidad de una desaparicion forzada y no de un secuestro simple y pretender obligar al fiscal que
cambie la atribucion juridica del hecho);

ii) la suficiencia probatoria de las evidencias (v.gr., exigir al fiscal que demuestre con evidencias,
durante la acusacion, que existe probabilidad de verdad acerca de la ocurrencia de los hechos
atribuidos.

1 Cfr. Peldez Mejia, J.M. (2018). Reinterpretacion de la causal de preclusién denominada “inexistencia del hecho” a partir del concepto
jurisprudencia de “hecho juridicamente relevante”. En: Guerra Moreno, Débora (Coordinadora). Constitucion y los hechos en el proceso.
Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez & Universidad Libre de Clcuta.
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Es conocido que el proceso penal adelantado contra el aqui demandante se tienen varias
actividades (actos procesales) realizadas desde la Captura la cual se gestd en la fecha primero (1°)
de febrero de 2016.

Posteriormente y en la fecha febrero 19 de 2016, el Juez Quinto Penal Municipal con funciones de
control de garantias ante la solicitud que hiciere la defensa técnica en cuanto a la figura de la
Revocatoria Directa de la Medida de Aseguramiento contenida en el articulo 318 de la ley 906 de
2004 se concede, con lo cual a partir de esta fecha se materializa Resolucién de Libertad a favor del
sefior WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA.

Posteriormente y con fecha julio 13 de 2016, la defensa técnica presenta ante el Fiscal Local 01 de la ciudad
de Popayan, la solicitud de Preclusion en cuanto al delito de Hurto Calificado y Agravado (articulos 240 y 241
del Cédigo Penal), procedimiento de Preclusién contenida en los articulos 331 a 335 de la Ley 906 de
2004.

Con oficio reiterativo, se solicita la Preclusion nuevamente por parte de la defensa técnica.

Se conserva en el expediente penal constancia Secretarial, en la cual se establecid: " CONSTANCIA
SECRETARIAL. Siendo las 2:20 p.m. de hoy 15 de agosto de 2017, dejo expresa constancia que Ia
audiencia de PRECLUSION sefialada a partir de las 2:00 p.m., de esta fecha dentro del proceso No.
19001 6000 602 2016 00900 numero_interno 21376, no _se_realizo por cuanto el sernor
defensor JULTAN ANDRES DELGADO ENRIQUEZ, no asistio, sin que se conozcan los
motivos. Asistio puntualmente la sefiora Fiscal Primera Local”.

Igualmente se tiene oficio No. 167, calendado Enero 31 de 2018, dirigido al doctor JULIAN PARDO
DELGADO ENRIQUEZ, (defensa técnica) en el cual se establecio:

“Dentro de la causa seguida en contra de /a sefora WILSON ALONZO RUALES GUAMANGA, por el
presunto _delito _de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, causa _radicada bajo el N°
190016000602201600900, donde usted funge como su abogado defensor, en respuesta a su oficio
dirigido a este despacho, me permito comunicar que esta judicatura programo la AUDIENCIA DE
PRECLUSION, para el dia 7 de julio y luego para el 15 de agosto del afio pasado, diligencia que no
se pudo llevar a cabo, en la primera fecha sefialada por que no comparecio ninguna de /as partes
incluido Ud., y en la sequnda oportunidad no se pudo realizar por que no asistio el defensor, si
comparedio puntualmente la sefiora fiscal. Es por ello que causa extraiieza a este despacho el
escrito suscrito por la defensa Dr. JULIAN DARIO DELGADO ENRIQUEZ”.

En la fecha marzo 5 de 2018, se lleva a cabo audiencia de Preclusion, por parte del Juez Segundo
con funciones de conocimiento doctor JOSE MANUEL VELASCO PALOMINO, en la cual se tiene una
observacion la cual a renglon seguido se tiene: NO SE SUSTENTO POR PARTE DEL SENOR DEFENSOR
POR LO TANTO NO SE RESOLVIO LA SOLICITUD DE PRECLUSION. Negrilla, cursiva y subrayado fuera de texto.

Con calenda abril 30 de 2018, se realiza la audiencia de preclusion, prefijada por el Juzgado
Segundo Penal con funciones de conocimiento siendo rector del proceso el doctor JOSE MANUEL
VELASCO PALOMINO. Se resalta en esta audiencia:

Se concede el uso de /a palabra a la Fiscalia quien concuerda con el contenido de las entrevistas y
los videos presentados por la Defensa, y que por estas circunstancias no se presento escrito de
Acusacion, ya que_probatoriamente no existia_sustento para ello, manifesto y corroboro que los
policiales estan siendo investigados disciplinariamente a fin de esclarecer la ocurrencia de
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los hechos y finalmente coadyuva la peticion de la Defensa. El Despacho deja constandcia de gue
se anexan los elementos materiales probatorios por parte de Defensa y Fiscalia y manifiesta que se
tomara la decision pertinente en proxima audiencia. Se termina /a_sesion siendo /as 11.:10
a.IM. Negrilla, cursiva y subrayado fuera de texto.

En la fecha abril 23 de 2019, se materializa Resolucion Judicial, en la cual se decret6 PRECLUSION
de la investigacion. El seior juez solicita a la fiscalia compulsar las respectivas copias
ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar de los agentes que
capturaron al investigado.

En_mérito_de lo_expuesto el _despacho RESUELVE: PRIMERO: CONCEDER LA PRECLUCION
solicitada por la defensa del sefior WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, identificado con cedula de
cludadania No 76.324.766 de Popayan - Cauca, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
SEGUNDO: En firme la presente providencia cancélese la radicacion del presente asunto y anotese
en _los libros radicadores respectivos. TERCERO: ordenar la _cesacion de todas las medidas
cautelares en contra del imputado. CUARTO: Se notifica en estrados esta determinacion, conforme
al art. 169 del CPP, contra el presente auto es procedente el recurso de apelacion. SEXTO.- Surtida
la_notificacion sin recursos, queda debidamente ejecutoriada la presente decision, con efectos de
cosa juzgada. Se termina la sesion siendo las 09:23 a.m.

Con base a lo anterior se debe tener en cuenta hechos exclusivos de terceros con lo cual se sugiere
eximente de responsabilidad para la Fiscalia General de la Nacion.

C. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto mi oposicion a todas las pretensiones de la demanda, y de una vez solicito a su Sefioria,
gue sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar, como quiera que de la lectura de la
demanda y de sus anexos, se evidencia que la parte demandante pretende el resarcimiento de
dafios que en su sentir le ocasiond la Fiscalia General de la Nacién por una presunta privacion
injusta de la libertad con detencidn preventiva en establecimiento carcelario; todo sin fundamentos
que permitan estructurar responsabilidad patrimonial, extra-patrimonial ni administrativa de mi
representada, con base en los argumentos que expongo mas adelante como EXCEPCIONES vy
FUNDAMENTOS Y/O RAZONES DE DERECHO.

Adicionalmente, téngase en cuenta que en relacion con los perjuicios solicitados, no hay lugar a su
declaracion, pues la FGN cumplié dentro de los términos con su obligacién legal.

Adicional a lo anterior, la cuantia establecida en la estimacion razonada de la misma, a efectos del
reconocimiento de perjuicios para todos y cada uno de los demandantes, especificamente por
cuenta de los perjuicios morales y perjuicios materiales a titulo de lucro cesante y dafio emergente,
correspondiendo anotar que con la demanda se acompafian infimas pruebas que no acreditan
totalmente estos perjuicios, lo que sera objeto de analisis en esta contestacion mas adelante.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente se solicita que de antemano. Aun en caso de
una declaratoria de responsabilidad administrativa, despache desfavorablemente la pretension al
reconocimiento y pago de sumas de dinero por estos conceptos.

Correlativo con lo anterior, me permito a continuacion en mas detalle, objetare estimacion de la
cuantia hecha por la parte demandante:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elier.castillo@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pégina 8 de 46
Rad. 2021-00171-00

JL 46067

D. OBJECION A LA ESTIMACION DE LA CUANTIA

OBJECION A LA CUANTIA
Sefiora(a) Juez(a), el articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala:

"En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

A su turno, el articulo 206 del Codigo General del Proceso, expresa:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro de/
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud

que se le atribuya a la estimacion.
(.)

Si la cantidad estimada excediere del treinta por treinta (30%) de la que resulte en la regulacion,
se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%)
de la diferencia.”

1. RESPECTO A LOS DANOS MORALES:

1.1. MATRIZ PARA LIQUIDAR EL PERJUICIO MORAL SEGUN SETENCIA DE UNIFICACION:

La cantidad solicitada estd por fuera de la realidad factica y se extralimita de los lineamientos
establecidos por el Honorable Consejo de Estado, en especial la linea jurisprudencial que marca la
Seccidn Tercera de esa Honorable Corporacién, en sentencia de unificacion jurisprudencial, con
ponencia del doctor Martin Bermudez Mufoz, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), Radicaciéon Expediente 18001-23-31-001-2006-00178-01 (46681); en virtud de la
cual sefialo:

“R.- Las reglas de unificacion

65.- Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptara las siguientes reglas de unificacion para el
reconocimiento y cuantificacion de perjuicios en casos de responsabilidad del Estado por privacion
de la libertad:

65.1.- En relacién con la victima directa de la detencién, tanto si se trata de detencion en
establecimiento carcelario, como si se trata de detencién domiciliaria, la sola prueba de la privacion
de la libertad constituye presuncion de perjuicio moral para ella.

65.2.- En relacién con los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su conyuge
0 su compafiero o compafiera permanente, la prueba de tales calidades constituye presuncién del
perjuicio moral para ellos.
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65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podran desvirtuarse por la parte
demandada.

65.4.- En relacion con las demas victimas indirectas, la prueba del parentesco no es una
presuncién del perjuicio moral. En tales casos, el juez determinard si el demandante cumplio la
carga de acreditar la existencia del perjuicio moral derivado de la existencia de una relacion
estrecha con el detenido, de la cual pueda inferirse la existencia de un perjuicio moral
indemnizable.

65.5.- Los topes maximos de indemnizacion se establecen de la siguiente forma para la victima
directa:

a.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion igual o inferior a un mes, una suma fija
equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

b.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nimero de dias que tenga el mes, cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

- Por cada dia adicional al dltimo mes transcurrido, una fraccién equivalente a 0,166 salarios
minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de dividir cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30 dias.

- La cuantia se incrementara hasta cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100
SMLMV), indemnizacion que recibird la victima directa cuando esté detenida por 20 meses 0 més
tiempo, con el objeto de mantener el tope maximo jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia
antes indicada.

- De conformidad con los anteriores parametros, los topes de indemnizacion de perjuicios morales
para la victima directa son los siguientes:

Duracion de la privacién Victima directa en SMLMV

Suma fija de 5 SMLMV
Hasta 10 SMLMV
Hasta 15 SMLMV
Hasta 20 SMLMV
Hasta 25 SMLMV
Hasta 30 SMLMV
Hasta 35 SMLMV
Hasta 40 SMLMV
Hasta 45 SMLMV
Hasta 50 SMLMV

Entre un diay un mes
Hasta 2 meses
Hasta 3 meses
Hasta 4 meses
Hasta 5 meses
Hasta 6 meses
Hasta 7 meses
Hasta 8 meses
Hasta 9 meses
Hasta 10 meses

Hasta 11 meses

Hasta 55 SMLMV

Hasta 12 meses

Hasta 60 SMLMV

Hasta 13 meses

Hasta 65 SMLMV
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Hasta 15 meses

Hasta 75 SMLMV

Hasta 16 meses

Hasta 80 SMLMV

Hasta 17 meses

Hasta 85 SMLMV

Hasta 18 meses

Hasta 90 SMLMV

Hasta 19 meses

Hasta 95 SMLMV

20 meses 0 mas Hasta 100 SMLMV

- En consecuencia, la formula para determinar la cuantia de los perjuicios morales de la victima
directa es:

PM = (ndmero de meses x 5 SMLMV) + (fraccién adicional de dias x 0,166 SMLMV)

- En casos de detencidon domiciliaria, la cuantia de los perjuicios morales sufridos por la victima
directa se disminuira en un 50%.

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes maximos de indemnizacién se determinan a partir del
monto reconocido a la victima directa, de la siguiente manera:

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su cényuge o su
compafiero o compafiera permanente, el cincuenta por ciento (50%) de lo que le corresponda
a la victima directa.

b.- A los demas demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el treinta por ciento
(30%) de lo que le corresponda a la victima directa.

65.7.- Para la determinacion del monto final de la indemnizacion de las victimas indirectas dentro
de los topes maximos antes sefialados, la cuantificacion deberd estar fundamentada en las
pruebas que obren en el expediente y ella debera ser motivada segun lo probado en cada caso.

65.8.- Se reitera lo sefialado en las anteriores jurisprudencias de unificacion en lo relativo a que
todos los topes que aqui se establecen podran ser superados cuando se acrediten circunstancias
que evidencien una gravedad e intensidad excepcional en el perjuicio moral sufrido por el detenido
o las victimas indirectas de la detencidn, las cuales podran estar relacionadas con la gravedad del
delito por el cual el sindicado fue investigado o acusado y las circunstancias particulares afrontadas
con ocasion de la detencion. En estos eventos, la decisién y las razones que justifican tal
determinacion deberan motivarse detalladamente. Finalmente, se establece que en ningln caso la
indemnizacion podra superar los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes
para la victima directa.”

Notese como los demandantes, solicitan en este caso el reconocimiento por perjuicios morales un
quantum por fuera de las reglas y valores expuestos en los niveles de la matriz anterior, lo cual es
exagerado y desbordan los anteriores lineamientos jurisprudenciales, y siendo resultado del analisis
caprichoso o a criterio propio del libelante y de su apoderado es reprochable porque se aparta de la
jurisprudencia del organo de cierre, la cual tiene poder vinculante al ser una sentencia de
Unificacion; por tal razon, debe ser tenida en cuenta y aplicada en todos y cada uno de los
procesos que ameriten presunta reparacion de procesos morales.
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Del mismo modo debe entonces, con base en la referencia jurisprudencial, considerarse los grados
de cada nivel de la matriz jurisprudencial para la solicitud de una presunta reparacion, lo cual en el
presente caso es totalmente extralimitado y desconocido por parte de la parte actora.

Por lo anterior, las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

La otra situacion para analizar es que, nos preguntamos:

¢Cémo o en qué forma se afectd la moralidad de los demas demandantes con quien fue privado(a)
de la libertad, toda vez que NO se acredita o el(la) privado(a) de su libertad estaba a cargo
econémico de las demas personas demandantes en este proceso administrativo o convivieran o
dependieran de aquel? Algo extraiio e ilogico y digno de ser estudiado a profundidad.

Es asi por como ejemplo y frente a algunos familiares de la parte actora principal, el Alto Tribunal
de los Administrativo ha analizado los casos de los lazos de afecto existentes entre padres e hijos y
aun cuando se demuestra que son hijos bioldgicos o familiares de consanguineidad, no se logra
probar el lazo afectivo de ayuda y de solidaridad econémica, ante todo. En este sentido el
Consejo de Estado ha manifestado:

"La Sala ha razonado a fortiori para denegar perjuicios morales a favor de padres biologicos
quienes lejos de proporcionar afecto, carifio y solidaridad para con sus hijos, ven en la

produccion del dafio una fuente de recursos economicos a favor de su patrimonioz L ()7
(Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, le solicitamos al despacho, sea valorada en su justa medida para desestimar la
pretension, y de no ser cierta la informacion, le solicitamos adelante las medidas pertinentes y sea
investigada la posibilidad de la incursion en una falta de corte penal por parte de la parte actora
principal.

Asi las cosas, en forma subsidiaria, solicito, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui
pretendida se tasen a la justa proporcion, y se tenga en cuenta la concurrencia de culpas.

Perjuicios Morales que se reclama para grupo WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA

a) WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, (privado de la libertad), el equivalente a cien salarios minimos
legales vigentes (100 S.M.L.M.V.);

b) BENJAMIN RUALES, el equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100 S.M.L.M.V.);

c) DIOMIRA GUAMANGA MUNO?Z, el equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100 S.M.L.M.V.);

d) LUCELY RUALES GUAMANGA, el equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100 S.M.L.M.V.)

e) DORA LILIANA RUALES GUAMANGA, el equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100
S.M.L.M.V.);

f) BENJAMIN RUALES GUAMANGA, el equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100
S.M.L.M.V.);

g) CLAUDIA RUALES GUAMANGA, el equivalente a cien salarios minimos legales vigentes (100 S.M.L.M.V.);

Atendiendo a como ya se manifestd anteriormente, los valores solicitados por perjuicios Morales, no
deben prosperar habida cuenta que la Fiscalia actu6 en cumplimiento de un deber legal, por
mandato del articulo 250 Superior y los procedimientos judiciales administrativos en materia penal

2 Consejo de Estado, C.P ENRIQUE GIL BOTERO,11 de julio de 2013, Radicacion: 19001-23-31-000-2001-00757-01
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contemplados en la ley 906 de 2004 y las demas normas que la han modificado, en cuanto a la
privacion del sefior WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA y sus familiares, no se encuentran
ajustados a la realidad, para lo cual me permito refutarlos y solo de ser probada responsabilidad
estatal aqui pretendida se tasen a la justa proporcién, y se tenga en cuenta la concurrencia de
culpas.

1. OBJECION A LOS PERJUCIOS MATERIALES (LUCRO CESANTE)

Respecto a la cuantificacion de los dafios materiales” supuestamente ocasionados a la parte
actora a TITULO DE LUCRO CESANTE, la suma de siete millones doscientos setenta y siete
ochocientos tres pesos $7.277.803 moneda corriente, éstos se objetan, toda vez que se hace
alusion a la persona presuntamente privada de la libertad y en atencion a:

NOMBRES y APELLIDOS LUCRO CESANTE
WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA Tiempo de dieciocho (18) dias.

Lo anterior dado que no se encuentran cuantificados, a razon de que simplemente se establece
sobre un tiempo, que se puede predicar sobre la base de una mera PRESUNCION, en tanto que no
aporta prueba CONTUNDENTE que acredite en debida forma que estuvo vinculado antes de su
detencidn, a trabajo alguno o actividad que se desarrollara, solo se tiene en el plenario en materia
penal que se dedicaban a OFICIOS VARIOS y convivia en UNION LIBRE.

Si la parte demandante quisiera probar el vinculo laboral de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA,
con la finalidad de lograr el resarcimiento de unos presuntos perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, debid aportar contrato de trabajo de: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA,
asi como desprendibles que indiquen el pago de aportes a seguridad social, soportes de
transacciones, extractos bancarios, certificaciones laborales, certificaciones bancarias, libros de
contabilidad, entre otros.

En este caso, la cuantificacion de lucro cesante, no viene acompanada de ningun respaldo,
descansando exclusivamente en las afirmaciones hechas por la parte demandante respecto al
tiempo que supuestamente estuvo privado de la libertad, sin arrimar alguna prueba como vinculo
laboral y su remuneracién, lo cual el tiempo referenciado, no son pruebas admisibles para
comprobar tal actividad al momento en que fueron privados de la libertad.

La apreciacion subjetiva por la parte actora NO puede ser tomada como prueba del Lucro Cesante,
en tanto que se deberan probar ingresos reales mensuales de las actividades laborales u
ocupacionales del actor. Al respecto, es clara la Sentencia del Consejo de Estado del 27/01/2011 —
Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta- C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas;
en la cual se afirma que tampoco un certificado de contador, es prueba suficiente para establecer la
realidad de los ingresos manifestados.

"Ademds, es evidente que se espera sacar provecho de una liquidacion sobre la base de una mera
PRESUNCION en materia de lucro cesante, no aportando como es deber de quien pretende una
indemnizacion monetaria de prueba alguna del trabajo que presuntamente desempefiaba, evidenciando con
ello, que la cantidad que a proposito es EXHORBITANTE, fue resultado de la mera apreciacion subjetiva de la

3 PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL-Hermenéutica del articulo 16 de la ley 446 de 1998. La demostracion de los
perjuicios como presupuesto habilitante. La existencia de los perjuicios materiales no se presume. Reiteracion de la
sentencia de 19 de junio de 1925.
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parte actora, ademas de que el libelarte busca que se tenga en cuenta lo manifestado por un organismo no
Jurisdiccional; por tal razon, se objeta la pretension, y se reitera que no se aporto prueba idonea con el
traslado de la demanda que acredite estos conceptos de manera clara y solida, desconociendo ademads la
temporalidad en que una persona natural, puede tardar en conseguir empleo, en condiciones normales”

E. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITUD DE PRUEBAS
PARA HACER VALER

Sirvase Su Sefioria, tener en cuenta lo siguiente:
1. FALTA DE PRUEBAS:
No se aporta:

I) No se acredita o prueban los Dafos morales o pretium doloris.
II) No se acredita o prueban los Dafios materiales a titulo de lucro cesante.

2. DECRETO y PRACTICA DE PRUEBAS
2.1. DOCUMENTALES:

En ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa, con todo respeto, la FGN solicita a
Su Seforia Oficiar al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales: JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE POPAYI'\N, CAUCA,
para que allegue al despacho copia integra de la Carpeta o proceso con radicado Rad. CUR
19-001-60-00602-2016-00900-00, por el Punible de Hurto Calificado y Agravado, seguido
contra el aqui demandante. Este expediente es basico para probar los eximentes de
responsabilidad expuestos en esta contestacion como excepciones.

2.2 Con miras a desvirtuar la Presuncion utilizada por la parte demandante, a la cual se hizo
alusion en la pretension de Lucro cesante, y que se concreta en afirmar que WILSON ALFONSO
RUALES GUAMANGA, si tenia un trabajo estable por el cual recibia remuneracion y que
pretende su indemnizacion en este proceso, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicita a
su sefioria se oficie a FOSYGA y/o a la SUPERSALUD para que certifique si WILSON ALFONSO
RUALES GUAMANGA, se encontraba afiliado a alguna EPS del sistema Contributivo de Salud.
Con dichos reportes se pretende desvirtuar la presuncion iuris tantum, que admite prueba en
contrario, debido a que si el sefior no se encuentra afiliado a ninguna EPS del régimen
contributivo sera una prueba legitima que derrumbaria la presuncion mediante la cual el aqui
demandante estaba vinculado laboralmente, maxime cuando se pide condena por un factor
de TIEMPO DE RETENCION, sin observancia de prueba alguna, de WILSON ALFONSO RUALES
GUAMANGA.

F. EXCEPCIONES

Contra las pretensiones de la demandante propongo:

1- EXCEPCIONES PREVIAS:

1.1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Es una excepcioén previa a la luz del estatuto instituido en el C.P.A.C.A. en su art.180-numeral
6°.
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Al NO corresponderle por competencia funcional legal a la Fiscalia General de la Nacién, con
el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, imponer la medida de
aseguramiento y por ende privar de la libertad a una persona, ya que como se dijo
anteriormente, le corresponde a la Fiscalia es adelantar la investigacién, para de acuerdo con
la prueba obrante en ese momento procesal, simplemente solicitar medida preventiva, y si lo
considera conveniente, le corresponde al Juez de garantias estudiar dicha solicitud,
analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime
procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer y NO la
Fiscalia General de la Nacion. Y siendo ello asi, no es de recibo la pretensién del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que represento, por
“detencion ilegal” o “detencion injusta”, ya que esta medida no fue proferida por mi
representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se
expidid el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, se sefald al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere e/
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter
a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con €l fin de establecer limites y controles
al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberén establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar /a
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinard, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por /a
ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendrd la facultad de decidir sobre la imposicion
de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos
materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan
fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastard con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del prondstico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas bdsicas: que el imputado estando en
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libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga, o que, por la
naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del
delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

Cabe anotar, que casos similes los H. Tribunales de Cesar, Cundinamarca,
Risaralda y Antioquia, han denegado las pretensiones de los actores, exonerando
de responsabilidad patrimonial y administrativamente a la entidad que
represento, al establecer que no se daban los requisitos para emitir decision
contraria.

A continuacion, me permito transcribir alguno de los apartes de dichas decisiones:

i) El Tribunal de la Contencioso Administrativo de Risaralda Sala de Decision,
mediante sentencia del 19 de diciembre de dos mil ocho, y con ponencia de la
Magistrada Dufay Carvajal Castaifieda, ha sefalado respecto de la responsabilidad
de la Fiscalia General de la Nacion lo siguiente:

“...La responsabilidad de la Fiscalia en el presente caso depende del analisis que debe
hacerse de su funcion dentro de la perspectiva del nuevo sistema penal acusatorio, pues al
juzgador contencioso administrativo le corresponde examinar si tal actuacién fue
proporcional, razonable y acorde con los procedimientos legales, lo cual exige
necesariamente dilucidar el alcance en el nuevo proceso penal y el efecto de tal actuacion en
los derechos de la victima como consecuencia del proceso.

Respecto de la Funcién de la Fiscalia dentro del nuevo sistema Penal Acusatorio la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal, se ha pronunciado asi:

" ...Empero, como facil se evidencia de lo consagrado en la Ley 906 de 2004, esas
funciones judiciales no fueron expurgadas totalmente, conservandose algunas
trascendentes — como las referidas al archivo de las diligencias, art. 79, la posibilidad
excepcional de ordenar capturas, art. 300, la de expedir orden de allanamiento y registro,
art. 222, de retencion de correspondencia, art. 233, de interceptacion de comunicaciones
telefonicas y similares, art, 235, la vigilancia y seguimiento de personas, y otras tantas que
significan restriccion de derechos de las personas, en las cuales no se precisa de autorizacion
previa del juez de control de garantias-, en seguimiento de lo establecido en el pardgrafo
segundo del articulo 31 de la norma citada, en cuanto dispone. "El congreso de la Republica
y la Fiscalia General de la Nacion ejerceran determinadas funciones judiciales”.

()

En posterior pronunciamiento, la misma corte hizo la siguiente precision que, a juicio del
Tribunal, resulta perfectamente aplicable al presente caso, referida al alcance y efectos de la
solicitud de condena que la Fiscalia formula ante el juzgador, en comparacion con el efecto
de las demds solicitudes que puede plantear en el curso del proceso, como lo es la
imposicion de la medida de aseguramiento, que el mismo ente presenta al juez:

"Asi las cosas, el rol del Fiscal, en nuestro pais, se ve ampliamente limitado, al
punto que, finalmente, su capacidad de disposicion de la accion penal (por
contraposicion al sistema Norteamericano, donde el funcionario cuenta con amplias

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elier.castillo@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA P&gina 16 de 46
Rad. 2021-00171-00

JL 46067

prerrogativas para determinar cuando y como hace decaer la pretension punitiva) no es
absoluta y se halla mediada, para los casos de terminacion anticipada, digase por via de
la preclusion o de la aplicacion del principio de oportunidad, por la intervencion del juez,
quien es el encargado de decidir si acepta o no su postulacion.

No puede e/ casacionista, por ello, advertir como absoluta esa posibilidad de la Fiscalia,
inserta en el principio acusatorio, de hacer decaer la pretension punitiva estatal, para
significar, en consecuencia, que puede ser su sola voluntad (desvinculante del
principio de legalidad y de la necesidad de intervencion judicial que avale su
postura), el factor fundamental que torna imprescindible atender sus designios o
posicion procesal.

sic.. (Resaltado fuera de texto)

ii) El Tribunal de la Contencioso Administrativo del Cesar Sala de Decision,
mediante sentencia del 19 de enero del dos mil doce, y con ponencia del
Magistrado ALvARO ENRIQUE RODRIGUEZ BoLANOs, ha sefialado respecto de Ila
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, lo siguiente:

“...Tal como quedd expuesto, en este nuevo sistema acusatorio, la responsabilidad de la
privacion de la libertad de una persona esta en cabeza del Juez de Control de Garantias, que
segun lo estipulado en el articulo 308 del C.P.P:, ha de decretarse cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado pueda ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los
siguientes requisitos: 1.Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. ™. Que el imputado
constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima. 3. Que resulte
probable que el imputado no comparezca al proceso o que no cumplird la sentencia. Se
sefala parte de la doctrina entonces que, no bastara con evidencias de las cuales se pueda
inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna indispensable
que la privacién de la libertad devenga necesaria en razén del prondstico positivo que se
elabore, a partir de las tres (3) premisas que acompafan esta norma; lo que le indica al Juez
de Control de Garantias que debe hacer un analisis muy acucioso no solo de los elementos
de prueba que acompafien la peticion del érgano investigador, sino de la aplicabilidad de uno
de los postulados que integran el articulo 308 ya anotado.

De lo anotado hasta ahora y de las pruebas que obran en el expediente, claro resulta para
esta Sala que, la circunstancia de que el sefior GEIBER JOSE MONTERO BARLETA haya estado
privado de la libertad se debi6 a la decision que tomd en su momento El Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Valledupar Cesar, representante de la Rama Judicial para estos efectos, al
no ser acucioso no sélo en el estudio de los tres postulados que consagra el articulo 308 del
C.P.P. si no, en la valoracion de las pruebas que presentase la fiscalia, ya que, para que se
presentard la preclusion de la investigacién en contra del sefior GEIBER JOSE MONTERO
BARLETA, la fiscalia aportd informe de reconocimiento de la victima del hecho delictuoso,
donde esta no reconocid al sefior MONTERO BARLETA, ni como autor ni como participe del
hurto de su motocicleta, lo que le indica a esta Sala que, si el Juez de Control de Garantias
hubiese sido precavido cuando se le solicitd dicha medida, se hubiere dado cuenta que la
fiscalia no habia aportado prueba contundente de la participacion en la comision del delito, y
esta medida jamas se hubiere tomado. Téngase en cuenta que la ley 906 del 2004 brinda al
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ente investigador una gama de alternativas para la plena identificacion de la (s) persona (s)
que hayan podido de cometer un delito previniendo con esto que, a la persona que se le
sigue una investigacion penal, al final resulte declarada inocente por no ser la persona que
habia participado en cualquier modalidad de dicho hecho delictuoso. Con la gama de
posibilidades que brinda la nueva ley para la plena identificacion de una persona van
envueltas dos situaciones muy particulares: 1. Llevar la investigacion penal en contra de la
persona que participd en la comision del delito, y 2. Evitar la privacion de la libertad de
persona errada y la consiguiente demanda de reparacion.

sic.....”.

iii) La Sentencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-
Subseccion B Magistrado Ponente Carlos Alberto Vargas Bautista- noviembre 17
de 2010-Actor Francy Eunice Millan Rincon y Otros Demandado Fiscalia General
de la Nacion-Rama Judicial Exp: 2009- 369, que entre otros dijo:

"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA LEY 906 de 2004

Ahora bien LA NACIONA- FISCALIA GENERAL DE LA ANCION no se encuentra legitimada en
la causa por pasiva, toda vez que pese a ser una entidad publica a quien se le imputan los
perjuicios causados al demandante debido a las medidas adoptadas, ésta dentro del proceso
penal es parte, en consecuencia al presentar el escrito de acusacion y formular la imputacion
por el delito de Homicidio Agravado en concurso sucesivo heterogéneo con el punible de
Hurto Calificado en cabeza de Juan pablo Millan, por consiguiente el hecho que llevaron a la
Sus puesta privacion injusta de la libertad con detencion domiciliaria, por lo cual la excepcion
propuesta por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion esta llamada a prosperar, no
por los argumentos esgrimidos en la contestacion, sino porque en €l sistema penal acusatorio
la Fiscalia es parte dentro del proceso”.

iv) Finalmente, me permito citar la Sentencia Tribunal Administrativo de Antioquia-
Sala Segunda de Oralidad Magistrada Ponente Beatriz Elena Jaramillo Muioz-
Septiembre 30 de 2013- Actor Camilo ANDRES MONCADA URIBE y Otros
Demandado Fiscalia General de la Nacion-Rama Judicial Exp: 2013- 307, que entre
otros dijo:

"...La Fiscalia General de la Nacion Propone como excepcion la falta de legitimacion por
pasiva, en tanto, argumenta la entidad demandada que al no ser la competente de acuerdo
con el nuevo estatuto de procedimiento penal para imponer la medida de aseguramiento
toda vez que le corresponde adelantar la investigacion, para solicitar como medida
preventiva la atencion del sindicado, correspondiéndole al Juez de Garantias estudiar dicha
solicitud, para establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento.

Al respecto precisa esta Sala que dicha entidad no goza de legitimacion en la causa
por pasiva en el caso en concreto, ya que si bien la Fiscalia General de la Nacion, puede ser
llamada a responder por alguna accion u omision que cause un dafio antijuridico lo que se
debate en el caso concreto es la privacion injusta de la libertad con detencion domiciliaria del
sefior Camilo Andrés Moncada Uribe, la misma que no fue ordenada por la Fiscalia como ente
acusador, sino por el Juez Veintisiete Penal Municipal con funciones de Control de Garantias,
el cual es representado en el juicio contencioso administrativo por la NACION — RAMA
JUDICIAL a través del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, toda vez que bajo las
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ritualidades propias del actual Codigo de Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004-, la
competencia para proferir decisiones que acarreen disposicion de la libertad de los individuos
en la actualidad recae exclusivamente sobre los Jueces Penales.

(-)()

ARTICULO 39.DE LA FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS. La funcion de
control de garantias, sera ejercida por un juez penal municipal del lugar en que se cometio el
delito.

Si mds de un juez municipal resultare competente para ejercer la funcion de control de
garantias, esta sera ejercida por el que se encuentre disponible de acuerdo con los turnos
previamente establecidos. El juez que ejerza el control de garantias quedara impedido por
conocer del mismo caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual debe ejercerse la funcion de control de garantias
corresponda a un asunto que por competencia esté asignado a juez penal municipal, o
concurra causal de impedimento y solo exista un funcionario de dicha especialidad en el
respectivo municipio, la funcion de control de garantias debera ejercerla otro juez municipal
del mismo lugar sin importar su especialidad o, a la falta de este, del municipio mas proximo.

Sic...

Finalmente es de concluir que la falta de legitimacion se encuentra consolidada en
sentencias proferidas por el Consejo de Estado. Para la Fiscalia no se puede dejar de
lado importantes antecedentes jurisprudenciales que en el marco de la Ley 906 de 2004 y en
materia de medios de control de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, la
Fiscalia General de la Nacion ha sido exonerada o eximida de responsabilidad
patrimonial por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Colombia; los
que me permito traer a colacion, con la solicitud respetuosa ante su Despacho, de que sean
tenidos en cuenta en su andlisis, rogando un pronunciamiento al respecto:

En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015, exp. 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE
RINCON, en el que manifiesta al respecto:

"..En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codigo de Procedimiento Penal — el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo
que, suprimio del ente investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia
gjerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000. Asi
las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jjurisdiccional quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo e/
conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto
proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de
Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor. sic.....”.
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En pronunciamiento del Consejo de Estado se puede concluir que la falta de legitimacién de
la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la Sentencia del 26 de mayo de
2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, expediente 41573, en el que senalo:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion:
Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, €l libelo introductorio se
dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia
proferida el 24 de junio de 2015 , segun el cual si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de
1996 ), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasfionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la cual
una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafio antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd si el mismo le resulta
imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente
notificada y representada. sic...”

En pronunciamiento reciente, se puede concluir que la falta de legitimacion de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentra consolidada en la sentencia del 30 de junio de 2016,
Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente 41604, en el que sefialo:

"(...) En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la
Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen /as funciones de
investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -
Rama Judicial-. Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa
procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que pueden
tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedio. NOTA DE
RELATORIA: Referente a la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, consultar sentencia
de 16 de abril de 2016, Exp. 40217, MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

En otro pronunciamiento igualmente reciente, se puede concluir que la falta de legitimacion
de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la sentencia del 14 de julio
de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente 42476, en el
que sefialo:

"En relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe decirse
que en este caso unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui
demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira; circunstancia que, por si sola, no
permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de
conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente -Ley 906 de
2004-, es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico,
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la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos que sustentan o no la medida de
aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion. sic..”.

5) La falta de legitimacién de la Fiscalia General de la Nacién se encuentra consolidada en la
Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO,
expediente 42555, en el que sefalo:

"Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial, Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de /a libertad padecida por e/
aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida; circunstancia que,
por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por
cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley
906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio
publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos que sustentan o no la
medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion. sic..”.

6) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO,
expediente 41608, sefiald:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio
alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha
entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de la
privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizébal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su
teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le otorga la normatividad
y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente imponer la medida de
aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por ende la condena serd
impuesta tnicamente en contra de la Rama Judicial,”

En conclusién, es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General
de la Nacidén, pues la facultad jurisdiccional ya no se encuentra en cabeza de esta Entidad,
sino que el titular de dicha facultad segun la Ley 906 de 2004, esta depositada en la Rama
Judicial, asi lo concluyeron las sentencias referenciadas anteriormente.

2. EXCEPCIONES DE MERITO:

Contra las pretensiones del demandante propongo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, no sin
antes aclarar que:

En materia contenciosa es irrelevante si WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, incurrieron en la
comision de la conducta delictiva o por el contrario fue absuelto penalmente, debido a que es
perfectamente factible que una persona inocente haya propiciado con sus actuaciones descuidadas,
o negligentes la intervencion tanto de la Fiscalia como de la Jurisdiccion Penal. Asi pues, no esta en
discusién el desvanecimiento o no de la presuncidon de inocencia del actor que fue procesado
penalmente; lo relevante estriba en el analisis de las acciones particulares que dieron origen a la
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detencidon de que fueron objeto WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, por los hechos del
01/02/2016 donde fue capturado por policia de vigilancia cerca al lugar de los hechos.

2.1.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL: Como se explicara a lo largo del presente documento,
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré de conformidad con la obligacion y funciones establecidas
en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto
Organico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos, es pertinente entonces afirmar sin
lugar a dudas que la actuacion de la FGN no adolecié de conductas que pudieran viciar su validez y
por ello no puede predicarse no estar ajustada a derecho, ni un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, ninguna clase de error, que hubiese tenido por si solo la
entidad para haber generado la privaciéon de la libertad del aqui demandante o actor. Es preciso
recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional, teniendo
precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos en el
estatuto procedimental penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las
obligaciones a cargo de la administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se
expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar. En
este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obré de conformidad
con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, y en la ley 906 de 2004, por la cual se expidid en
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en el articulo 306.

En el estudio de caso la labor investigativa adelantada por la Fiscalia fue diligente y completa por
parte de los funcionarios a su cargo y que pese al gran cimulo de pruebas requeridas, fueron
decretadas y la parte civil siempre estuvo al tanto de su practica.

Dentro del plenario, NO HAY prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en la
investigacion penal.

Ahora bien, lo relatado hasta este punto, es muestra y prueba del cumplimiento en estricto sentido
del Deber Legal que le impone la Constitucion Politica de 1991 a la Fiscalia General de la Nacién
como o6rgano acusador por excelencia, siendo esta causa suficiente para que se rechace la
pretension de la actora, consistente en endilgar a la entidad por mi representada una tipo de
responsabilidad que genere por orden logico una reparacion administrativa avalada por su
despacho.

2.2- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION o DEL DERECHO RECLAMADO: Aplicable a la totalidad de
las pretensiones con base en todo lo expuesto en esta contestacion de demanda, lo cual me remito
por celeridad y economia procesal.

2.3.- FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: Hace relacion a todas las pretensiones y su argumentacion
se desprende del acdpite de la oposicion general y especifica a las pretensiones, de los
fundamentos de derecho, razones de defensa y de lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

2.4.- COBRO DE LO NO DEBIDO: No hay lugar al pago de las sumas que se pretenden por la parte
actora conforme con lo expuesto en el acapite de oposicion a las pretensiones, los fundamentos de
derecho y razones de defensa y lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

2.5.- INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL e INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO: Senala el
Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nlcleo central de la actividad jurisdiccional,
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esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la decisién una
determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores consagrados en la
Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable dentro del contexto factico del
caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error judicial, si la pretendida
fundamentacion de la decisidon no guarda compatibilidad alguna con la hipdtesis factica que los
hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone un grado
amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por
varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden armonia y
compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una determinada situacion; esa
manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de justificacion a una determinada
decision, cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina constitucional, resulta
perfectamente inadecuada o incompatible frente a la realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus actos
con la fundamentacion necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos (EMP, EF e ILO)
que indicaban en los estandares probatorios exigidos por la ley 906 del 2004, una inferencia
razonable de autoria o participacion de los sefiores: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, por €l
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias, ante la exhibicion de los respectivos E.M.P y E.F.
que comprometian a los sefores: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, profirid la medida de
aseguramiento, actuacion a la que no se le ha indilgado tacha alguna, ya que estuvo justificada de
manera razonable y objetiva, porque sus decisiones tuvieron sustento en el marco del
procedimiento penal establecido.

En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencidn injusta de la libertad,
cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar
que la detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en estos casos la
responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencién preventiva sea revocada.

Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION PREVENTIVA, que
han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para asegurar la comparecencia
de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar que se entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto que los demandantes soportaron la detencion
preventiva que como medida de aseguramiento le decretd el Juez de control de Garantias; la
misma efectivamente se encuentra circunscrita en el ambito del equilibrio de las cargas publicas,
habida cuenta que analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el contexto en el cual se
impuso, se ajustan a los requisitos minimos y los criterios de razonabilidad para la imposicion de la
medida de aseguramiento, que ademas no estaba bajo el resorte de la Fiscalia General de la
Nacion.

De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no hubiese
solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la medida de
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detencion preventiva impuesta al aqui demandante; estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal; al no
adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando a la aqui
demandantes sefiores WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA.

No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas, todo el
sentido de la investigacion, de tal suerte que la medida de aseguramiento como instrumento
provisional emitida por el Juez competente fue ajustada a derecho, previo a una decision
de fondo, asi esta estatuido precisamente cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de
la conducta que se le endilgaba.

Por lo anterior, la privacion de la libertad no se tornd injusta y en consecuencia, no podemos
predicar en este caso, que la misma deba entenderse como ERROR JUDICIAL o FALLA DEL
SERVICIO que deba ser reparado por el Estado y de manera particular en este caso, por la Fiscalia
General de la Nacion.

2.6.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION ANTE LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD: La actuacion de mi representada se ajustd a las disposiciones que
desarrollaban la materia, las que le imponen la obligacion de ejercer la accion penal y de asegurar
la comparecencia la proceso de los presunto infractores de la ley penal; por lo que se cumplian con
los requisitos en su momento para solicitar ante el JUEZ la imposicion de medida de
aseguramiento, existiendo evidencia que se ajustaba probatoriamente a la inferencia razonable de
autoria o participacion exigida por el Estatuto adjetivo penal” lo cual es avalado por el Juez de
Control de Garantias, que es el que tiene el poder jurisdiccional para imponer la medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario a los sefiores: WILSON ALFONSO RUALES
GUAMANGA en calidad de autores, coautores o participes. En ese sentido es dable exponer que
no siempre que una persona haya sido privada de su libertad, como consecuencia de una orden de
captura, una medida de aseguramiento 0 una sentencia condenatoria, y que posteriormente la
recupere, se configura una privacion injusta de la libertad con detencién preventiva en
establecimiento carcelario pues todos los ciudadanos por cuenta de hechos como los ocurridos en
las personas de: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, con presuntas consecuencia penales,
estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios que la proteccion del
orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar. Dicho cumplimiento del deber NO comporta
de ninguna manera intencion de producir consecuencias nocivas o una actuacion dolosa o
gravemente culposa contra WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, en la etapa investigativa a
cargo de la FGN, resultando improcedente atribuir responsabilidad patrimonial alguna al Ente
Investigador que represento.

La responsabilidad extracontractual del Estado encuentra su principal fundamento en el articulo 90
de la Constitucién Politica que indica que:

"el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas”.

Lo anterior indica que en los casos en que como este, se pretende se declare la responsabilidad del
Estado, es fundamental PROBAR que el dafio fue producido por un incumplimiento en el deber
legal de la Fiscalia, es decir sefialar que normas procedimentales o sustantivas fueron quebrantas
en la actuacion de la FGN y que de tales comportamientos al margen de la legalidad han producido
el dafio cuya reparacion reclama los sefiores: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA Yy sus
familiares, so pena de desestimarse las pretensiones de la demanda. En ese orden, No existio
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en la demanda, ni en el expediente conducta desajustada a Derecho que pueda ser imputada a la
Fiscalia General de la Nacion, debido a que todas las actuaciones de la Fiscalia durante el proceso
penal estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional y legal podia
emitir o solicitar al Juez.

La libertad por vencimiento de términos y su posterior preclusion, no indican en lo absoluto una
actuacion irregular por parte de la FGN en contra de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, debido a
que la FGN actué en ese momento bajo los EMP Y EF, existentes y bajo el cumplimiento de un
deber legal.

Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren sido violatorias
del debido proceso, razén por la cual el supuesto dano esgrimido por el convocante no es
antijuridico frente a la Fiscalia; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un
particular tenga el caracter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico, es decir que la
persona no esté en obligacion de soportar la investigacion Penal, situacion impensable puesto que
todas las personas habitantes de Colombia, estan sujetas a ser investigadas penalmente, si las
evidencias y los estandares probatorios asi lo ameritan, tal como se dio en este caso, al existir una
inferencia razonable de autoria o participacién en cabeza de los sefores: WILSON ALFONSO
RUALES GUAMANGA, que ameritaba por los graves delitos que le fueron imputados, la solicitud de medida
de aseguramiento, la cual se insiste, otorgarla no es del resorte de la FGN, sino del Control de
Garantias, como Juez Constitucional, el cual su funcién es velar porque se cumplan las minimas
garantias constitucionales y que finalmente termina avalando la solicitud de la Fiscalia por
encontrarla ajustada a Derecho, situacion que no ha sido reprochada o atacada de ilegal o
antijuridica por parte del Libelante.

La MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, inicialmente impuesta con la legalizacion de la captura por parte del
Juzgado de Control de Garantias, significa el cumplimiento por parte de cada uno de los
funcionarios que participd dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de
2004. Se hace claridad sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1.- Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una conducta delictiva
y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacién o investigacién” (articulo 205 de
la Ley 906 de 2004).

2.- El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion, quien debe
adelantar el plan metodoldgico, en el cual se deben establecer los objetivos de la investigacion
teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipotesis delictiva”.

3.- Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacion (articulo 286 y 308 de la Ley
906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la cual, tanto la defensa
como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las pruebas con las
que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de la Ley 906).

5.- Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion de acusacion y
la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss de la Ley 906).
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6.~ Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no puede hablarse
propiamente de “pruebas”, porque adquieren esta connotacion sdlo en el debate publico. Por lo
tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de gravedad del proceso penal”.

2.7.- FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Esta es otra de las razones en las que se fundamenta esta contestacion por medio de esta
excepcion de fondo. Las actividades funcionales y competencias con la otra demandada (Rama
Judicial-DESAJ), son sustancialmente diferentes a las de la FGN, precisamente por disposicién del
articulo 250 constitucional y por la misma Ley 906 de 2004.

Lo anterior radica en que con la entrada en vigencia de la Ley 906/2004, ya la FISCALIA NO TIENE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, solo de investigacion, como SI la tiene la RAMA JUDICIAL a
través de sus Jueces.

WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, fue presentado con dos (2) personas mas a disposicion
del JUEZ CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS en vigencia de la Ley 906 de 2004, razén por la
cual, las atribuciones y competencias de mi representada cambian notablemente en el tramite de
proceso penal, cuyo protagonista principal es el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, pues la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION se convierte en sujeto procesal mas, destacandose que en tal sistema, ya no
es esta Institucion la que impone la medida de aseguramiento porque NO tiene facultades
jurisdiccionales, sino que dicha funcion esta en cabeza de un Juez de la Republica, lo que en
efecto en el presente caso sucedio.

Una vez presentada la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento, legalizacion de captura,
de formulacion de cargos, con los elementos materiales probatorios, como lo eran evidencia fisica u
elementos materiales probatorios, el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, declard la
legalidad de la captura e impuso medida de aseguramiento a WILSON ALFONSO RUALES
GUAMANGA; autoridad judicial que contaba con todas las facultades constitucionales y legales para
no decretar tal medida, si en su criterio la misma no era razonada y prudente, entonces bien podia
desestimar la peticion elevada por el ente acusador en dicha etapa procesal de la investigacion y
asi evitar la privacién de la libertad, lo cual no sucedio.

2.8.- HECHO DE UN TERCERO — POLICIA DE VIGILANCIA PRIMER RESPONDOIENTE

En esta parte de la presente contestacién, es menester de mi representada, hacer alusiéon al
eximente de responsabilidad del HECHO DE UN TERCERO, en este caso, la Policia Nacional®, que
aunque hace parte de las instituciones del Estado al igual que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
las competencias de ambas aunque confluyen en muchos de los escenarios o estadios procesales,
son diferentes por mandato constitucional y legal, y es en esta medida que debemos recordar que
mi representada, obra como ente acusador por excelencia, cumpliendo funciones que para el caso
puntual, una vez se tenga el reporte de inicio (Primer Respondiente — Policia), para que de
conformidad con el articulo 67° de la ley 906 de 2004, se de trdmite de Actos urgentes en cuanto a

4 Constitucién Politica. Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

5 Articulo 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comision tenga conocimiento y que
deban investigarse de oficio.
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la noticia criminis, y de conformidad con el articulo 205 inciso 3°, de la norma en comento se
presente el informe Ejecutivo al Juez Constitucional con Funciones de Control de Garantias, siendo
este quien en audiencias preliminares, se solicite entre ellas la Medida de Aseguramiento, una vez
realizadas y materializadas a través de resolucién judicial se puso a consideracion los hechos por
los cuales WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, fue capturado.

Tanto la captura, como la posterior solicitud de medida de aseguramiento de WILSON ALFONSO
RUALES GUAMANGA, tuvo origen en informacion que presento la victima en materia del hurto a la
Policia Nacional, razén por la cual LA POLICIA, prendid las ALARMAS, en el marco de esa informacion,
evidencian al llegar al lugar de los hechos, que de los E.M.P - E.F la conducta de los sujetos, era
consistente como de aquellas que revisten caracteristicas de Delito, en este caso el de Hurto de
dinero, un Reloj y una prenda de oro, por lo tanto La FGN, solicita al Juez Constitucional con
Funciones de Control de Garantias, para que decrete la Medida de Aseguramiento, cuya decision
fue la de restringir la libertad de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA.

HECHO DE UN TERCERO — DENUNCIANTE EN MATERIA PENAL.

Se debe tener en cuenta que los hechos materia de investigacion se inician con el actuar de la
Policia Nacional, y ademas que con la Denuncia incoada por la victima fue que se gesté la captura,
la cual con lujo de detalles denuncié al sefior WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, cOmo uno
de los autores materiales del Hurto Calificado y Agravado, siendo reconocido por este como una de
las personas que le causaron el atraco, una vez la Policia lo hubiera capturado, después de entregar
informacion que sirvid para que fuese capturado, el cual iba conduciendo la moto descrita, con
placas terminada en 96C, asi mismo se le hallaron las llaves cerca del lugar donde fue capturado,
con lo cual se tenia la inferencia razonable de autoria de la conducta punible que le fue imputada.

En un estudio de caso correlativo al dar APLICACION al eximente del HECHO DE UN TERCERO, el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA en su SALA DE DECISION 004 y por reciente SENTENCIA
No. 142 del veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), con Magistrado Ponente: Carlos
Leonel Buitrago Chavez y Radicacion: 19001-33-31-006-2014-00249-01, concluyd que:

“Empero, el Consejo de Estado ha indicado, bajo la dptica de la responsabilidad extracontractual del
Estado, que tanto el hecho de un tercero como el de la propia victima pueden impedir la
imputacion de un dafio antijuridico. Sin embargo, en tratandose de los casos de privacién injusta de
la libertad, precisd, en principio, que la induccion al error por parte de testigos, denunciante o en
general por los documentos o pruebas recaudados en el proceso penal, no son circunstancias
impredecibles o irresistibles al funcionamiento del sistema penal:

Sin embargo, dicha situacion no implica per se que la causal eximente de responsabilidad
del hecho de un tercero, esté proscrita en los casos donde se analiza la privacién injusta de la
libertad, pues, "en cada caso, dependiendo de sus particularidades, bien puede configurarse
cuando su fundamento sean las incriminaciones o las acusaciones realizadas por un tercero,
independientemente de que la autoridad judicial sea -en Ultimas- la que imponga la medida

El servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacion si tuviere
competencia para ello; en caso contrario, pondra inmediatamente el hecho en conocimiento ante la autoridad competente.

6 (...) sic.... Sobre esos actos urgentes y sus resultados la policia judicial deber& presentar, dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes, un informe ejecutivo al fiscal competente para que asuma la direccién, coordinacién y control de la investigacion.

En cualquier caso, las autoridades de policia judicial haran un reporte de iniciacion de su actividad para que la Fiscalia General de la Nacion
asuma inmediatamente esa direccién, coordinacién y control.
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restrictiva de la libertad. Asi lo ha explicd recientemente el Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa

(...) sic....

Asi las cosas, atendiendo a los recientes lineamientos jurisprudenciales, y al encontrarse probada
la excepcion del hecho exclusivo y determinante de un tercero, se revocara la sentencia de
instancia para, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda”. Es asi como consideramos
configurado el eximente del HECHO DE UN TERCERO.

DE LA RAMA JUDICIAL:

En esta parte de la presente contestacién, es menester hacer alusion al eximente de
responsabilidad del HECHO DE UN TERCERO, en este caso, la RAMA JUDICIAL, que aunque hace
parte de las instituciones del Estado al igual que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, las
competencias de ambas aunque confluyen en muchos de los escenarios o estadios procesales, son
diferentes por mandato constitucional y legal, y es en esta medida que debemos recordar que mi
representada, obra como ente acusador por excelencia, cumpliendo funciones que para el caso
puntual, se remiten a la “Solicitud de la Medida de Aseguramiento” en audiencias concentradas, las
que, una vez realizadas, es la fecha en la que se pone a consideracion los hechos por los cuales los
presunto responsables penales han sido aprehendidos, capturados y puestos ante el Juez de
Control de Garantias, quien como se ha reiterado en la presente contestacidn, hace parte de la
Rama Judicial y no de la FGN.

Luego entonces, es claro que las fases de audiencias concentradas y audiencia preparatoria
y de juicio oral, como también la expedicion de la sentencia, son de COMPETENCIA DEL JUEZ DE
CONTROL DE GARANTIAS y DE CONOCIMIENTO, respectivamente; esto es, la Rama Judicial.

Como quiera que se alude en el libelo una privacion injusta de la libertad, que es el hecho puntual
donde el libelante argumenta la iniciacion del presente medio de control, no es competente la
entidad que represento sobre este aspecto, quien Unicamente cumple como se ha dicho con el
deber legal de asistir a las audiencias concentradas, preparatoria y de juicio oral, previa radicacion
del escrito de acusacion, pero queda sujeta la fijacion de audiencias y demas tramites procesales a
la exclusiva y excluyente valoracion del Juez de Control de Conocimiento, quien bajo los postulados
legales debe cumplir con los términos de ley.

Lo anterior es algo que debe ser valorado al momento de estudiar la presunta generacion del Dafio
Antijuridico, desde nuestra perspectiva inexistente de parte de la FGN y si llegase a demostrar una
posible responsabilidad administrativa, imputable a la Rama Judicial, por encontrarse el desarrollo
del proceso en ese estadio procesal, en manos del Juez de Control de Garantias o de Conocimiento
y lejos del resorte funcional de la FGN.

Habiendo hecho alusidn a las razones en las que se fundamenta esta contestacion por medio de
esta excepcion de fondo, es importante precisar lo expresado en lineas anteriores, que las
actividades funcionales y competencias con la otra demandada (Rama Judicial), son
sustancialmente diferentes a las de la FGN, precisamente por disposicion del articulo 250
constitucional y por la misma Ley 906 de 2004.
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Lo anterior, radica en que con la entrada en vigencia de la Ley 906/2004, ya la FISCALIA NO TIENE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, solo de investigacion, como SI la tiene la RAMA JUDICIAL a
través de sus Jueces.

Para el caso particular, al ser puesto un presunto responsable penal a disposicién del JUEZ CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS en vigencia de la Ley 906 de 2004, las atribuciones y
competencias son del JUEZ DE CONTROL DE GARANTiAS, pues la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se
convierte en sujeto procesal mas, destacandose que en tal sistema, ya no es esta Institucion la que
impone la medida de aseguramiento porque NO tiene facultades jurisdiccionales, sino que
dicha funcion esta en cabeza de un Juez de la Republica, lo que en efecto en el presente caso
sucedio.

2.9.- FALTA DE DESVIRTUACION DEL VALOR PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE CON)IICCI()N
TENIDOS EN CUENTA POR LA FISCALIA PARA SOLICITAR ANTE EL JUEZ LA IMPOSICION DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO: En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas,
permitieron solicitar al Juzgado de Control de Garantias y en audiencia de legalizacion de captura,
la imposicion de la Medida de Aseguramiento; las cuales a su vez, permitieron “ inferir
razonablemente” al Juez la procedencia de la medida de aseguramiento de detencién preventiva
en establecimiento carcelario, tal y como consta en el expediente.

Es menester denotar, como ya hemos dicho, que la medida de aseguramiento estd sometida o
supeditada a una autorizacion judicial del JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, quien debe verificar,
entre otros requisitos, la necesidad y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada
sustentacion y la oportunidad de ser controvertida, ain mas cuando dicha medida puede
comprometer la libertad del procesado.

Asi las cosas, en el asunto que se analiza no puede perderse de vista que la defensa de los
sefiores, WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA no desvirtud en su momento el valor probatorio
de los medios de conviccion recogidos en la investigacion por la Fiscalia y que fueran tenidos en
cuenta por el Juez de Control de Garantias, para imponer la medida de aseguramiento, carga
procesal que estuvo en cabeza del demandante y que hasta ese estadio procesal penal
(audiencia de imposicion de medida de aseguramiento) no pudo demostrar lo contrario
teniendo la oportunidad para hacerlo en un debido proceso, como tampoco logré demostrar
un presunto inadecuado andlisis de las evidencias fisicas e informacidn legalmente obtenida para el
decreto de la medida. De ahi que se exponga esta excepcion al no haber podido desvirtuar el valor
probatorio de los medios de conviccion tenidos en cuenta por la Fiscalia para solicitar ante el juez la
imposicidn de la medida de aseguramiento para ese estadio procesal.

2.10.- RESPECTO DEL TIPO DE REGIMEN BAJO EL CUAL EL JUZGADO ESTA EN LA OBLIGACION
DE ANALIZAR EL PRESENTE ESTUDIO DE CASO:

a) Al respecto la RECIENTE Sentencia SU-072 del 2018 con M.P. Dr. José Fernando Reyes
Cuartas de la H. Corte Constitucional dentro de los EXPEDIENTES T 6304188 y T 6390556 AC,
sefialo que “determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia -aplicacion del principio in dubio
pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la decision que restringid
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria,
transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasién del control integral
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y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la
sentencia C-037 de 1996”".

Consider6 este tribunal que “lo sefialado no se opone a que otros supuestos o eventos queden
comprendidos por un titulo de imputacion de esa naturaleza, tal y como podria ocurrir, en
principio, con aquellos casos en los cuales el comportamiento no existid o la conducta es
considerada atipica”.

Segun esta Sentencia:

Debe probarse que el funcionario judicial que tuvo incidencia en la privacion de la libertad, actud de
manera “inapropiada, desproporcionada o arbitraria”; lo que en este caso de los sefiores: WILSON
ALFONSO RUALES GUAMANGA, NO SUCEDIO por parte de mi representada.

“Cuando una persona es privada de la libertad, luego resulta absuelta por duda razonable, y mas
tarde demanda al Estado por la decisién de mandarlo a la carcel, ahi lo que hay que tener en
cuenta es que el funcionario judicial que tomo la decisién de privarlo de su libertad, lo hizo con
base en pruebas validas. Ahora, si luego en el trascurso del proceso surgen otras pruebas que dan
lugar a que haya una duda, pues por el principio de la presuncién de inocencia, se debe otorgar la
libertad. Pero eso no quiere decir que sea un comportamiento arbitrario o que haya actuado
ilegalmente” (20/07/2018 - Juanita Lépez — Directora Nacional de la Agencia Juridica del Estado
explicando el alcance la sentencia SU-072 DE 2018)

Ademas, se considerd en la Sentencia SU-072 DE 2018, que, “con independencia del régimen
de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un
aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al
Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad
administrativa”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Retomando el estudio de caso sobre la base de TODO LO ANTERIOR, y teniéndose como sustrato la
informacion contenida en el expediente penal:

i) La Fiscalia inicialmente asumid la investigacion y dispuso del adelantamiento de labores
investigativas, solicitd la legalizacion de la captura, procediéndose a formular la imputacion,
peticién que es despachada de forma favorable, asi como también se aprobd la solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva;

ii) Como se desprende de las pruebas y teniendo la captura efectiva, se procedié con la
celebracion de la respectiva audiencia concentrada el Juzgado con Funciones de
Control de Garantias resolvi6 IMPONER medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario. De esta forma, no se evidencia la ocurrencia de error judicial
alguno, un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia o falla en el servicio por
parte de la FGN que participd en la medida de aseguramiento, puesto que no se demostrd
error en el cumplimiento de los requisitos para la captura;

iii) De igual manera es claro que conforme con las pruebas allegadas a la respectiva
audiencia es dable concluir que el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, actud en el marco legal al
aceptar la imposicion de medida de aseguramiento en centro carcelario, toda vez que las
pruebas aportadas hasta ese momento procesal eran de tal gravedad que ameritaba la decision
en tal sentido. Asi las cosas, se advierte que la imposicion de la medida de aseguramiento se
Cind a la norma que indica los requisitos para su imposicion, basandose en el indicio de autoria,
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por tanto no se evidencia irregularidad alguna cometida por los funcionarios judiciales y en tal
virtud, la medida constituye una carga que debia soportar el actor, por cuanto que segun la
unificacion de jurisprudencia en torno al tema, la preclusion no torna en antijuridica la privacion
de la libertad, que se impuso con el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para tal
fin;

iv) Sefiala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nlcleo central de la actividad

jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la
decisién una determinada interpretacion o argumentacién con base en principios y valores
consagrados en la Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable dentro
del contexto factico del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error judicial, si la
pretendida fundamentacion de la decisién no guarda compatibilidad alguna con la hipdtesis
factica que los hechos probados muestran en la instancia;

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone un
grado amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede
optar por varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera,
guarden armonia y compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una determinada
situacion; esa manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de justificacion a
una determinada decision, cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina
constitucional, resulta perfectamente inadecuada o incompatible frente a la realidad de los
hechos acreditados;

vi) En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus actos

con la fundamentacién necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos suficientes que
dieron cuenta de la responsabilidad de la inculpada en la comision del delito. Por su parte, el
Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicion de pruebas que comprometian la
responsabilidad penal, profirié la medida, actuaciones que justificaron de manera razonable y
objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal establecido;

vii)En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencidn injusta de la libertad,

cuando se pretende lograr indemnizacién de perjuicios por esta causa, los actores deben
demostrar que la detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en estos casos
la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencién preventiva sea
revocada;

viii)  Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica

no es absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad
en los casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la
figuras denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para
asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera
evitar que se entorpezca su labor;

ix) En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soportd la detencion preventiva

consistente en detencién en centro carcelario , que como medida de aseguramiento le decretd
el Juez de Garantias; la misma efectivamente se encuentra circunscrita en el ambito del
equilibrio de las cargas publicas, habida cuenta que analizadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, el contexto en el cual se impuso, sus antecedentes que indicaban que afios atras
habia sido capturada por hurto, la declaracion jurada de la testigo, la identificacion hecha por

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elier.castillo@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pdgina 31 de 46
Rad. 2021-00171-00

JL 46067

esta en diligencias de reconocimiento fotografico y de video, superaban con creces los
requisitos minimos y los criterios de razonabilidad para la imposicion de la medida de
aseguramiento;

x) De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no
hubiese solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la medida
de detencidon preventiva impuesta; estas instituciones seguramente hoy serian objeto de
reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal; al no adoptar
las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando;

xi) No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas, todo el
sentido de la investigacion, de tal suerte que la medida de aseguramiento como
instrumento provisional emitida por el Juez competente fue ajustada a derecho,
previo a una decision de fondo, asi esta estatuido precisamente cuando hay criterios fijados por
la ley por la gravedad de la conducta que se le endilgaba.

2,11- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Expresamos que el dafio incorpora dos elementos: uno factico y otro juridico y que éste
segundo elemento o llamado elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si, se
acreditan supuestos adicionales al elemento material, entre los que se cuentan, que la lesién no
haya sido causada, ni sea juridicamente atribuible a la propia victima, pues al derecho
solo le interesan las relaciones intersubjetivas.

Lo propio ha dicho la Corte Constitucional, como se aclard en lineas atras, cuando en la Sentencia
SU-072 DE 2018, expresd que: “con independencia del régimen de responsabilidad estatal que
utilice el juez administrativo, la_conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y
que tiene la potencialidad de generar una decisidén favorable al Estado, en otras palabras, que
puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Recordemos que la Sentencia del 14/12/2016 de la Subseccion B de la Seccion tercera del Consejo
de Estado, con M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo dentro del proceso NUR 19001-23-31-000-
2008-00327-01 (39393), se expuso que el andlisis de la antijuridicidad en un evento de
privacion de la libertad, necesariamente debe hacerse en los términos del articulo 70 de la Ley 270,
que senala las causales de exoneracion de responsabilidad del Estado, y, particularmente, en
aplicacion de los articulos 2, 83 y 95 de la Carta Magna, que imponen a los asociados, el imperativo
de respetar los derechos ajenos y no avisar de los propios. Lo anterfor, a efectos de descartar /a
culpa grave o el dolo civil (art.63 CV.C.), pues no se comprende el deber indemnizatorio del Estado,
sin consideracion a la conducta de la victima, la cual debe comprender el baremo de la mayor o
menor diligencia del privado de la libertad, sobre sus deberes de convivencia social. Segun la Alta
Corporacion, ello no implica /a REAPERTURA DEL JUICIO PENAL, toda vez que la actuacion de la
victima SI CUENTA en €l proceso contencioso administrativo.

El Juzgado Administrativo debe abordar, estudiar, analizar o pronunciarse con analisis detallado,
frente al eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA; razon por la cual es
dable sustentarlo por contestacion de la demanda.

La Ley estatutaria de Administracion de Justicia en su articulo 70 consagra CULPA DE LA VICTIMA
como eximente de responsabilidad.
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Con esta Sentencia, se abre la puerta para la OBLIGACION DEL JUEZ de abordar los EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD en el proceso, sea por conocimiento puesto de parte o de oficio.

NO PUEDE SEGUIR POR FAVOR CAMPEANDOSE LA POSICI(')N: ABSOLUCI,C’)N, CESACION O PRECLUSION PENAL ES
SINONIMO DE PRIVACION INJUSTA'Y A SU TURNO, PRIVACION INJUSTA ES SINONIMO DE RESPONSABILIDAD ESTATAL Y

POR ENDE DE CONDENA, sin consideracion alguna a los eximentes de responsabilidad.

Por eso, conviene recordar la estructuracion de la culpa en asuntos de responsabilidad en el ambito
de lo contencioso administrativo, donde se EVALUA no desde la perspectiva de la culpabilidad
penal, sino con los conceptos del derecho civil, especificamente los referidos en el articulo 63 de
dicha codificacion.

Asi quedd sentado en la Sentencia del Consejo de Estado — Sala Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera — Sentencia del 18/02/2010 con Rad: 52001-23-000-1997-08394-01 (17933). CP.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

De hecho, el mismo Consejo de Estado en Sentencia del 05/12/2016, expuso al respecto que:

“Por lo anterior, los razonamientos que tuvo en cuenta el funcionario para precluir la investigacién
(penal), basados en lo que en materia penal se ha desarrollado como una causal de
inculpabilidad..., no pueden ser equivalentes a las consideraciones hechas por el juez de
responsabilidad patrimonial. E idénticos motivos hacen que difiera la apreciacion de las condiciones
econdmicas, sociales, educativas, y en general subjetivas del imputado en el proceso penal, de la
hecha por el jugador civil o contencioso administrativo al escrutar la culpa exclusiva del privado de
la libertad”.

En materia contenciosa es irrelevante si WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA incurrio en la
comision de la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento pesa una preclusiéon
proferida por el Juez natural de la causa penal. Asi pues, no esta en discusion el desvanecimiento
de la presuncion de inocencia del actor procesado penalmente; lo relevante estriba en el analisis de
las acciones particulares que dieron origen a la detencién de que fue objeto los sefiores: WILSON
ALFONSO RUALES GUAMANGA por los hechos del 01/02/2016 que permitieron su captura y
posteriormente ser procesados.

La Seccion Tercera del Concejo de Estado ha RATIFICADO en varios fallos que “En los caso en que la
conducta de la victima esté provista de culpa grave o dolo procede la exoneracion total de
responsabilidad del Estado, por cuanto la conducta de la propia victima fue la determinan te del
dafo” (subrayado y negrilla fuera de texto) (Concejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia
04/11/2015. Rad.38.178).

A partir de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que obra en el expediente,
especialmente en el Informe Ejecutivo con nimero Unico de noticia criminal 19-001-60-00602-
2016-00900-00, que muestra las condiciones en las cuales se dio la captura del sefior: WILSON
ALFONSO RUALES GUAMANGA, para la FISCALIA GENERAL DE LA NACIéN, resulta consecuente
concluir que, él aqui demandante se expuso al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento
que posteriormente padecid, pues la causa eficiente y Unica de la privacion de la libertad, no fue en
principio un actuar erréneo de la administracion de justicia, sino su concurrencia cerca al lugar de
los hechos, una vez se dio la voz de alerta a los policiales de vigilancia (motorizada).

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elier.castillo@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pagina 33 de 46
Rad. 2021-00171-00

JL 46067

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION fundamentd la solicitud de privacion de la libertad de
WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, en varios (E.M.P E.F. e 1.L.O) que tuvieron su inicio a
través de la INFORMACION del primer RESPONDIENTE, con el cual se da inicio a la NOTICIA
CRIMINIS consignada en el Sistema Penal Oral Acusatorio SPOA.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, concluye que si bien WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, fue
absuelto, le correspondia como cualquier ciudadano promedio precaver unos minimos de auto
cuidado, sin embargo sus actuaciones y mal juicio, ante las diferentes sefiales las cuales alertaban
de la posible comision de un delito, No abandond el lugar de los hechos e informo de lo sucedido a
las autoridades competentes, por el contrario permanecieron por negligencia en el vehiculo
exponiéndose a la intervencion de las autoridades que finalmente los privaron de su libertad.

Fue evidente y probada la pasividad y negligencia de los sefores: WILSON ALFONSO RUALES
GUAMANGA, durante el proceso penal al, NO interponer el recurso de alzada o de ley frente a
la decision del 01/02/2016 del Juez Constitucional de Control de Garantias, al IMPONERLE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, incurriendo este Sefor en culpa y
nadie puede aprovecharse de su propia negligencia.

Su conducta omisiva, pasiva e infimamente diligente, configura su propia culpa exclusiva como
eximente de responsabilidad administrativa. Practicamente permitié que le impusieran la medida y
no ejercié dentro de los derechos de contradiccién y defensa, el o los recursos de alzada que por
Ley 906 de 2004 podia impetrar, a pesar de haber tenido defensor publico. Reprochable y poco
ortodoxo seria ahora alegar una responsabilidad por cuenta de su propia falta de diligencia y
cuidado procesales dentro del proveido penal fruto de la privacidén alegada como injusta en este
medio de control.

WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA Yy su defensor en el proceso penal ratificaron la legalidad
del proceso y por ende la legalidad de las decisiones judiciales al no haber impugnado esta
decision. A este respecto, la Sentencia C-037- del 05/02/1996 de la H. Corte Constitucional, sefala:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de todo
ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 95-7 C.P.),
pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que
también se reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencién
oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de
la responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracién de justicia,
recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y
peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguna, o bien permanecen inactivos
ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario
del principio general del derecho, segln el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.
(Subrayado fuera de texto).

Al momento de su detencién, el proceder negligente, imprudente y gravemente culposo de la
victima, determina que la misma deba asumir la responsabilidad por la privacion de la libertad de la
que fue objeto.

2.12.- ELEMENTOS DESCRITOS POR EL CONSEJO DE ESTADO DEL DANO Y SU ANTIJURIDICIDAD
QUE DEBEN SER ABORDADOS EN SU INTEGRIDAD EN UN EVENTUAL FALLO:

En reciente fallo de SEGUNDA INSTANCIA del Consejo de Estado — Seccidn Tercera- Subseccion C,
con M.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas del 26/02/2018 y Expediente Rad.2009-00350-00

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elier.castillo@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pagina 34 de 46
Rad. 2021-00171-00

JL 46067

(43018) y por reparacion directa como medio de control (Actor: Lucas Mosquera), mediante el cual
se REVOCO la Sentencia de I Instancia del 30/06/2015 proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Cauca en un evento similar de privacion aparentemente injusta de la libertad,
se expresé sobre el DANO y su ANTIJURIDICIDAD, que:

“Para los fines que interesan al derecho, el dafio puede ser entendido como la aminoracion o
alteracion negativa de un interés humano objeto de tutela juridica, en razén del cual, el derecho
facilita la reaccion de quien lo padece en orden a la reparacién o compensacion de su sacrificio.

Como puede advertirse el dafio incorpora dos elementos: uno factico y otro juridico.

El elemento factico consiste en la destruccion o el deterioro de las fuerzas de la naturaleza,
actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una necesidad, tal y como
ocurre cuando se lesiona por ejemplo, la relacién del hombre con objetos fisicos aptos para
satisfacer sus necesidades, cuando se lesionan relaciones que el hombre ha trabado con otros
hombres, y que le son aptas para satisfacer sus necesidades, cuando se lesiona la propia
corporeidad o la existencia misma del hombre, Utiles como le resultan para satisfacer necesidades
propias. En todos, y en cualquiera de estos casos, se habra causado un dafio en el plano factico,
pero insuficiente per se, para la configuracién del dafo en sentido juridico.

El segundo elemento, el elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si, se acreditan
los siguientes supuestos adicionales al elemento material:

a) Que la lesion, recaiga sobre un interés juridicamente tutelado;

b) Que la lesion tenga consecuencias ciertas, en el patrimonio econdémico o moral de la
victima;

c) Que no exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional, que justifique, que

legitime la lesion al interés juridicamente tutelado (en abstracto), esto es, que la victima no este
juridicamente obligada, en las condiciones particulares y concretas en que sufrid la lesion, a
soportar sus consecuencias; y

d) Que la lesion no haya sido causada, ni sea juridicamente atribuible a la propia victima, pues
al derecho solo le interesan las relaciones intersubjetivas.

Asi las cosas, en orden a la reparacion, no basta con la acreditacion de la lesion material de un
interés en el plano factico. Tampoco basta con la demostracién de a lesién de un interés
juridicamente protegido; pues en tal caso, pues en tal caso, se habra configurado un mero dafio
evento. Se hace necesario que el dafio produzca, efectos personales y ciertos en los intereses
juridicamente tutelados de la victima; que tal dafio no tenga causa, o autoria en la victima; y que
no exista un titulo legal que conforme al ordenamiento constitucional, legitime la lesién al interés
legitimamente protegido, esto es, que la victima no esté obligada a soportar sus consecuencias.

Reunidos los anteriores elementos, y acreditados los supuesto del elemento juridico, puede decirse
gue se encuentra probado el dafio antijuridico”.
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En ese orden de ideas, el Juzgado Administrativo esta en su obligacién de verificar si concurren los
elementos descritos por el Consejo de Estado del dafio y su antijuridicidad.

El articulo 29 de la Constitucion establece como elemento del debido proceso la valoracion de la
verdad como objetivo o finalidad de las actuaciones judiciales, y el articulo 228 de la misma
Constitucion, consagra la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales, y se
considera que la justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de la ley sustancial.

La oralidad hoy dia le permite al Juez tener amplias facultades, atendiendo una actual realidad de
los procesos y asumiendo su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante de los
derechos materiales.

2.13. FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN LA
IMPOSICION DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO

Esta es otra de las razones en las que se fundamenta esta contestacion por medio de esta
excepcion de fondo. Las actividades funcionales y competencias con la otra demandada (Rama
Judicial-DEAJ), son sustancialmente diferentes a las de la FGN, precisamente por disposicion del
articulo 250 constitucional y por la misma Ley 906 de 2004.

Lo anterior radica en que con la entrada en vigencia de la Ley 906/2004, ya la FISCALIA NO TIENE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, solo de investigacidén, como SI la tiene la RAMA JUDICIAL a través de
sus Jueces.

WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, fue presentado a disposicidn del JUEZ CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS en vigencia de la Ley 906 de 2004, razén por la cual, las atribuciones y
competencias de mi representada cambian notablemente en el tramite de proceso penal, cuyo
protagonista principal es el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, pues la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se convierte en sujeto procesal mas, destacdndose que en tal sistema, ya no es esta
Institucion la que impone la medida de aseguramiento porque NO tiene facultades
jurisdiccionales, sino que dicha funcion esta en cabeza de un Juez de la Republica, lo que en
efecto en el presente caso sucedio.

Una vez presentada la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, legalizacion de captura,
de formulacion de cargos, con los elementos materiales probatorios, como lo eran evidencia fisica,
el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, declaré la legalidad de la captura e impuso
medida de aseguramiento a WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA; autoridad judicial que
contaba con todas las facultades constitucionales y legales para no decretar tal medida, si en su
criterio la misma no era razonada y prudente, entonces bien podia desestimar la peticion elevada
por el ente acusador en dicha etapa procesal de la investigacion y asi evitar la privacion injusta de
la libertad del hoy demandante, como ello no sucedid.

Asi las cosas, de manera alguna puede aceptarse la aseveracion realizada en la demanda frente a
mi representada por la privacion injusta de la libertad con detencién en establecimiento carcelario
de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, cuando la medida de aseguramiento fue proferida por
el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, como estd probado en el proceso penal, no
siendo competencia de la Fiscalia General de la Nacion, proferir dichas medidas restrictivas en el
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nuevo sistema acusatorio, pues el papel del ente acusador se limita a SOLICITAR la imposicion de
dicha medida, apoyandose en el material probatorio recaudado hasta ese momento procesal, cuya
peticion fue presentada por la Fiscalia, la cual se sometié a consideracion del Juez de Control de
Garantias, quien estd investido de todas las facultades necesarias para llegar a la verdad de los
hechos. Por lo tanto, dicho Juez de la Republica, no esta sometido a la rdenes del Fiscal de turno,
siendo auténomo vy libre para adoptar las decisiones restrictivas o no de la libertad, pues finalmente
esa es su funcion: “controlar que no se vayan a violentar o violar derechos fundamentales
como el de Ia libertad de una persona, por parte de los demds intervinientes del nuevo
proceso penal”, es decir como la Fiscalia General, asi como solicit6 la captura y la imposicion de
medida, bien el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS pudo haberla negado o no.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacién en su actuar
dentro de la investigacion penal adelantada, obré de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos, esto es, la Ley 906 de 2004.

En ese sentido, la Ley 906 de 2004 o nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al
juez de control de garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardan en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Y a rengldn seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias de emitir
la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez escuchados los
argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicién de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor, requisitos todos
gue se reunieron en el presente caso.

Honorable Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde
a la Fiscalia General de la Nacion adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado,
correspondiéndole al Juez de Control de Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por el ente investigador y su equipo, y decretar las que estime procedentes, para
luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
Ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer, sin coaccion alguna, libremente bajo su autonomia judicial.

No en vano, la Sentencia C-025/2009 de la Corte Constitucional, referencia frente al nuevo
sistema penal acusatorio y frente a la FGN lo siguiente, destacé las finalidades perseguidas con la
introduccion del nuevo modelo procesal penal y concretd que la Fiscalia:

(i) Quedd despojada en sentido estricto de funciones jurisdiccionales; (ii) se configurd un juicio
publico, oral, contradictorio y concentrado en cabeza del juez de conocimiento; (iii) hay una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar; (iv) crear la figura del
juez de control de garantias, a quien se le asigna la funcién de ejercer un control previo y posterior
de legalidad sobre las actividades y diligencias llevadas a cabo por la Fiscalia General en el ejercicio
de su actividad investigativa.
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La misma Sentencia predica frente al Juez de Control de Garantias:

"Al juez de control de garantias se le asignaron en el nuevo sistema procesal penal competencias
para adelantar (i) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas de la libertad; (i) un
control posterior sobre las capturas realizadas excepcionalmente por la Fiscalia General de la
Nacion; (ifi) un control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacion e
interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion del principio de oportunidad; (v)
decretar medidas cautelares sobre bienes; e (Vi) igualmente autorizar cualquier medida adicional
que implique afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la
Constitucion. Es por ello que al juez de control de garantias le corresponde examinar si las medidas
de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de
la Nacion, no solo se adecuan a la ley, sino si ademas son o no proporcionales, es decir, (i) si la
medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental es adecuada para contribuir a la
obtencion de un fin constitucionalmente legitimo; (i) si la medida es necesaria por ser la mas
benigna entre otras posibles para alcanzar €l fin; y (i) si el objetivo perseguido con la intervencion
compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y la sociedad.

()

"En el nuevo sistema procesal penal la labor del ente de investigacion se desarrolla con especial
énfasis en la funcion acusatoria, enfocandose en la busqueda de evidencias destinadas a desvirtuar
la presuncion de inocencia del procesado. En ese sentido, los actos de la Fiscalla no son
jurisdiccionales sino de investigacion, con excepcion de aquellos que impliguen restriccion de los
derechos fundamentales de las personas, los cuales deben ser en todo caso controlados por el juez
de garantias, quien los autoriza y convalida en el marco de las garantias constitucionales,
guardandose el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los derechos del implicado mediante
la ponderacion de intereses, a fin de lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”,
(Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, tal y como ya se indico, el juez consideré que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos
probatorios allegados a la investigacion, legalizé la captura del aqui demandante y le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario, luego de ninguna manera puede endilgarse a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION la
responsabilidad deprecada en la demanda con ocasién de la privacion de la libertad del
demandante, pues si la solicitud de la medida de aseguramiento de detencion preventiva elevada
por el ente acusador no estaba ajustada a derecho porque reunia los requisitos exigidos para su
imposicién, no existian los elementos materiales probatorios suficientes que acreditaran la
participacion de la hoy demandante, bien pudo el Juez de Control de Garantias, no decretarla y por
ende evitar la detencion de aquel como autor de los punibles endilgados, al haber previamente
confirmado la informacidén suministrada por esta Institucion, pues se reitera que la funcion de mi
representada es solicitar la imposicion de la medida preventiva de restriccion de libertad y no se
trata de una orden que los Jueces de la Republica deban cumplir en atencién a las peticiones que el
ente fiscal solicite ante sus estrados, pues se reitera que la prolongacion de la libertad de la parte
afectada, por la cual hoy pretende obtener una indemnizacion econémica, obedecié al papel
desempenado por el Juez de Control de Garantias y del mismo Juez con Funciones de
Conocimiento.
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Asi las cosas, sorprende que en el libelo se endilgue que la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
es responsable de la privacion injusta de la libertad, toda vez que la medida de aseguramiento fue
proferida por el Juez de Control de Garantias como se encuentra probado en el proceso penal.

Ahora bien, se pone de presente al Respetado Juez, que en Sentencia posterior a la referida por el
A Quo, el Honorable Consejo de Estado, al resolver un medio de control de reparacion directa
originado por la privacion de la libertad bajo la Ley 906 de 2004 sefialo:

(...) Sobre el particular, la Sala estima necesario precisar que sfi bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute /a
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso segundo
del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto
es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian ocasionado el
daio cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por Ia Rama Judicial, razon por
la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafo antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y , de estarlo , se establecerd si el mismo le resulta imputable a
la Rama Judicial, ( la cual fue debidamente notificada y representada), de lo contrario habra lugar
a confirmar la decision apelada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 96 de 2004- Codigo de procedimiento Penal- el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como es instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador-
Fiscalia- la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de
procedimiento penal- ley 600 de 2000-.

As/ las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
guedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las _decisiones que impliquen una
privacion de la libertad , son proferidas por las Jueces que tiene a sus cargo el
conocimiento_del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto
proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez segundo Penal Municipal con Funciones de
Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del
sefior Carlos Julidan Tuion Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia
General de Ia Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre
la privacion de la libertad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la Rama judicial, por
encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir
qgue en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabilidad alguna a /a Fiscalia General de la Nacion, razon por la cual se confirmara la falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la libertad del sefior Carlos Julian Tufion

Galviz” (negrilla cursiva y subrayado fuera de text0)7

Sefala el Articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

"Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su _delegado, decretard la _medida de asequramiento cuando de los elementos

7 Consejo de Estado, en sentencia del 24 de junio de 2015, radicado 2008-256, Expediente 38.524, M.P. doctor Hernan Andrade Rincén.
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materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de /a
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos (...)” (Negrilla fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que esta dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS decretar o no la medida de aseguramiento, y asi mismo se entiende que la solicitud de
la Fiscalia no lo obliga.

El rol del Juez de Control de Garantias le permite analizar o estudiar el marco factico y juridico de
la investigacién, donde se describen los hechos que permiten la configuracion, también de la
imputacién juridica que deba tomar en decisidn, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo de
actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de
sus funciones en cabeza de la RAMA JUDICIAL por intermedio de sus Jueces de Control de
Garantias, sin que ello implique un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad estatal en el
presunto dafio antijuridico de privacién de la libertad, alegada.

Como puede observarse, son las competencias de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

2.14. TEORIA PROBATORIA PENAL: EL ANALISIS DE APLICACION PROBATORIA O
PROGRESIVIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL EN CADA FASE O ESTADIO PROCESAL
PENAL, FRENTE A LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO

Ruego con todo respeto Honorable Juez no desconocer que en la imputacién de responsabilidad
administrativa por cuenta de una potencial accién de reparacion directa a la Fiscalia, no puede
aplicarse en forma mecdnica o instrumental casi ligera o parcializada como lo da a entender el
accionante en su libelo, por que operd, en el caso de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, la
preclusidon penal ; sino que, como lo dice el Alto tribunal en la Sentencia No. 54001 23 31 000
2000 01834 01( Exp. 30134) del Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015
con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, esa responsabilidad “...debe corresponderse
con los mandatos convencionales y constitucionales de la justicia material...”

Hay que tener en cuenta Honorable Sefioria que la exigencia probatoria dentro del proceso
penal es progresivamente mayor a medida que avanza su curso, por ende, la prueba requerida
para solicitar y decretar la medida de aseguramiento en la ETAPA DE INDAGACION y en FASE DE
AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL DE GARANTIAS es menor que la requerida para proferir
sentencia condenatoria en la ETAPA DE JUZGAMIENTO. Pues respecto de esta Ultima se requiere
plena prueba de la responsabilidad del implicado en la comisién de la conducta punible, de manera
que bien puede suceder que se encuentren reunidas las exigencias objetivas para resolver la
situacion juridica del procesado con medida de aseguramiento que implique la restriccion de la
libertad y finalmente la prueba resulte insuficiente para proferir decision adversa al procesado en
juicio, evento en el cual prevalece la falta de pruebas o la presuncién de inocencia y, por ende, la
decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo. Sin embargo, en este caso, tal situacion no
implica por si misma que hayan sido desvirtuados los elementos de juicio que permitieron decretar
la medida de aseguramiento y, por ende, no puede afirmarse que la detencion habra sido injusta.

La progresividad de la exigencia probatoria debe valorarse en este caso Su Seforia,
INDUDABLEMENTE.

Para mayor comprension, miremos los nuevos estandares de PRUEBAS en el actual sistema penal
acusatorio:
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EN LA INDAGACION E INVESTIGACION PARA ACUSAR EN JUICIO:
(para imputar y solicitar medida de (sustentar la acusacion): Teoria del caso
aseguramiento):
Es Grado de INFERENCIA RAZONABLE de Es Grado de Es Grado de CONOCIMIENTO
autoria o responsabilidad penal PROBABILIDAD DE mas alla de toda Duda de la
-Art. 287 y 308 C.P.P.- VERDAD articulo 336 del responsabilidad penal
C.P.P. -dela
responsabilidad penal

En otras palabras, en materia penal y en Ley 906 DE 2004, la PRUEBA PARA DICTAR SENTENCIA en
juicio es DISTINTA a la que previamente se valora en la orden de captura o en la de decreto de
medida de aseguramiento, la cual debe ser de tal magnitud en sentencia que ponga fin a tal
instancia.

Aqui es dable detenerse a analizar lo que se como el “grado de inferencia razonable”, sobre lo cual
se entiende que se exige un grado minimo sobre la responsabilidad del sindicado, lo que a contrario
sucede con el grado de PROBABILIDAD DE VERDAD para la realizar la acusacion, y finalmente un
grado de Conocimiento mas alla de toda duda razonable para la condena del procesado.

De ahi que queda plenamente justificada la privacion de la libertad de WILSON ALFONSO RUALES
GUAMANGA, por parte del Juzgado de Control de Garantias. Lo que sucede es que es importante
precisar en materia contencioso administrativa los alcances de la esencia de la ley procesal penal
para impetrar la responsabilidad administrativa de mi representada.

A su vez, se precisa como indiciado debe asumir la carga de la investigacion, la cual incluye
desde el llamamiento al proceso en forma libre y voluntaria hasta la imposicion de una medida
preventiva de detencidn, cuando con su actuacion haya dado lugar a establecer una relacion con el
hecho delictuoso, siendo en consecuencia la medida de aseguramiento un acto legal de la
administracion de justicia.

Honorable Juez(a), me permito traer a colacion que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da
autonomia, libertad e independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su
conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para
resolver el conflicto, haciendo prevalecer el derecho sustancial, como es el caso en estudio.

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surti6 de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos,
actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ni mucho menos un dafio antijuridico por privacion injusta de la libertad
de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que el Codigo de Procedimiento Penal vigente para la
época de los hechos establece como requisito sustancial para la imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, la existencia de pruebas que permitan establecer un Grado
de INFERENCIA RAZONABLE de autoria o responsabilidad penal, requisito que estaba mas que
satisfecho en este caso, puesto que de acuerdo a la investigacion adelantada por la Fiscalia, en
contra de WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO.
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En el presente caso, la presencia de indicios serios no sélo determind la solicitud de imposicion de
la medida preventiva, sino ademas, revistio6 para WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, el deber
de soportar la carga de la investigacion.

Entonces aun cuando la Fiscalia solicitd medida de aseguramiento en contra del indiciado, y
continud la investigacion del proceso, esta decision no constituye por si sola falla del servicio por
error judicial, pues se debe entender que en el momento procesal existian las pruebas suficientes
para decretarla, los indicios graves de responsabilidad, por ende era procedente decretarla y
continuar la investigacion en aras de buscar la verdad de los hechos y la identificacién de los
responsables.

2.15- GENERICA(S): Se solicita se declare toda excepcion cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

G. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO COMPLEMENTARIAS A LAS EXCEPCIONES

En el proceso actual pretende la parte actora que se condene a la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION por supuesta privacién injusta de la libertad con detencién en establecimiento
carcelario de: WILSON ALFONSO RUALES GUAMANGA, con ocasion de la decision de la privacion
de su libertad adoptada por parte del Juzgado Penal con funciones de Control de Garantias.

Como es bien sabido, el articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera
patrimonialmente por dafos, pero no cualquier clase de dafios, en ella se sefiala expresamente que
son los denominados ANTIJURIDICOS, agregando ademas “que le sean imputables”, causados ya
sea por accién o por omision de las autoridades publicas. Asi, la responsabilidad estatal esta
construida a partir de la existencia de un dafio antijuridico y la consideracion de antijuridicidad de la
conducta o actividad del agente publico, carente de titulo juridico valido y que excede las
obligaciones que debe soportar el individuo como integrante de la sociedad.

En el caso concreto, ninguno de los elementos de la responsabilidad esta configurado, como pasa a
explicarse:

1. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos apropiados vy justificados para asegurar
la comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar que se
entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soportd la privacion de la libertad
como consecuencia de la captura que contra éste se materializd, debe indicarse que esta se efectud
en cumplimiento de una sentencia condenatoria proferida por el Juzgado y NO por la Fiscalia;
sentencia que a la postre, permanecid supérstite conforme a los mismos hechos de la demanda.

2. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

Como es bien sabido, para que se configure responsabilidad patrimonial de las entidades del Estado
por sus acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio -entendiéndose este titulo de
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imputacion como una falta o falla del servicio o de la administracién, por omisién, retardo,
irregularidad, ineficacia o ausencia del servicio, no personal del agente administrativo, sino la del
servicio o anénima de la administracion-, es necesario identificar o determinar claramente las
obligaciones que desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir, constituyendo este
aspecto la piedra angular para poder establecer si frente a un caso concreto una entidad tiene el
deber juridico de asumir patrimonialmente, las consecuencias de su actividad judicial, reguladas y
permitidas por el ordenamiento juridico.

Al analizarse el caso especifico a la luz de los principios y criterios que informan la falla del
servicio, se tiene que en el caso en litigio, ésta no se presentd, pues todo el proceso penal
adelantado en su contra se cifid a la ritualidad de la Ley 906 de 2004 o Cddigo de Procedimiento
Penal vigente para la época y lugar de los hechos, por lo que la actuacién de mi representada, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no fue contraria a Derecho.

Es necesario recordar que la jurisprudencia ha sefialado que para que exista indemnizacion de
perjuicios la falla ha de ser de tal magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe
prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea considerada como anormalmente
deficiente, lo cual fue manifestado en los siguientes términos por el Consejo de Estado en
Sentencia del 5 de agosto de 1994, expediente 8485, con ponencia del doctor Carlos Betancur
Jaramillo, asi:

"...Para determinar si aqui se presento o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente
establecerse cudl es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por
la administracion. Debe precisarse en qué forma debio haber cumplido el estado con su
obligacion...”.

"La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como causa
del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella
debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como ‘anormalmente
deficiente”.

En punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla, el Consejo de Estado ha dicho:

"...Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada "falta o falla del servicio”,
0 mejor aun falta o falla de la administracion, tratandose de simples actuaciones administrativas,
se hace responsable de los dafios causados al administrado. FEsta es la fuente comun y frecuente
de la responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio, la falta o falla de que se trata, no es la personal del agente
administrativo, sino la del servicio o andnima de la administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se
excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, €jecutados como simple ciudadano;

¢) Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho bien sea civil,
administrativo etc., con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para que e/
dafio sea indemnizable como que sea cierto, determinado o determinable, etc.;
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d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafo, sin la cual aun
demostrada la falta o falla del servicio no habra lugar a la indemnizacion. 8

En el caso que nos ocupa, no se incurrid en ninguna falla que tenga la virtud para que se
despachen favorablemente las pretensiones de la demanda que se contesta por el presente
memorial, ni para que se le impute a la Fiscalia General de la Nacidn perijuicio, por las siguientes
razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtié de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos,
actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ninguna clase de error, que hubiese tenido por si solo la entidad
para haber generado la privacion de la libertad del aqui demandante o actor.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las
obligaciones a cargo de la administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se
expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obr6 de conformidad
con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta.

La disposicion antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en la
de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demas normas
concordantes y procedimentales vigentes para la época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Codigo de Procedimiento Penal, establece en el
articulo 306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de control de
garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos
de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en
audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su
decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia”.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).
Asi mismo establece, en el articulo 308 tal obra procedimental:

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y

8 Bogota D.E., 28 DE OCTUBRE DE 1976 Seccion Tercera Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado.
Consejero Ponente: Dr. Jorge Valencia Arango. Ref . Exp 1482.
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evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la
sentencia”.

(Negrillas fuera de texto)

Ajustandonos a la realidad de los hechos y a derecho, en el sub judice se tiene la Fiscalia General
de la Nacion en su actuar dentro de la investigacion adelantada en contra de los sefores: WILSON
ALFONSO RUALES GUAMANGA, obro de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en
el Articulo 250 de la Carta Politica y conforme a las disposiciones legales, dentro de éstas, el
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos; pero en todo caso, fue el Juez,
bien en su rol de Control de Garantias quien de manera libre e independiente, estructuraron su
propio criterio, bien para el desarrollo del analisis de inferencia a la hora de imponer la medida de
aseguramiento con detencidn preventiva.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la C.P. Modificado por
el A. L. 3/2002, art. 29, el que establece como obligacion de la Fiscalia la de “....realizar /la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a
su_conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia _del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a /a
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de
oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido al
control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceptian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion
con el mismo servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004 o nuevo Codigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306, que la “solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por el fiscal al
juez de control de garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardan en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente”.

Y a rengldn seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias de emitir
la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez escuchados los
argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor. Requisitos
todos que se reunieron en el presente caso.

En el presente caso, tal y como ya se indicd, el juez considerd que se daban los requisitos exigidos
por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la
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investigacion, legalizé la captura del aqui demandante y le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva.

Por otra parte, Honorable Judicatura, aqui también es necesario tener en cuenta que para proferir
tanto la medida de aseguramiento como la acusacién no es necesario que en el proceso existan
pruebas que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues este grado
de conviccion sdlo es necesario para proferir sentencia condenatoria. Sobre la plena prueba de la
responsabilidad, el autor Carlos A. Guzman Diaz, en la obra Procedimiento Penal Aplicado, expresa
lo siguiente:

"Al decirnos del articulo 215 (hoy 247) del C. de P.P. que para condenar se requiere PLENA PRUEBA DE
LA RESPONSABILIDAD, nos esta indicando entonces que ella debe ser fruto de la certeza y que, por
tanto, no puede haber lugar a la probabilidad y menos a la duda, las cuales son incompatibles con
la plena prueba.

Hay duda en general, cuando una proposicion presenta motivos afirmativos y, a un mismo tiempo,
motivos negativos. Si existe un predominio de los motivos negativos sobre los afirmativos,
tendremos lo improbable; si existe igualdad entre las dos clases de motivos, tendremos lo creible
en sentido especifico; si prevalecen los motivos afirmativos sobre los negativos, tendremos /a
probabilidad; si prevalecen unicamente motivos afirmativos, tendremos la certeza. Es asi como /a
duda flota entre dos corriente: lo creible y lo probable.

Por tanto, para condenar penalmente a una persona no es suficiente ni la sospecha, ni la duda, ni
lo creible ni lo probable, sino que es necesario e indispensable lo verdadero y lo real”.

Tratandose de la responsabilidad del acusado, la duda y lo creible pueden subsistir como
suficientes para ordenar su detencion; lo creible y lo probable pueden mantenerse como bastantes
para llamarlo a responder en juicio criminal; (Resolucion Acusatoria), pero ni lo dudoso ni lo creible
ni lo probable pueden servir para dictar en su contra sentencia condenatoria, pues para €llo se
requiere Unicamente la certeza. De ahi que no todas las veces que una persona es llamada a
responder en juicio criminal deba necesaria e indefectiblemente recibir una condena penal, pues
bien puede ocurrir que la prueba allegada en su contra tenga fuerza para conducir a lo creible y
a lo probable, pero no para llegar a lo cierto o verdadero”.

H. ACLARACION FRENTE A LA ESTIPULACION DEL PARAGRAFO 1° DEL ART.175 DEL
C.P.A.CA

En relacion con la advertencia y/o exigibilidad que se imparte en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA, aclaro que como quiera que se trata de un proceso penal que era de conocimiento
de la Rama Judicial, el expediente procesal penal no se encuentran en poder de la Fiscalia General
de la Nacion, sino de la Rama Judicial, la entidad que si estaria legitimada en la causa por pasiva
en el presente asunto.

I PETICION

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar se
procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda contra mi representada, y se declaren las excepciones propuestas.
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En conclusion, no configurandose ningun dafio antijuridico ni falla del servicio ni error judicial, ni
mucho menos una privacion injusta por cuenta de la Fiscalia General de la Nacion, ruego al
despacho proferir sentencia que absuelva de todo tipo de responsabilidad a mi representada.

J. ANEXOS

Acompaiio al presente memorial los siguientes:

1. Poder debidamente conferido al suscrito
2. Copia de la Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesion de quien otorga poder
K. NOTIFICACIONES PERSONALES Y COMUNICACIONES PROCESALES

Mi representada y el suscrito profesional en: Calle 3 No.2-76 Barrio La Pamba — Oficina Direccién de
Asuntos Juridicos FGN Popayan. Igualmente a través de los correos: para notificaciones judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; elier.castillo@fiscalia.gov.co

De la Honorable Juez,

ELIER ERNEY CASTILLO CARDENAS
C.C. 10.480.196 expedida en Santander de Quilichao Cauca
T.P. 140.187 proferida Consejo Superior de la Judicatura
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan

Area Juridica

Reptblica de Colombia

Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan

Ciudad
Referencia: Proceso: 19001 3333 006 2021 00171 00
Accion: REPARACION DIRECTA
Actor: WILSON ALONSO RUALES GUAMANGA Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.690.292 expedida en Popayan, Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan; dentro del
proceso citado en la referencia, en virtud del poder conferido por el Doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania
namero 6.888.007 de Monteria Cérdoba, en condicion de Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fue nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996,
respetuosamente me permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término
legal, contestar la demanda en los siguientes términos:

A LA PETICION

Me opongo a la solicitud de que sea mi representada la que responda en el sub judice por
los dafios y perjuicios deprecados por la parte actora, dado que los hechos en que se
fundan, no constituyen PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, ERROR JUDICIAL, NI
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA atribuible
a la Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial. En subsidio de la anterior peticién, solicito respetuosamente
disponer en sentencia de instancia, que no le asiste a mi mandante responsabilidad u
obligacion alguna de resarcir los supuestos perjuicios demandados.

EN CUANTO A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA

En cuanto a los hechos no me constan, me atengo a los que resulten probados dentro del
proceso, que tengan relacién con las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de que sean
relevantes en el juicio.

Igualmente corresponde sefalar que en efecto son los Jueces Penales o Promiscuos con
funciones de control de garantias, en vigencia del Sistema Penal Acusatorio consagrado en
la Ley 906 de 2004, los encargados de proferir las medidas de aseguramiento en contra de
los procesados en materia penal, no obstante, dicha actuacion se despliega en respuesta a
la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacion sobre la imposicion de medidas de
aseguramiento en cada uno de los procesos penales cuando entiende que a ello hay lugar,
conforme a los elementos materiales de indole probatoria que dicha institucion le presente
para tales menesteres.
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RAZONES DE LA DEFENSA

Dentro del proceso de la referencia quedo plenamente probado que el proceso penal que
dio origen al medio de control que incoa el demandante, se desarroll6 de conformidad con
el nuevo sistema penal contenido en la Ley 906 de 2004, segun la cual, para imponer la
medida de aseguramiento solicitada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con
base en las pruebas que la misma entidad allega, el Juez de Control de Garantias
verificara que ésta tienda a asequrar la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de la prueba, y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 250 de la Constitucion Politica.

No obstante, dicha actuacion se despliega en respuesta a la solicitud efectuada por la
Fiscalia General de la Nacion sobre la imposicion de medidas de aseguramiento en cada
uno de los procesos penales cuando entiende que a ello hay lugar, conforme a los
elementos materiales de indole probatoria que dicha institucién le presente para tales
menesteres, en virtud a este mandato constitucional la participacibn de nuestros
operadores de justicia consistid precisamente en tomar decisiones con base en las
pruebas y argumentos presentados por la Fiscalia en sus respectivos momentos, tanto
para la imposicion de la medida de aseguramiento como para la revocatoria de la misma 'y
finalmente decidir sobre la preclusion de la accién, pues debe tenerse en cuenta que sSi
bien el Juez es quien toma la decision lo hace basandose en la REALIDAD
PROCESAL presentada por la Fiscalia, y controvertida por la defensa.

En este caso es dable inferir, que en el momento oportuno el Juez encontré
configurados los requisitos o elementos necesarios para laimposicion de la medida
de aseguramiento, la cual no fue objeto de recursos.

Asi las cosas, la actuacidon de la Fiscalia fue la determinante para el proceder del
Juez de control de garantias.

A pesar de que el Estado controla la persecucion y el juzgamiento, el proceso penal en
contra del demandante no_se abrié oficiosamente por el Juez, sino que se inicid por
solicitud del ente investigador y acusador (Fiscalia), ya que el ejercicio de la accion penal
y, por ende, la responsabilidad por la oficiosidad del proceso penal y de su inicio
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, pues la esencia de este proceso reside
en el imperativo de realizar por parte de ese organismo una imputacion y una acusacion
previa sustentadas en las pruebas recaudadas, elementos que son presentados al Juez
para tomar la decisién, y que no pueden ser desconocidos por este para tomarla,
previamente a realizar un analisis juicioso sobre su admisibilidad, sin que le sea
dable ser juez y parte para refutarlos, es por eso que el Juez, toma su decisiéon
basandose en los requisitos que la ley impone, y de acuerdo a las argumentaciones
presentadas por la Fiscaliay con la oportunidad de que la defensa, que es a quien
le corresponde, las contradiga y de ahi que la parte que soporte su solicitud de
acuerdo a lo establecido legalmente encuentra despachadas favorablemente sus
peticiones, en este caso la medida de aseguramiento.

Téngase en cuenta que ha sido la Fiscalia, la entidad encargada de dar inicio a la accion
penal que dio como resultado la captura de la hoy demandante, lo anterior conduce a
concluir que el organismo encargado de la investigacion recolecté pruebas que estimo
gue comprometian la responsabilidad del hoy demandante, en la etapa inicial de
audiencia preliminar y legalizacion de la captura, de ahi que la actividad desplegada por el
Juez de Control de Garantias se encuentra acorde con los postulados legales y
constitucionales dispuestos para tal menester.
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En tal medida, cuando el funcionario judicial afronta el diagnéstico de establecer si es
viable la imposiciébn de una medida de aseguramiento privativa de la libertad, debe
acometer una evaluaciébn compleja que no sélo comprende presupuestos formales y
sustanciales, sino también en torno a su necesidad, elementos que fueron observados por
nuestro juez al dictar la medida de aseguramiento solicitada con base en los argumentos
presentados por la Fiscalia.

Las funciones de los Jueces en el nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio, estan claramente
detalladas y definidas, su actividad que radica en esencia, en controlar y verificar el
cumplimiento de los requisitos legales para la imposicion de medidas restrictivas de la
libertad, de verificacion de las medidas tendientes a la conservacién de la prueba y en
casos de captura por flagrancia, efectuar el control de legalidad posterior, son funciones
gue se ejercen con la Unica finalidad de garantizar los derechos fundamentales y evitar las
restricciones arbitrarias.

La interpretacion efectuada por las autoridades judiciales no puede juzgarse a la ligera
como caprichosa o arbitraria, pues a pesar de la discrecionalidad interpretativa de que
gozan, siempre consultan los principios y garantias constitucionales y legales; pues toda
actuacion estatal ha de cefiirse a lo razonable.

En este contexto, la decision del juez de conocimiento fue ajustada al principio de
legalidad que debia rodear esta actuacién, al punto que habiendo verificado el
cumplimiento de los requisitos para la estructuracion de la causal normativa que
justificaba tal decisién, por tratarse de una decision tipicamente jurisdiccional, puso fin a
la accion penal, dirimiendo de fondo el conflicto. Por ello, el juez cumplié con el deber
legal de salvaguardar los derechos constitucionales y legales del imputado, los cuales no
fueron afectados en modo alguno por el decreto de la libertad.

La Fiscalia General de la Nacién, es la titular de la accién penal del Estado durante todo
el proceso y cumple la labor de acusar y en el presente caso como no pudo desvirtuar la
presuncion de inocencia del demandante, por ser dicha entidad la competente para ello al
ser quien ejerce la accién penal del Estado, quedo plenamente demostrada su completa
responsabilidad al iniciar una investigacion en donde no se recauda el material probatorio
necesario que permita llegar a una sentencia condenatoria.

Es pertinente traer a colacion el pronunciamiento del H. Tribunal Superior de Popayan
Sala Penal, en su providencia de 13 de noviembre de 2015, M.P. MONICA CALDERON,
dentro del proceso penal radicado 2012-8000 asi:

“La Fiscalia debe tener claridad cuando un hecho llega a su conocimiento si
este tiene o no relevancia juridica, y si ademas tiene como probarla; de ahi
que la necesidad de que desde un primer momento empiece ese proceso
de elaboracion de su teoria del caso, porque nadie le esta exigiendo al ente
acusador que acuse, pero si lo hace, debe saber que sera su obligacidon
probar el hecho imputado.

El sistema acusatorio, por su condicibn netamente adversarial, impone una
obligacion mas fuerte al Fiscal, en la medida que le exige que sea mas
responsable para que cuando decida acusar, es porque cuenta con todos los
elementos de comprobacion, y evidencias fisicas que le permitirdn fundamentar
esa acusacion. Nadie le exige a un Fiscal que acuse, se repite, pero si lo
hace debe poder sostener probatoriamente esa acusacion, y para ello sera
vital que haya elaborado con total rigurosidad la teoria del caso.
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...En esta medida, se tiene entonces que el rol del fiscal, es la investigacion de
alta calidad cientifica y técnica, en busca de la verdad y el conocimiento objetivo
de los hechos. El Fiscal sigue siendo el titular de la acusaciéon y llega al
juicio a plantear y demostrar la prueba para concluir su pretension, bien
condenatoria, ora, absolutoria...

...Esta normativa en particular, le ha dado a la Fiscalia un poder de
disposicion sobre la accion penal teniendo en cuenta que el sistema
adversarial es de rogado, de ahi que cuando hace alusion a que el acusado no
podra ser condenado por delitos de los que no solicité condena, se ha entendido
que entonces, por contera, que el pedimento absolutoria en un verdadero retiro
de cargos. ”

Lo anterior, nos lleva a concluir que en el evento hipotético de probarse la supuesta
privacion injusta de la libertad quien esta llamado a responder es el érgano investigador e
instructor (Fiscalia General de la Nacién) que no recaudo el material probatorio necesario,
antes de dar inicio a la accion penal del Estado, y que posteriormente descuido
totalmente, su responsabilidad probatoria, generando este actuar el consecuente inicio al
tramite de un proceso que termind con la declaracién de preclusion ante su carencia
probatoria, quedando asi exenta de toda responsabilidad administrativa la Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en virtud a que la participacion de
nuestro operador de justicia consistié precisamente en tomar decisiones con base en las
pruebas y argumentos presentados por la Fiscalia que al final no pudo sostener la
incriminacién y desvirtuar la presuncion de inocencia del hoy demandante.

Asi las cosas, se concluye que la decision judicial de privar de la libertad del sefior
WILSON ALONSO RUALES GUAMANGA estuvo basada en los hechos y pruebas
aportadas con la solicitud de imposiciéon de la medida de aseguramiento hecha por la
Fiscalia General que creo en el Juez la conviccidon de la necesidad de proferir dicha
medida de aseguramiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, en este caso se presenta AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL, toda vez que las actuaciones y decisiones de los Jueces que intervinieron en el
proceso penal al cual resulté vinculado el sefior WILSON ALONSO RUALES
GUAMANGA, se emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucién Politica, razén por la
cual, no existe nexo de causalidad entre el dafio antijuridico alegado por los demandantes
y la actuacién de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Asi las cosas, no existié una equivocacion manifiesta en la apreciacion realizada por los
operadores judiciales, por lo que el error judicial, el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia y la privacién injusta de la libertad no se configuran como
responsabilidad a cargo de esta entidad. Solicitando que sean revisadas en cuanto a la
Fiscalia General de la Nacion.

De esta manera se estima que en el sub lite no existe privacion injusta de la libertad
atribuible a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
toda vez que no se encuentra demostrado el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por esta entidad. La falla de la administracion de justicia para
que pueda considerarse verdaderamente como causa de perjuicio y comprometa su
responsabilidad no puede ser cualquier tipo de falla. Ella debe ser de tal entidad, teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio que la conducta
de la administracién pueda considerarse como anormalmente deficiente.

En este caso precisamente la Fiscalia solicité la imposicién de medida de aseguramiento,
y llevo al pleno convencimiento al Juez de que era necesaria, tanto que la impuso
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atendiendo dicha solicitud; ademas, debe tenerse en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia ha manifestado que las MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO no tienen un fin
sancionatorio sino de CARACTER PREVENTIVO vy esto para evitar que los implicados
evadan la accién de la justicia y hagan mas dafio a sus victimas, situacion que era
necesaria teniendo en cuenta los elementos presentados por la Fiscalia; este tipo de
audiencias, ameritan el estudio de dos aspectos importantes como son uno de caracter
objetivo y otro de caracter subjetivo, el de caracter objetivo implica la necesidad de
imponer una medida de aseguramiento en aquellos delitos cuya pena sea o exceda de 4
afos de prisién tal como lo establece el numeral 2 del articulo 313 del C.P.P., conforme a
la imputacion realizada por la Fiscalia tenemos que por el delito que se le ha enrostrado al
implicado, tiene una pena que sobrepasa el tope minimo que establece la norma procesal
penal, por eso habria de establecerse que por el aspecto meramente objetivo la medida a
imponer seria de caracter restrictivo de la libertad, el sefior fiscal solicité se impusiera una
medida de aseguramiento por el aspecto objetivo y subjetivo y es que esta persona
eventualmente constituye un peligro para la comunidad.

Resulta importante tener en cuenta que en este evento la medida de aseguramiento
consistente en la privacion de la libertad del imputado, fue revocada por solicitud de la
Fiscalia, en virtud a que posterior a la imposicion de medida de aseguramiento solicito la
preclusion de la investigacion por ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado.

En todo caso, el Juez de Control de Garantias actuo de conformidad con los informes
presentados por la Fiscalia General de la Nacién, es mas la absolucién fundada en la
causal de preclusién sefialada por la Fiscalia se produjo con base en elementos
sobrevinientes y solo presentados posteriormente a la imposicion de medida de
aseguramiento, elementos desconocidos por el juez de control de garantias que
impuso la medida preventiva. Estas funciones de las audiencias preliminares, se
ejercen con la Unica finalidad de garantizar los derechos fundamentales y evitar las
restricciones arbitrarias y no con la finalidad de determinar la culpabilidad del capturado,
ya gue eso lo hara el Juez de conocimiento dentro del tramite del proceso. Las decisiones
tomadas por los Jueces de la Republica se basaron en la investigacion penal adelantada
por la Fiscalia General que es quien tiene la potestad legal de ejercer la accion penal del
Estado.

Aunado a lo anterior, en este asunto no solo se presenta ausencia de nexo causal, sino
gue también refulge la causal eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, toda vez que luego de la imposicibn de la medida de
aseguramiento, contra esta decision no se presentaron recursos por lo que quedo6 en
firme, lo cual permite inferir que si no refutaron dicha medida era porque estaban de
acuerdo con la misma, siendo asi plausiblemente habia lugar a considerar que se
aceptaba la participacion del imputado en el ilicito endilgado.

El proceso penal que dio origen a la presente solicitud de conciliacion extrajudicial, se
desarroll6 de conformidad con el nuevo Sistema Penal contenido en la Ley 906 de 2004,
en tres etapas claramente definidas:

Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la Policia Judicial. Es la etapa
de averiguacion, de instruccion, donde eventualmente se acude al Juez de Control de
Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias.
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Investigacion: Comporta la delimitacion del delito e identificacién del sujeto activo. Ante
el Juez de Control de Garantias se formula por parte de la Fiscalia la imputacion
respectiva.

Juicio Oral: Etapa que se desarrolla ante el Juez de Conocimiento, tras la radicacion del
escrito de Acusacion por parte de la Fiscalia.

En este contexto, las funciones de los Jueces en el nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio,
estan claramente detalladas y definidas:

a.- La Funcién de Control de Garantias: Desarrollada por el Juez de Control de
Garantias, actividad que radica en esencia, en controlar y verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para la imposicion de medidas restrictivas de la libertad, de verificacion
de las medidas tendientes a la conservacion de la prueba y en casos de captura por
flagrancia, efectuar el control de legalidad posterior. Estas funciones se ejercen con la
Unica finalidad de garantizar los derechos fundamentales y evitar las restricciones
arbitrarias.

b.- La Etapa del Juicio Publico Oral: Corresponde adelantarla al Juez de Conocimiento,
quien previa presentacion del escrito de Acusacion por parte de la Fiscalia, da inicio a
esta etapa, en la cual se abre el debate probatorio con el descubrimiento de las pruebas
para finalmente definir la responsabilidad penal bajo los criterios de objetividad, verdad y
justicia.

Acerca del papel del Juez de Garantias, la Corte Constitucional ha indicado:

“Particular mencién ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de
control de garantias. Destaca asi que una de las modificaciones mas importantes
que introdujo al Acto Legislativo N° 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue
la creacion del Juez de Control de garantias , sin perjuicio de la interposicion y
ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso, con competencias para
adelantar: (i) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas de la
libertad; (ii ) un control posterior sobre las capturas realizadas excepcionalmente
por la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un control posterior sobre las medidas de
registro, allanamiento, incautacién e interceptacion de llamadas; (iv) un control
sobre la aplicacion del principio de oportunidad y (v) decretar medidas cautelares
sobre bienes: (vi) igualmente debera autorizar cualquier medida adicional que
implique afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizaciéon
expresa en la Constitucién. De tal suerte que el Juez de control de garantias
examinara si las medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos
fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacion, no solo se
adecuan a la ley, sino si ademas son o no proporcionales, es decir: (i) si la medida
de intervencion en el ejercio del derecho fundamental es adecuada para contribuir a
la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo; (ii) si la medida es necesaria por
ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (iii) si el objetivo
perseguido con la intervencién compensa los sacrificios que ésta comporta para los
titulares del derecho y la sociedad.”

El Juez con Funciones de Control de Garantias debe velar para que en el proceso se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de tal suerte que, para
legalizar la captura, formular la imputacion y decretar la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, solicitada previamente por la Fiscalia con base en la investigacion
iniciada por el organismo investigador, debe verificar que la medida procure el
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del
articulo 308 de la citada ley para imponer dicha medida de aseguramiento, con base en lo
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establecido en los articulos 306 y 308 del Cédigo de Procedimiento Penal, que regulan lo
relacionado con las medidas restrictivas de la libertad, asi:

“Articulo 306: Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El Fiscal
solicitard_al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos, conocimientos necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los argumentos del
fiscal, el Ministerio Publico y la defensa, el juez emitira su decision. La presencia del
defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.” (Subrayado
fuera de texto).

La Ley 906 de 2004 — vigente en el Distrito Judicial de Popayan, se inicié a partir de enero
del afio 2007, establece que para imponer la medida de aseguramiento solicitada por la
fiscalia con base en las pruebas que la misma entidad allega, el Juez de Control de
Garantias verificara que ésta tienda a asegurar la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacién de la prueba, y la proteccién de la comunidad, en especial,
de las victimas, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 250 de la Constitucién Politica
y el articulo 308 de la citada ley que establece:

“Articulo 308: Requisitos. El Juez de control de garantias, a peticion del Fiscal
General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion, obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos: (subrayado fuera de texto):

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o
que no cumplira la sentencia.”.

Téngase en cuenta que la imposicion de la medida de aseguramiento restrictiva de la
libertad, se trata de un examen que debe enfrentar el juez de control de garantias acerca
del cumplimiento de los requisitos legales, en orden a establecer las condiciones objetivas
y subjetivas para su imposicion, la gravedad de la conducta imputada y la pena a imponer.

A pesar de que el Estado controla la persecucion y el juzgamiento, el proceso penal en
contra del hoy demandante no se abrié oficiosamente por el Juez, sino que se inici6é por
solicitud del ente investigador y acusador (Fiscalia), ya que el ejercicio de la accién penal
y, por ende, la responsabilidad por la oficiosidad del proceso penal y de su inicio
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, pues la esencia de este proceso reside
en el imperativo de realizar por parte de ese organismo una imputacion y una acusacion
previa sustentadas en las pruebas recaudadas.

La ley 906 de 2004 en su articulo 66 establece:

ARTICULO 66. TITULARIDAD Y OBLIGATORIEDAD. El Estado, por intermedio de
la_Fiscalia General de la Nacion, estd obligado a ejercer la _accién penal y a
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito,
de oficio o que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticidn especial,
querella o cualquier otro medio, salvo las excepciones contempladas en la
Constitucién Politica y en este codigo. (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar a la persecucion
penal, salvo en los casos que establezca la ley para aplicar el principio de
oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual
estara sometido al control de legalidad por parte del juez de control de garantias.

“Articulo 297. Requisitos generales. Para la captura se requerird orden escrita
proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

El fiscal que dirija la_investigacién solicitara la orden al juez correspondiente,
acompafiado de la policia judicial que presentara los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o la informacion pertinente, en la cual se fundamentara
la medida...” (Subrayado nuestro).

El mérito para acusar tiene dos implicaciones, la primera, que los elementos de prueba no
sean suficientes para soportar una acusacion y la segunda que el proceso no contindie por
las causales previstas en el articulo 332 del C.P.P.

Teniendo en cuenta las circunstancias que rodean el asunto bajo analisis de conformidad
con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la fecha de los
hechos, el Juez de control de garantias se encontraba frente a un caso que no solo
ameritaba la captura del sefior WILSON ALONSO RUALES GUAMANGA, sino la
imposicion de medida de aseguramiento que no podria ser otra que la detencion
preventiva, como en efecto sucedié y por ende su detencion no fue injusta por el solo
hecho de haberse la preclusién a su favor, pues debe tenerse en cuenta que fue la propia
Fiscalia la que luego de reconocer que no contaba con un caudal probatorio suficiente
para mantenerse en su acusacion y demostrar la responsabilidad del enjuiciado en la
comision del ilicito desistio6 de continuar con la misma, hecho que per se descarta
cualquier responsabilidad patrimonial del Estado-Rama Judicial.

El CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA. Bogota D.C., en sentencia del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién namero: 63001-23-31-000-2009-00027-01(42283) sostuvo:

“...En efecto, a juicio de la Sala, las decisiones proferidas por el Juzgado 2° Penal
Municipal con funciones de control de garantias y el Juzgado Unico Penal del
Circuito de Calarca, como se desprende de las respectivas actas de las audiencias,
simplemente atendieron al andlisis legal propio de cada etapa procesal, existiendo
elementos de juicio y evidencia fisica que, tal como lo avalaba el ordenamiento
juridico, motivaron las medidas restrictivas impuestas; en otras palabras, dichas
decisiones judiciales: i) respondieron a la validez otorgada a los elementos
probatorios presentados por la Fiscalia (la version que inicialmente dio la menor
sobre los hechos -plasmada en la denuncia-, el dictamen médico legal y la
entrevista sicolégica realizada a ésta), que condujeron a los funcionarios judiciales
a presumir, de manera legitima y razonable, que el procesado participé en la
produccién del hecho ilicito y ii) tuvieron pleno soporte constitucional y legal, en la
medida en que, conforme a las normas atrés citadas, la Fiscalia estaba autorizada
para solicitar, ante la presencia de los varios elementos probatorios y evidencia
fisica, la medida de privacion preventiva de la libertad y el juez con funciones de
control de garantias para imponerla, previa la verificacion del cumplimiento de los
requisitos que prevé la ley para ello.

(...)

En consecuencia, las decisiones y medidas proferidas en contra de José Gersain
Cuenca Cardenas -incluida la detencién preventiva- no fueron injustas y, por el
contrario, fueron el resultado de la convergencia de los requisitos que el estatuto
procesal penal vigente para esa época exigia.
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Ahora, es cierto que, posteriormente, el juez penal profiri6 sentencia
absolutoria a su favor -por aplicacion del principio in dubio pro reo-y ordend
su libertad, pero también es cierto que ese solo hecho no tiene la virtualidad
suficiente para comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado vy
generarle el deber de indemnizar el dafio gue pudo causarse al sefior Cuenca
Cardenas con la privacion de su libertad, pues respecto de tal dafio no puede
predicarse antijuridicidad alguna, teniendo _en cuenta las razones gue vienen

de explicarse.

En el caso bajo estudio se tiene que el juez con funciones de control de garantias que
actué durante el proceso penal cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004,
las audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute
la responsabilidad penal del imputado, por cuanto dicho juez trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no
constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad,
por lo cual la medida de aseguramiento impuesta al demandante obedecio a principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputaciéon e imposicién de medida de aseguramiento que tuvo a su
cargo el Juzgado con funcién de control de garantias, con base en las pruebas aportadas
por la Fiscalia, se podia inferir de manera razonada la necesidad de la medida mas no la
RESPONSABILIDAD del imputado en el delito endilgado, de tal manera que el resultado
dafioso, resulta imputable a la actuacion en cita y de alli que se presenta carencia
absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal, pues
resulta evidente que |la privacion de la libertad del sefior WILSON ALONSO RUALES
GUAMANGA desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la
actuacion del ente investigador, 1o gue rompe el nexo de causalidad entre el acto
jurisdiccional de privacién de la libertad y el dafio gue se alega como irrogado.

Finalmente, es importante indicar que la Corte Constitucional en sentencia SU-078 de 2018
indico que debe probarse que el funcionario judicial que estuvo detras de la privacion injusta
de la libertad actué de manera “inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria,
situacion que no se presenta en el caso bajo estudio, pues la decisidn de imponer la medida
de aseguramiento se hizo con base en pruebas validas presentadas por el ente
investigador, entre ellas la denuncia realizadas por las presuntas victimas del delito de
hurto. Ahora, si luego en el transcurso del proceso surgen otras pruebas que dan lugar a
que haya duda, pues por el principio de presuncion de inocencia y el de in dubio pro reo, se
debe otorgar la libertad bajo la absolucion, ello no quiere decir que se haya realizado un
comportamiento arbitrario o que se haya actuado de manera ilegal.

Por lo tanto, es obligatorio concluir que no hubo privacién injusta de la libertad de quien
ahora reclama_perjuicios por parte de mi representada, conforme a los argumentos
previamente sefalados.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Tal como se adujo a lo largo de este escrito, no es factible atribuir a la entidad que
represento el hecho dafioso que se le pretende imputar, toda vez que el accionar judicial
se sujetdé a las normas de derecho y al principio de congruencia, cOmo se expuso en
lineas anteriores.
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El proceso penal al que fue vinculado al sefior Marvin Santiago Hurtado Perez, se desato
conforme a las previsiones del nuevo procedimiento penal, segun el cual, es la Fiscalia
General de la Nacion quien solicita la imposicién de la medida de aseguramiento, y es
éste quien lleva al convencimiento al Juez de que la medida se torna necesaria para
garantizar los fines de la misma con base en las pruebas aportadas en su momento.

La Funcién del Juez con Funcién de Control de garantias es verificar la legalidad del
procedimiento y la viabilidad juridico de la medida de aseguramiento, sin que para el caso
concreto pudiera aplicar una diferente a la detencion preventiva dada la naturaleza del
delito imputado y las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion, que en
principio permitian inferir razonablemente la comision del delito imputado por el
demandante.

El analisis de las actuaciones desplegadas por la Fiscalia General de la Nacién y la
Nacién — Rama Judicial, llevan a concluir que la responsabilidad recae sobre la Fiscalia
dado que es quien tiene el deber de recaudar el material probatorio que sustente sus
solicitudes, siendo ademas quien hace una valoracion de tales pruebas para fundamentar
las peticiones que eleva ante el Juez con Funcion de Control de Garantias y que ademas
sirven como fundamento de su teoria del caso ante el Juez de Conocimiento cuando
formula la acusacién

HECHO DE UN TERCERO

Se debe tener en cuenta que la captura del sefior WILSON ALONSO RUALES
GUAMANGA se materializo por las actuaciones desplegadas por las presuntas victimas
del hurto y los informes de la Policia, por lo cual fueron estos los responsables de que el
sistema penal se pusiera en funcionamiento, activando los procedimientos dispuestos
para proteger los intereses de los ciudadanos.

El H. Consejo de Estado, en diversos pronunciamientos ha dicho lo siguiente!: “El régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado consagrado constitucionalmente en el articulo 90
de la Carta Politica, prevé la responsabilidad del Estado unicamente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables y que hayan sido causados por la accién u omision de
las autoridades publicas. Para que surja para la entidad publica la obligaciéon de reparar un
dafio resulta necesario que la lesion pueda serle imputada juridicamente. Para valorar este
punto es indispensable acudir tanto al desenvolvimiento fisico de los hechos como al deber
ser o conducta exigida normativamente a la Administracién, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso y los instrumentos al alcance de la Administracion.
La doctrina y la jurisprudencia, con base en la ley, expresan que tratandose de
hechos ocasionados por terceros para gue surja el deber de indemnizacion a cargo
de la Administracion, se requiere demostrar que el dafio, por cuya indemnizacion se
reclama, sea imputable al Estado...

Igualmente ha indicado ante el eximente de responsabilidad de HECHO DE UN
TERCERO, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de agosto de 2017, Seccion
Tercera, Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, radicado 18001-23-31-000-2011-
00092-01 (58029), indico: “la conducta de las denunciantes fue determinante y
exclusiva para que se ordenara la captura y se impusiera medida de
aseguramiento...La medida de aseguramiento se apoyo en las declaraciones de los
denunciantes...la investigacion fue precluida en favor de Javier Cordoba y Carlos Alberto
Correa, con fundamento en que Rosa Bellanid Ramirez, en la ampliacién de la denuncia

1 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de marzo de 2004 Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez.

LT

Calle 3 No.3-31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co

CS 5780-20 GP 059-20



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan

Area Juridica

Reptblica de Colombia

incurri6 en contradicciones y ocultd hechos significativos y sustanciales...en
consecuencia, se acreditdé el hecho de un tercero como causa del dafio pues las
decisiones gue restringieron la libertad de Javier Coérdoba y Carlos Alberto Correa
fueron producto de unas declaraciones que claramente incurrieron no solo en
contradicciones sino, mas grave aun, en ocultamiento de informacién
relevante...(subrayado fuera del texto original). Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, radicado No. 58029.
Consejero Ponente. Guillermo Sanchez Luque.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Se presenta el eximente de responsabilidad de Culpa Exclusiva de la Victima, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, toda
vez que luego de la imposicion de la medida de aseguramiento, contra esta decision no
se presentaron recursos por lo que quedd en firme, lo cual permite inferir que si no
refutaron dicha medida era porque estaban de acuerdo con la misma, siendo asi
plausiblemente habia lugar a considerar que se aceptaba la participacion del imputado en
el ilicito endilgado.

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

En el presente asunto se configura la AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO
ALEGADO Y LA ACTUACION DE LOS JUECES DE LA REPUBLICA. El Juez de
Control de Garantias actu6é con base en los informes y elementos presentados por la
Fiscalia General de la Nacién y, teniendo en cuenta la expresa solicitud formulada por el
ente instructor. Estas funciones se ejercen con la Unica finalidad de garantizar los derechos
fundamentales y evitar las restricciones arbitrarias y no con la finalidad de determinar la
culpabilidad del capturado, ya que eso lo hara el juez de conocimiento dentro del tramite
del proceso.

Asi las cosas, la variacion de la tesis acusatoria que inicialmente esboz6 el érgano instructor
en la audiencia preliminar respectiva, y posteriormente en su escrito de acusacion, no
resulta de manera alguna atribuible al Juzgado Penal de Conocimiento, mucho menos al
Juez de Control de Garantias, funcionarios que en todo momento se sometieron a las reglas
de procedimiento surtido.

Igualmente, se advierte que, conforme a lo resefiado a lo largo de este escrito, no era
juridicamente viable para el Juez de Conocimiento proseguir una investigacion penal, en la
cual el érgano instructor no pudo desvirtuar la presunciéon de inocencia que amparaba al
procesado.

Por tanto, no existe ni privacion injusta de la libertad, ni error judicial, ni falla en el servicio
atribuible a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
toda vez que no se encuentra demostrado el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por esta entidad, por cuanto como quedd establecido, los
jueces actuaron de conformidad con lo arrimado al proceso por el ente investigador. La
falla de la administracion de justicia para que pueda considerarse verdaderamente como
causa de perjuicio y comprometa su responsabilidad no puede ser cualquier tipo de falla.
Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicio la conducta de la administracién pueda considerarse como
anormalmente deficiente.
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INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Como es obvio, si los hechos dafiosos no son atribuibles a la conducta de los jueces, mal
podria hablarse de error judicial imputable a la Entidad que represento, de donde se
desprende por sustraccién de materia, la inexistencia absoluta de perjuicios que la Rama
Judicial deba indemnizar, por cuanto no hubo Privacion Injusta de la Libertad atribuible a la
entidad que represento.

MINIMA INTENSIDAD DEL DANO MORAL

Ahora bien, es menester resaltar que en el hipotético caso de determinar que mi
defendida tiene algun tipo de responsabilidad, se hace necesario valorar la intensidad del
dafio moral. Sin aceptar la responsabilidad de la entidad que represento, se observa que en
la sentencia de unificacion jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon (E), se establecieron unos topes indemnizatorios para los periodos
de privacion, los cuales no pueden incrementarse sin una justa causa. No obstante, en el
presente evento, no se evidencia ninguna circunstancia que dé lugar incrementar los topes
indemnizatorios dispuestos de manera jurisprudencial, motivo por el cual resulta
procedente que, en el hipotético caso de llegar a reconocerse perjuicios morales para los
actores, ello se haga de manera proporcional al tiempo efectivo de privacién, teniendo
como referencia los tiempos y montos establecidos en el precedente previamente
resefiado.

EXCEPCION INNOMINADA

Aquella que el fallador encuentre probada dentro del proceso.

PETICIONES
PRINCIPAL

Con todo respeto solicito se declaren probadas las excepciones propuestas.

SUBSIDIARIA

En forma respetuosa, solicito se nieguen las pretensiones presentadas en la demanda por
las razones expuestas anteriormente, ya que la Entidad que represento, Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no tiene responsabilidad alguna en
los hechos que se debaten en el proceso de la referencia, por cuanto no hubo ni error
judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ni PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1437 de 2011, art. 92 del C. P.C. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables; Ley 270 de 1.996; articulo 90 y 249 de la Constitucion Politica, y Ley 446 de
1.998.

PRUEBAS

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las demas que su Honorable Despacho considere
que cumplen los lineamientos del C.G.P. y del Consejo de Estado y que por su valor
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probatorio sirvan para demostrar lo alegado, de lo contrario solicito respetuosamente que no
sean tenidas en cuenta.
ANEXOS

1. Poder para actuar, debidamente conferido por el Doctor FABIAN ELIAS PATERNINA
MARTINEZ, Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Popayéan, el cual
ruego tener en cuenta a efecto de reconocer personeria, en un (1) folio.

2. Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, por medio de la cual se nhombra al doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, en el cargo de Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popayan, en un (1) folio.

3. Acta de posesion del Dr. FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, como Director
Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan,
fechada el 3 de febrero de 2020, en (1) folio.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Calle 3 No. 3 - 31, Primer Piso, costado occidental Palacio

Nacional “Francisco de Paula Santander” de la ciudad de Popayan, Tel. 8 20 86 22, lugar

donde funciona la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, o en el Juzgado.

La entidad que represento debera ser notificada en la siguiente direccion electrénica:

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente proceso, de
conformidad con el poder conferido por el sefior Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan.

De la sefiora Juez, con todo respeto,

o~ ~ ) o o
T (St )
PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
CC No. 1.061.690.292 expedida en Popayan

T.P. No. 223.406 del C. S. J.
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Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan

Ciudad
Referencia:  Proceso: 19001 3333 006 2021 00171 00
Accion: REPARACION DIRECTA
Actor: WILSON ALONSO RUALES GUAMANGA Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
6.888.007 expedida en Monteria (Cérdoba), en condicion de Director Ejecutivo Seccional
de Administracién Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fui nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, confiero
poder especial, amplio y suficiente a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.690.292 expedida en Popayan (Cauca) y
con Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en su calidad de Abogada de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Cauca, asuma la representacion y defensa de la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en el asunto de la referencia.

Quien puede ser notificada en la direccién electrénica
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electronico destinado por la entidad para
las notificaciones judiciales.

La apoderada queda expresamente facultada para conciliar y realizar todas las
actuaciones juridicas inherentes a este mandato, en especial las establecidas en el
articulo 70 de la Ley 446 de 1.998 y demas normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ
C.C. 6.888.007 de Monteria (Cérdoba)

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
C.C. 1.061.690.292 de Popayan
T.P. 223.406 del C. S. J.
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. Hama podical

Ceonsojo Superior de o Judseabara ﬁ::nnnjn Superior de la Judicatura
Repiiblicn de Calmibis Dirnc:llﬁn Ejecutiva d¢ Adminkstracid Judicial

resoLucionfin. 6703 27 DIC, 2018

fregss

“Bor mediz de B cual 88 adelantan uncs nomoramisntios en empleos
de libre nomibramienta y remacion”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En glercicio da sus facullades legales eslalutarias, espacialmente las conferidas en el articulo 88
e b Ly 370 de 1996

CONSIDERANDD:

Que &l Comsejo Superior de la Judicalura medianie el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de octubre de
2018 dispusd realizar una convocaloria poblica para la conformeckin de (as tlemas para los cargos
da Director Seccional de Administracion Judiclal, da manara que s valoran las capacidades, |as
compedencias y perfies de los aspirantes y 5@ forfalezca a8l & iderazgo de sstos servidares piblicos.

Que surlidas las fases de la citada convoaataria, of Consejo Supenar de 8. Judictaura de conlormidad
con o previsio en el anticulo 99 de |a Ley 270 de 1996, remilid el Acwerdo PCSJA18-11424 del 30
de oclubre de 2018, medante el cual se integran las lernas para el nombramiento de los
Directores(as) Seccionabes de Administracidn Judicial de Manizales, Monleria, Neiva y Popayin,

Que revisadas dichas lemas, sus integranies cumplen con los requisitos de educacidn y axpanencia

b establecidos en la Ley 270 de 1968, para ccupar el cargo de Direstor Saczional de Administracian
. Judicial,
- Que por lo expuests,
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERC. - Nombrar de las fermas enviadas por & Consejo Supariar de la Judicatura,
& el cargo da libre nombramignio y remocidn de Directar Seccional de Admintstracidn Judicial en
Iag sigulantes seccionales &:

TH.062.743

Monieria 7E.024.672 |ANonso Jaino de la Esprislla Burgos
Maiva 36.177.853 | Diana |sabel Bokvar Voloj
Popayén GERA.007 Fablan Elias Patemina Martinez

ARTICULO SEGUNDO, - La presenle Resolucidn rige a parlir de | fecha de su expedicion

@: COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

27 DIC. 2019
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Consefo Superiar de la Judicatur  Comsejo Superior de la Judicatura
. Repiitlicn de Calombia _ Dreceién Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd, D. C., a los 3 dias del mes de febrero de 2020, se
.. presantd ante sl Director Ejeculivo de Administraclén Judicial, el doctor FABLAN
. ELIAS PATERNINA MARTINEZ identificade con cédula de ciudadanfa No.
6.688.007, con el fin de tomar posesion del cargo de Director Seccional de
Administracitn Judicial de Popayén, en el cual fue nombrado y prestd el juramento
ordenado por la Constitucién y la Ley.
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