RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veinfinueve (29) de junio de 2022

SENTENCIA No 87

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2017-00298-00
DEMANDANTE: CARMEN ROSA TOPA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA.

ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Juzgado a decidirla demanda que, a través del medio de control de
reparacion directa, promueve los senores CARMEN ROSA TOPA GUE, JORGE
ENRIQUE PAME CAMACHO, CARMEN ELISA PAME TOPA, quien actia en nombre
propio y en representacién de las menores LINA ESTEFANY ORDONEZ PAME,
SHARON JULIETH REYES PAME y MEYLING SAMARA ORTIZ; DIANA MARCELA TOPA
quien actla en nombre propio y en representacion de la menor LAURENT SARAY
PAME TOPA; YAZIMIN PAME TOPA quien actia en nombre propio y en
representacion de ALISON MICHELL GARCIA PAME; ELVIRA GUE DE TOPA,
DIOMEDES FERNANDO GUE, ANA CECILA TOPA GUE, MARIA OLIVA PAME
CAMACHO, CARLOS ALIRIO PAME CAMACHO, MARIA MARLENE PAME DE PAME,
MARIA ELVIRA PAME DE URREA, DEYANIRA PAME CAMACHO vy LUZ MARINA PAME
CAMACHO; en confra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, tendiente a que sea declarada administrativa y patrimonialmente
responsable de los perjuicios que se les ocasionaron, como consecuencia de las
la muerte del joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA, cuando se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio, hechos que consideran imputables a la
enfidad demandada.

! Documento 01 expediente electrdnico.
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Como consecuencia de ello, solicitan la siguiente indemnizacion:

a. Perjuicios inmateriales:

-Perjuicio moral, a favor de:

- CARMEN ROSA TOPA GUE y JORGE ENRIQUE PAME CAMACHO, la suma de
100 SMLMYV, para cada uno de ellos.

- CARMEN ELISA PAME TOPA, DIANA MARCELA TOPA, YAZMIN PAME TOPA,
ELVIRA GUE, ELVIRA GUE DE TOPA y DIOMEDES FERNANDO TOPA GUE, la
suma equivalente a 50 SMLMYV, para cada uno.

- LUNA ESTEFANY ORDONEZ PAME, SHARON JULIETH REYES PAME, MEYLING
SAMARA ORTiZ, LAURENT SARAY PAME TOPA, ALISON MICHELL GARCIA
PAME, ANA CECILIA TOPE GUE, MARIA OLIVA PAME CAMACHO, CARLOS
ALIRIO PAME CAMACHO, MARIA MARLENE PAME DE PAME, MARIA ELVIA
PAME DE URREA, DEYANIRA PAME CAMACHO, y LUZ MARINA PAME
CAMACHO, la suma equivalente a 25 SMLMYV, para cada uno.

b. Perjuicios Materiales en la modalidad de lucro cesante: a favor de CARMEN
ROSA TOPA GUE, la suma de $37.105.011 pesos.

Solicita que se dé cumplimiento a la sentencia conforme al articulo 192 del
CPACA, que se ordene que las sumas reconocidas devenguen intereses, y se
condene en costas.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora expuso en sintesis
lo siguiente:

El senor DAIRON ALEXANDER PAME TOPA fue incorporado a prestar servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, y que, durante dicho lapso, murié en hechos
ocurridos el dia 11 de octubre de 2015 en la vereda La Palma del municipio de
Bolivar, Departamento del Cauca.

2. Contestacion de la demanda?

La apoderada de la accionada, en sintesis, aduce que se configura el eximente
de responsabilidad denominado “culpa exclusiva de la victima”, afimando que

2Documento 13 expediente electrénico.
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el joven soldado campesino DAIRON ALEXANDER PAME TOPA de manera
voluntaria condujo a quitarse la vida con su arma de dotacion oficial, fratdndose
de un suicidio.

Razdn por la cual, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda se presentd el 06 de octubre de 20173, siendo repartida a esta
judicatura. Mediante auto |-1675 del 22 de noviembre de 2017 se admifio, siendo
notificada en debida forma#. De igual forma, la parte actora solicitd la reforma
de la demanda en término senalado en el articulo 173 del CPACA, siendo esta
reforma admitida y nofificada en debida forma por medio del auto 1-649 del 04
de mayo de 2018, y se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo
preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: Se corrid traslado de las
excepciones propuestas y una vez fijada la fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, ésta se llevd a cabo el dia 29 de septiembre de 20209, fijdndose
en ella la fecha para la audiencia de pruebas, la que se realizd los dias 20 de
abirilé y 27 de abril de 20217, 07 de julio de 20218, y finalmente el 24 de mayo de
20227, en la cual se recaudd y se practicaron las pruebas decretadas, vy
finalmente se clausuro la etapa probatoria y se dispuso correr fraslado alas partes
para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, y se concedio al
Ministerio PUblico la oportunidad de presentar concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusidon

4.1. De la parte demandante 19,

La apoderada de la parte actora, alega que se encuentran debidamente
demostradas las relaciones de parentesco entre el senor DAIRON ALEXANDER
PAME TOPA vy los demds actores.

Aduce que se encuentra debidamente acreditado que el senor DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA al momento de su muerte se encontraba prestando

el servicio militar obligatorio.

Arguye que conforme al dictamen pericial practicado por el perito

3 Documento 07 expediente electrdnico.
4 Documento 12 expediente electronico.
5 Documento 24 expediente electrdnico.
6 Documento 09 C02 Pruebas del expediente electronico.
7 Documento 16 C02 Pruebas del expediente electrdnico.
88 Documento 21 C02 Pruebas del expediente electrdnico.
° Documento 68 expediente electroénico.
10 Documento 31 expediente electrdnico.
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ALBARRACIN ALVAREZ, era posible determinar que el informe pericial de
Necropsia practicado por Medicina Legal, en el cual se senalaba que la
causa de muerte probable del senor DAIRON ALEXANDER PAME TOPA habia
sido violenta-suicida, carecia de coherencia y objetividad en relacién a la
trayectoria del disparo, a la ausencia de la prdctica de una prueba de
absorcion atdbmica la cual hubiese podido determinar un eventual suicidio, y
la omision en la comparacion de los fragmentos de proyectil con el arma de
fuego hallada en el lugar de los hechos.

Asi, expresa que la conclusion del dictamen elaborado por el perito
ALBARRACIN ALVAREZ fue la siguiente:

"(...)

7. CONCLUSION DE LA INVESTIGACION Por las caracteristicas de las heridas que presentaba el
Sefior DAIRON PAME TOPA al momento de la necropsia; se determina la trayectoria del proyectil
el cual ingreso o el orificio de entrada es por la zona linea media en occipital izquierdo y el
orificio de Salida es la zona region frontofacial derecha. con esto de igualmente se establece
qgue el disparo o trayectoria del proyectil vino de atras hacia delante de la humanidad del Sefior
DAIRON PAME TOPA.”

En consecuencia, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

4.2. De la entidad demandadall.

Este exiremo procesal presentd su escrito de alegatos de manera
extempordnea.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico no presentd concepto en el asunto bajo estudio.
Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Las pretensiones de la parte actora se refieren a hechos acaecidos el 11 de
octubre de 2015, entonces los dos anos para presentar la demanda de que trata
el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA, irian, hasta el 12 de octubre de
2017, y la demanda se presentd el 06 de octubre de 201712, es decir, dentro del
término de ley.

1 Documento 69 expediente electrdnico.
2 Documento 07 expediente electrdnico.
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Ademds, por la naturaleza del medio de confrol, la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el articulo 155 numerall
6° de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer 551 LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, es responsable administrativa y patrimonialmente, por la
muerte del joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA el dia 11 de octubre de 2015,
smientras prestaba su servicio militar obligatorio? Y en caso de que la respuesta
sea afirmativa, como problema asociado se determinard, si se encuentra
acreditado algun eximente de responsabilidad del Estado.

3. Tesis del Despacho

El despacho declara que en el presente asunto se configura la casual de
exoneracion de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, toda vez que el dano deviene
del suicidio del joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA el dia 11 de octubre de
2015, quien de manera impredecible resolvié terminar con su vida.

Fundamentos de las tesis.

4. Lo probado en el proceso

De conformidad con el litigio fijado durante el tradmite de la audiencia inicial y de
las pruebas oportunamente decretadas y practicadas en la audiencia de
pruebas, obrantes en el expediente, se acreditd lo siguiente:

Sobre el parentesco de los demandantes en relacidon con el joven DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA:

Con base en los registros civiles de nacimientos se acreditd el parentesco de los
demandantes!s.

Sobre la calidad de conscripto:

.- Conforme a orden del dia No. 0023 del Comando del Batalldn de Alta Montana
No. 4 General Benjamin Herrera Cortés, para el 29 de enero de 2015 en el
corregimiento de Valencia municipio de San Sebastidn, Cauca, donde se

13 Documento 02 expediente electrdnico.
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relaciona la cuota de incorporacion entregada por la Tercera Zona de
Reclutamiento — Distrito Militar No. 20, consistente en 144 soldados campesinos
que integran el primer contingente de 2015, los cuales serdn dados de alta y
bajas de la Direccion de Personal-Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército;
donde aparece el soldado DAIRON ALEXANDER PAME TOPA!4,

.- Segun la certificacion expedida por el Jefe de Recursos Humanos del Batallon
de Alta Montana No. 4 “BG. Benjamin Herrera Cortes”, se acreditd la calidad
militar del senor DAIRON PAME TOPA, quien para el periodo comprendido entre
el 08 de enero de 2015 y el 11 de octubre de 2015, se desempenaba como
soldado campesino integrante del primer contingente de 2015, cumpliendo
funciones de soldado campesino en prestacion del servicio militar obligatorio!s.

.- Conforme la orden administrativa de personal No. 1008 del 15 de enero de 2016,
se ordend el retiro de los efectivos de cada unidad, donde se encuentra SLC
DAIRON ALEXANDER PAME TOPA que registra muerte simplemente en actividad!s.

Respecto de las circunstancias de tiempo, modo v lugar de la muerte DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA acaecida el 11 de octubre de 2015.

.- Segun el registro civil de defuncioén, el senor DAIRON ALEXANDER PAME TOPA
fallecio el dia 11 de octubre de 201517,

.- De acuerdo al informe administrativo por muerte de fecha 12 de noviembre de
2015 suscrito por el comandante (E) Batalléon de Alta Montana No. 4, el soldado
campesino DAIRON PAME TOPA fue encontrado sin vida dentfro de una vivienda
el dia 11 de octubre de 2015 con un disparo en su cabeza, en la vereda la palma
municipio de Bolivar-Cauca's,

De esta forma se consignd entre otras cosas lo siguiente:

“Concepto Comandante de Unidad
A. Descripcion de los hechos: de acuerdo a los hechos que se conocen y teniendo como
antecedente el informe rendido por el sefior CP. CRUZ PALLARES DIEGO ALEXANDER, siendo
aproximadamente las 10:20 horas del dia 11 de octubre de 2015 en la vereda la palma
municipio de Bolivar-Cauca, me encontraba en BPM (base de patrulla mévil) esperando que
aclara el dia debido a la baja nubosidad para realizar labores ordenadas, cuando escuché un
sonido en la parte alta, me puse a preguntar a los soldados si era un disparo, en ese
momento llegd el SLC VIDAL ALMENDRA ALBEIRO CC 1060707763, centinela del equipo de
fusileros gritando que subiera rapido porque un soldado se habia disparado, me desplacé al
sitio de coordenadas aproximadas 01 47 52-76 53 52 encontrando sin vida al SLC PAME

14 Documento 04 expediente electrdnico.

> Documento 25 C02Pruebas expediente electrénico.

16 Documento 04 expediente electrdnico.

7 Documento 14 CD Anexos Contestacion, expediente electrénico
8 Documento 14 CD Anexos Contestacion, expediente electrénico.
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TOPA DAIRON CC 1061796883, CONTINGENTE 1/2015, con un disparo parte frontal de la
cabeza con el fusil Galil 5.56 , numero 0330-3517, sentado en suelo y recostado sobre un
mesa sin chaleco y sin guerrera, con el fusil frente y el cartucho de seguridad a un lado, lo
revisa el SLC ROJAS RAMIREZ GERARDO CC 1061782101 enfermero de combate diciendo
que no tenia signos vitales, de inmediato se informa al sefior TE HERNANDEZ VERGANO
CAMILO comandante de compafiia furia al celular 31423557759, El cuerpo se encontré
dentro de una vivienda que utilizan los administradores de la finca para cocinar los alimentos
durante el dia, debido que el lugar de residencia de estos es en la vereda loma larga
corregimiento de milagros, segin me informa el administrador OVIDIO HERNAN ILES CC
1058968292 y la sefiora SANDRA ALVARADO SACANAMBOY CC 1058966436 con numero
celular 3118217873, que se encontraba tomando agua de panela con los dos soldados
cuando el SLC PAME TOPA DAIRON decia "me lo pego o no me lo pego” en esos momentos
sond el disparo y salieron rapidamente de la casa (...)".

.- Conforme al radiograma de fecha 11 de octubre de 2015 elaborado por el
comandante Puesto de Mando atrasado del Batallon de Alta Montana No. 04,
informé que el soldado campesino DAIRON ALEXANDER PAME TOPA a las 10: 20
horas de esa misma fecha al momento en que se encontraba en el drea de
operaciones en la vereda La Palma del municipio de Bolivar habia decidido
propinarse un disparo en la frente!?. De esta forma, se consignd entre ofras cosas
lo siguiente:

“(..) PERMITOME (SIC) INFORMAR ESE COMANDO X DIA 11 DE OCTUBRE 2015
APROXIMADAMENTE 10:20 HORAS X MUNICIPIO BOLIVAR CAUCA VEREDA LA PALMA X SLC
PAME TOPA DAIRON ALEXANDER X CC 1061796883 EDAD 18 ANOS X INTEGRANTE DEL PRIMER
CONTINGENTE 2015 X ORGANICO DEL PELOTON FURIA 4 BAMNHE 4 X AL MANDO CP CRUZ
PAYARES DIEGO ALEXANDER TEL 3138470352 X SE AUTOELIMINA CON ARMA DE DOTACION X
ENCONTRANDOSE EN EL AREA DE OPERACIONES ESTE SOLDADO SE ACERCA A UNA VIVIENDA
DONDE ENTABLA CONVERSACION CON LOS CIVILES POSTERIORMENTE INGRESA A LA COSINA
(SIC) DE ESTA VUVUEBDA Y SE PROPINA UN DISPARO A LA ALTURA DE LA FRENTE X
COMANDANTE DE UNIDAD VERIFICA SITUACION INMEDIATA ENCONTRANDOLO SIN VIDA X
AMPLIARSE INFORMACION (...)".

.- Segun el informe pericial de necropsia No. 2015010119001000283 del 12 de
octubre de 2015, elaborado por la médica forense Blanca Inés Avirama Nunez
perteneciente ala regional Suroccidente, Seccional Cauca del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se consigno lo siguiente0;

"INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR LA NECROPSIA

Datos del acta de inspeccion:

-Resumen de hechos: Segun Informe de Inspeccién Técnica a cadaver, se consigna: Se trata de
un inmueble ubicado en la vereda la palma corregimientos de los milagros municipio de Bolivar.
Se hallé en su interior en un cuarto designado como la cocina tendido en el suelo en posicién
sedante el cuerpo sin vida del soldado Dairon Alexander Pame Topa quien presenta una herida
abierta de forma irregular con exposicion de masa encefalica y lago hematico en la regién frontal.
-Hipdtesis de manera aportada por la autoridad: Violenta-Suicida

-Hipdtesis de causa aportada por la autoridad: Proyectil de arma de fuego

% Documento 04 expediente electrdnico.
20 Documento 04 expediente electrdnico.
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De igual forma, entre los principales hallazgos de la necropsia, se tuvieron los
siguientes:

"PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA
Hombre adulto joven, miembro de las fuerzas militares, con historia de herida por proyectil de
arma de fuego, de alta velocidad con:

1. A nivel de la cabeza: orificio de entrada en lado derecho a nivel del rostro, de borde estrellado y
guemados y de salida en occipital izquierdo en cuero cabelludo, con craterizacion externa,
bucorragia, otorragia, hemorragia sudgaleal, fractura conminuta de huesos de la béveda y base
del craneo, laceracion severa encefdlica, con fragmentos de proyectil en masa encefalica y en
superficie dsea.

2. A nivel del térax: presencia de sangrado en la luz de la via aérea proveniente de boca, pulmones
con moteado bilateral por broncoaspiracion hematica.

Congestion visceral generalizada.”

Por Ultimo, como opinidn pericial se consigno:

“ANALISIS Y OPINIOON PERICIAL

Hombre adulto joven de contextura delgada, aspecto cuidado, viste prendas del ejercito nacional,
con historia de lesiones autoinflingidas que fallece por: laceracion cerebral, secundaria a heridas
por proyectil de arma de fuego de alta velocidad. CAUSA BASICA DE MUERTE: herida por
proyectil de arma de fuego de alta velocidad. PROBABLE MANERA DE MUERTE: De acuerdo con
la informacién contenida en el informe de inspeccion técnica a cadaver y los hallazgos en el
examen de necropsia: VIOLENTA-SUICIDA”.

.- Conforme al informe rendido por el cabo primero DIEGO ALEXANDER CRUZ
PALLARES, en relacion a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos donde murid el joven DAIRON PAME TOPA consignd?!:

“Respetuosamente me dirijo al sefior Teniente comandante compahia Furia, con el fin de informar
los hechos ocurridos el dia 11 de octubre de 2015 aproximadamente a las 10:20 horas en la
vereda la palma municipio de Bolivar-Cauca, me encontraba en la BPM (base de patrulla mdvil)
esperando que aclarara el dia debido a la baja nubosidad para realizar las labores ordenadas,
cuando escuché un sonido en la parte alta, me dispuse a preguntar a los soldados si era un
disparo, en ese momento llegé el SLC VIDAL ALMENDRA ALBEIRO CC. 1060107763, centinela
del equipo de fusileros gritando que subiera rapido un soldado se habia disparado, me desplacé
al sitio en coordenadas aproximadas 01 47 52-76 53 52 vereda la palma encontrando sin vida al
SLC. PAME TOPA DAIRON CC 1061796883, contingente 1/15, con un disparo parte frontal de la
cabeza con el fusil Galil 5.56 mm numero 03303517, sentado en el suelo y recostado sobre una
mesa en pantalén camuflado, buso verde, botas de combate sin chaleco y sin guerrera, con el
fusil al frente y el cartucho de seguridad a un lado, lo revisa el SLC ROJAS RAMIREZ GERARDO
CC. 1061782101 enfermero de combate diciendo que no tenia signos vitales, de inmediato llamé
al sefior TE HERNANDEZ VERGANO CAMILO comandante compafiia Furia al celular 3142357759
informando la situaciéon. El cuerpo se encontré dentro de una vivienda que utilizan los
administradores de la finca para cocinar los alimentos durante el dia, debido que el lugar de
residencia de estos es la vereda loma larga corregimiento de Milagros, segun me informa el
administrador OVIDIO HERNAN ILES CC 1058968292 y la sefiora SANDRA ALVARADO
SACANAMBOY CC 1058966436 con numero celular 3118217873, que se encontraban tomando
agua de panela con los dos soldados cuando el SLC PAME TOPA DAIRON decia "me lo pego o no
me lo pego” y en esos momentos sond el disparo y salieron rapidamente de la casa; segun
informa el SLC ZAMBRANO BONILLA YHOSMAN CC. 1061793064 el soldado fallecido decia que

2t Documento 04 CO1 Principal, paginas 19-20 del expediente electronico.
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la novia se la estaba haciendo con el mejor amigo y cuando saliera iba a arreglar esa situacion
él mismo, el SLC PAME le pidié prestado el celular al SLC PISO MUNOZ YONI CC 1060988947
para realizar una llamada.

Mencionado soldado llegd al pelotén furia 4 el dia 02 de octubre de 2015 como apoyo a la unidad;
a los dos dias siguientes tenia los ojos rojos y un olor a pegante bdéxer, procedi a revisarlo
encontrando dos tarros de béxer y una "T” de estufa que utilizan como pipa para fumar
sustancias psicoactivas dentro de un bolsillo del camuflado; pasando estos hechos le informé al
sefior TE HERNANDEZ VERGANO CAMILO por via celular la situacién del SLC PAME TOPA DAIRON,
ordenando hacerle seguimiento para recopilar los informes necesarios y enviarlos al comando
del Batallén.

Asi mismo el soldado campesino PAME no le manifesté a nadie sus deseos de quitare la vida es
tanto asi que en las formaciones diarias en la mafana y en la tarde se preguntaba que quien
tenia algo especial y él nunca dijo nada. En varias ocasiones lo abordé para aconsejarle que
dejara el vicio que eso no lo llevaba a ninguna parte y que ademas esa no era la solucion a los
problemas y se les recalcaba a todo el personal en las formaciones que estaba prohibido alejarse
de la (BPM) Base de Patrulla Mdvil sin autorizacion del comandante”,

.- De acuerdo a la inspeccion técnica a caddver elaborado por policia judicial
el 11 de octubre de 2015 se describid el lugar de los hechos donde fue
enconfrado muerto el joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA, consigndndose
entre ofras cosas lo siguiente?2;

"Se trata de un inmueble ubicado en la vereda la palma corregimiento de los milagros municipio
de Bolivar en las coordenadas No. 01042 °52° N 76° 53" 52 °, en donde se hallé en su interior en
un cuarto designado como la cocina, tendido en el suelo en posicién sedante el cuerpo sin vida del
soldado Dairon Alexander Pame Topa, identificado con cédula de ciudadania #1061746885 de
Popayan, quien presenta una herida abierta de forma irregular con exposicion de masa encefalica
y lago hematico en la regién frontal, se utiliza el método de busqueda espacial de adentro hacia
afuera, la evidencia # 2 que corresponde a un fusil galil 5.56 #03303517 con 01 proveedor con
cartuchos calibre 5.56 y 01 cartucho en la recamara del (ILEGIBLE), se continua con el registro
hallado al lado de la cabeza del occiso sobre una silla de madera en tabla 01 vainilla calibre 5.56
percutada (...)".

-En decisiéon de fondo proferida el 12 de abril de 2016 por el Comandante del
Batallon de Alta Montana No. 04 se resolvid abstenerse de iniciar investigacion
disciplinaria y como consecuencia archivar definitivamente la indagacion
preliminar No. 013 de 2015 BAMHEE4 adelantada en el caso del joven DAIRON
ALEXANDER PAME TOPAZ3,

.- Conforme al oficio de 15 de marzo de 2021 elaborado por el fiscal seccional de
Bolivar, se informd que la prueba de absorcion atdmica o prueba de residuo de
disparo no reposaban en la carpeta del caso No. 190016000602201507412, no
apareciendo resultados de dicha prueba. De igual forma se anexd copia integra
del expediente, del cual se resalta lo siguiente:

22 Documento 004 CO1 Ppal, paginas 21a 26 del expediente electrdnico.
23 Documento 004 CO1 Ppal, pagina 27 a 33 del expediente electronico.
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e Enfrevista realizada por policia judicial el dia 11 de octubre de 2015 a la
senora SANDRA ALVARADO SACANAMBOY, quien senald lo siguiente24;

“Pregunta: Haga un relato de los hechos materia de investigacion. Responde: Yo me
encontraba haciendo unas (ILEGIBLE) y me dijo (ILEGIBLE) y me regalé un bombom,
me dijo serd que lo hago o no lo hago, el estaba que me (ILEGIBLE) y me dio miedo y
me sali a lavar unas cosas y le que si queria aguapanela y dijo que si, después le dije
qgue si queria mas y dijo que no, de ahi me sali para la pieza después volvi y me
(ILEGIBLE) me pregunté como me llamaba yo le dije que Sandra y dijo que bonito
nombre, cuando sacé una cosita amarilla del fusil y se lo puso en la frente y dijo que
esto es tiro de gracia y se dispard. Pregunta: Con quien mas se encontraba (ILEGIBLE)
en la cocina. Responde: con mi compahero y el otro soldado. Pregunta: Usted vio si el
discutié con alguien. Responde: no la verdad no vi. Pregunta: el realizé alguna llamada
telefénica. Responde: No. Pregunta: El le dijo que si tenia problemas con alguien.
Responde: No. Pregunta: Tiene algo mds que agregar, corregir o enmendar. Responde:
No.”

e Entrevistarealizada por policia judicial el dia 11 de octubre de 2015 al sefhor
OBIDIO HERNAN ILES ILES, quien senald lo siguiente?2s:

“Pregunta: Haga un relato de lo que usted sabe en cuanto a los hechos materia de
investigacion. Responde: nos encontrabamos en la cocina haciendo desayuno, cuando
llegé un soldado y dijo permiso y mi esposa le dijo siga, de ahi nos pusimos a hablar y
él me decia que me ha visto en Popayan, entonces le dije (ILEGIBLE) le dije a mi sefiora
que le hiciera agua panela y el dijo que no que no tomaba cuando cogié el fusil y dijo yo
me lo pego, yo pensé que era molestando, cuando yo vi que callé un cosito amarillo,
montd el fusil y se lo puso en la frente cuando sentimos que él dispard , el que se
encontraba con él salié corriendo a buscar a los demas soldados para avisarles y nosotros
también. Pregunta: usted vio si él llamé a alguien. Responde: no, el no llamd a nadie.
Pregunta: Usted vio si usted discutié con alguno de sus compaferos. Responde: No.
Pregunta: Como era el estado de animo del hoy occiso cuando se encontraba hablando
con usted. Responde: no, nosotros estabamos hablando normalmente. Pregunta: el de
pronto le manifesté si tenia problemas con algun mando o compafero. Responde: no, él,
no mencioné nada de eso. Pregunta: Por cuanto tiempo estuvieron hablando ustedes.
Responde: Como cinco minutos. Pregunta: En presencia de ustedes el hablé con alguien
por teléfono. Responde: no, el no sacé ni el celular. Pregunta: tiene algo mdas que
agregar, corregir o enmendar a esta diligencia. Responde: no, nada mas”.

e Entrevista realizada por policia judicial el dia 04 de noviembre de 2015 al
senor JORGE ENRIQUE PAME CAMACHO, en calidad de padre del occiso
quien senald lo siguiente?¢;

24 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 18 a 19, expediente electrdnico.
25 Documento 05 CO2 Pruebas, paginas 20 a 21, expediente electrdnico.
26 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 90 a 91, expediente electronico.
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problemas sentimentales. RESPONDE/ pues Ia verdad sentimentales &l no tenfa problemas. PREGUNTAN
sabe usted si su hijo hoy occiso tenfa problemas con alguna u otra persona. RESPONDE! el me llamo el &
de octubre a tas 07.00 horas y me comerto mire papa que acd tengo un prablema con un cabo me la tiene
montada y otro companero también y yo le dije que si ahi en ese pelotdn no habia una persona con un
grado mas aito para que le pasara esa comunicaciin de lo que estaba pasando entonces él me dijo a mi
que no habia mas y entonces yo le dije que come ya le van a dar vacaciones o permiso que se aguante un
poquito mas, entonces & me dijo gue bueno sefior. PREGUNTAY sabe usted o tiene conocimients si su
hijo alguna vez se ha intentado quitar ia vida. RESPONDES nunca jamés el nunca hizo eso. PRESUNTAS
después que su hijo lo llamara el 08 de octubre su hijo hoy occiso fo llamo dias después comentandole
algo mas. RESPONDE/ no la verdad no nos comunicamos més después de esa vez porgue yo lo llamaba
y ese telefono se iba a correo de voz, y yo le cologue una recarga el dia 09 de octubre 6sea el dia siguierte
cuando hable con el de 10.000 mil pesos. PREGUNTA/ tiene usted conocimiento el de por qué su hijo se
fue & prestar servicio militar. RESPONDEX el de pequefic le gustaba queria prestarle servicio al gobiemo.
PREGUNTA/ sabe usted o tiene conocimiento si su hijo sufria de depresion. RESPOMNDEY no la verdad no
€l no tenia nada de eso ni problemas mentales, PREGUNTAY sabe usted si su hijo tenia problemas de
drogadiccion o de consumir sustancias alucinégenas. RESPONDEN pues la verdad si mi hijo consumia
marihuana y una vez yo o vi metiendo béxer, pero cuando &l se fue a prestar servicio él me dijo que ya no
estaba consumiendo eso ademds yo en el fisico le notaba que ya no estaba consumiende eso.
PREGUNTAJ alguna vez lo llamaron a usted o algin familiar de usted para colocarle quejas de la
discipling de su hijo en el gjérciio. RESPONDE/ pues la verdad no- fodo lo contrario un comandante de &l
que es de apelide Garcia una vez que estdbamos visitandolo en el batallén me felicito y me dije que pame
que bien por usted tiene un hijo disciplinado lo felicito, PREGUNTAX tiene algo més que agregar & esta
entrevista que sirva para la investigacion en curso, RESPONDE/ pues que yo siempre he dicho que yo no
creo que mi hijo se haiga suicidado porque mi hijo no es de problemas mentales y jamas creo gue haiga
cometido eso.

e Enfrevista realizada por policia judicial el 04 de noviembre de 2015 a la
senora YAZMIN PAME TOPA, en calidad de hermana del occiso quien
expreso lo siguiente?’:

enterado de los artfculos el entrevistado (a) manifiesta lo siguiente con relaciona la presente, sirvase
manifestar a esta unidad de Policial Judicial si su hermanc hoy occiso tenia problemas con alguna u otra
persona. RESPONDEN con alguna perscna no. PREGUNTA/ sabe usted si su hermano hoy occiso tenfa

problemas sentimentales. RESPONDE/ no problemas sentimentales no porgue cuando yo hablaba con el
Fersidn (90605

27 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 92 a 93, expediente electrdnico
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¥0 le preguntaba por su novia y €l me decia que estaban bien y yo le decla que si estaban junios todavia v
&l me decia gue si por que como &l no me centaba de la novia yo era la que le preguntaba por ella v me
dijo que como ya estaba para salir de permiso yo le pregunte que si se venia para mi casa y €l me dijo que
sl que le arreglara la casa porque se iba para alld pero que unos dias por que después se iba para donde
mi mama a Cali. E incluso el antes de irse a prestar servicio dejo un semillero de café para que cuando el
ya saliera poderlo sembrar, PREGUNTA/ sabe usted si su hermano hoy occiso le comento que tenia
problemas en el ejército con algln compariero. RESPONDEI yo escuche la llamada que le hizo a mi papa
donde &l le decia que estaba bien, después le dijo a mi papa gue un cabo se la tenia montada y un
compariero también se la tenia montada pero &l nunca menciono nombre, yo solo se me un nombre de un
cabo de apellido guaca porgue una vez yo le envié un giro a mi hermano y se lo tuve que colocar al cabo
para que se lo diera a mi hermano. PREGUNTAJ sabe usted si su hermano tenia algdn compafiero a quien
le contaba las cosas o como se puede decir mejor amigo en el gjército. RESPONDE! si al soldade Gaviria
pero &i no se encontraba en el lugar donde mi hemmano murid. PREGUNTAJ/ tu comunicacion con fu
hermano era constante. RESPONDE/ pues como yo fenfa mi plan de minutos de movistar yo lo llamaba
cada tres dias. PREGUNTA/ tu hermanc te comento si se queria quitar la vida en algin momento.
RESPONDE/ no nunca él tenfa planes para irse de vacaciones y ! estado de anime de &l era muy buenc.
PREGUNTAJ sabe usted o tiene conocimiento si su hermano hoy occise tenia problemas de disciplina.
RESPONDE/ no la verdad él no tenfa problemas de disciplina € era muy juicioso. PREGUNTAJ alguna
vez tu hermano te conto si tenia problemas con la novia. RESPONDE! no la verdad no. PREGUNTAN tu
hermano hoy occiso se comunicd contigo el dia donde supuestamenta se quits la vida, RESPONDEN no & —
se comunicd conmigo fue tres dias antes de que pasara eso me comento que estaba contento porgue ya
estaba para salir y me dijo que me iba colaborar con la construccién de mi casa y como ya &l estaba
planeando lo de las vacaciones y come €l se iba a quedar 2 mi casa unos dias v los otros dias se iba para
donde su tia en Cali. PREGUNTAY sabe usied si su hermano hoy occiso tenfa problemas psicoldgicos.
RESPONDE/ no mi hermano ne tenfa problemas de nada porque el paso todos sus exdmenes cuando se
fue a presentar porque yo v mi papa alo fulmos a presentar v cuando salidé de todo esos exdmenes |z
dijeron que en 13 dias lo incorporara, entonces mi compariero le dijo que por que no se habia presentado
en el grupo que donde &l habia prestado servicio 6sea en el alta montana porgue ahi no era para zona roja
entonces mi compafiero lo fue a presentar & el batalldn de alta montafa v se quedsd ese mismo dia
haciendo examenes, PREGUNTA/ tienes algo mds que agregar a esta entrevista gue sirva para la
comunicacion en curso. RESPONDEN pues mi hermano el consumia marihuana v el domfa en una
habitacion solo pero €l llegaba a |z casa y llegaba tranguilo &l nunca tuvo algin momento donde queria
quitarse la vida o cortarse las venas él era una persona muy carifiosa y muy juicioso a pesar que consumfg
su droga el jamas con nosoiras tuveo algdn problemas a gueremos tratar mal o gque se perdiera algo de la
casa &l era muy responsable a pesar que consumia droga.

e Enfrevista realizada por policia judicial el 04 de noviembre de 2015 a la
senora CARMEN ROSA TOPA, en calidad de progenitora del occiso quien
expreso lo siguientes;

28 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 94 a 95, expediente electrénico
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cuando era estudiante del colegio si me llamo el rector porque mi hijo con un compafiero se
habian puesto a jugar y dafiaren un libro y per eso lo suspendieron 3 dias, aparte de esto nunca
supe de ofros problemas. A mi hijo desde pequefic le gustaba el ejército, como por donde vivimos
pasan los helicopteros del ejército, mi hijo decia que rico andar en esos aparatos, yo le decia que
cuando cumpliera los 18 afios pues se fuera a prestar servicio, cuando cumplié los 18 afios se
presento al gjércite, el 19 de eneroc de este afio ya se lo llevaron para el batallén José Hilario
Lopez, alli estuvo 3 meses en entrenamiento, Yo lo iba a visitar cada 8 dias con toda Ia familia, mi
hijo nos esperaba en el parque del soldado, siempre estaba contento, le gustaba estar alla, juro
bandera el 29 abril del 2015, le dieron 15 dias de permiso, se presentd de nuevo el 15 de mayo,
de alii lo mandaron para la base de El Borde, en esos dias Yo estaba en Cali donde hija, el me
llamaba y me decia que le hiciera recargas, siempre que me llamaba me decia que estaba bien,
que estaba contento, luege del Borde se lo flevaron para Valencia Cauca, cuando estaba alla en
valencia me decia que estaba contento, me decia que hacia mucho frio, que estaba ayudando a
trabajar haciendo unos pozos sépticos y que le estaban pagando, que por eso estaba contento,
luego me llamo cuando estaba en El estrecho, luego estuvo en Puente Galindes v por ultimo
estuvo en Los Milagros de Bolivar, cuando estaba en los Milagros me decia que el clima era
bueno, que no se mojaban, Yo le preguntaba que como estaba y él me decia que estaba bien, que
estaba contento, nunca lo escuche aburrido o preocupado, la Gltima vez que hable con &l fue un
dia sabado un dia antes de que le pasara eso, eran como las cinco y diez de la tarde, era 10 de
octubre, me dijo que estaba bien, me pregunto por las hermanas y las sobrinas, le pregunte
cuando salia a vacaciones, me dijo que estaban esperando que pasaran las elecciones para que
les dieran permiso, los escuche normal come siempre, estaba tranquilo. Durante el tiempo que
estuvo prestando servicio nunca me conto de problemas de ninguna clase, ni con los superiores ni
con los compafieres. Mi hijo cuando estaba en el colegio, un dia llegue a la cocina y mi hijo estaba
a oscuras cuando me vio se quitd la mano de la nariz v le pregunte qué estaba haciendo, sl
escondié algo que tenia en la mano, luego lo tire a la candela v ya vi que era un tarrito de béxer, le
dije como se le ocurria hacer eso, lo reprendi, de resto nunca supe mas nada. Cuando mi hijo
estuvo prestando servicio militar nunca recibi una llamada de sus superiores a darme quejas de su
comportamiento o de cosas o comportamientos malos de mi hijo, solo me llamaron a avisarme el
dia gue supuestamente se suicido. M! hijo nunca fuvo problemas con las hermanas, ni con
hinguna persona. Lo que quiero es que se aclare lo que paso con mi hijo, porque para mi él no se
hizo eso, hasta el dltimo dia que hable con &l estaba bien, contento, nunca lo escuche decir que
estaba aburrido o que queria quitarse la vida.

e Enfrevista realizada por policia judicial el 18 de noviembre de 2016 a la
joven YESICA ANDREA OLIVEROS LOPEZ, en calidad de novia del occiso
quien expreso lo siguiente??;

PREGUNTAJ sirvase a manifestar lo que usted sabe en relacién a los hechos donde fallecid &l sefior
DAIRON ALEXANDER PAME TOPA RESPONDE/ Yo hable con el dia que paso eso el me llamo a las
7:50 me saluda y me dijo que llamaba para ver como habia amanecido y que en la tarde me llamaba y

2% Documento 05 C02 Pruebas, paginas 96 a 97, expediente electrdnico
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me dije amor te amo PREGUNTAJY EL le conto si tenfa problemas con algin superior RESPONDEN SI,
como unos 15 dias antes habia tenido un problema con un cabo por unas tarros y también con un
companerc PREGUNTAN &l le dijo el nombre del sub Oficial v del compafero RESPONDE! si del
companero DAVID RISUENCO PREGUNTAN &l le conto porque habia sido el problema con el
compafiero RESPONDE/ él me dijo que porgue el compafiero lo queria cambiar de punto de seguridad
y &l me dijo que se hablan dado golpes PREGUNTAY él le conto si algin superior s& dio cuenta de este
problema RESPONDE/N no de eso no me dijo nada PREGUNTAJ &l le comento algo del estado de
animo del RESPONDE/ &l me dijo que en el tiempo que estuvo en valencia estaba aburrido porque o
maltrataban fisica y psicoldgicamente PREGUNTAJ/ ustedes habian tenido problemas en los (ltimos
dias de que pasara esto RESPONDE/ no, estdbamos lo mas de bien PREGUNTAN usted tenia
conocimiento si &l era adicto a las sustancias alucinégenas RESPONDE/ pues yo si escuchaba que el
meatia vicio pero personalmente nunca lo vi PREGUNTASN como era la relacién de el con su familia
RESPONDE/ eran coma muy aparte PREGUNTAJ/ usted sabe si el sostenia una relacion sentimental
con otra persona RESPONDE/ no la verdad no PREGUNTAN tiene algo més que agregar a esta
entrevista. RESPONDEN No tengo nada mas que agregar

e El dia 22 de julio de 2016, el Fiscal 01 Seccional de Bolivar resolvié archivar
la investigacion con codigo unico de investigacion
190016000602201507412 por cuanto no existian motivos ni circunstancias
que permitieran su caracterizacidn como un delito. 30

.- Con base en el oficio No. UBPPY-DSCAUC-01258-2021 del 23 de abril de 2021, la
Directora Seccional Cauca del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Unidad Bdsica de Popaydn3d! hizo allegar el material fotogrdfico obtenido
durante el procedimiento de necropsia médico legal del joven DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA32, |las cuales se mencionaron en el informe pericial de
necropsia No. 2015010119001000283, advirtiendo que dicha prueba tenia el
cardcter de reservada.

De igual forma, senalé que en relacion la prueba de absorcidon atdmica, esta no
se realizd al iniciar el procedimiento de necropsia del occiso, por cuanto segun

argumenta conforme al “INSTRUCTIVO Cédigo: DG-M-I-030 Versién: 5 -TOMA Y MANEJO DE
MUESTRAS DE RESIDUOS DE DISPARO EN MANOS PARA ANALISIS POR ICP, en su numeral: 7.8.1
PRECAUCIONES A TENER EN CUENTA:A...Corroborar que el tiempo transcurrido desde los hechos al
momento de la toma no es mayor de seis horas: El procedimiento de necropsia se realiza el dia
12/10/2015 H: 08:45 y los hechos suceden segln informacion aportada en el informe de inspeccion a
cadaver el 11/10/2015, sumado a lo anterior el cuerpo no tenia las manos embaladas y ademas porque
segun la ocupacién reportada para el fallecido se espera que manipule armas de fuego.”

Asi, aporté como anexo el instructivo denominado “toma y manejo de muestras
de residuos de disparo en manos” .33

- A tfravés del oficio con radicado No. 20218490000920111: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMPO-DIV3-BR29-BAMHE4-S1-1.9 el Comandante Batalldbn de Alta
Montana No. 0434 expresd que respecto a las fotografias que se debieron tomar

30 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 98 a 100, expediente electrdnico
31 Documento 13 C02 Pruebas, expediente electrdnico.

32.C02.1 Prueba con Reserva.

33 Documento 14 C02 Pruebas, expediente electrénico.

34 Documento 18 C02 Pruebas, expediente electrénico.
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en lainspeccion técnica del caddver y la informacion de si en los actos urgentes
se realizd la prueba de absorcidon atdmica al caddver con ocasidon a la muerte
del soldado DAIRON ALEXANDER PAME TOPA, en hechos ocurridos el dia 11 de
octubre de 2015, informaba que “esta unidad militar no tiene asignada dentro de sus funciones

realizar mencionadas diligencias de policia judicial’.

.- El teniente coronel CAMILO ERNESTO VELASQUEZ DELGADO, comandante del
batallén de alta montana No. 04 aportd la investigacion preliminar No. 013-2015
por motivo de |la muerte del joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA35,

Contradiccidn dictamen pericial elaborado por el perito forense Blanca Avirama.

Este Despacho judicial interrogd a la galeno de Medicina Legal en el sentido de
indagar sobre la técnica utilizada para realizar la necropsia del occiso, en
especial lo que tenia que ver con los orificios de entrada vy salida, asi:

“JUEZ: Existe un acta de necropsia realizada al cadaver del sefior DAIRON ALEXANDER PAME
"TOPA. De esta manera el juzgado decretd su testimonio de manera oficiosa toda vez que en la
demanda se indica que la muerte del sefior DAIRON ALEXANDER PAME TOPA no es producto de
un suicidio y en ese sentido el Juzgado quiere que de manera clara y detallada explique la técnica
utilizada para realizar la necropsia del occiso y en especial lo que tiene que ver con los orificios
de entrada y salida del cadaver del joven PAME TOPE.

Contestd: En primera instancia soy médica, utilizamos los conocimientos adquiridos para el
desarrollo de nuestra profesion. Para el proceso de necropsia utilizamos la guia que expide el
Instituto de Medicina Legal para la realizacion de necropsias médico legales. Para el caso en
concreto hice la necropsia del sefior DAIRON ALEXANDER PAME TOPA el 12 de octubre de 2015,
me informan en el acta que fue fallecido el 11 de octubre de 2015. Una vez que he leido el
resumen de los hechos que me hacen en el acta de levantamiento, porque nosotros no vamos a
la escena, sino que nos llega el cuerpo a la morgue. Nosotros hacemos una lectura minuciosa de
lo que nos aporta la autoridad y las circunstancias que pudieron presenciar. Dentro de las
hipotesis planteadas por la autoridad es una manera de muerte violenta suicida y con causa
proyectil de arma de fuego, con esa informacién procedemos a corroborar o desvirtuar lo que se
haya dicho en esa acta. Luego nosotros procedemos a realizar fotografias del paso a paso del
procedimiento y después de hacer el examen externo, de prendas, observacion de lesiones,
procedemos a hacer el examen interno, abrimos tanto la cavidad craneana como la cavidad
toraco abdominal para revisar los diferentes érganos y poder establecer la probable manera de
muerte. Para este caso llegué a la conclusion que se trataba de una causa de muerte por herida
de arma de fuego de alta velocidad, y como probable manera de muerte sefialo que de acuerdo
a la informacién contenida en el informe de inspecciéon a cadaver y hallazgos al examen de
necropsia llegamos a una probable manera de muerte violenta-suicida. Se hace una descripcion
de las prendas que vestia, (...) luego procedemos a realizar examen externo y encontramos que
en el cuero cabelludo hay una herida por arma de fuego, la cual se amplia en el anexo con mas
detalle al final. Encontramos que la cara se encuentra asimétrica, porque encontramos que la
herida es bastante grande y se ubica en la regién fronto facial derecha que es el orificio de
entrada. También encuentro otro hallazgo que hay una equimosis, o sea un morado al nivel de
los ojos, salida de sangre en nariz y boca. El resto de las partes del cuerpo son normales. Luego
procedemos a hacer examen interno, se hace incisién al nivel de la cabeza para poder visualizar
el cerebro y partes internas, la herida en este caso era tan grande que habia multiples facturas

35 Documento 26 y 27, C02 Pruebas, expediente electrdnico.

Pagina 15 de 38



EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2017-00298-00

DEMANDANTE: CARMEN ROSA TOPA GUE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

al nivel de la cabeza del craneo que no fue necesario incidir el crdneo, nosotros con una segueta
nos auxiliamos para poder separar la bodega craneana, para este caso no fue necesario porque
estaba completamente fracturado. Al igual el cerebro estaba totalmente lacerado por la lesion
ocasionada por el proyectil de arma de fuego, practicamente habia una pérdida de la arquitectura
del cerebro. (...) Al nivel del sistema osteo muscular, yo describo que hay una fractura a nivel
del créneo la cual compromete la boveda y la base del craneo y que es una fractura con minuta,
también incluso es tan grande que se extiende a huesos de la cara como el cigomatico y huesos
propios de la nariz.

Luego hago una descripcion mas detallada de lo que era la lesion en si, que era una Unica lesion
producida por proyectil de arma de fuego, cuyo orificio de entrada lo describo que tiene forma
estrellada con bordes quemados, no observo ahi granos de pdlvora, y que hay ausencia parcial
del hueso frontal derecho. Este orificio tiene unas medidas de 9x5 cm y ubicado a 10 cm del
vértice y 3 cm de la linea media, y especificamente ubicado en la region fronto facial derecha.
Luego el orificio de salida encuentro un orificio bastante pequefio que es 0.5 x 0.5 a 15.5 cm del
vértice y 2.5 cm de la linea media en el occipital izquierdo y observo en ese pequefio orificio que
hay una craterizacion externa. (...)

(..)

Con base en las medidas que dije en cuanto a la entrada y la salida se establece una trayectoria
anatémica en los tres planos, es decir en el plano horizontal tenia una trayectoria superior inferior
y en el plano coronal antero posterior y en el plano sagital de derecha a izquierda. Otra cosa que
cabe anotar es que encuentro en la masa encefélica lacerada me encuentro cinco fragmentos de
proyectil de color plateado y algunos fragmentos dorados los cuales se recolectan y se envian a
la bodega de evidencias de la fiscalia. También se observa que en la parte posterior en el occipital
hay un fragmento adherido al hueso occipital. Esos fueron los hallazgos.”

Posteriormente, se le interrogd en relacion al informe de investigador de campo
presentado por el apoderado de la parte actora, el cual iba en contravia de los
senalado en el informe de necropsia inicial, a lo cual senald:

Preguntado: El apoderado de la parte actora presenta un informe de investigador de campo para
la defensa de su tesis, en esta defensa se indica que el orificio de entrada es por la parte de
atras de la cabeza y que el orificio de salida es por la parte frontal. (en este momento se le
comparte el documento a la perito. de igual forma se le comparten las fotografias).

Contestd: Ya lei el dictamen aportado, efectivamente se habla de las caracteristicas de un orificio
de entrada y de salida usualmente, el perito se pronuncia que el orificio es mds pequefio, los
bordes son regulares, las caracteristicas de este orificio. Cabe aclarar, y es algo que no hemos
tenido en cuenta es que ese orificio de salida hace referencia es a la salida de uno de los tantos
fragmentos en los que el proyectil se convirtid. Expliqué claramente que se habia recuperado
cinco fragmentos y es posible que haya salido mas fragmentos o hayan quedado otros que no
los hallamos. Pero ese orificio no corresponde a un proyectil entero sino a un fragmento muy
pequefo de los tantos en que se convirtié el proyectil por eso ese orificio es pequefo. Por qué
digo que el orificio de adelante no va con las caracteristicas generales de lo que dice la balistica
en cuanto a lo tipico de un orificio de entrada es porque este orificio al parecer fue realizado a
contacto firme, lo que nosotros hablamos a boca de jarro, y porque lo decimos, caracteristico la
qguemadura, en el orificio de salida no va a haber quemadura, es en el orificio de entrada. Cuando
los proyectiles entran de esta manera a un contacto firme producen este tipo de orificios
irregulares y grandes, por eso digo que es un orificio de entrada. Y lo que me lleva a concluir de
manera inequivoca es que el posterior es un orificio de salida, es que, en las fotografias, de
hecho, fue un caso que lo revise muy bien, aparece en una de las que tengo aparece la
craterizacion externa, y esta es la huella que deja la bala cuando sale, cuando entra encontramos
la craterizacidn interna. En este caso, en la entrada habia ausencia de parte del hueso frontal, y
por eso perdimos parte de la evidencia, porque otra caracteristica en estos orificios a contacto
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es que podemos encontrar residuos del disparo, o sea la cuestion del ahumamiento, asi cuando
describo el orificio de entrada digo de forma estrellada con bordes quemados, no observo granos
de pdlvora, hago referencia a que no observo tatuaje, el tatuaje es la pdlvora que se queda
impregnada en la superficie corporal y es la pdlvora no combustionada, que se produce a
determinada distancia, no soy balistica para decir a tantos metros, pero si en una corta distancia,
pero en este caso no, ya en el contacto firme lo que podemos encontrarnos son los granos de
polvora, podemos encontrar el ahumamiento pero como le digo yo no lo describo alli porque
hacia falta parte del hueso y esa evidencia se pudo haber perdido, no podria afirmar que habia
0 gue no habia porque no tengo en que basarme porque habia parte del hueso frontal que se
habia perdido. Asi tengo dos elementos, porque es un orificio de entrada, por sus bordes
guemados, y porque es un orificio de salida el de atrds que no corresponde a un proyectil
completo sino a un fragmento porque a la salida de ese fragmento se produce una craterizacion
externa.

Preguntado: Doctora usted puede ver las fotografias 7733 y 7734. Se exponen las fotografias a
la perito. Contestd: En la primera foto tenemos el orificio de salida, en la region occipital, en uno
de los bordes, con las manecillas del reloj entre las 7 y las 9, yo observo alli la craterizacion
externa. Alli hay un defecto que se pierde la continuidad y es lo que le llamamos craterizacion
externa, incluso en este cuerpo uno de los fragmentos que se recuperan esta pegado al hueso
occipital cercano a este orificio, por eso firmo que lo que sale es otro fragmento, de los cinco que
recupero uno de los fragmentos es el que sale alli, no sale un proyectil completo. El dictamen
que me anexa es perfecto en lo que se escribe alli pero en lo ideal, cuando no se han perdido
algunos elementos, y que se produce la entrada del proyectil, la salida del proyectil sin
fragmentarse, entonces es correcto que haya un orificio mas pequefio, de bordes regulares, que
encontremos residuos de disparo, no siempre los vamos a encontrar pero los podemos encontrar,
y todo eso me habla de un orificio de entrada, pero en este caso estamos hablando de algo
atipico porque lo que sale es un fragmento.”

Acto seguido, se le dio el uso de la palabra al apoderado de la parte actora,
quien formuld preguntas relacionadas con las caracteristicas de los orificios de
entrada y de salida, el concepto de anillo de contusidn, ahumamiento y tatuagje,
y se le puso de presente unas fotografias en aras de absolver interrogantes
relacionados con la existencia o no de anillos de contusidén, ahumamiento o
tatuaqje, asi:

"Preguntado: me puede aclarar respecto a las caracteristicas que presenta el orificio de entrada
cuando el proyectil sale de un arma de largo alcance por ejemplo el tipico fusil de las fuerzas
militares es el indicado como 5.56, que es un proyectil de largo alcance, cuél es la caracteristica
general de ese orificio. Contesté: No soy balistica ni experta en ese tema en cuanto a que
determinado calibre produce determinadas lesiones. Lo que si puedo decir es que es de alta
velocidad, en el sentido de que por las lesiones tan grandes y las grandes fracturas, la laceracién
masiva del cerebro por eso yo hablo de ese ese tipo de proyectil.

Preguntado: En relacidn al orificio de salida en esos tipos de proyectil, las reglas de la experiencia
en temas balisticos lo que ha indicado es que el proyectil gira cuando sale y se expande
floreciendo la parte por donde sale. Me puede aclarar el orificio de salida tipico en ese tipo de
heridas por proyectil de arma de fuego en fusiles de largo alcance.

Juez: Ya le aclaré que no es la experta en temas balisticos.

Preguntado: Me puede aclarar que caracteristicas tiene el anillo de contusién. Contestd: El anillo
de contusion es una lesion o una abrasion o excoriacion que se produce alrededor del orificio de
entrada en las lesiones por arma de fuego. Podemos encontrarlo o no. En este caso es dificil
encontrarlo porque como la superficie en la que incide esta bala casi no hay tejido celular
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subcutaneo entonces los bordes se tornan irregulares y no vamos a ver generalmente el anillo
de contusion sino que lo que vamos a encontrar aqui son los bordes quemados.

Preguntado: En referencia al anillo de contusion este se presenta en el orificio de entrada o en
el de salida. Contestd: En el orificio de entrada.

Preguntado: Nos puede indicar si ese anillo de contusion que caracteristica tiene. Contesto: Es
como una abrasién, es como una costra, un color oscuro.

Preguntado: El ahumamiento se presenta en el orificio de entrada o en el de salida. Contesto:
En el orificio de entrada.

Preguntado: ¢EI ahumamiento es comunmente denominado tatuaje? Contestd: Son dos cosas
diferentes, el tatuaje hace referencia a granulos de pdlvora no combustionada que se coloca en
la piel, el ahumamiento es pdlvora combustionada por eso es de color negro, y a veces se
encuentra en el orificio de entrada dependiendo de las distancias. Tanto el tatuaje como el
ahumamiento nos hablan de cortas distancias, ya de decirle de tantos centimetros, no soy
experta y un balistico podria decirselo teniendo en cuenta el arma con la que se dispara.

Preguntado: éSefora Juez puede poner de presenta a la perito la imagen 07726 y la 07731. ¢Nos
puede indicar si en esa imagen se presenta el anillo de contusion? Contestd: Alli no hay anillo de
contusion.

Preguntado: ¢En esa imagen se presenta el tatuaje o ahumamiento? Contesté: No hay tatuaje
ni ahumamiento.

Preguntado: Sefiora Juez podemos compartir la imagen 07719. Se procede a compartir imagen.
¢Doctora Blanca en esta imagen nos puede indicar en que parte encontramos la presentacion de
un tatuaje o de ahumamiento o del anillo de contusidon? Contestd: En este caso encuentro bordes
guemados, no encuentro tatuaje ni ahumamiento. Cuando no esta en la piel, los buscamos en el
hueso, porque entre mas cerca sea el impacto, vamos a encontrar el ahumamiento mas adentro.
Me explico, si entre la piel y la boca del arma hay un espacio muy pequefio, entonces a la hora
del disparo la pdlvora quede en la superficie de la piel y la podamos ver, pero entre mas contacto
firme tenga menos nos va a quedar pdlvora por fuera y mas la vamos a encontrar en la parte
interna del hueso. Desafortunadamente aqui no encontramos la parte del hueso donde estaba el
impacto porque se habia perdido, nos llegé con un hueso frontal incompleto, perdiéndose la
evidencia, entonces no podemos hablar ni suponer la existencia de ahumamiento y por eso no
lo describo y me limito a escribir que no esta esa parte ésea. Por eso cuando ya encuentro esa
parte de la craterizacion en el fragmento que sale en regién occipital me queda claro cémo fue
la trayectoria.

Finalmente, la apoderada del Ejército Nacional interrogd a la medica legista en
el senfido de pedirle su opinidn frente al informe elaborado por el senor
ALBARRACIN ALVAREZ, quien expuso lo siguiente:

“"Preguntado: en el punto 7 del informe pericial practicado por el patrullero Albarracin Alvarez,
en la parte que dice conclusién de la investigacidon, puede darnos su opinién frente a esa
conclusién en comparacién con su dictamen. Contesté: Es exactamente opuesto a mi concepto
porque le estoy hablando que el orificio de entrada esta en la regién fronto facial derecha y que
el orificio de salida esta en la regién occipital a la izquierda de la linea media. Estoy segura de lo
qgue hice en el sentido de que encuentro elementos que me dan para tener esa seguridad en
cuanto al orificio posterior que es el de salida con el tema de la craterizacion externa que
encuentro en ese orificio y que es pequefio porque lo que salen son fragmentos y no sale un
proyectil grande.”

Dictamen pericial elaborado por el perito ALDUVIER ALBARRACIN ALVAREZ.
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.- Conforme al informe rendido por el perito Alduvier Albarracin Alvarez, se llegd
a la siguiente conclusion:

“Por las caracteristicas de las heridas que presentaba el sefior DAIRON PAME TOPA al momento de la
necropsia; se determina la trayectoria del proyectil el cual ingresé o el orificio de entrada es por la zona linea
media en occipital izquierdo y el orificio de salida es la zona regién frontofacial derecha. Con esto de (SIC)
igualmente se establece que el disparo o trayectoria del proyectil vino de atras hacia delante de la humanidad
del sefior DAIRON PAME TOPA”.

Contradiccion de la prueba diferida dictamen rendido el dia 1° de julio de 2020
por el senor ALDUVIER ALBARRACIN ALVAREZ obrante en el documento 20 del
Cuaderno de Pruebas.

La apoderada del Ejército Nacional interrogd al perito, en relaciéon a las
conclusiones del informe rendido, y en este sentido expresd:

“"Contestd: La conclusion se encuentra plasmada al final del documento en el item 7. Por las
caracteristicas de las heridas que presentaba el Sefior DAIRON PAME TOPA al momento de la
necropsia; se determina la trayectoria del proyectil el cual ingreso o el orificio de entrada es por
la zona linea media en occipital izquierdo y el orificio de Salida es la zona region frontofacial
derecha. con esto de igualmente se establece que el disparo o trayectoria del proyectil vino de
atras hacia delante de la humanidad del Sefior DAIRON PAME TOPA.”

El perito aclara que se basd en fotografias y que no tuvo contacto directo con el
cuerpo.

La apoderada del Ejército precisa entonces que la conclusion del dictamen va
en contravia del informe rendido por el Instituto de Medicina Legal.

El perito expreso lo siguiente:

“Porque yo lo contradigo, por la experiencia y la ley de la experiencia, lo que sucede es que el
orificio de entrada siempre va a ser el orificio mas pequefio porque es el orificio de menos
impacto, apenas sale de la boca del cafiidn, y el orificio de salida dentro de las medidas de la
balistica siempre va a dejar un grado de explosion, porque la ojiva dentro de un trayecto toma
mas fuerza y velocidad y va generando mas destruccion, cosa distinta cuando empieza a perder
fuerza en su trayectoria y dinamismo, entonces la ojiva cae. Algo que me llamé mucha la atencién
es que dentro de los analisis (primer informe) en el protocolo de policia judicial, a la victima no
se le practicé una prueba de absorcién atémica y lo otro es que en medicina legal se extrajo del
cuerpo un hallazgo de la ojiva destruida, y no se realizé una prueba de balistica mas especial en
relacidn a si la ojiva encontrada en el cuerpo del occiso correspondia o no del arma de fuego que
portaba. En este aspecto ni fiscalia ni policia judicial practicaron esa prueba.

Se dice que fue un arma fusil 5.56 pero nunca se hace una prueba de comparacién, que en
balistica se llama balistica comparativa, y esta consiste en comparar la ojiva encontrada en el
cuerpo vs con el arma de fuego que causd la accion del disparo, eso nunca se observé. Y la otra
es la prueba de dispersion de disparo.

PREGUNTADO: Conforme a su experiencia, como se obtiene una mejor conclusiéon, observando
el cuerpo directamente como se hizo en el protocolo de necropsia u observando fotografias como
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lo realizé usted. Contestd: Son pericias muy diferentes, una es la practicada por medicina legal
y otra muy bien la que se ve en las imagenes, si bien en las imagenes no se puede tener acceso
al cuerpo del occiso, la fotografia se vuelve una evidencia. No puedo manifestar cual sera mejor
pericia, pero ahora analizada la trayectoria y para determinar que no hubo un suicidio, si bien el
disparo ingresa por la frente que es la zona fronto facial derecha y la salida es por parte de la
nuca, es decir que la persona que causo la muerte tuvo que haber levantado el fusil y el mismo
dispararse, lo mas Idgico y lo que se ve en estudios de criminalistica es de una posicion mas
cémoda, puede ser en la quijada o en la boca hacia arriba con la destruccidon del cerebro o el
craneo, pero aqui el disparo pareciera que medicina legal estuviera concluyendo que el disparo
viene de arriba hacia abajo, no se ve como una persona puede dispararse de esa manera. Otro
aspecto es la posicion final del cuerpo, la posicion final del cuerpo se da a entender que el sefior
se encontraba sentado, y el fusil se encontraba a un lado de esta persona. Son conclusiones que
uno las saca en el sentido que falté mucho trabajo de policia judicial y de fiscalia por cuanto
determinar que aqui se estaba frente a un posible homicidio. La posicion mia es que hubo
anomalias que existieron, el cuerpo deja muchos rastros de como pudo ser ese supuesto
homicidio o suicidio. Esta persona se encontraba sentada sobre una mesa y el fusil se encontraba
a un lado, por Iégicas razones no se observa por donde ingresa el disparo de arriba hacia abajo,
qgue esa fue la conclusiéon de medicina legal, y no la comparto, aunque soy respetuoso de las
instituciones y de la sapiencia de los profesionales, pero hay muchas dudas en balistica al
respecto.

Preguntado: En el evento hipotético que el occiso hubiese estado sentado y recostado sobre una
mesa en posicion agachado o hubiese estado acostado, segun la conclusion de medicina legal es
muy factible que en efecto haya sido un suicidio. Contestd: El disparo es dinamico, cuando se
dispara un arma de fuego es dinamico, asi cuando entra al cuerpo humano lo que hace es lanzarlo
a una posicion final y esta es hacia atras y no hacia adelante, y mas en el caso de un fusil la
fuerza que genera un disparo, la cabeza donde se genera el impacto pues va hacia atras, quiere
decir que la posicion final no tiene que ser hacia delante sino hacia atras, la otra es que puede
haber un rebote del cuerpo contra la pared, pero si se observan estas imagenes de la inspeccién
técnica del lugar de los hechos, no se ve que la pared tenga ningun tipo de mancha de sangre
ni ningun tipo de impacto final o impacto final de un arma de fuego, en este caso hay rastros
qgue una parte de la ojiva quedé dentro del craneo del occiso.”

Posteriormente, este Despacho Judicial interrogd al perito en relacion a la
trayectoria del disparo, los conceptos de craterizacion externa, tiro a boca de
jarro, caracteristicas de los orificios de enfrada y de salido en esos casos, entre
ofras.

De esta manera el perito senald lo siguiente:

"PREGUNTADO: Un disparo puede tener una sola trayectoria o puede tener varias trayectorias
en la humanidad de un cuerpo. Contesté: La trayectoria es una, es decir el impacto sera uno, es
diferente cuando se encuentra en el recorrido una estructura mas fuerte y rigida existiria una
desviacion que es completamente diferente. Lo que yo observo en relacién al hoy occiso es que,
al momento del disparo, la ojiva se fragmenté dentro del créneo de la persona, por €so yo
hablaba que falté esa prueba de comparacion, porque la totalidad de la ojiva no se encuentra,
que es la punta del cartucho o mal llamado la bala, o sea encontraron fragmentos de la ojiva del
hoy occiso.

PREGUNTADO: ¢éCuantos fragmentos encontraron? Contestdé: Si me permite puedo revisar las
fotografias. Veo seis fragmentos bastante grandes y 4 mas pequefos.

PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que existen varios fragmentos, si o no existe la posibilidad
que uno de esos fragmentos haya salido por la parte en donde usted considera que es el orificio
de entrada. Contestd: No porque se tiene que necesitar mucha mas fuerza en el disparo y como
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esta el orificio de entrada tuvo que haber salido pues la mayoria de los fragmentos. No estaria
de acuerdo con medicina legal, porque uno siempre segun lo ha observado en diferentes
episodios de homicidios el orificio pequefio es la entrada y el grande es el de salida.

PREGUNTADO: Eso es una regla general cierto. Contestd: Si es una regla general pero mas
cuando estamos tratando de que el supuesto arma de fuego que generd la muerte es un fusil, y
el dafio que causa un fusil en orificios de salida son muy grandes en comparacion al orificio de
entrada.

PREGUNTADO: Que es craterizacion. Contesto: Es el crater que deja el orificio de salida de la
trayectoria de la ojiva.

PREGUNTADO: Que se puede entender por craterizacion externa. Contesté: Cuando se habla de
craterizacion externa, es sinénimo de concepto, es la magnitud del orificio de salida, es decir la
magnitud del orificio de salida, el crater que deja, la fuerza de impacto de la velocidad de la
ojiva.

PREGUNTADO: Hubo partes si o no de pérdida de craneo. Contestd: Lo que recuerdo si existe
pérdida del craneo en la parte frontal del occiso.

PREGUNTADO: Qué es contacto a boca de jarro. Contestd: Es un concepto que se maneja cuando
la boca o trompetilla del fusil o del arma de fuego toca la piel o el objeto del impacto, es decir la
boca del arma de fuego en contacto con ese objeto a la piel para ocasionarle ese dafio o el
disparo. Muy cerca.

PREGUNTADO: Cémo se producen esos orificios cuando el arma esta a boca de jarro. Como son
las caracteristicas de esos orificios. Contestd: Existe un anillo de fogamiento y de contusion, son
los rastros mas comunes cuando existen los orificios de entrada, porque existe una zona rojiza
y se observa los anillos de contusién, la quemadura que deja la trompetilla del arma de fuego,
o0 al momento de accionarse la pélvora cuando se acciona.

PREGUNTADO: Esos orificios son irregulares. Contestd: Si.

PREGUNTADO: Esos orificios son grandes. Cuando estamos hablando de orificios a boca de jarro.
Contestd: los orificios por lo general son simétricos, ya cuando sale son asimétricos.
PREGUNTADO: Los orificios a boca de jarro son simétricos. Contestd: Se alcanza a ver la
circunferencia del impacto.

PREGUNTADO: En este caso se habia perdido hueso, cuando se pierde hueso se pueden ver
sefiales de ahumamiento o de enjugamiento. Contestd: Lo que veo en este caso es que cuando
existe en la parte frontal una pérdida de hueso del craneo no se ve ningun tipo de ahumamiento,
no se observa en las imagenes que yo veo. Anillos de contusién o anillos de enjugamiento no los
observo, porque los anillos no estan. Lo que si observo es que la herida es asimétrica, tiene
varias formas.

PREGUNTADO: Esos fragmentos en que se dividen la ojiva tiene una sola trayectoria o tienen
varias. Contesté: Cuando se habla que existen fragmentos pueden ser diferentes lados,
posiciones, direcciones, porque cuando se habla de una fragmentacion, pierde la trayectoria de
la ojiva.

PREGUNTADO: Cuél es la caracteristica general de un orificio de entrada de un proyectil que sale
de un arma de fuego de largo alcance. Contestd: Cuando existen orificios de entrada tiene que
existir unos anillos de enjugamiento y de contusién, en muchos casos existen tatuajes, y estos
se producen por la cercania que estuvo la boca del arma del fuego al cuerpo humano causando
guemaduras que en estos casos son a boca de jarro.

PREGUNTADO: Un arma de fuego de largo alcance ocasiona grandes lesiones y fracturas.
Contestd: Dependiendo de la distancia, causan por lo general grandes lesiones. El orificio de
salida es bastante pronunciando, pero dependiendo de la distancia.
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PREGUNTADO: De acuerdo a las fotografias que observo, el orificio que presenta en la parte
frontofacial, usted puede observar bordes quemados. Contestdé: En la frente de la persona,
dentro del analisis no observo ningun tipo de quemadura, lo que se ve con lesiones posteriores,
los hematomas de la herida.”

Una vez finalizado el interrogatorio por parte de este Juzgado, el apoderado de
la parte actora interrogd al perito, y en este sentido se le puso de presente
fotografias de la necropsia en aras de resolver los interrogantes formulados, asi:

“"Preguntado: Solicito se exponga la fotografia DSC07731. El perito manifiesta tener la fotografia
alli. Que caracteristica tiene ese orificio ello en referencia a lo que usted ha llamado a través de
esta audiencia como anillo de enjugamiento, de contusion o tatuaje, usted nos puede indicar si
alguna de esas tres caracteristicas se presenta aqui. Contesté: En primer lugar, cuando se habla
de anillo de enjugamiento y de contusion son aquellos que genera el impacto de una ojiva en el
cuerpo humano, es decir son los hematomas, ya cuestion de anillos son conceptos muy técnicos,
pero ya traducidos son los hematomas que deja esta friccion por parte de la ojiva al momento
de ingresar al cuerpo de una persona. Aqui el orificio de la fotografia se ve que es un orificio
pequefio, no superior a un metro o dos metros de distancia entre la boca del cafidon y el impacto
con la piel o la cabeza del occiso.

Preguntado: Voy a hacer lectura de lo manifestado de manera exacta por la médico legista
indicando asi, en la audiencia de pruebas que se llevé a cabo, en el minuto 27.25 y que termina
en el minuto 27.58 la perito indicé: luego el orificio de salida encuentro un orificio bastante
pequefio que es 0.5 x 0.5 a 15 cm del vértice y 1.5 cm de la linea media occipital izquierda, y
observo en ese pequefio orificio que hay una craterizacion externa (de crater)”. Nos puede
indicar si en este orificio se encuentra una craterizacion externa desde la técnica de criminalistica.
Contestd: Desde mi punto de vista no hay craterizacién, lo que si existe es un orificio, lo que si
hay y de la experiencia lo que si existe son anillos de contusion y de enjugamiento y por eso lo
tomé como un orificio de entrada.

Por Ultimo, este Despacho judicial un interrogante adicional en relacion a la
existencia o no del anillo de contusion:

"Preguntado: Segun su conclusion en la fotografia hay anillo de contusién segun su conclusion.
Contestd: Si sefiora porque lo estoy tomando como orificio de entrada. Preguntado: Lo que usted
ve en esa imagen es un anillo de contusién. Contestd: Como yo tengo la imagen lo que observo
es la existencia de orificio, y lo que existe es un anillo de enjugamiento y de contusién, como
caracteristicas mas comunes de un orificio de entrada. A diferencia de que no hay ningun tipo
de tatuaje o ahumamiento, que son los rastros de pélvora que deja al momento del impacto.”

Testimonial.

.- Enla declaracion rendida por el senor CRISTIAN MAURICIO GUEVARA, respecto
a las circunstancias de tiempo, modo vy lugar de la muerte del joven DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA expresé que lo conocié durante su prestacion del
servicio militar, compartiendo con él casi tres meses cerca de la Vega-Cauca, y
que posteriormente los separaron de pelotdn y que finaimente se enterd que el
joven PAME se habia quitado la vida. Expresé que una semana después de su
trasladado de pelotdn, se habian enconfrado, notdndolo bajo de animo.
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Aclaré que no estuvo en el lugar de los hechos por cuanto en ese momento se
encontraba en el Punto de los Milagros, en el Carmen, porque no |o autorizaron
para trasladarse hasta donde se encontraba el cuerpo del joven Pame.

Por ofra parte, afiimd que el joven DAIRON ALEXANDER PAME no habia tenido
problemas familiares ni fampoco con su novia y que durante el tiempo en el cual
compartié con él nunca le expresd infencion alguna en relacion a quitarse su
vida.

Por Ultimo, senald que la novia del joven PAME Unicamente lo habia visitado una
vez y que no conocia a la senora DANA CATUCHE.

Teniendo en cuenta las pruebas anteriormente relacionadas, se descenderd a
los elementos de la responsabilidad administrativa, empezando con el dano

antijuridico.

5. El dano v su imputabilidad

Conforme alo consagrado por el articulo 90 Superior, el Estado tiene el deber de
responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas, lo que significa
que son requisitos indispensables para deducir la responsabilidad a cargo de la
entidad demandada: el dano antijuridico y la imputaciénss,

Debe entenderse el dano antijuridico como el detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor,
afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucidén de ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que
el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dano carezca de causales de justificacion?.,

De manera tal que "la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un
dano que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al
derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar
el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable",

36 “En cuanto a la imputacion, se exige analizar dos esferas: la factica y la juridica; en ésta Ultima se determina la
atribucion conforme a un deber juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de imputacidon consolidados en
el precedente de la Sala: falla en la prestacion del servicio, dafio especial y riesgo excepcional.”. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Sentencia del primero (1°) de junio de dos mil quince (2015). Radicacién namero:
680012315000199901505 01 (31412).
37 Consejo de Estado - Seccion Tercera, Sent. del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez Enriquez.
38 Sentencia C-533 de 1996, Corte Constitucional
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La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcidén del dano antijuridico
como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado le corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia administracion®’. Igualmente ha considerado
que se ajusta a distinfos principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad y la igualdad, y la garanfia integral del patfrimonio de los
ciudadanos40,

De acuerdo con todo lo anterior se hace necesario verificar si de conformidad
con el material probatorio obrante en el expediente, la parte actora ha sufrido
un dano, entendido como el perjuicio o menoscabo en su patrimonio, en su
persona fisica o en su aspecto moral, interno o relacional, que no debia soportar.

5.1. Del régimen de responsabilidad en relacion con soldados o policias que presten
su servicio militar obligatorio

En relacidon con el titulo de imputacion aplicable a los danos causados a
conscriptos, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido que los
mismos pueden ser: i) de naturaleza objetiva —tales como el dano especial o el
riesgo excepcional, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y
de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

Al respecto se puntualizé4! :

"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la
solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad
del Estado bajo el régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas*?; el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el dafo y, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacion de actividades
peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo caso,
ha considerado que el dafio no serd imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva
de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo
causal.”

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a conscriptos, en la medida
en que su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado, al someterlos a

3% Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional
40 Sentencia C-832 de 2001, Corte Constitucional
41 Al respecto se pueden consultar por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 30 de julio de
2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrique Gil Botero.
42 En sentencia de 10 de agosto de 2005, Exp. 16205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener
la indemnizacion de los perjuicios causados por las lesiones sufridas por un soldado, quien en cumplimiento de la
orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un registro de area en horas de la noche, al saltar un cafio se
cayoé y golped contra una piedra, considerd: “...la causacion de los dafios material, moral y a la vida de relacion tienen
sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga
mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la mision conferida a él por el Comandante
del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del area general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y
con ocasion de él, se tropezd cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo derecho”.

Pagina 24 de 38



EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2017-00298-00

DEMANDANTE: CARMEN ROSA TOPA GUE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicion de una carga
0 un deber publico, resulta claro que este Ultimo debe responder, bien porque
respecto de ellos el dano provenga: i) de un rompimiento de las cargas publicas
qgue no tenga la obligacion juridica de soportar el conscripto; ii) de un riesgo
excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido y que
puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o i) de
una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial4s.

Asimismo, en relacion con los conscriptos, el principio iuranovit curia reviste una
caracteristica especial, toda vez que el juzgador debe verificar si el dano
antijuridico resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualqguiera de los fitulos de imputacidon antes mencionados; ademds, no debe
perderse de vista que, en tanto la Administracion Publica imponga el deber de
prestar el servicio militar, debe garantizar la integridad psicofisica de quien lo
asume porque se frata de una persona que se encuentra sometida a su custodia
y cuidado, pues en determinadas situaciones serd expuesta su humanidad a
posicion de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad, significa que debe
responder por los danos que le sean irogados en relacion con la ejecucion de la
carga publica.

Acerca de la responsabilidad derivada de Ias obligaciones de especial sujecion
gue asume el Estado para con los conscriptos, la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, en providencia del 15 de octubre del 200844, sostuvo:

"Ademads de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos (...) adquiere no sélo una
posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y disponer de su libertad individual
para un fin determinado, sino que de igual manera, el Estado entra en una relacion de especial
sujecion que lo hace sujeto responsable de los posibles dafios que puedan padecer aquéllos. En
conclusién, en cada caso concreto en los cuales se invoque la existencia de una causa extrafa por
parte de la entidad demandada, es necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dafio, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacién
del mismo, especificamente, al situar al conscripto en la situacion de riesgo, o bien por una ruptura
de la igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio. No se puede, por consiguiente,
afirmar de manera simple y llana, que la sola constatacion de la existencia de una aparente causa
extrafia como origen o fuente material o fenomenoldgica, en relacién con los dafios ocasionados a
conscriptos o reclusos, es suficiente para que estos sean considerados como no atribuibles —por accién
u omisiéon- a la administracion publica. Se requiere, ademas, en estos eventos, que la entidad
demandada acredite que su actuacién no contribuyd en la produccién del dafio, motivo por el cual no
le es imputable factica o juridicamente. Lo puntualizado, en la medida en que es posible que la causa
directa, inmediata y material del dafio sea la actuacion de un tercero o de la propia victima, pero tal
resultado perjudicial tenga una relacion mediata con el servicio que estaba desplegando el conscripto,
motivo por el cual la entidad no puede desprenderse de su responsabilidad, por cuanto también puede
serle endilgable juridicamente el dafio.”

43 Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gil
Botero. Ver también sentencia de la Seccion Tercera, Subseccion C, de fecha 25 de febrero de 2016, expediente
34791.

44 Tbidem.
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6. El caso concreto — andilisis critico de las pruebas allegadas

A este propdsito, de acuerdo con el acervo probatorio obrante en el expediente,
el Despacho evidencia que el dano antijuridico como primer elemento en un
juicio de responsabilidad, lo constituye en este caso la muerte del joven DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA quien ostentaba la calidad de soldado conscripto.

Asi, se encuentra acreditada la muerte del joven PAME TOPA el dia 11 de octubre
de 2015 con el registro civil de defuncion4s, el informe administrativo por muerte
suscrifo por el comandante (E) del Batfalldn de Alta Montana No. 044, el
radiograma elaborado el comandante del puesto de mando afrasado del
citado batallén4, y con el informe pericial de necropsia No.
2015010119001000283 del 12 de octubre de 2015, elaborado por la médica
forense Blanca Inés Avirama Nunez perteneciente a la regional Suroccidente,
Seccional Cauca del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses4s,

en el que se establecid que el occiso presentabba “herida por proyectil de arma de fuego,
de alta velocidad con: A nivel de la cabeza: orificio de entrada en lado derecho a nivel del rostro, de
borde estrellado y quemados y de salida en occipital izquierdo en cuero cabelludo, con craterizacion
externa, bucorragia, otorragia, hemorragia sudgaleal, fractura conminuta de huesos de la béveda y base
del craneo, laceracion severa encefélica, con fragmentos de proyectil en masa encefélica y en superficie
0sea. A nivel del térax: presencia de sangrado en la luz de la via aérea proveniente de boca, pulmones
con moteado bilateral por broncoaspiracion hematica. Congestion visceral generalizada.”

Estd demostrado, asimismo, que la victima, para la época de su muerte, se
enconfraba prestando servicio militar como soldado campesino con la orden del
dia No. 0023 del Comando del Batallon de Alta Montana No. 4 General Benjamin
Herrera Cortés4?, y con la certificacion expedida el dia 27 de octubre de 2021 por
el Jefe de Recursos Humanos del mismo Batallénso.

Los actores senalaron, por una parte, que el soldado campesino DAIRON
ALEXANER PAME TOPA fue asesinado el dia 11 de octubre de 2015 en la vereda
La Palma, del municipio de Bolivar, departamento del Cauca, lugar donde se
enconfraba prestando su servicio militar, motivo por el cual la demandada debe
resarcir los perjuicios a ellos causados, toda vez que su obligacion era devolver al
uniformado a su casa en el mismo estado en el que fue incorporado a prestar
servicio militar obligatorio, cosa que no ocurrio.

4> Documento 04 expediente electronico.

46 Documento 14 CD Anexos Contestacion, expediente electrénico
47 Documento 04 CO1 Principal, expediente electrénico.

48 Documento 04 expediente electrdnico

4% Documento 04 expediente electrénico

50 Documento 25 CO2Pruebas expediente electrénico
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A su tfurno, la accionada afiméd, a lo largo del proceso, que el soldado
campesino DAIRON ALEXANDER PAME TOPA se suicidd, hecho que afirma se
logré acreditar con las pruebas que obran en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho analizard, de conformidad con las
pruebas que reposan en el plenario, las dos distintas hipdtesis acerca de la
muerte del uniformado, pues, como se vio, existen dos versiones acerca de lo que
realmente le ocurrid, ya que se dijo que éste fue asesinado; también que se fratd
de un suicidio.

Pues bien, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon
los hechos sucedidos el 11 de octubre de 2015, en la vereda La Palma del
municipio de Bolivar, departamento del Cauca, en la que perdid la vida el
soldado campesino DAIRON ALEXANDER PAME TOPA, se encuentra acreditado
lo siguiente:

Conforme a lo descrito en el informe administrativo por muerte, el joven PAME
TOPA al momento de su muerte se encontraba en el interior de una vivienda
perteneciente a los senores OVIDIO HERNAN ILES y SANDRA ALVARADO
SACANAMBOQY, lugarenos de la zona, con quienes se encontraba tomando agua
panela, en compania de ofro soldado, momento en el cual resolvid el soldado
DIARON ALEXANDER quitarse la vida en presencia de ellos.

En la entrevista realizada por policia judicial a la senora SANDRA ALVARADO
SACANMBOY>3!, quien fue testigo presencial de los hechos, el dia 11 de octubre
de 2015, describié que le habia ofrecido una agua panela al occiso una vez
habia entrado en la vivienda, que no habia querido repetir y que posteriormente
habia sacado una “cosita amarilla del fusil” poniéndoselo en su frente, y diciendo que
“esto es un tiro de gracia”, procediendo a dispararse en presencia de su companero
permanente y de otfro soldado mds.

A su vez, el senor OBIDIO HERNAN ILES ILES, companero permanente de la senora
SANDRA ALVARADO SACANMBOQOY, quien también fue testigo presencial de los
hechos, declard ante la policia judicial el dia 11 de octubre de 2015, que mientras
se encontraban tomando su desayuno habia llegado el soldado PAME TOPA, con
quien sostuvieron una conversacion, la cual habia sido normal, afirmando que @
diferencia de lo expresado por la sefnora SANDRA ALVARADO, este no habia
tomado agua panela, y que de repente tomo su fusil, exclamando “yo me lo pego”,
tirando al suelo un “cosito amarillo” , procediendo a montar su fusil, ubicdndolo en
su frente, y finalmente tomando la decision de dispararse en confra de su
humanidad.

51 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 18 a 19, expediente electrdnico
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En efecto, lo declarado por los testigos presenciales de los hechos coincide con
lo consignado en el informe de inspeccion técnica a caddaver®?, en el cual se
describid la probable posicidon del cuerpo del occiso quien se enconfraba
tendido en el suelo del cuarto designado como |la cocina del inmueble ubicado
enla vereda la palma, y quien presentaba una “herida abierta de forma irregular
con exposicion de masa encefdlica y lago hemdatico en la region frontal”, lugar
en donde ademds se encontrd un fusil galil 5.56 #03303517 con un carfucho
calibre 5.56 y 01 cartucho en larecamara, y una vainilla calibre 5.56 percutada.

Asimismo, conforme al informe pericial elaborado por la médica forense BLANCA
INES AVIRAMA NUNEZ, perteneciente a la regional suroccidente del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, describid que el occiso presentada una
herida por proyectil de arma de fuego de alta velocidad, con orificio de entrada
en el lado derecho de su rostro y orificio de salida en el occipital izquierdo asi:

"PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA
Hombre adulto joven, miembro de las fuerzas militares, con historia de herida por proyectil de
arma de fuego, de alta velocidad con:

1. A nivel de la cabeza: orificio de entrada en lado derecho a nivel del rostro, de borde estrellado y
guemados y de salida en occipital izquierdo en cuero cabelludo, con craterizacién externa,
bucorragia, otorragia, hemorragia sudgaleal, fractura conminuta de huesos de la béveda y base
del craneo, laceracién severa encefalica, con fragmentos de proyectil en masa encefalica y en
superficie dsea.

2. A nivel del térax: presencia de sangrado en la luz de la via aérea proveniente de boca, pulmones
con moteado bilateral por broncoaspiracién hematica.
Congestion visceral generalizada.”

Como opinién pericial se consigné que la causa bdsica de muerte habia sido
“herida por proyectil de arma de fuego de alta velocidad” y Con probable manera de muerte
“violenta suicida”, |0 cual segun senald se basaba en la informacién contenida en el
informe de inspeccion técnica a caddver y los hallazgos en el examen de
necropsia.

Sin embargo, y en confradiccion de la prueba en cita, la parte actora aportd un
informe pericial elaborado por el abogado criminalista ALDUVER ALBARRIN
ALVAREZ quien en contravia de lo sefialado por la médico legista del instituto de
medicina legal, afirmod que la frayectoria del proyectil que causd la herida mortal
en la humanidad del soldado campesino DAIRON PAME TOPA habia ingresado
por la “zona linea media en occipital izquierdo y el orificio de salida en la zona regién frontofacial
derecha”, consignando en palabras sencillas que el disparo “vino de atrés hacia delante
de la humanidad del sefior DAIRON PAME TOPA"

52 Documento 004 CO1 Ppal, paginas 21a 26 del expediente electrdnico
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Asi, la tesis de la demanda se basa en controvertir lo determinado por el informe
pericial de necropsia elaborado por la médica forense Blanca Inés Avirama
NUnez, quien en su declaracion rendida ante este despacho, en calidad de
testimonio técnico, declard que basdndose en su experticia la cual se remontaba
desde el ano 1984, cuando se gradud de medicina de la Universidad del Cauca,
siendo perito de Medicina Legal desde el mes de diciembre de 1994, en donde
ha realizado diplomados, cursos y diferentes capacitaciones que en promedio
son tres al ano, ya sea en patologia o en clinica forense y que desde esa fecha
ha elaborado un sin nUmero de informes de necropsias.

Acto seguido, senald que la necropsia practicada al occiso fue realizada
conforme a la guia que expide el Instituto de Medicina legal, y que en el caso
del joven PAME TOPA, sufrié una lesion por arma de fuego en su regiéon fronto
facial derecha, siendo este el orificio de enfrada, el cual tenia una forma
estrellada con bordes quemados, sin granos de podlvora, y con ausencia parcial
del hueso frontal derecho. Asi detalld la lesion:

(...) Luego hago una descripcion mds detallada de lo que era la lesidn en si, que era una unica
lesion producida por proyectil de arma de fuego, cuyo orificio de entrada lo describo que tiene
forma estrellada con bordes quemados, no observo ahi granos de pélvora, y que hay ausencia
parcial del hueso frontal derecho. Este orificio tiene unas medidas de 9x5 cm y ubicado a 10 cm
del vértice y 3 cm de la linea media, y especificamente ubicado en la region fronto facial derecha.
Luego €l orificio de salida encuentro un orificio bastante pequefio que es 0.5 x 0.5 a 15.5 cm del
vértice y 2.5 cm de la linea media en el occipital izquierdo y observo en ese pequefio orificio que
hay una craterizacién externa. (...)

Procedié a detallarle a este Juzgado los hallazgos que habia encontfrado en la
masa encefdlica del occiso, afirmando la existencia de cinco fragmentos de
proyectil color plateado y algunos fragmentos dorados los cuales se habian
recolectado, y los habia enviado a la bodega de evidencias de la Fiscalia. A su
vez, relatdé que habia observado en la parte posterior del occipital un fragmento
de bala adherido al hueso occipital.

Enrelacion alinforme pericial aportado el dia 23 de marzo de 2018 con lareforma
de la demanda®s, y el cual fue complementado posteriormente el dia 1° de julio
de 202154, expresd que en términos generales lo expuesto alli en relacion a los
tamanos de los orificios de entfrada y salida se aplicaba a la regla general de los
Ccasos, pero que en relacion alalesion producida en la cabeza del joven DAIRON
PAME TOPA, esta se habia causado a contacto firme, lo que comUnmente se
conocia como “boca de jarro”, y que en esos casos, los orificios de entrada son
iregulares y grandes. Aunado a lo anterior, relaté que en el presente caso habia
existido una pérdida parcial del hueso frontal, en cuya parte faltante pudo haber

53 Documento 16 del CO1 principal, expediente electrdnico.
54 Documento 20 del C02 Pruebas, expediente electronico.
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estado la evidencia del ahumamiento y por ende se habia perdido evidencia en
relacion a ese aspecto. Sin embargo, expresd que habia observado bordes
guemados en el orificio de entrada, y que el rasgo caracteristico que habia
identificado en el orificio de salida de uno de los fragmentos del proyectil habia
sido la craterizacion externa que presentaba dicho orificio, siendo esta la huella
que dejo una parte de la bala cuando salid por la parte posterior del créneo del
OCCIsO.

Aclard que el orificio de salida en este caso no correspondia al de un proyectil
entero, sino que, por el contrario, era el de uno de los tantos fragmentos en lo
gue el proyectil se convirtid al momento de entrar en la béveda del crdneo del
occiso. De esta forma, expresd de manera literal:

"Cabe aclarar, y es algo que no hemos tenido en cuenta es que ese orificio de salida hace
referencia es a la salida de uno de los tantos fragmentos en los que el proyectil se convirtio.
Expliqué claramente que se habia recuperado cinco fragmentos y es posible que haya salido mas
fragmentos o hayan quedado otros que no los hallamos. Pero ese orificio no corresponde a un
proyectil entero sino a un fragmento muy pequefio de los tantos en que se convirtié el proyectil
por eso ese orificio es pequefio. Por qué digo que el orificio de adelante no va con las
caracteristicas generales de lo que dice la balistica en cuanto a lo tipico de un orificio de entrada
es porque este orificio al parecer fue realizado a contacto firme, lo que nosotros hablamos a boca
de jarro, y porque lo decimos, caracteristico la quemadura, en el orificio de salida no va a haber
guemadura, es en el orificio de entrada. Cuando los proyectiles entran de esta manera a un
contacto firme producen este tipo de orificios irregulares y grandes, por eso digo que es un
orificio de entrada. Y lo que me lleva a concluir de manera inequivoca es que el posterior es un
orificio de salida, es que, en las fotografias, de hecho, fue un caso que lo revise muy bien,
aparece en una de las que tengo aparece la craterizacion externa, y esta es la huella que deja
la bala cuando sale, cuando entra encontramos la craterizacion interna. En este caso, en la
entrada habia ausencia de parte del hueso frontal, y por eso perdimos parte de la evidencia,
porque otra caracteristica en estos orificios a contacto es que podemos encontrar residuos del
disparo, o sea la cuestion del ahumamiento, asi cuando describo el orificio de entrada digo de
forma estrellada con bordes quemados, no observo granos de pdlvora, hago referencia a que no
observo tatuaje, el tatuaje es la pdlvora que se queda impregnada en la superficie corporal y es
la pélvora no combustionada, que se produce a determinada distancia, no soy balistica para decir
a tantos metros, pero si en una corta distancia, pero en este caso no, ya en el contacto firme lo
gue podemos encontrarnos son los granos de pélvora, podemos encontrar el ahumamiento pero
como le digo yo no lo describo alli porque hacia falta parte del hueso y esa evidencia se pudo
haber perdido, no podria afirmar que habia o que no habia porque no tengo en que basarme
porque habia parte del hueso frontal que se habia perdido. Asi tengo dos elementos, porque es
un orificio de entrada, por sus bordes quemados, y porque es un orificio de salida el de atras que
no corresponde a un proyectil completo sino a un fragmento porque a la salida de ese fragmento
se produce una craterizacion externa.”

Asi, precisé que lo consignado en el informe elaborado por el abogado
criminalista ALDUVER ALBARRACIN correspondia a lo que generalmente en
condiciones ideales se presentaba frente a los orificios de entrada y de salida,
pero que en el caso del occiso PAME TOPA, debido a la existencia de la
fragmentacion del proyectil, el cual generd la pérdida anatdmica de parte de
su hueso frontal en el orificio de entrada, y respecto al orificio de salida este

correspondid a la craterizacion externa de uno de los fragmentos de la bala.
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Por su parte, al momento en que el apoderado de la parte actora interrogd a la
médico legista en el sentido de si en la imagen 0771955 existia o no la presencia
de tatuaje, ahumamiento o anillo de contusion, a lo cual la perito expresd que
no los habia evidenciado, pero si la existencia de bordes quemados, y que en el
presente caso se debia buscar el ahumamiento en el interior del hueso, por
cuanto en los casos donde existia un contacto firme, la pdlvora se alojaba no en
la piel sino en la parte inferna del hueso, y el cual lamentablemente en el caso
de la necropsia del soldado campesino PAME TOPA, parte del hueso frontal
donde estaba el impacto se habia perdido, existiendo una pérdida de evidenciaq,
por lo que no era dable senalar la existencia de ahumamiento. Sin embargo,
aclard que la craterizacion externa del fragmento en la region occipital le brindd
claridad respecto a la tfrayectoria del disparo. Asi expresd de manera literal:

(...) Preguntado: Sefiora Juez podemos compartir la imagen 07719. Se procede a compartir
imagen. ¢Doctora Blanca en esta imagen nos puede indicar en que parte encontramos la
presentacion de un tatuaje o de ahumamiento o del anillo de contusion? Contestd: En este caso
encuentro bordes quemados, no encuentro tatuaje ni ahumamiento. Cuando no esta en la piel,
los buscamos en el hueso, porque entre mds cerca sea el impacto, vamos a encontrar el
ahumamiento mas adentro. Me explico, si entre la piel y la boca del arma hay un espacio muy
pequefo, entonces a la hora del disparo la pélvora quede en la superficie de la piel y la podamos
ver, pero entre mas contacto firme tenga menos nos va a quedar pdlvora por fuera y mas la
vamos a encontrar en la parte interna del hueso. Desafortunadamente agui no encontramos la
parte del hueso donde estaba el impacto porque se habia perdido, nos llegé con un hueso frontal
incompleto, perdiéndose la evidencia, entonces no podemos hablar ni suponer la existencia de
ahumamiento y por eso no lo describo y me limito a escribir que no esta esa parte dsea. Por eso
cuando ya encuentro esa parte de la craterizacion en el fragmento que sale en region occipital
me queda claro cémo fue la trayectoria.

En contraposicién a lo expuesto por la médica legista BLANCA INES AVIRAMA, el
abogado y criminalista ALDUVER ALBARRACIN ALVAREZ, en audiencia celebrada
el dia 24 de mayo del ano en curso, en contradicciéon al informe presentado con
la reforma de la demanda el dia 23 de marzo de 2018, y complementado el dia
1° de julio del ano 2021, senald frente a su experticia para rendir el citado informe
que era abogado penadlista, especialista en policia judicial DIJIN desde el ano
2005-2006, tecndlogo en criminalistica desde el ano 2012, habiendo cursado
varios cursos en la Policia Nacional. De igual forma, expresé que habia realizado
peritajes en el drea del derecho penal desde el ano 2006 y que hasta esa fecha
habia elaborado dos dictdmenes en la jurisdiccion administrativa.

55 C02.1 Prueba con reserva, DSC07719 del expediente electrénico.
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Ahora, frente a su opinidn pericial respecto al caso del joven DAIRON ALEXANDER
PAME TOPA, informé que esta se habia basado en las fotografias obrantes en el
expediente®, y que no habia tenido contacto directo con el caddver del occiso.

Asi, frente al interrogante formulado por la apoderada de la enfidad accionada,
en relacion a precisarle los motivos por los cuales la conclusion de su dictamen
iba en contravia de lo senalado por el Instituto de Medicina Legal, expresd que,
segun su experiencia, los orificios de entrada siempre debian ser pequenos
porque era el orificio de menos impacto, y que por el contrario el orificio de salida
siempre debia dejar un grado de explosion.

Sin embargo, para este Despacho Judicial, lo analizado por el perito ALDUVER
ALBARRACIN no se acompasa con las evidencias halladas por la médica legista
BLANCA INES AVIRAMA, omitiendo el aspecto del disparo a boca de jarro en el
caso del joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA, y que el orificio de salida en la
parte posterior del crdneo del occiso correspondia a uno de los fragmentos del
proyectil, y no al de una ojiva completa.

Por otra parte, afirmd que le habia llamado la atencidn la ausencia de la préactica
de la prueba anatdmica en el caddver del joven PAME TOPA, aunado a la
ausencia de una prueba mds especial denominada “balistica comparativa” en
relacion a la ojiva encontrada en el cuerpo del occiso para haber determinado
si correspondia o no al arma de fuego que portaba.

Frente a este punto, la Directora Seccional del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Unidad Bdsica de Popaydn senald que en relacion la prueba
de absorcion atdmica, esta no se realizd al iniciar el procedimiento de necropsia

del occiso, por cuanto segun argumenta conforme al “INSTRUCTIVO Cédigo: DG-M-I-
030 Versién: 5 -TOMA Y MANEJO DE MUESTRAS DE RESIDUOS DE DISPARO EN MANQOS PARA ANALISIS
POR ICP, en su numeral: 7.8.1 PRECAUCIONES A TENER EN CUENTA:A...Corroborar que el tiempo
transcurrido desde los hechos al momento de la toma no es mayor de seis horas: El procedimiento de
necropsia se realiza el dia 12/10/2015 H: 08:45 y los hechos suceden segun informacién aportada en el
informe de inspeccion a cadaver el 11/10/2015, sumado a lo anterior el cuerpo no tenia las manos
embaladas y ademas porque segun la ocupacién reportada para el fallecido se espera que manipule
armas de fuego.”

Con respecto a la prueba de “balistica comparativa”, conforme a lo declarado
por la médica legista, el proyectil se fragmentd en varios pedazos, siendo estos
remitidos a las bodegas de evidencias de la Fiscalia.

Aunado a ello, el comandante del Batallon de Alta Montana No. 04 al ser
cuestionado sobre el motivo de no haber tomado fotografias en la inspeccién

56 C02.1 Prueba con Reserva, 2015010119001000283, imagenes DSC07712 a DSC017755 JPG, expediente

electronico.
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técnica del caddver ni haber practicado la prueba de absorcion atdmica al
cadaver con ocasion a la muerte del soldado DAIRON ALEXANDER PAME TOPA,
informé que dicha Unidad Militar no tenia “asignada dentro de sus funciones realizar

mencionadas diligencias de policia judicial”.

Por ofra parte, el perito reprochd también reprocho el informe de medicina legal
en el aspecto de la posicion en la cual fue encontrada el cuerpo, y la trayectoria
que se habia descrito en el informe de necropsia, puesto que segun expresd
medicina legal sugeria que el disparo vino en una direccidon de arriba hacia
abagjo, desde la zona fronto facial derecha, saliendo por la parte de la nuca.

Sin embargo, para esta judicatura, dicha apreciacion no tuvo en cuenta lo
aclarado por la médica legista BLANCA AVIRAMA, respecto a que el orificio de
salida hallado en el occiso, no correspondia a la salida de todo el proyectil, sino
a uno de los tantos fragmentos de este, por lo que las apreciaciones del perito
ALBARRACIN no se atemperan a dicho aspecto crucial en la necropsia del joven
DAIRON ALEXANDER TOPA. Pese a ello, el perito al ser preguntado por esta
agencia judicial respecto a las trayectorias de los fragmentos de un proyectil,
afirmo que se podia tener diferentes lados, posiciones, direcciones, y por ende la
pérdida de la trayectoria de la ojiva. Asi lo expreso:

"PREGUNTADO: Esos fragmentos en que se dividen la ojiva tiene una sola trayectoria o tienen
varias. Contesté: Cuando se habla que existen fragmentos pueden ser diferentes lados,
posiciones, direcciones, porque cuando se habla de una fragmentacion, pierde la trayectoria de
la ojiva.”

Al momento en que este Despacho judicial interrogd al perito en relaciéon al
concepto del disparo a boca de jarro, y cudles eran las caracteristicas de este,
afirmo de manera literal:

(...) PREGUNTADO: Qué es contacto a boca de jarro. Contestd: Es un concepto que se maneja
cuando la boca o trompetilla del fusil o del arma de fuego toca la piel o el objeto del impacto, es
decir la boca del arma de fuego en contacto con ese objeto a la piel para ocasionarle ese dafio o
el disparo. Muy cerca.

PREGUNTADO: Cémo se producen esos orificios cuando el arma estad a boca de jarro. Cémo son
las caracteristicas de esos orificios. Contestd: Existe un anillo de fogamiento y de contusién, son
los rastros mas comunes cuando existen los orificios de entrada, porque existe una zona rojiza
y se observa los anillos de contusion, la quemadura que deja la trompetilla del arma de fuego,
o al momento de accionarse la pdlvora cuando se acciona.

PREGUNTADO: Esos orificios son irregulares. Contestd: Si.

PREGUNTADO: Esos orificios son grandes. Cuando estamos hablando de orificios a boca de jarro.
Contestd: los orificios por lo general son simétricos, ya cuando sale son asimétricos.
PREGUNTADO: Los orificios a boca de jarro son simétricos. Contestd: Se alcanza a ver la
circunferencia del impacto.

PREGUNTADO: En este caso se habia perdido hueso, cuando se pierde hueso se pueden ver
sefales de ahumamiento o de enjugamiento. Contestd: Lo que veo en este caso es que cuando
existe en la parte frontal una pérdida de hueso del craneo no se ve ningun tipo de ahumamiento,
no se observa en las imagenes que yo veo. Anillos de contusion o anillos de enjugamiento no los
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observo, porque los anillos no estan. Lo que si observo es que la herida es asimétrica, tiene
varias formas.

Segun lo anterior, esta judicatura avizora que coincide lo afiirmado por el perito
ALBARRACIN con lo explicado por la médica legista BLANCA AVIRAMA, en el
sentido de senalar que cuando existe una pérdida de hueso como pasd en el
caso del occiso, no se puede evidenciar ningun tipo de ahumamiento, o anillo
de enjugamiento o de contusion.

Resulta de suma importancia destacar en este punto que, el aspecto de la
ausencia de tatuaje o ahumamiento, refuerza la tesis de que el soldado no fue
asesinado, sino que se fratd mds bien de un suicidio; al respecto, mediante
sentencia del 8 de julio de 2009%7, en un caso en el que se alegaba si un miembro
del Ejército Nacional se habia suicidado o no, la Seccidén Tercera del Consejo de

Estado, con apoyo en la doctrina, sostuvo:

"Al respecto es importante sefalar que la presencia del tatuaje normalmente
permite descartar la version del suicidio, dado que el mismo no se presenta en
los disparos hechos o denominados ‘a boca de jarro’, esto es con la boca del
arma aplicada contra el cuerpo de la victima (...) porque en esos casos, debido
a la proximidad con Ila que se efectua el disparo, la quemadura y el lamado 'golpe
de mina’ se observan al interior de la herida y no fuera de ella*s. En efecto, el
tatuaje esta constituido por las particulas de pélvora que no entraron en combustion y
se alojan en la epidermis y en la dermis, al salir junto con el proyectil y los gases, de
manera que no se presenta cuando el disparo se realiza en la forma antes
mencionada, evento en el cual tales particulas quedan dentro de la herida” (se resalta).

Pues bien, acreditado, como estd, que el soldado campesino DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA se suicidd con su arma de dotacion, resulta necesario,
en este momento, precisar las razones que éste habria tenido para fomar esa
fatal decision, pues, para que opere la causal eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, se requiere que tal hecho resulte imprevisible e

irresistible para la enfidad demandada.

En efecto, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, en casos similares al que
ahora ocupa la atencién del Despacho, ha senalado que, en los eventos en los

que se persigue el resarcimiento de los danos y perjuicios causados con ocasion

57 Expediente 17.527 y Sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C., dieciséis (16)
de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion numero: 68001-23-15-000-1998-00468-01(31499) Actor:
EDELMIRA RUBIANO TORRES, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, Referencia:
REPARACION DIRECTA

58 LOCLES, Roberto Jorge. Balistica y Pericia. Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1992, pags. 34, 35, 43 a 47.
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del suicidio de un conscripto, es necesario demostrar que tal hecho fue inducido
por la entidad en la que éste prestaba servicio militar, o que ésta no lo previd
debiendo hacerlo, o que lo previd y no desplegd las acciones necesarias para
evitar su acaecimiento; al respecto, en sentencia del 30 de septiembre de 20005,

SOStuvo:

“Las obligaciones del Estado frente a las personas sometidas a una situacién especial de
sujecion son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que
pueda sufrir una persona retenida desde el momento mismo en que se recluta o se
produce la privacion material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelta a
la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de cualquier conducta que pueda
vulnerar o poner en peligro los derechos que no estén limitados por su situacion especial.

“En sintesis, el reclutamiento y la retencion como ejercicio legitimo del poder del Estado
gue afecta algunos derechos de las personas, en si mismas no son actividades que
generen responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios consustanciales a esas
situaciones, dado que estas (sic) son cargas que los ciudadanos deben soportar. Pero asi
como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccion de sus derechos, en la
medida en que el reclutamiento o la retencion son actividades que redundan en beneficio
de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarles una eficaz proteccion y seguridad
para lo cual éste goza de posibilidades reales, pues posee también el monopolio de la
fuerza y los poderes de coercidon que le permiten afrontar tales riesgos.

"La obligacién de abstenerse de causar cualquier limitacion a los derechos de las personas
gue no estén implicados dentro de la medida cautelar de retencion, asi como las de prever
y controlar cualquier acto que redunde en perjuicio de los conscriptos y retenidos son de
resultado, pues la probabilidad de lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacion es
alta.

(..)

"En este orden de ideas, para que surja el deber del Estado de reparar el dafio causado
por el suicidio de un recluso o un conscripto es necesario acreditar que por el trato que
recibia en el establecimiento militar o carcelario fue inducido a tomar esa decision, o bien
qgue la persona sufria un trastorno psiquico o emocional que hacia previsible el hecho y
que a pesar de ser conocida esa circunstancia por las autoridades encargadas de su
seguridad, no se le presté ninguna atencion médica especializada, ni se tomd ninguna
determinacion tendiente a alejarlo de las situaciones que le generaran un estado de mayor
tension o peligro.

“"En caso contrario, esto es, en el evento de que la decision del soldado o retenido sea
libre porque obedezca al ejercicio de su plena autonomia, o en el evento de que su
perturbacion o la necesidad de ayuda sicolégica, por las especiales circunstancias del caso,
no hubiera sido conocida por las autoridades encargadas de su proteccion, el hecho seria
sélo imputable a su autor por ser imprevisible e irresistible para la administracion (...)".

5% Expediente 13.329 y Sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C., dieciséis (16)
de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-00468-01(31499) Actor:
EDELMIRA RUBIANO TORRES, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, Referencia:
REPARACION DIRECTA.
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En el presente asunto, se encuentra acreditado con las declaraciones de YAZMIN
PAME TOPASO, y CARMEN ROSA TOPA¢!, en calidad de hermana y progenitora de
la victima, quien segun lo relatado a Policia Judicial, era una persona tranquila,
reservada, respetuosa y cumplidora de su deber y que aun cuando segun lo
expresado a su progenitor JORGE ENRIQUE PAME CAMACHO¢?2 y por su novia
YESICA ANDREA OLIVEROS LOPEZ¢3, la victima les habia manifestado que tenia un
problema con dos companeros, por lo que en el caso de su padre, le sugirid
acudir a personas con grados mas altos, a lo que él le manifestd que “no habia

Lol

mas.

Asi, no se tiene certeza si dicha situacion fue puesta en conocimiento de las
autoridades militares, pero conforme a lo declarado por el cabo primero DIEGO
ALEXANDER CRUZ PALLARES#4, en las formaciones diarias de la manana y la tarde
se les preguntaba a los soldados si fenian algo especial que manifestar, a lo cual

expreso que el joven PAME TOPA nunca dijo nada.

Por otra parte, y conforme a las declaraciones del cabo primero DIEGO
ALEXANDER CRUZ PALLARES y de su progenitora CAMEN ROSA TOPA y de su
hermana YAZMIN PAME TOPA, se avizora que el joven DAIRON ALEXANDER PAME
TOPA recurria al consumo de drogas, pero no se observa que dicha situacion

haya sido puesta en conocimiento de las autoridades militares.

Si bien el senor CRISTIAN MAURICIO GUEVARA, en su calidad de testigo dentro del
presente asunto, y siendo companero del occiso durante su prestacion el servicio,
manifestd que aun cuando el joven DAIRON ALEXANDER PAME TOPA, habia
estado bajo de dnimo posterior a su traslado de pelotdén, nunca le habia
manifestado su intencion de quitarse la vida. De igual modo, declaré que la
victima no habia tenido problemas familiares ni tfampoco con su novia durante

el tiempo que compartieron juntos en el municipio de La Vega-Cauca.

60 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 92 a 93, expediente electronico
61 Documento 05 CO2 Pruebas, paginas 94 a 95, expediente electrénico
62 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 90 a 91, expediente electrdnico
63 63 Documento 05 C02 Pruebas, paginas 96 a 97, expediente electrénico
64 Documento 04 CO1 Principal, paginas 19-20 del expediente electronico.
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Asi las cosas, todo indica que el suicidio del soldado campesino DAIRON
ALEXANDER PAME TOPA no pudo ser previsto ni evitado por sus companeros y
mucho menos por sus superiores, en la medida en que no se demostrd en el
plenario que el uniformado presentara desequilibrios o trastornos mentales que
debieran ser conocidos por aquéllos, y que aun cuando la victima consumia
ocasionalmente drogas psicoactivas, no se acreditd que las autoridades militares
conocieran dicha situacion y que hubieran omitido su deber de prestarle
terapias, alo cual se suma que no obra prueba alguna en el expediente que
indigue que la victima fue inducida, por sus companeros o Por sus superiores, d

cometer el suicidio.

Hechas las anteriores precisiones, puede concluirse que el suicidio del soldado
campesino DAIRON ALEXANDER PAME TOPA fue un hecho sUbito e inesperado,
que tomd por sorpresa a todos y, por lo mismo, es obvio que éste resultd
imprevisible e irresistible para la demandada, pues, como se vio a lo largo del
proceso, durante la permanencia del soldado en las filas del Ejército Nacional no
se evidencid en él un comportamiento tal que hiciera pensar o presagiar que
tuviera la firme y fatal intencion de acabar con su vida, de modo que ninguna
responsabilidad le cabe a la accionada en este asunto y, por lo tanto, fue el
actuar exclusivo y determinante de la victima lo que generd su propia muerte el
dia 11 de octubre de 2015, por lo que se declarard probada la excepcidon de

culpa exclusiva de la victima y negard las pretensiones de la demanda.

Condena en costas
En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, sin embargo, no se
condenard en costas como quiera que la parte accionada no acreditd los gastos
en los que incurrid para ejercer su defensa.

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

POPAYAN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de
la Ley,
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FALLA:

PRIMERO. - DECLARESE PROBADA Ia excepcidon de culpa exclusiva de la victima.
SEGUNDO. - NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

TERCERO. - No condenar en costas a la parte demandante de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de la providencia.

CUARTO. - En firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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