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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hayan, Veinte (20) de Junio de dos mil dieciocho (2018)
| : e | |
| | | | !
Aito Interlocutorio.873 " ‘
- Expediente No: 19001-33-33- 00672018-“5

Demandante: EIMER DARIO Gl ACHET;,'
Demandado: NACION-MINISTERIO

'957 9

OTRC

POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Er

:el proceso de la referencia, por providencia del 17 Abril de dos mil dieciocho

(2 i18), se dispuso inadmitir la demanda por cuanto el despacho evidencio que la |
:_gma presentaba unas deficiencias de caracter formal, relacionadas con los .

hachos y las omisiones de acuerdo al nhumeral 3 del articulo 162.

allega la correccionide la demanda precisando la fecha de ocurrencia de los hechos

erl el Municipio de ‘Cajibio, Departamento del Cauca, por desplazamiento forzado,

el 01 de febrero de 2001. {i i *
1.- Consideraciones prewas aI estudio’ dé adm:5|i ' dad de Ia demanda.

La parte actora pretende que se declare administraL amente. responsable ala

Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por haber sido victimas del ;
desplazamiento forzado con fecha 01 de febrero de 2001 en el Municipio de

Cajibio- Departamento del Cauca y por consiguiente seran responsables de la
totalidad de los dafios y perjuicios Morales, Indemnizacién por violacion de bienes
05_‘5derechos protegidos por la violacion o afectacidn de bienes o derechos
kegidos convencional y constitucionales, por perjuicios materiales, en modalidad
d“:dano emergente y lucro cesante, dafios que considera estan dentro del Sistema
Internacional de Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario como
”:enes de lesa humanidad, siendo el desplazamiento forzado un delito

cdtinuado y dlstmgwdo por s{u caracter |mprescr|pt1bie .

120

Eri'cuanto a la caducidad, el articulo 164 d:ei-fCPACA coisagra que el término para
_presentar la demanda en las acciones de re':pz%rla;cién dir Fa‘ es de dos (2) afios asi:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRES)
demanda deberd ser presentada: N

Jf DEFENSA-EJERCITO |
NACIONAL Y NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- |

escrito radicado el 03 de: Mayo de 2018 de los presentes, la parte accionante

WTAR LA DEMANDA. 15 |

==




w' . {

presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a pa'; { /a
del dia s:gmente al de la ocurrencia de la accion u omlsf

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de /a fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penaj, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretenszon pueada intentarse desde ef momento en que ocurrieron os
hechos que d/eron /i ar a la desaparicion;

En ese orden de ﬁ!‘eas sr f‘ltomara como fecha para determinar la caducidad de
este medio de’ control’ 16
consecuencia del &esplaza fiento que manifiestan fueron victimas, esto es, febrero

de 2001, la accion estaria caducada 5: | N

l
Ahora bien, el apoderado de la parte demandante argumenta que en el preseﬁg
asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad ya que se trata de hechos qUe
recaen en una persona de circunstancias y caracterizacidon especial y de Ie "a
humanidad el cual ha denominado como “delito continuado e imprescriptible”. !
embargo el Juzgado considera que hasta el momento no se tiene certeza sobre- | 1S
circunstancias de tiempo y modo en que ocurrio la situacién de desplazamiento.

Asi las cosas, de conformidad con el auto del diecisiete (17) de septiembre de
2013 Radicacion' No. 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092), Consejero
Ponente: JAIME ORLAND ' SANTOFIMIO GAMBOA donde se sefiala lo siguiente:
"(..) cuando se ;ESfUdla /a ocurrencia de hechos constitutivos de un dafio
antijuridico derivado de 7 a conducta de lesa humanidad, es necesario verificar
que en ia dema/;fa se

participado 0 se ha produttido como iconsecuencia de /a accion u omision de un
agente estatal, o directamente del Estado, para que pueda consrderar que no
operd el fendmeno de fa caducidad (.. )", | |

De esta manera, el Consejo de Estado ha establecido que en caso de duda sobrefg:a

que se fundan los actos de lesa humanidad?.

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd, diecisiete {(17) de septiembre de 2013. Radicacién namero: 25000-23-
26-000-2012-00537-01 (45092). Asi pues, guardando coherencia con la anterior consideracién
cuando se demanda la responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos derivados de actos de
lesa humanidad, el principio de jntegracién normativa debe ser aplicado sistemdticamente con el
principio de derecho internaciopal pubhco del iuscogens para concluir que en estos eventos la
caducidad de la accidn de repatacién directa de manera tnica y excepcmnal no operaria, o se
producman efectos simil j tmprescnpttbmdad que se afirma de Ia accién penal.

2 CONSEJO DE ESTADO iCé)ntenmoso Admlnlstratlvo Seccion Tercera - Subseccién C. Consejero
Ponente: JAIME ORLAN

namero: 25000-23-2

Sala de
0 SANT
;-OIJ_O-Z!:I1

6oest1 01(4?0324)

dias' en iiqL‘[Je decidieron abandonar su hogar como

, j/a arh rméJdo gue este ha sido cometido v en &l ha:

: IMIO GAMBO Bogota D.C., nueve (9) de mayo de 2011i. Radicacidon A




Procedimiento Admmustrativo y de lo Conten foso Ad;'

contenaosa administrativa para ef Conoam/ento e asuntos en donde se\
demande la ocurrencia de un dafio antijuridico generado como consecuencia de
un acto de lesa humanidad, no se sujeta necesariamente a pronunciamiento '
alguno de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal, en la que se |
adecden tales hechos como constitutivos de lesa humanidad,

|
0 anterior se sustenta en el ejercicio de 13 autonomia funcional del Juez'
dministrativo (desdoblamiento del articulo 228 de la Carta Politica), asi'como /a | |

ibertad probatoria -y argumentativa- para encontrar configurado unos hechos

‘ iesarro//ados (Como pueqre verse en el acapite 9'en su integridad de esta
providencia). | | g;

=‘, e tal naturaleza, sujeta —siempre- af cump//mfento de los requerimientos |

En todo caso, se destaca qgue sera eI Juez Ad, Thistrativo el llamado a
tener, valorar y apreciar aquellas: Jec:s:oné
interlocutorias- que puedan aport‘ar}F élementqj
si se estructurd esta categoria de actos’. (Negr: as: fuera del texto).

En conclusion, serd en el tramite del proceso donde de acuerdo con los medios
probatorios que fueren aportados en su oportunidad procesal, se determinara si la
ocurrencia de los hechos se enmarcan dentro de las reglas de la imprescriptibilidad
que son propias de los actos de lesa humanidad o, si por el contrario, debe

ajustarse a las reglas sobre caducidad para las acciones de reparacion directa que
|

blece el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ninistrativo.

|| entonces se admitira la demanda y su correccién, por considerar que el
afpderado de la parte actora- Preaso los hechos de la demanda en forma clara, en
cq secuencia este Despacho es competente para conocer de este medio de

uistratn{ asn se cumplen
los requisitos previos para adm|t|r la demanpa conte ] plados en el aI’tICUIO 161
del CPACA.

h
Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los art;culos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011: como es; se designaron las partes y sus representantes (foho
79-80), las pretensiones se formulan en forma precisa y clara (folio 80-83), |

helchos se expresan en forma clara, clasificados y enumerados (folios 84 86), se

dem. De ahi, pues, que se precise estudiar el alcance de los actos de lesa humanidad y de su
escriptibifidad para poder elaborar los razonamientos suficientes ¥ ponderados que permitan dilucidar si
pagz el caso en concreto nos encontrdmos ante una especifica srtuacron que se encuadre como alguno de
aq éllos actes, que demande una armomzac.'on s.'stemét.vca de los prrnc:p.'os y normas anteriormente
mencionades para poder concluir si operd o no el fenomeno ‘de I3 caduc.' .
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demanda en medio magnético para efectuar la notificacion electronica y correr
traslados a la parte demandada y al Ministerio Pablico.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

DISPONE'

PRIMERO: Adm ’:r fla d 'fanda presentada por los sefiores: LINER HERNEY .
GUACHETA GU,CHETA Y OTROSI contra Ia NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERTCITO NACIONAL Y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, en medida gue el apoderado de Ia parte actora allegé lo q e
se le requirid

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda, de E"la
demanda vy de su correccidn a la NACION-MINISTERIO DE DEFENS&;
EJERTCITO NACIONAL Y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLId',“
NACIONAL, entidades demandadas dentro de presente asunto, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales. Advirtiéndole que se
entendera surtida ia nofificacion con el acuse de recibo del mensaje enviado por
correo electrénico, y copia de la demanda y sus anexos guedaran en la secretaria a
disposicion del notificado cgmo lo dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificada por el articulo 612 de la Iey_|1564 de 2012 — C.G.P.

b
it

En su defecto Ia'aniﬁcaéié se surtird énilos términos del articulo 200 del CPACA.

. 1 [
s :
L

direccion electrénica y aportaran Ias pruebas que se ‘encuentren en su poder, |
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° dei'articulo 175 del Nuevo Con:!:
Contencioso Administrativo. Asi como todas las pruebas que tenga en su poder y

pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 5 CPACA)

|
Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos debé S-
constituye faita gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley. ‘

TERCERQ: Notifiquese personalmente al Delegado del Ministerio Publico (R),
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, del
auto de admisorio de la derpanda, de la demanda y su correccién, Advirtiéndole: se
entendera surttda 'la notlf" 'C|on con el acuse de recibo del mensaje enviado por
2 1a demab-nda Yy sus anexos quedaran en la secretaria a
o lo disp r e el inciso final del articulo 199 del CPACA,

fde|a idy ﬁ64de2012 CG.P.

demanda y de Ios anexos: a ios Demandados y al Min: terio publlco en cumplimle




o dispuesto en el articulo 199 CPCA, modificado por el articulo 612 de Ia ley 1564
de 2012.

E iwrtud del paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de Junio de 2013,
n 'sera necesaria I? rem:snomﬁs:ca de la demanda con su correccién, de sus anexos |
y'del auto admiscrio a la AgenCia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: Una vez se haya agotado el tér:f ino .disp: ét(i !enii | articulo 199 del
CPACA, madificado por el inciso 50 del articulo 612|e | Iey 1564 de 2012, se
correrd el traslado de la demanda por el término de treifta (30) dias de conformidad
con el articulo 172 CPACA. 4

SEXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERTCITO NACIONAL Y NACION- :
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL dentro de los treinta (30)

Jl

.digs siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizara
por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al Despacho, su remision.

tho:

S PTIMO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales '
;y 3° de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio |
|los traslados.

OCTAVO: Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, y de la notiﬁcacic’)'niéfectuad: or medio de anotacion en
~estados electronicos enviese el mensaje de datos; Ia

aportada por e! apoderado de la parte demandante | J

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

La Juez,

NOTIFICACIONPOR ESTADO No.95 DE
HOY 21 DE JUNIO DE 2018 HORA: 8; 00

AM. ? | | Ji}‘ L

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secreta rla

!a d| eccion electronica |
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