REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAY AN
Carrera 4° #2-18. Tel: 8243113.
Email: j0Qéadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, frece (13) de enero de 2022

Auto |. =009
Expediente: 19-001-33-33-006-2014-00310-00
Actor: JOSE RUBEN HERMANN PRECIADO
Demandado: QUILISALUD ESE

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho a fin de resolver la peticion realizada por el actor.
- Antecedentes.

El 28 de marzo de 2017, se llevd a cabo audiencia inicial dentro del proceso
de referencia, en dicha audiencia, la senora Juez Sexta Administrativa del
Circuito de Popaydn profiere la sentencia No. 66, mediante la cual niega las
pretensiones de la demanda.

El actor inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion el cual
fue concedido mediante auto de trdmite No. 523 de 24 de abril de 2017.

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia No. 103 de 28 de
mayo de 2021, dispuso confirmar la sentencia No. 66 del Juzgado Sexto
Administrativo.

Ahora bien, es menester senalar que, el Cédigo General del proceso, en su
articulo 285, establece:
“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”
Una vez, revisada la peticion presentada por el actor, se evidencia que, la
misma, va encaminada a la revision detallada de los documentos
aportados en el libelo infroductorio, por tanto, a la luz del articulo en cita, no
es dable para este Despacho resolverla, mdaxime cuando el superior dispuso
su conformacion, mediante sentencia No. 103.

Asi, se remitird al Tribunal Administrativo del Cauca, toda vez que la peticion
fue dirigida a dicha corporacion.

Por lo expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. — No acceder a la revision de los documentos solicitada por el
actor, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir la peticion presentada por el actor al Despacho del
Magistrado DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, al ser quien conocid y
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Expediente: 19-001-33-33-006-2014-00310-00

Actor: JOSE RUBEN HERMANN PRECIADO
Demandado: QUILISALUD ESE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

resolvid el recurso de apelaciéon contra la sentencia No. 66 de 28 de marzo
2017.

TERCERO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
Juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial.

CUARTO. -Comuniquese la presente providencia por el medio mds expedito
a las partes.

Actor:rubenl13101@hotmail.com
QUILISALUD ESE: juridica.contratacion@quilisalud.gov.co
esequilisalud@quilisalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyectd: VTS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18.Tel.: 8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, frece (13) de enero de 2021
Auto | - 00T

Expediente No.  19001-33-33-006-2016-00345-00

Demandante: RESGUARDO INDIGENA FLORESTA LA ESPANOLA
Demandado: MUNICIPIO DE PIAMONTE Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de CUMPLIMIENTO

control:

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la apoderado de la
actoral, contfra el auto I-1153 del 11 de noviembre de 2021, a través del cual
no se accedid a la peticion realizada por la recurrente referente a la
modificacion del tiempo establecido en el numeral 2° de la parte resolutiva
de la sentencia N° 230 del 10 de noviembre de 2016.

Para resolver se considera:

- De la procedencia y oportunidad de los recursos:

La normatividad aplicable en los aspectos no regulados por la Ley 393 de 1997,
es el Codigo General del Proceso, en virtud del principio de la analogia.

Asi las cosas, al evidenciarse que la Ley 393 de 1997, no tiene un desarrollo
normativo frente a los recursos interpuestos contras las providencias dictadas en
los procesos de accidon cumplimiento, corresponde dar aplicabilidad al
desarrollo normativo del CGP.

Frente al recurso de reposicion, el articulo 318 del CGP, establece que el mismo
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen

Por su parte el articulo 321 ibidem, establece:

“"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

! Documento 20 expediente electrdnico.
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Demandante: RESGUARDO INDIGENA FLORESTA LA ESPANOLA
Demandado: MUNICIPIO DE PIAMONTE Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de control: CUMPLIMIENTO

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencidon de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El gue niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El gue resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El gue resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.”

Bajo este orden de ideas, contra el auto que no accedid a la peticion
redlizada por la parte actora, referente a la modificacidon del tiempo
establecido en el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia N° 230 del
10 de noviembre de 2016, resulta procedente Unicamente el recurso de
reposicion, ya que dicha providencia no se encuentra enlistada en el articulo
321 del CGP, razédn por la cual el recurso de apelacion se forna improcedente.

En cuanto a la oportunidad del recurso de reposicion, el inciso 3°, del articulo
318 ibidem, refiere que la reposicion contra la providencia que se dicte fuera
de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
noftificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado.

Una vez revisado el plenario se evidencia que el auto |-1153 del 11 de
noviembre de 2021, fue notificado a las partes el 12 de noviembre de 20212,

Asi las cosas, las partes tenian para recurrir la providencia hasta el 17 de
noviembre de 2021, interponiéndose el dia 29 de noviembre de 20213, es
decir, de forma extempordnea.

Asi las cosas, se rechazard por extempordneo el recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto I-1153 del 11 de noviembre de
2021.

2 Documento 19 expediente electrdnico.
3 Documento 20 expediente electrénico.
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Demandante: RESGUARDO INDIGENA FLORESTA LA ESPANOLA
Demandado: MUNICIPIO DE PIAMONTE Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Por lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- Rechazar por extempordneo el recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora contra el auto I-1153 del 11 de noviembre de 2021, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion propuesto
por la parte actora contra el auto I-1153 del 11 de noviembre de 2021, por las
razones que anteceden.

TERCEROQO: Notifiquese la presente providencias a las partes, a través de los
siguientes correos electronicos:

Al

A la parte actora: kateryneanaya@hotmail.com.

Al Municipio de Piamonte: noftificacionjudicial@piamonte-cauca.gov.co -
alcaldia@piamonte-cauca.gov.co - contacto@piamonte-
CAUCA.goV.Co.

Al Departamento del Cauca: notificaciones@cauca.gov.co -
janss.pino@gmail.com - sjuridica@cauca.gov.co -

Al Personero Municipal de Piamonte: despacho@personeria-
piaomontecauca.gov.co - contactenos@personeria-
piomonftecauca.gov.co.

Departamento Nacional de Planeacion:

notificacionesjudiciales@dnp.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, trece (13) de enero de 2022
Auto | - 0007

Expediente No. 19001-33-33-006-2019-0003%9-00
Demandante: CESAR AUGUSTO POMEO PABON Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accion: REPARACION DIRECTA

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones previas propuestas
por la parte accionada, conforme a la Ley 2080 de 2021. Para lo cual se

considera.

1. De las excepciones propuestas.

Una vez revisado el expediente, se establece que Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, a través de apoderado judicial, contestd la
demanda y solo propuso excepciones de fondo ' (Excepcion de
exoneracion de responsabilidad y culpa exclusiva de la victima)

En lo que respecta al tema de excepciones, el arficulo 38 de la Ley 2080 de
2021: expone:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de

requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta

! Documento 13 expediente electronico.
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Expediente No. 19001-33-33-006-2019-00039-00

Demandante: ABRAHAM POSCUE MENZA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accidn: REPARACION DIRECTA

de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por lo antes expuesto se dispone:

PRIMERO: Continlese con el trédmite del proceso que corresponde a la
audiencia inicial.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultGneamente a los correos electronicos de los demads sujetos procesales y
acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

TERCEROQ: EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes:

- Parte actora:; vasguezdenis@hotmail.com
-  Parte demandada: demandas.roccidente@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez
(@TTDY j
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
HAPC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, trece (13) de enero de 2022

Auto | — 0008
Expediente: 19001-33-33-006-2019-0004400-00
Demandante: SONIA MILENA CARABALI VALENCIA
Demandado: UGPP

Medio de contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
accionada, conforme al tramite establecido en la Ley 2080 de 2021. Para lo
cual se considera:

- De las excepciones propuestas:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a través de su apoderado
judicial, contesté la demanda vy propuso excepciones de fondo
(Inexistencia del derecho reclamado, Buena fe de la entidad demandada,
prescripcion e improcedencia de la condena en costas.

De las excepciones propuestas por la accionada, se corrid traslado a la
parte actora, segun anotacion en el sistema Siglo XXI.

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021: expone:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtn lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacidon del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos

de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de

! Documento 22 expediente electrénico.
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Demandante: SONIA MILENA CARABALI VALENCIA
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En virtud de lo expuesto, se considera:

- Frente ala excepcidon de prescripcion:

La judicatura considera que el estudio del medio exceptivo no puede
realizarse en este momento procesal en tanto el termino prescriptivo se
somete a la verificacion de la existencia del derecho al reconocimiento de
la pensidon de sobrevivientes solicitada, por lo que su estudio y decision, se
diferird al momento de emitir la respectiva sentencia.

Por lo antes expuesto, se DISPONE:

PRIMERQ: Diferir el estudio y decisidon de la excepcidn de prescripcidon para
el momento en que se profiera sentencia, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Se les pone de presente a las partes y sus apoderados que
deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y
noftificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.
Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

TERCEROQ: Efectuese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la notificacidon efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos alas partes:
A la parte actora edwardhelidion@hotmail.com y a la entidad demandada
a cavelez@ugpp.gov.co Y notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

HAPC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
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Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Popaydn, frece (13) de enero de 2022

Auto | -005
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00276-00
DEMANDANTE UVALDINA NARVAEZ NAVIA
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG -

DEPARTAMENTO DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Antecedentes.

La senora UVALDINA NARVAEZ NAVIA, por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo [en adelante CPACA], demandd la
declaracion de nulidad del acto administrativo ficto o presunto que ha
surgido como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto
de la peticion radicada el 2 de octubre de 2017 mediante el cual se le estd
negando el incremento anual de la mesada pensional, como consecuencia
de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
gue se le declare que pertenece al régimen especifico contenido en la Ley
21 de 1989 y que su pensidon ordinaria de jubilacion debe ser pagada vy
reagjustada anualmente de conformidad con lo dispuesto en el artficulo
primero de la ley 71 de 1988, ademds requiere que se le aplique el 5% sobre
la pensidbn como aporte en salud y no el 12% como actualmente se estd
realizando.

La demanda fue admitida mediante auto de 11 de febrero de 2020,
teniéndose como demandados a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO
DEL CAUCA. La demanda fue debidamente notificada tal como consta en
el documento 13 del expediente electronico, el Ministerio de Educacion -
FOMAG contestd la demanda, segun se evidencia en el documento 11 del
expediente electréonico

Con fecha 4 de agosto de 2021 el apoderado de la parte actora manifiesta:

TATIANA VELEZ MARIN, mayor de edad, vecina de esta ciudad, Abogada
titulada y en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi respectiva firma, obrando en calidad de apoderada de la
senora UVALDINA NARVAEZ NAVIA de conformidad con el memorial poder
de sustitucion que se conlfirid por parte del apoderado principal, el cual
anexo con el presente memorial; respetuosamente y actuando bajo las
facultades concedidas por el demandante en el poder de representacion y
conforme los postulados del articulo 306 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) y el
articulo 314 del (CGP), me permito manifestar que desisto de las Pretensiones
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EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00276-00

DEMANDANTE UVALDINA NARVAEZ NAVIA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la Demanda formulas dentro del proceso de la referencia. Lo anterior por
cuanto los recientes pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que
el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca adoptara una postura
sobre el objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial mi
representada serd sancionada con el pago de costas procesales y agencias
en derecho. Amablemente solicito al Honorable despacho judicial que en
pro del principio de economia procesal conceda el desistimiento aqui
solicitado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda, se
mencionardn las normas que regulan el desistimiento, recorddndose para el
efecto que el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales
de terminaciéon del proceso.

Para el caso de los procesos framitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
son aplicables las normas del Cédigo General del Proceso

El articulo 314 del CGP dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no impide el
frdmite de la reconvencidn, que continuard ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo. (...)" (Negrilla fuera de texto)

Art. 306 de CPACA, senala:

“En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se seguird el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”

Debe entenderse que cuando dice Cdédigo de Procedimiento Civil que
ahora es el Cédigo General del Proceso.
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La norma ftfranscrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
dictado senfencia definifiva. A su furno, de los arficulos 315y 316 del mismo
codigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento
de la demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para ello y (i) que se haga ante el secretario
del juez de conocimiento.

En el sub examine se verifica que no se ha dictado decision que ponga fin
al proceso. Asimismo, se observa -del poder que obra en el documento 3
del expediente electronico - que el apoderado que inicialmente formuld la
demanda estd expresamente facultado para desistir y que se procedid ala
sustitucion del poder (documento 15 del expediente electrénico),
nombrdndose como apoderada de la parte demandante a la abogada
TATIANA VELEZ MARIN, CC Nro 1.130.617.411 y TP 233.627 del CSJ, en los
mismos términos y con las mismas facultades que el poder que le fuera
conferido al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO CC Nro 79.629.201
y TP 219.065 del CSJ.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales
previstos en los articulos 314 vy siguientes del CGP, se aceptard el
desistimiento de las pretensiones de la demanda. Por Ultimo, es del caso
resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condena en costas en contra de la parte que
desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo
316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en costas
a quien desistio, 1o mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.” Esa misma norma permite al juez
abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo
convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que |lo
haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. Por su parte, los articulos 365 y 366 del
CGP regulan especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.” Significa que para
que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en
el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el
monto deberd analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, se recuerda que el Consejo de Estado! ha precisado que la
determinacién de las costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe andalizar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el
expediente, razdon por la cual no procede la condena en este sentido.

1 Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez y providencia de diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién niumero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676).
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Por lo expuesto se, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la sustitucién del poder que el abogado OSCAR
GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con CC Nro 79.629.201 y TP 219.065
del CSJ efectua en la abogada TATIANA VELEZ MARIN, identificada con CC
Nro 1.130.617.411 y TP 233.627 del CSJ, de conformidad con el memorial
visible en el documento 15 del expediente electronico,

SEGUNDO: ACEPTASE el desistimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por la senora UVALDINA NARVAEZ
NAVIA presentada a través de la apoderada sustituta TATIANA VELEZ MARIN.
No hay lugar a condenar en costas.

TERCERO: Decldrase terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Efectlese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

Parte Actora: abogadooscartorres@gmail.com

Parte Demandada Departamento del Cauca: juridica.educacion@cauca.gov.co

Parte demandada FOMAG: notjudicial@fiduprevisora.com.co
t jaristizabal@fiduprevisora.com.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
) )
(@TEDY j
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

HAPC
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Expediente No. 19001-33-33-006-2020-00144-00
Demandante: JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE
Demandado: INPEC

Accion: EJECUTIVO

Mediante auto 1-623 del 12 de julio de 20211, se ordend practicar la
liguidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP, y de acuerdo
al mandamiento ejecutivo de pago.

El dia 21 de julio de 20212, el apoderado de la parte ejecutante, presentd
liguidacion del crédito, estipulando como valor adeudado la suma de
$23.067.912, por concepto de capital e intereses. Liquidaciéon de la cual la
mencionada parte le corrid fraslado a la ejecutada.

El 19 de noviembre de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de Popaydn,
indicd: “BUEN DIA, CON TODA ATENCION SE INFORMA POR PARTE DE ESTA
SECRETARIA QUE EL TITULO JUDICIAL No469180000586505 POR VALOR DE
$42.461.039, FUE FRACCIONADO EN LOS TITULOS JUDICIALES469180000627 145
POR VALOR DE $17.677.559 Y 469180000627 146 POR VALRO DE $24.783.480,
LOS CUALESFUERON CONVERTIDOS EL PRIMERO AL JUIGADO 7 ADTIVO AL
PROCESO 202000157 Y EL SEGUNDO ALJUZIGADO 6 ADTIVO AL PROCESO
202000144."3

En este orden de ideas, y con el fin de entregar el mencionado titulo judicial,
se requerird al contador delegado ante la jurisdiccion, para que realice la
liguidacion del Crédito conforme lo ordenado en las sentencias N° 86 del 23
de abril del 2018 emitida por este despacho y la providencia del Tribunal
Administrativo del Cauca, No. 197 del 24 de enero del 2019, a través de la
cual se confimod la primera, y de acuerdo al mandamiento de pago,
contenido en el auto 93 del 2 de febrero de 20214, y a la providencia del 12
de julio de 20215.

Asi las cosas, para la liquidacion, se deberd tener en cuenta:

! Documentos 19 expediente electronico.
2 Documento 23 expediente electrénico.
3 Documento 25 expediente electronico.
4 Documento 08 expediente electrénico.
> Documento 21 expediente electronico.
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Demandado: INPEC
Accion: EJECUTIVO

El capital, corresponde a la suma de $16.522.320 pesos.

Los intereses sobre el capital, por los primeros fres meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el dia 7 de
febrero de 2019 hasta el 7 de mayo de 2019, se aplicard una
tasa equivalente al DTF.

Los infereses causados sobre las sumas del capital adeudado por
concepto de la condena por perjuicios a la tasa DIF desde el 8
de mayo de 2019, dia posterior a los 3 meses de la ejecutoria de
las sentencias que se allegan como fitulo ejecutivo y hasta el 7
de diciembre de 2019 y a partir del 8 de diciembre de 2019 hasta el
pago efectivo de la obligaciéon, genera intereses moratorios a la
tasa comercial, en tanto la accionante solicité el pago de la
obligacién a la enfidad condenada dentfro de los tres meses que
senala el articulo 195 numeral 4.

El 19 de noviembre de 2021, se constituyd un titulo judicial a favor de
la parte ejecutante por valor de $24.783.480. Por lo que dicho valor
deberd ser tenido en cuenta como un abono a la obligacién, el cual
se realizd en la mencionada fecha, siendo imputado primero al
capital, y el saldo silo hubiere, a los intereses.

Por lo antes expuesto se dispone:

PRIMERO: Requerir al contador delegado ante la jurisdiccidon, para que
realice la liquidacion del Crédito conforme lo ordenado en las sentencias N°
86 del 23 de abril del 2018 emitida por este despacho y la providencia del
Tribunal Administrativo del Cauca, No. 197 del 24 de enero del 2019, a través
de la cual se confirmé la primera, y de acuerdo al mandamiento de pago,
contenido en el auto 93 del 2 de febrero de 2021, y a la providencia del 12
de julio de 2021. Para ello deberd tener en cuenta:

El capital, corresponde a la suma de $16.522.320 pesos.

Los infereses sobre el capital, por los primeros tres meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el dia 7 de
febrero de 2019 hasta el 7 de mayo de 2019, se aplicard una
tasa equivalente al DTF.

Los intereses causados sobre las sumas del capital adeudado por
concepto de la condena por perjuicios a la tasa DIF desde el 8
de mayo de 2019, dia posterior a los 3 meses de la ejecutoria de
las sentencias que se allegan como ftitulo ejecutivo y hasta el 7
de diciembre de 2019 y a partir del8de diciembre de 2019 hasta el
pago efectivo de la obligacién, genera intereses moratorios a la
tasa comercial, en tanto la accionante solicitd el pago de la
obligacién a la enfidad condenada dentro de los tres meses que
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Demandante: JUAN CARLOS SALAZARAZCARATE
Demandado: INPEC
Accion: EJECUTIVO

senala el articulo 195 numeral 4.

- EI 19 de noviembre de 2021, se constituyd un titulo judicial a favor de
la parte ejecutante por valor de $24.783.480. Por lo que dicho valor
deberd ser tenido en cuenta como un abono a la obligacién, el cual
se realizd en la mencionada fecha, siendo imputado primero al
capital, y el sobrante si lo hubiere, a los intereses.

SEGUNDO: De la notificaciéon efectuada por medio de anotacién en estados
electronicos enviese el mensaje de dafos a la direccion electronica
aportada por las partes.

- Ala parte ejecutante: fabioarturoandrade@hotmail.com.
- A la parte ejecutada: demandas.roccidente@inpec.gov.co -
conciliaciones.epcpopayan@inpec.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Jueza,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
FBS
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Popaydn, frece (13) de enero de 2022

Auto |-006
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2020-00174-00
DEMANDANTE ORLANDO ALBERTO VIVAS MOLANO
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG -

DEPARTAMENTO DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Antecedentes.

El senor ORLANDO ALBERTO VIVAS MOLANO, por intermedio de apoderado,
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo [en adelante CPACA], demandd la
declaracion de nulidad del acto administrativo ficto o presunto que ha
surgido como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto
de la peticion radicada el 6 de junio de 2017 mediante el cual el docente
solicité al FOMAG y al Municipio de Popaydn, que su mesada pensional sea
pagada y reqgjustada anualmente con base a los ordenamientos
consignados en el numeral 5 del arficulo 8 de la Ley 91 de 1989 y el articulo
1°de laley 71 de 1988, solicitando consecutivamente la devolucion de los
dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de la EPS le han descontado de
la mesada pensional, incluidas las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

La demanda fue admitida mediante auto de 15 de marzo de 2021,
teniéndose como demandados a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO
DEL CAUCA. Pese a que la demanda fue debidamente nofificada tal como
consta en el documento 05 del expediente electronico, las entfidades
demandadas no contestaron.

Con fecha 4 de agosto de 2021 el apoderado de la parte actora manifiesta:

TATIANA VELEZ MARIN, mayor de edad, vecina de esta ciudad, Abogada
fitulada y en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi respectiva firma, obrando en calidad de apoderada del senor
ORLANDO ALBERTO VIVAS MOLANO de conformidad con el memorial poder
de sustitucion que se conlfirid por parte del apoderado principal, el cual
anexo con el presente memorial; respetuosamente y actuando bajo las
facultades concedidas por el demandante en el poder de representacion y
conforme los postulados del articulo 306 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) y el
articulo 314 del (CGP), me permito manifestar que desisto de las Pretensiones
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de la Demanda formulas dentro del proceso de la referencia. Lo anterior por
cuanto los recientes pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que
el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca adoptara una postura
sobre el objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial mi
representada serd sancionada con el pago de costas procesales y agencias
en derecho. Amablemente solicito al Honorable despacho judicial que en
pro del principio de economia procesal conceda el desistimiento aqui
solicitado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda, se
mencionardn las normas que regulan el desistimiento, recorddndose para el
efecto que el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales
de terminaciéon del proceso.

Para el caso de los procesos framitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
son aplicables las normas del Cédigo General del Proceso

El articulo 314 del CGP dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no impide el
frdmite de la reconvencidén, que continuard ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacién, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo. (...)" (Negrilla fuera de texto)

Art. 306 de CPACA, senala:

“En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se seguird el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”

Debe entenderse que cuando dice Codigo de Procedimiento Civil que
ahora es el Cédigo General del Proceso.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
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dictado sentencia definitiva. A su furno, de los articulos 315 y 316 del mismo
codigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento
de la demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para ello y (i) que se haga ante el secretario
del juez de conocimiento.

En el sub examine se verifica que no se ha dictado decision que ponga fin
al proceso. Asimismo, se observa -del poder que obra en el documento 02
del expediente electronico - que el apoderado que inicialmente formuld la
demanda estd expresamente facultado para desistir y que se procedid a la
sustitucion del poder (documento 08 del expediente electronico),
nombrdandose como apoderada de la parte demandante a la abogada
TATIANA VELEZ MARIN, CC Nro 1.130.617.411 y TP 233.627 del CSJ, en los
mismos términos y con las mismas facultades que el poder que le fuera
conferido al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO CC Nro 79.629.201
y TP 219.065 del CSJ.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales
previstos en los articulos 314 vy siguientes del CGP, se aceptard el
desistimiento de las pretensiones de la demanda. Por Ultimo, es del caso
resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condena en costas en contra de la parte que
desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo
316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en costas
a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.” Esa misma norma permite al juez
abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo
convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. Por su parte, los articulos 365 y 366 del
CGP regulan especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.” Significa que para
que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en
el expediente que se causaron y, ademdads, el juez al momento de fijar el
monto deberd analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, se recuerda que el Consejo de Estado! ha precisado que la
determinacién de las costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el
expediente, razon por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se, DISPONE:

1 Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas y del 26 de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez y providencia de diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién niumero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676).
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PRIMERO: ACEPTASE la sustitucidn del poder que el abogado OSCAR
GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con CC Nro 79.629.201 y TP 219.065
del CSJ efectua en la abogada TATIANA VELEZ MARIN, identificada con CC
Nro 1.130.617.411 y TP 233.627 del CSJ, de conformidad con el memorial
visible en el documento 15 del expediente electrénico,

SEGUNDO: ACEPTASE el desistimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por el sehor ORLANDO ALBERTO
VIVAS MOLANO presentada a fravés de la apoderada sustituta TATIANA
VELEZ MARIN. No hay lugar a condenar en costas.

TERCERO: Decldrase terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Efectiese la nofificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

Parte Actora: abogadooscartorres@gmail.com

Parte Demandada Departamento del Cauca: juridica.educacion@cauca.gov.co

Parte demandada FOMAG: notjudicial@fiduprevisora.com.co
t jaristizabal@fiduprevisora.com.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
ey f)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

HAPC
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EXPEDIENTE N°. 19001-33-33-006-2020-00185-00

ACTOR: ROOSEVELT SANCHEZ FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto a fin de resolver la solicitud de
aclaracion del numeral 1° de la parte resolutiva del auto admisorio de la
demandaq, realizada por el apoderado de la parte actoral. Para resolver se
considera:

El apoderado de la parte actora, aduce que los extremos procesales dentro
del proceso corresponden como bien lo advirtid el despacho en la parte
considerativa del auto interlocutorio No 361 del 03 de mayo de 2021,
son: parte  demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO  SAN JOSE ES.E., y parte
demandante: ROOSEVELT SANCHEZ FERNANDEZ Y OTROS .

Sin embargo expone, que en el numeral primero del auto interlocutorio No. 361,
se dispuso de manera incorrecta, admitir la demanda en confra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, situacién que es incorrecta.

Por lo expuesto, solicita se aclare el numeral primero del auto interlocutorio N°

361 del 3 de mayo de 2021, en el sentido de que la demanda se adelanta en
confra del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE E.S.E.

Frente a ello, la judicatura considera:

La demanda interpuesta por ROOSEVELT SANCHEZ FERNANDEZ Y OTROS, va
dirigida contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE E.S.E.2

Mediante providencia del 3 de mayo de 2021, en el numeral 1°, se dispusos:
“PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por ROOSEVELT SANCHEZ

1 Documento 11 expediente electrdnico.
2 Documento 02 expediente electrdnico.
3 Documento 07 expediente electrdnico.
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ACTOR: ROOSEVELT SANCHEZ FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

FERNANDEZ, quien actia en nombre propio y en representacién de su  hijo
menor MATHIEUS YOEL SANCHEZ ORTEGA:  MYRIAM  FERNANDEZ
URRUTIA, ALEXANDRA SANCHEZ FERNANDEZ, MIGUEL ANGEL SANCHEZ
FERNANDEZ, SALLY MABEL MUNOZ GUAUNA, confra la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por las razones que anteceden.

(..)."

Frente a ello, la aclaracién, correccion y adicion de las providencias, se
encuentra prevista en el arficulo 285 del CGP en los siguientes términos:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De esta forma, en el presente asunto se incurrid en error en el numeral 1° de la

parte

duda,

resolutiva de la providencia en descripcidn que generan motivos de
por lo que es aplicable el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,

debiendo aclarar dicho numeral.

Con fundamento en lo dicho, se aclarard el numeral primero del auto 1-361
del 3 de mayo de 2021, el cual quedard, asi:

Por lo

“Admitir la demanda presentada por ROOSEVELT SANCHEZ FERNANDEZ,
quien actda en nombre propio y en representacion de su  hijjo  menor
MATHIEUS YOEL SANCHEZ ORTEGA; MYRIAM  FERNANDEZ  URRUTIA,
ALEXANDRA SANCHEZ FERNANDEZ, MIGUEL ANGEL SANCHEZ FERNANDEZ,
SALLY MABEL MUNOZ GUAUNA, contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE
ES.E”

expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- Acldrese el numeral primero del auto 1-361 del 3 de mayo de 2021,
proferido por este Despacho, de acuerdo con lo senalado en este proveido,
el cual quedard asi:

“PRIMERO: “Admitir la demanda presentada por ROOSEVELT  SANCHEZ
FERNANDEZ, quien actia en nombre propio y en representacién de su  hijo
menor  MATHIEUS YOEL SANCHEZ ORTEGA:; MYRIAM FERNANDEZ
URRUTIA, ALEXANDRA SANCHEZ FERNANDEZ, MIGUEL ANGEL SANCHEZ
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ACTOR: ROOSEVELT SANCHEZ FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

FERNANDEZ, SALLY MABEL MUNOZ GUAUNA, confra del HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSEE.S.E.”

SEGUNDO.- Los demdas numerales de la parte resolutiva de la providencia del
3 de mayo de 2021, sin modificacion alguna.

TERCERO.- De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccidn electronica aportada por las partes. a la  parte
accionante, a los correos luderguzman96@hotmail.com
nico 1.140@hotmail.com, a la accionada al Email
juridica@hospitalsanjose.gov.co, y a la Agencia Nacional de Defensa
Judicial del Estado, al correo jose.beltran@defensajuridica.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendo].ramajudicial.gov.co

Popaydn, trece (13) de enero de 2022

Auto |.- 004
Expediente: 19001-33-33-006-2021-00044-00
Actor: DARIO ALBERTO GUEVARA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pasa a despacho a fin de resolver el desistimiento de pruebas que realiza
la parte actora, y para considerar si hay lugar a dictar sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones
previas. Para lo cual se considera.

1. Desistimiento de pruebas!.

La parte actora con fundamento en el articulo 175 del C.G.P., desiste
de las pruebas documentales y testimoniales solicitadas en la demanda.

El articulo 175 del Codigo General del Proceso, sobre el desistimiento de
las pruebas, expone:

“ARTICULO 175. DESISTIMIENTO DE PRUEBAS. Las partes podrén desistir de las
pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el
inciso final del articulo 270.

En virtud de la norma en mencion, el Despacho evidencia que hasta el
momento las pruebas sobre las cuales se solicita su desistimiento, no se
han practicado, ni se encuentran inmersas en el inciso final del articulo
270, situacion por la cual el Despacho aceptard el desistimiento
presentado por la parte accionante.

! Documento 26 expediente electrdnico.
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Actor: DARIO ALBERTO GUEVARA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cdédigo.

(.).”

Una vez estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el plenario son mdas
que suficientes para decidir de fondo, porlo que no hay lugar a practicar
pruebas, las partes solicitan tener como pruebas las allegadas con la
demanda.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda y con la
contestacién a la misma.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
sentido de determinar 3Silas tarifas y contribuciones por concepto de

recuperacion de costos por los servicios prestados del Departamento

Pagina 2 de 4



Expediente: 19001-33-33-006-2021-00044-00

Actor: DARIO ALBERTO GUEVARA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

del Cauca, y la actualizacion de los valores de los derechos por concepto
de recuperacion de costos por servicios prestados por la Secretaria de
Hacienda Departamental del Cauca, establecidas en en los actos
administrativos demandados, se estructuraron conforme ala Constitucion
Politicay ala Ley?

Corolario, se correrd traslado alas partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificacidon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. — Aceptar el desistimiento que realiza la parte actora de las
pruebas documentales a solicitar y testimonial, descritas en la demanda,
por las razones que antecedente

SEGUNDO. —Tener como pruebas en el valor que les corresponda, fodos los
documentos aportados con la demanda y con la contestacion a la misma.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

CUARTO .- Fijar el litigio en el senfido de determinar 3Si las tarifas vy
contribuciones por concepto de recuperacion de costos por los
servicios prestados del Departamento del Cauca, y la actualizacion de
los valores de los derechos por concepto de recuperacion de costos por
servicios prestados por la Secretaria de Hacienda Departamental del
Cauca, establecidas en en los actos administrativos demandados, se
estructuraron conforme a la Constitucion Politicay ala Ley?

QUINTO.- Efectiese la noftificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por
medio de anotacidon en estados electronicos enviese el mensaje de datos
a la direcciéon electronica aportada por las partes. A la parte actora, al
correo electronico correoasesoriatributaria2009@hotmail.com, y a la
accionada al Email: sjuridica@cauca.gov.co -
nofificaciones@cauca.gov.co - miserranot8@gmail.com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Expediente: 19001-33-33-006-2021-00044-00
Actor: DARIO ALBERTO GUEVARA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, frece (13) de enero de 2022
Auto | - 002

Expediente No.  19001-33-33-006-2021-00172-00
Demandante: GEOVANNY ARIAS
Demandado: INPEC

Medio de EJECUTIVO

control:

Teniendo en cuenta que el término de fraslado de la demanda se
encuentra vencido y que la ejecutada no contestd la misma pese a que
fue nofificada en debida forma, el Despacho pasa a darle framite al
asunto, resolviendo para ello lo que en derecho corresponda.

1.- La demanda

El senor GEOVANNY ARIAS, por intermedio de apoderado judicial, y a
través del proceso ejecutivo, solicitd librar mandamiento de pago de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia No. 008 de 25 de enero de 2016
emitida por este despacho.

2. El mandamiento de pago

Mediante providencia del 22 de octubre de 20211, se dispuso librar
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la
enfidad ejecutada, en los siguientes téerminos:

“PRIMERQO: Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor del senor
GEOVANNY ARIAS identificado con cedula de ciudadania No. 10.291.265,
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, en
virtud de la sentencia No. 008 del 25 de enero de 2016 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Popaydn, por los siguientes conceptos:

- A titulo de PERJUICIOS MORALES,LA SUMA DE TRES MILLONES
CUATROCIENCOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENCOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($ 3.447.275)

- Por concepto de DANOA LA SALUD, LA SUMA DE TRES MILLONES
CUATROCIENCOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENCOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($ 3.447.275)

- Por el valordelas costas del proceso, que equivalente A SETENTA Y

! Documento 11 expediente electrdnico.
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Demandante: GEOVANNY ARIAS
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOSCON CINCUENTA
CENTAVOS. (78.472,50)

- Por los intereses del capital adeudado por concepto de la condena a
la tasa DTF desde el dia 10 de febrero de 2016 al 10 de diciembre de
2016 (término de 10 meses), a partir del 11 de diciembre de 2016
y hasta la fecha del pago efectivo de la obligacidon se causardn
intereses moratorios a la tasa comercial.

(..).”

3. La notificacion del mandamiento de pago

Las noftificaciones de rigor se cumplieron a cabalidad, siendo éstas, la
notificacion personal al INPEC, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estadio a través de buzdn electrénico.?

4.- Consideraciones del juzgado

4.1.- La competencia

El articulo 104 del CPACA, establece los asuntos que conoce la jurisdiccion
Contencioso administrativa:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”

Por su parte el articulo 155 ibidem, establece la competencia de los jueces
contencioso administrativos, senalando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.”

A su vez, el arficulo 156 numeral 9 senala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, seréa competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

Atendiendo las normas franscritas, esta judicatura es competente para
conocer de la presente ejecucion, por estar el fitulo ejecutivo contenido
en la sentencia No. 008 de 25 de enero de 2016, proferida por este
Despacho.

2 Documento 18 expediente electrdnico.
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Demandante: GEOVANNY ARIAS
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

4.2 - La obligacién a ejecutar

La parte actora presentdé como fitulo ejecutivo la sentencia No. 008 de 25
de enero de 2016 emitida por este despacho, en la que se dispuso:

“PRIMERO: DECLARESE, administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, de las lesiones sufridas
por el sehior GEOVANNY ARIAS, TD 8397, el dia 26 de abril de 2012.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion  anterior,
CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, a pagar las siguientes sumas:

a.) Al senor GEOVANNY ARIAS equivalente a CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES, a titulo de PERJUICIOS MORALES y, CINCO
(5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES por concepto de danos a la
salud.

TERCERQO: Condenar en costas a cargo del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC y a favor de los accionantes. Por
secretaria liquidar las costas.

(..)."

En ese orden de ideas, la decision judicial-sentencia- que sirve de fitulo
ejecutivo, constituyen una obligaciéon clara, expresa y exigible en confra
de la ejecutada, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo
ejecutivo, pues el articulo 422 del Codigo General del Proceso solo limita la
procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos, lo
que fue debidamente analizado al librar el mandamiento de pago.

Como ya se dijo, en el asunto bajo estudio las tres caracteristicas que
senala la norma procesal, se cumplen cabalmente, ya que la obligacién
es expresa porque aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es
clara porque es determinable con los documentos que se allegaron con la
demanda; y es exigible porgque en este momento no se encuentra
sometida a plazo, condicidn o modo, esto es, es una obligacién pura y
simple, asi las cosas este Despacho debe proceder a ratificar la orden de
pago decretando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones en ésta deferminadas, como también ordenard practicar
la liguidacion del crédito y condenard en costas al ente ejecutado.

4.3.- De las excepciones propuestas por el Deudor

La entidad contra quien se dirige la demanda, en el término de traslado no
contestd la demanda.
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Demandante: GEOVANNY ARIAS
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

Frente a esta situacion, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.
dispone:

“(....) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, se ordenard seguir adelante con la ejecucion.

4.4.- De la condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd
disponer “sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiradn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil". A su vez, el
arficulo 365 del CGP senala que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso.

En este caso, la parte ejecutada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias
en derecho segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. Las agencias en
derecho se tasan de conformidad con el ACUERDO PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 en el 5% del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia.

4.5.- De la imputacion de pagos y/o abonos gue se realicen.

En el presente asunto, todo pago y/o abono que la enfidad ejecutada
realice, serd imputado primero al capital de la obligacién, y en caso de
sobrar el mismo serd imputado a los intereses respectivos, por la siguiente
razon:

Cabe recordar que sobre la imputacion del pago a intereses contenida en
el articulo 1653 del Codigo Civil, la cual no resulta aplicable al presente
caso, pues se trata de obligaciones de cardcter publico no negociables
bajo los lineamientos que operan en el dmbito de las relaciones privadas.

En la senftencia C- 364 de 2000 la Corte Constitucional declard la
constitucionalidad del articulo 2235 del Cdédigo Civil, que consagra la
prohibicion del anatocismo y distinguid ese concepto de la capitalizacion
de intereses en los siguientes términos:

"(...) 9. De otro modo, en lo concerniente al articulo 2235 del Cédigo Civil que consagra
la prohibicién de estipular intereses sobre intereses, es claro que la tradicion juridica
colombiana ha asociado la norma en mencién con el anatocismo, término que segun ha
indicado esta Corporacién, implica “una medida de orden publico, obligatoria para los
contratantes, en defensa del deudor, a fin de evitar que sea victima de una exaccion,
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Demandante: GEOVANNY ARIAS
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

entendida como cobro injusto y violento”. Sin embargo, desde el punto de vista del
debate legal, otros han pretendido extender a las consideraciones que consagra esta
norma, también una prohibicion respecto de la capitalizacion de intereses, lo que ha
despertado diferentes posiciones a la luz del debate juridico actual.”

En ese orden de ideas, una primera posicion, dirigida a limitar el alcance
de la prohibicidon solamente al anatocismo, es una reflexion que
comparten algunos fratadistas, quienes han considerado que el articulo
2235 de la legislacion civil puede ser asociado con el inciso tercero del
arficulo 1617, en la medida en que éste Ultimo senala a su vez, que los
intereses atrasados, “no producen interés”. Al respecto, es evidente que el
Legislador considerd que en la estipulacion de intereses sobre intereses del
arficulo 2235, “habia un objeto llicito, que implica un abuso cometido
contra individuos que se hallan en circunstancias dificiles, y que sélo
obligados por éstas, y no liboremente, convienen aceptar las obligaciones
gue se les imponen”. De ahi, que tales consideraciones en favor de los
deudores y en contra del abuso del derecho de los acreedores, permitan
que el anatocismo resulte proscrito en nuestra legislacion.

Por lo expuesto se Dispone:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo contenido en el Auto
Interlocutorio No. 971 del 22 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Practicar la liguidacion del crédito y las costas bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: Condenar en costas al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del
Codigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Tasar las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, en
un porcentaje del 5% del valor del pago ordenado, en virtud del ACUERDO
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la judicatura.

QUINTO: De la noftificacidon por estados electronicos de la presente
providencia, enviese el mensaje de datos a los apoderados de las partes.
A la parte actora al correo electronico chavesmartinez@hotmail.com, y al
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Demandante: GEOVANNY ARIAS
Demandado: INPEC

Medio de control: EJECUTIVO

ejecutado, al Email: juridica.epcamspopayan@inpec.gov.co -

notificaciones@inpec.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092) 8243113
Carrera 4 Calle 2 Esquina Popaydn - teléfono 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Trece (13) de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 03
Expediente No. 19001-33-33-006-2022- 00200-00
Demandante; EFRAIN LARRAHONDO ORTEGA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA EDUCACION

Y CULTURA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El senor EFRAIN LARRAHONDO ORTEGA, en gjercicio del medio de conftrol
de reparacion directa, y actuando a través de apoderado judicial,
presenta demanda en confra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, solicita:

1. Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a las
demandas por los danos y perjuicios causados por la mora en cancelar
los meses de abril hasta agosto del ano 2019, que se origind por el no
pago de los salarios cuando ejercid como funcionario publico en
reemplazo por enfermedad del fitular como celador en la Institucion
Educativa Simdn Bolivar sede Mi Casita del Municipio de Patia Bordo-
Cauca.

2. Condenar el reconocimiento y pago de los perjuicios morales en el
estimado monto de 100 SMLMYV, a favor del demandante.

3. Condenar al reconocimiento de perjuicios de vida en relacion
causados a la parte demandante en el estimado monto de 100 SMLMYV,
para cada uno.

4. Condena las convocadas al reconocimiento y pago de perjuicios
materiales en la modalidad de dano emergente por $8.000.000.

5. Condenar al reconocimiento y pago de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante por $8.264.552 o lo que se logre probar.
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6. En consecuencia de las declaraciones anteriores, la enfidad
demandada suscribird ante la Procuraduria en el sentido de cancelar
todas y cada una de las acreencias reclamadas y se permitird llegar a
consenso vdlido para su materializaciéon, asi mismo, indemnizard a la
afectada directa por los danos causados. (sic)

7. Las sumas reconocidas serdn actualizadas teniendo en cuenta la
variacion del IPC, que se dard en cumplimiento de la sentencia y
términos de la Ley 1437 de 2011 y condenar en costas a la entidad
convocada, si no demuestra animo conciliatorio. La parte convocada y
su representante reconocerd y pagard todos los danos causados por sus
condiciones especiales en provisionalidad. (sic)

8. La Gobernacion del Departamento del Cauca y su secretaria de
educacion y la oficina de nomina de la entidad dard cumplimiento all
acuerdo conciliatorio dentro de los pardmetros conforme al decreto
1716/09 vy articulos 176 y 177 del CPACA o los que determine el
conciliador o el plazo solicitado para tal fin, obtenido la homologaciéon o
aprobacion del juzgado administrativo que autorice la conciliacion
como solucion alternativa de conflictos. (sic)

9. Al declararse fracasada la conciliacion, por intermedio de los
poderdantes obtendran las cerfificaciones para acudir a la via
contencioso administrativa con el objeto de que se declare, la accion
de reparacion directa. (sic)

10. Incluir en la conciliacién costas y agencias en derecho.

11. Otorgar personeria para actuar dentro de los pardmetros del
mandato.

Revisado el expediente, se observa que existen vicios de forma
susceptibles de ser corregidos, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales, teniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del
CPACA y demds normas concordantes.

En ese orden, la parte actora debe cumplir con los requisitos,
acreditdndolos en debida forma.

1. INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

El despacho evidencia que el actor elevd derecho de peticion ante la
Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca el 27 de agosto de 20191,

! Documento 02. Folio 18 del expediente electrénico.
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Como quiera que la peticion no fue atendida, la parte actora interpuso
una accion de tutela la cual fue fallada por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Patia, quien dispuso carencia actual de objeto
por hecho superado, es decir que la entidad dio respuesta a la peticion
en el curso de la acciodn tutelar.

Conforme a lo anterior, el apoderado de la parte demandante debe
adecuar la accidon, toda vez que el acto pasible a demandar es
precisamente el acto administrativo que la Secretaria de Educacion
origind con ocasion de la accidén de tutela.

Asi las cosas, la accidon idonea para demandar el pago de salarios y
prestaciones sociales es la de nulidad y restablecimiento del derecho
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A.

El arficulo 138 de la ley 1437 del 2011 establece la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; tfambién
podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard a partir de la noftificacion de
aquel.”

“...Cuando se pretendala nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que |os resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Al respecto el Consejo de Estado establece ha indicado lo siguiente:
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“...debe demandarse el acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la administracion frente a una situacion
juridica particulary si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron, tal como lo
dispone el articulo 163 del CPACA, lo cual constituye una unidad juridica
y compone necesariamente la érbita de decision del juez, precisamente
por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin
que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su
legalidad..."2

Frente a la indebida escogencia de la accidn, el Consejo de Estado ha
dicho: " ‘La Sala ha indicado, con relaciéon a la debida escogencia de la
accidon, que para determinar cudl de ellas es la procedente, en cada
caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicidon de un acto
administrativo que se presume legal, la accién correspondiente serd la
de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 85
del C. C. Administrativo, por cuanto es la demostracion de la ilegalidad
del acto y su consecuente declaracion de nulidad lo que torna en
antijuridico el dano causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios
se derivan de un hecho, una omisidon, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble, la accidn pertinente
para reclamar indemnizacioén, es la de reparacion directa consagrada
en el articulo 86 de esa misma codificacion.

Es decir que la accidn de reparaciéon directa no es procedente cuando
existen actos administrativos que se consideran ilegales y decidieron en
sede administrativa la situacion que se discute ante la jurisdiccion, por
cuanto la declaracién de voluntad de la administracion estd amparada
por la presuncion de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto
estén vigentes, no permiten estimar que existe un dano anfijuridico
indemnizable...3" '(...) "

En ofras oportunidades la Sala ha estudiado lo atinente a la accion
procedente para solicitar la indemnizacién de danos generados por un
acto administrativo. En efecto, en providencia de 13 de diciembre de

2CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA SUBSECCION
“A”- consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ- Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016)- Radicacion nimero: 52001-23-33-000-2014-00057-01(4126-14)



Expediente No. 19001-33-33-006-2022- 00200-00

Demandante: EFRAIN LARRAHONDO ORTEGA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA EDUCACION Y CULTURA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2001 (expediente 20678) se recordd que el criterio Ufil en la determinacion
de la accidén procedente para reparar danos generados por la
administracion es el origen de los mismos, de manera tal que, sila causa
del perjuicio es un acto administrativo ilegal debe acudirse a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho criterio tiene por
fundamento, ademds del texto del articulo 85 del CCA, una regla
practica: si el dano es generado por un acto administrativo ilegal, para
que el restablecimiento del derecho y la reparacion sean posibles serd
necesario, de modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presunciéon
de legalidad que lo cobija, sélo serd posible con la declaracién judicial
de anulacién del mismo. Por su parte, la accidn de reparacion directa,
consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, si
bien coincide en su finalidad, en cuanto a la busqueda de la reparacion
de los danos, con la de la de nulidad y restablecimiento del derecho,
difiere de ésta Ultima en la causa del dano reclamado. En efecto, como
se deduce de todo lo dicho, la primera solo serd procedente en los casos
en que el perjuicio haya sido causado por un hecho, una omisién, una
operacion administrativa, la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble. En cambio la de nulidad y restablecimiento del derecho
procede siempre que el origen del dano sea un acto administrativo
viciado de algun tipo de ilegalidad...'4 .”

Conforme a lo anterior la parte actora debe individualizar el acto
administrativo, con ocasion ala acciéon de tutela proferida por el Juzgado
Segundo promiscuo Municipal de Patia, que confiene el
pronunciamiento sobre la cuestion en litigio.

2. PROPOSICION JURIDICA A DEMANDAR.

Segun lo establece el articulo 163 del C.P.A.CA. senala la
individualizacion de las pretensiones.

En este sentido en acdpite de pretensiones debe incluir la pretension
anulatoria del acto administrativo expedido en via administrativa por la
entidad demandada.

En tal sentido deberd excluirse toda pretension dirigida a la Procuraduria
y que versen sobre un acuerdo conciliatorio que no es propia de la
acciéon judicial.
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3. PODER

De acuerdo al articulo 74 del codigo general del proceso, senala:

"Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas...”

De esta forma entre los anexos de la demanda deberd enconfrarse el
mandato para incoar el medio de control idéneo, otorgado por la
persona en nombre de la cual dice actuar el suscriptor de la misma, con
los debidos soportes, por consiguiente, su omisibn constituye uno de los
motivos que conducird al rechazo de la presente accion.

El poder deberd atender los requisitos del articulo 8 del decreto 806 de
2020 o en su defecto debe tener nota de presentacion personal ante
notario u oficina judicial.

5. DE LOS ANEXOS

El despacho al revisar el expediente completo de la demandaq,
encuentra que no cumpe con el requisito dispuesto en el articulo 166 del
C.P.A.C.A., que dispone que la demanda deberd acompanarse de:

ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por
la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se
podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad
para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
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prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con la Nacidn, los departamentos
y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.

El apoderado deberd allegar copia del acto administrativo que expidid
la entidad demandada con ocasion de la accidn de tutela conocida por
el Juzgado Segundo Promiscuo del Patia.

6. TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA ENTIDAD DEMANDADA.

Segun el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35
de la ley 2080 de 2021 que adiciond un numeral al articulo 162 ibidem
dispone:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Asi las cosas, el juzgado echa de menos la prueba de la remision de la
demanda y sus anexos al buzdn electronico para notificaciones judiciales
del articulo 197 del C.P.A.C.A, a la entidad demandada.

De conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmite la
demanda, para que en el término que senala la norma sea corregida y
aclarada en los aspectos en que se hizo referencia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por el senor EFRAIN
LARRAHONDO ORTEGA, en confra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CUTLTURA, por las razones que anteceden.

La correccién senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF
al correo j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Patia a
fin de que dallegué al despacho, el expediente electronico
correspondiente a la accién de tutela interpuesta por el sefor EFRAIN
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LARRAHONDO ORTEGA identificado con cedula de ciudadania No.
10.691.742 del Patia en contra de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cauca.

TERCEROQ: Para el efecto se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA.

ENTIDAD DEMANDANTE: rooseveltsotelo@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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Popaydn, de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 02
Expediente No. 19001-33-33-006-2022-00214-00
Demandante: ANA YOLANDA DAZA ENRIQUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La sefiora ANA YOLANDA DAZA ENRIQUEZ, en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho, y actuando a través de
apoderado judicial, presenta demanda en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

A fin de que se declare la nulidad del acto ficto negativo:

1. Acto ficto negativo producto de la peticion remitida el dia 30 de
octubre de 2020 por medio del cual el Ministerio de educacion- FOMAG,
niega a la demandante el derecho a obtfener la pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del Ultimo ano conforme
alaley 33 de 1985.

2. La nulidad del acto ficto negativo producto de la peticiéon radicada el
dia 30 de octubre de 2020, por medio de la cual el Departamento del

Cauca niega a la accionante la aplicacion del decreto 2277 de 1979.

En consecuencia, de lo anterior solicita:
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1. Ordenar a la entidad demandada a reconocer y pagar
retroactivamente y en su oportunidad la pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio del ultimo ano conforme
alaley 33 de 1985.

2. Reconocimiento y pago del régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 2277 de 1979.

3. Pagar el retroactivo salarial y prestacional a que haya lugar con
ocasion de la aplicacion del régimen salarial y prestacional
establecido en el decreto 2277 de 1979.

4. Las sumas de dinero que se reconozcan a favor de la
demandante se indexardn desde la fecha en la cual se debieron
pagar hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, conforme a la variacion de IPC certificado por el DANE.

5. Condenar a las enfidades demandadas en costas y agencias en
derecho.

Revisado el expediente, se observa que existen vicios de forma
susceptibles de ser corregidos, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales, teniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del
CPACA y demds normas concordantes.

En ese orden, la parte actora debe cumplir con los requisitos,
acreditdndolos en debida forma.

1. TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA ENTIDAD DEMANDADA.

Segun el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35
de la ley 2080 de 2021 que adicioné un numeral al articulo 162 ibidem
dispone:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Asi las cosas, el juzgado echa de menos la prueba de la remision de la
demanda y sus anexos al buzdn electréonico para notificaciones judiciales
del articulo 197 del C.P.A.C.A, a las enfidades demandadas.

2.ESTIMACION DE LA CUANTIA.

“"ARTICULO 157 ley 1437 de 2011. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo
gue estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella...”

El apoderado de la parte actora establece lo siguiente:

“... La docente ve afectada su vinculaciéon laboral con la administracion
departamental, ya que siento beneficiario de ofro régimen como
docente, valga decir el Decreto 2279 de 1979, se le aplica un régimen
gue no le corresponde y que ademds no le favorece. La aplicacién del
régimen establecido en el Decreto 1278 de 2002 afecta el valor de sus
salarios y prestaciones sociales y en un futuro el valor de su pension de
jubilacion™.

Segun lo anterior, la parte actora no razond la cuantia adecuadamente
toda vez que no incluyd la pretension de la reliquidacion salarial y
prestacional segun el decreto 2279 de 1979, como asi lo establece el
arficulo 157 del C.P.A.C.A., por lo tanto, debe subsanar el libelo de la
demanda presentada, bajo los pardmetros mencionados por la ley.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la senora ANA
YOLANDA DAZA ENRIQUEZ, en confra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO  DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, por las razones que anteceden.

! Documento 02. Folio 06 del expediente electrénico.



Expediente No. 19001-33-33-006-2022-00214-00

Demandante: ANA YOLANDA DAZA ENRIQUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La correccion senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF
al correo j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Para el efecto se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la noftificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA.

PARTE DEMANDANTE: anayolan@hotmail.com- gguerrerob@yahoo.es
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:anayolan@hotmail.com-
mailto:gguerrerob@yahoo.es
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210021600

DEMANDANTE: LIZCARDO CASSO RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

LIZCARDO CASSO RIVERA Y OTROS, en ejercicio del medio de control
reparacion directa, y actuando a fravés de apoderado judicial, presenta
demanda en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, para que se
declaren administrativamente responsables por los danos anti juridicos,
lesiones e integridad moral vy fisica, causados al demandante, por los
miembros de la Policia Nacional en los hechos que se presentaron los dias
03 y 04 de abril del 2019, en la IPS- | MINGA ubicada en la ciudad de
Popaydn.

Revisado el expediente, se observa que existen vicios de forma
susceptibles de ser corregidos, toda vez que no se agjusta formalmente a
las exigencias legales, teniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del
CPACA y demds normas concordantes.

1. TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LAS ENTIDADES
DEMADADAS.

El despacho echa de menos la acreditacion de que se envid al buzdn
exclusivo para notificaciones judiciales de las enfidades demandadas la
copia de la demanda y sus anexos, como se establece en el arficulo 35
numeral 8 de la ley 2080 de 2021:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



EXPEDIENTE No. 19001333300620210021600

DEMANDANTE: LIZCARDO CASSO RIVERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Revisada la demanda se advierte que no se acredita que se haya
enviado al buzén electronico previsto exclusivamente para noftificaciones
judiciales de las partes demandada, por lo tanto, deberd enviarlo junto a
los anexos de la demanda en el fermino previsto en esta providencia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por LIZARDO CASSO RIVERA
Y OTROS, por medio de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

La correccion senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF all
correo j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera
debera allegarse al buzén de nofificaciones judiciales la correccion de la
de la demanda a cada uno de los demandados, en virtud de lo previsto
en el articulo 446 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Para el efecto se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor AMED JOSE ABUETA DIAZ,
identificado con cedula de ciudadania niUmero 10.299.726 de Popaydn,
portador de la T.P No.310465 del C.S.J, obrando como apoderado de la
parte demandante. Correo electronico: amedabueta/@hotmail.com

CUARTO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,


mailto:amedabueta7@hotmail.com
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210021800

DEMANDANTE: RODOLFO MUNOZ MUNOZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- MUNICIPIO DE SOTARA
CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior RODOLFO MUNOZ MUNOQOZ, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y actuando a través de
apoderado judicial, presenta demanda en confra del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA- MUNICIPIO DE SOTARA, a fin de que se declare:

1. Nulidad del oficio con fecha 16 de agosto de 2019, por medio del cual
el Departamento del Cauca niega el reconocimiento del contrato
realidad y como consecuencia niega el pago de prestaciones sociales.

2. Nulidad de la Resolucion No. 238 de 2019, por medio del cual el
Municipio de Sotard niega el reconocimiento del confrato realidad y
como consecuencia niega el pago de prestaciones sociales.

3. Las entidades demandadas reconozcan y paguen a favor del
demandante como consecuencia de la declaratoria del contrato
realidad, el derecho al reconocimiento y pago de indemnizacion del
dano, prestaciones sociales, aportes a seguridad social y parafiscales
percibidas por los docentes de planta del Municipio correspondientes a
los periodos laborados bajo el contrato de prestacion de servicios.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita:

1. Declarar a las entidades accionadas a reconocer y pagar como
indemnizacion del dano al actor las prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social y parafiscal pagada a los docentes de planta por los



EXPEDIENTE No. 19001333300620210021800

DEMANDANTE: RODOLFO MUNOZ MUNOZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- MUNICIPIO DE SOTARA CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

periodos laborados bajo la modalidad del contrato de prestacion de
servicios, el cual deberdn ser consignadas al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Las sumas reconocidas a favor del demandante se deberdn cancelar
indexadas de acuerdo con el IPC certificado por el DANE desde |la fecha
en que se debidé pagar cada acreencia hasta la fecha de ejecutoria de
la respectiva sentencia.

3. las sumas reconocidas devengan intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia.

4. la entidad demandada de cumplimiento a la sentencia denfro de los
30 dias siguientes a su ejecutoria.

Revisado el expediente, se observa que existen vicios de forma
susceptibles de ser corregidos, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales, teniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del
CPACA y demds normas concordantes.

1. PROPOSICION JURIDICA A DEMANDAR

De conformidad con el oficio que reposa en el expediente administrativo
emitido por la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del
Cauca el 16 de agosto de 20191, se indica que el actor previamente
habia presentado otras solicitudes por los mismos hechos con radicados
CAU2019ER03389 y CAU2019ER03389, en donde establece haber estado
vinculado como docente mediante contratos de prestacidon de servicios
desde el ano 2000 hasta el 2003 y donde solicitd ordenar el
reconocimiento de los emolumentos salariales y prestacionales dejados
de percibir.

Porlo tanto, debe allegar las mencionadas solicitudes hechas por el actor
y en caso de haber respuesta expresa, emitida por el Departamento del
Cauca deberd integrarlas a la proposiciéon juridica a demandar.

De conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmite la
demanda, para que en el término que senala la norma sea corregida y
aclarada en los aspectos en que se hizo referencia.

! Documento 02. Folio 22 del expediente electrénico.
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DEMANDANTE: RODOLFO MUNOZ MUNOZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- MUNICIPIO DE SOTARA CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por RODOLFO MUNOZ
MUNOZ, por medio de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA y el MUNICIPIO DE SOTARA CAUCA.

La correccion senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF all
correo j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera
debera allegarse al buzén de nofificaciones judiciales la correccion de la
de la demanda a cada uno de los demandados, en virtud de lo previsto
en el articulo 446 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Para el efecto se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacidon de la presente
providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor ANDRES FERNANDO
QUINTANA VIVEROS, identificado con cedula de ciudadania nimero
1.130.595.996 de Cali, portador de la T.P No.252.514 del C.S.J, obrando
como apoderado de la parte demandante. Correo electrénico:
abogados@accionlegal.com

CUARTO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ


mailto:abogados@accionlegal.com

