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Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00117-00
Demandante: ADER ALFONSO ESCOBAR MARTINEZ
Demandado: INPEC

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
confrol:

Mediante providencia del 28 de julio de 2021, se dispuso fijar como fecha para
la audiencia inicial el “dia jueves VEINTIDOS (22) de FEBRERO de dos mil veintidds
(2022)". Sin embargo, se establece que por error de digitacion del despacho
la mencionada fecha es incorrecta, ya que la data programada en la agenda
del juzgado para la realizacion de la mencionada diligencia, es el jueves 24 de
febrero de 2022, ala 1:30 p.m.

Por lo expuesto, la audiencia de inicial se llevard a cabo el dia jueves 24 de
febrero, a la 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a través de la
plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO .- Llevar a cabo la audiencia inicial en el presente asunto el jueves 24
de febrero de 2022, ala UNA Y TREINTA (1:30 P.M) de la tarde, de forma virtual
a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- EfectUese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el arficulo 201 del CPACA,y de la notificacion efectuada por medio de
anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos alas partes. A
la actora a fravés del correo electronico dmeral4é6@hotmail.com y a la
accionada al Email: demandas.roccidente@inpec.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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Popaydn, dieciocho (18) de febrero de 2022

Sentencia No. 17

Expediente: 19-001-33-33-006-2019-00178-00
Actor: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE- CAUCA

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|. ANTECEDENTES.

1. La demanda?.

Procede el Despacho conforme a la Ley 2080 de 2021, a dictar sentencia
antficipada de primera instancia dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por BANCOLOMBIA S.A., contra el
Municipio de Guachenég, elevandose Ias siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019, por
medio de la cual se fijan agencias en derecho y se liquidan costas
procesales dentro del proceso administrativo coactivo en contra de
Bancolombia S.A. Nit. 890.903.938-8, expedida por la Tesoreria de
Guachené, con ocasidon del proceso coactivo promovido contfra
Bancolombia S.A. para el cobro de la sancion impuesta a través de la
resolucion No. 0118 de 16 de noviembre de 2018.

2. Se exonere a Bancolombia S.A. del pago de las agencias en derecho
liquidadas en la Resolucion 048 de 16 de abril de 2019.

3. A fitulo de restablecimiento de derecho, el Municipio de Guachené
restituya a Bancolombia S.A. la suma de $66.031.840, consignada a su favor
por concepto de las agencias en derecho liguidadas en la Resolucion No.
048 de 16 de abril de 2019.

4. Que la accionada pague a Bancolombia S.A. los intereses corrientes
causados desde la fecha en que pagd la suma de $66.031.840, por
concepto de agencias en derecho, hasta la fecha en que sea restituida.

5. Se ordenen a la Tesoreria Municipal de Guachené dejar sin efectos la
ejecucion y los embargos que se hayan decretado contra Bancolombia

! Folio 1-20 Expediente electrénico- Documento No. 01.
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S.A. para el cobro de las agencias en derecho liquidadas en la Resolucion
No. 048 de 16 de abril de 2019.

1.1. Hechos que sirven de fundamento.

La parte actora expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

La Tesoreria de Guachené- Cauca, promovid el proceso de jurisdiccion coactiva
para el cobro de retenciones del ICA contra familia del Pacifico S.A.S. con Nit 812-
000.680-2 con domicilio en esa jurisdiccion. Mediante resolucidon No. 005 de 26 de
enero de 2018, resolvid decretar medidas preventivas de embargo confra familia
del Pacifico S.A.S., por la cuantia de $42.000.000.000.00, en las cuentas que tuviera
o llegare a tener con Bancolombia S.A.

Refiere que pese a la diligencia con que la entidad bancaria atendid todos los
requerimientos, a fravés del auto del 28 de agosto de 2018, la Tesoreria Municipal
de Guachené formuldé cargos en su contra argumentando que la enfidad
financiera viold el articulo 651 del Estatuto Tributario, articulo 651 literal.

Lo anterior, porque a criterio de la accionada la actora no aplicd de forma
inmediata la medida de embargo decretada confra Familia del Pacifico S.AS. y
con ocasion de ello permitié que la embargada efectuara movimientos de las
cuentas corrientes No. 6201055291 y 29000640460 por cuantia de $1.555.812.925.00
entre el 08 de marzo y 29 de mayo de 2018.

Senala que la entidad bancaria presentd oportunamente los descargos y aludié a
la falta de claridad del oficio T014.

El dia 9 de noviembre de 2018, el Municipio de Guachené expidio la Resolucion
No. 0118 de 16 de noviembre de 2018, nofificada el 28 de noviembre de 2018, en
la que resolvid, imponer sancidn a la actora, por no enviar informaciéon a favor del
Municipio.

A través de memorial radicado el 03 de enero de 2019, la actora puso en
conocimiento de la Tesoreria de Guachené la consignacion de $57.127.730 en la
cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario correspondiente el Municipio.

El 18 de enero de 2019 la actora, interpuso recurso de reconsideraciéon contra la
Resolucion 0118 de 16 de noviembre de 2018, argumentando entre otras razones
que la entidad financiera no es responsable de no enviar informacidén como lo
sostiene el Municipio de Guachené. Asi mismo, discutio la tfasacion y graduacion
de la multa impuesta por considerar que no respetd el principio de legalidad.

El Municipio de Guachené resolvid el recurso interpuesto a través de providencia
de 31 de enero de 2019, ratificando la sancidn por un valor de $440.212.270.00.

Indica que, con el objeto de acogerse a la reduccion de que frata el inciso 4 del
articulo 651 del Estatuto Tributario, la actora puso en conocimiento de la Tesoreria

de Guachené la consignacion a su favor por la suma de $440.212.270 efectuada
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el 11 de febrero de 2019, por concepto de sancidn impuesta a través de la
Resolucion No. 0118 de 16 de noviembre de 2019.

El pago realizado el 02 de enero de 2019 por valor de ($57.127.730), sumado al
pago efectuado el 11 de febrero de 2019 por valor de ($440.212.270), da un total
de ($497.340.000), valor impuesto como sancion a través de la Resolucion No.
0118 de 16 de noviembre de 2018, pagando asi la totalidad de la sancion
impuesta por la Tesoreria de Guachené.

Pese a ello, en providencia fitulada *mandamiento de pago” de fecha 08 de
febrero de 2019, la Tesoreria de Guachené sostuvo en la parte considerativa que
la actora se encontraba en mora en el pago de la obligaciéon establecida en la
Resolucidon No. 0118 de 16 de noviembre de 2018, a partir de ello, resolvid librar
mandamiento de pago a favor del Municipio de Guachené indicando que el
valor a pagar es de $440.212.270.

Frente al mandamiento de pago, la actora interpuso excepcidn de pago
mediante escrito radicado el 27 de febrero de 2019, resaltando que el cobro no
era procedente, toda vez que la obligacion habia sido satisfecha en su totalidad,
a través de sendas consignaciones puestas en conocimiento de la Tesoreria de
Guachené el 03 de enero y 12 de febrero de 2019. Excepcion que fue probada
mediante resolucidon No. 017 de 11 de marzo de 2019, por la Tesoreria de
Guachené.

Sin embargo, pese a que Bancolombia probd que no habia lugar al proceso
coactivo iniciado en su contra por el cobro de la sancidén impuesta, la Tesoreria
de Guachené resolvid fijar agencias en derecho a cargo de la actora, bajo los
pardmetros del articulo 836-1 del Estatuto Tributario y, con ocasidon de ello las
liquidd en ($66.031.840.00).

Bancolombia refiere que, la accionada ordend el pago de agencias en derecho
aun cuando realmente no incurrié en gasto alguno para hacer efectivo el crédito
que pretendia cobrar, porque el mismo, ya habia sido pagado como lo
reconocio la Resolucion No. 017 de 11 de marzo de 2019 y posteriormente en la
parte considerativa de la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019, en la que fijo
y liquidd las agencias en derecho.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion.

Senald como normas violadas:

Resolucidn No. 048 de 16 de abril de 2019, viciada de nulidad por falsa
motivacion, expedicion irregular.

- Constitucion Politica, articulo 29.
- Ley 1437 de 2011, articulo 137, 138.

Como concepto de violacion, en sintesis, expuso:
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El acto demandado, se encuentra viciado de nulidad por falsa motivacion por
parte de la Tesoreria de Guachené, al fundamentar el cobro por concepto de
agencias en derecho en una gestion que no existio y en gasto en el que no
incurrid.

En ese mismo sentido manifestdé que, la Tesoreria de Guachené no dio
aplicacion a una figura a la que no hay lugar en el contexto del procedimiento
coactivo tributario, sino que ademds tergiversé su naturaleza, de tal manera
que no coincide con lo que normativamente se entiende por agencias en
derecho, evidencidndose una iregularidad de la expedicion del acto
demandado.

2.- Contestacion de la demanda.

- Del Municipio de Guachené.

Pese a que el ente fterritorial fue nofificado en debida forma, no ejercié el
derecho de contradiccion y defensa que le asistia.

3. Relacién de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 01 de agosto de 2019, ante la oficina de
reparto?, correspondiéndole a esta judicatura, la cual fue inicialmente
rechazada mediante auto interlocutorio No. 2229 de 19 de diciembre de 20193,
dicha providencia fue objeto de recurso apelacion por parte de la parte
actora, concedido mediante auto de tfrdmite No. 043 de 17 de enero de 20204

Mediante providencia de 06 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo del
Cauca, revolvid el recurso de apelacion y decidid revocar el auto interlocutorio
No. 2229 de 19 de diciembre de 20195,

Asi, mediante auto interlocutorio No. 327 de 28 de febrero de 20208, se admitid
la demanda presentada. La nofificacion de la demanda a la entidad
accionada se surtid el 16 de septiembre de 2020°.

Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el
articulo 179 del CPACA, mediante autfo interlocutorio No. 1279 de 3 de
diciembre de 20218, en virtud de la Ley 2080, dado que en el presente asunto no
habia pruebas por practicar se dispuso correr tfraslado a las partes, para que
presentaran sus alegatos de conclusion si asi lo consideraban, y a la agente del
Ministerio PUblico para que presentara concepto, a fin de dictar sentencia
anticipada.

2 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 06.

3 Folio 1-4 Expediente electrénico- Documento No. 07.

4 Folio 1-2 Expediente electronico- Documento No. 09.

5> Folio 1-8 Expediente electrénico- Documento No. 03- Cuaderno segunda instancia.
6 Folio 1-4 Expediente electrénico- Documento No. 11.

7 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 15.

8 Folio 1-3 Expediente electrénico- Documento No. 23.
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4. Alegatos de conclusion.

4.1. De la parte actora®.

El apoderado de Bancolombia S.A., pone en consideracion al Despacho que el
acto administrativo demandado expedido por la Tesoreria Municipal de
Guachené fue objeto de decaimiento, al perder su capacidad de ejecutoria
por la causal prevista en el articulo 2 del articulo 91 del CPACA, toda vez que,
las providencias que le sirvieron de sustento, desaparecieron del escenario
juridico.

Ello en atencidon a que la providencia que liquidd las costas y agencias en
derecho que pretendid cobrar el Municipio de Guachené, quedd sin sustento
cuando la obligacion tributaria perseguida por la entidad respecto a Familia del
Pacifico S.A.S., que dio lugar al proceso coactivo contfra la misma y al proceso
sancionatorio confra Bancolombia S.A., fue declarada nula por el Tribunal
Administrativo del Cauca, en sentencia de 13 de febrero de 2020.

Senala que al declararse la obligacion que fundamentd el proceso coactivo
contfra la Familia Pacifico S.AS., sin quedd validez y sin sustento la orden de
embargo librada confra la ejecutada, desaparecid la obligacidon de
Bancolombia de aplicar tal medida, luego también quedd sin sustento la
sancion que le fuere impuesta por supuestamente no haberla aplicado o
haberla aplicado de forma tardia. Quedando asi, sin piso el cobro de costas y
agencias en derecho derivado de la supuesta gestion coactiva para el cobro
de la sancion de referencia.

Seguidamente, reiteran los argumentos expuestos en la demanda.
Senala que la providencia del Tribunal Administrativo del Cauca, de 13 de
febrero de 2020, por tanto, no podia constituir un argumento al momento de

interponerse la demanda toda vez que la misma fue radicada en el 2019.

Al ser un hecho sobreviniente, solicitan al Despacho se tenga en cuenta tal
decision para resolver la controversia.

Finalmente, solicita se accedan a las pretensiones de la demanda.

4.2. Del Municipio de Guachené?l?,

El apoderado del Municipio senald que, se deben negar las pretensiones de la
demanda, en especial la que solicita declarar la Resolucion No. 048 del 16 de
abril de 2019, la cual fue expedida por la Tesoreria Municipal de Guachené, en
calidad de funcionario ejecutor dentro de sus competencias de la jurisdiccion
coactiva, establecidas en el acuerdo municipal 031 de 2012.

° Folio 1-27 Expediente electronico- Documento No. 28.
10 Folio 1-238 Expediente electrénico- Documento No. 27.
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La Resolucion en mencion, se expidid dentro del proceso de cobro coactivo de
la Jurisdiccion Coactiva que posee el Municipio de Guachené, acto simple
donde se estan liquidando las costas o expensas procesales, que tuvo el
proceso de cobro coactivo adelantado en contra de Bancolombia, que de
acuverdo a lo establecido en el CPACA, son los gastos ordinarios de la
administracion para el cobro de sus acreencias, asi o establece el articulo 366
del CGP, por lo que dicha liquidaciéon estd autorizada por la Ley.

Refiere que la liquidacion de las agencias es un acto de tradmite que da
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion No. 017 de 11 de
marzo de 2019, nofificada en debida forma a la actora el dia 12 de marzo de
2019.

En el articulo 4 de la resolucidn en comento, se le concedid el recurso de
reposicion a la actora, el cual debia interponerse ante el mismo funcionario
dentro del mes siguiente a su nofificacion, es decir, el 12 de abril de 2019, sin
que la actora lo hubiese presentado. Como tampoco se interpuso recurso de
reposicion, ni apelacién, establecidos en el articulo 366 numeral 5 del CGP.

Cita los articulos 3 y 4 de la Resolucion No. 048 del 16 de abril de 2019, asi como
el articulo 393 del Cddigo Civil, numeral 4, para senalar que el acto materia de
controversia fue publicado en la cartelera principal de la Alcaldia el dia 16 de
abril de 2019 a las 8:00 AM y desfijada el 22 de abril de 2019 a las 5:00PM, la cual
no fue objetada por parte de Bancolombia, por tanto, se dio aplicaciéon al
numeral 5 del arficulo 393 del C.C. y, es cuando la Tesoreria Municipal de
Guachené, expidid el auto de trdmite No. 24 de abril de 2019, declarando
desierta y aprobando la liquidacion de las agencias.

Refiere que, el hecho de no haberse presentado la objecion de la liquidacion
de las agencias mediante la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2016, no se
agotd la via gubernativa, por lo que, a su parecer no podria ser demandada.

Asi mismo, senala que, la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019, se expidio
dentro de un proceso de cobro coactivo y con fundamento a lo establecido en
el Estatuto Tributario, articulo 835, haciendo referencia a las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion, indicando que,
frente a las mismas debe agotarse la via gubernativa, imponiendo los recursos
de Ley, antes de iniciar cualquier acciéon judicial en su confra. Lo cual no
sucedio para la el caso en discusion, pues la actora no interpuso el recurso de
reposicion viable en contra la Resoluciéon No. 017 del 2019, que resolvid Ia
excepcion de pago propuesta y ordend liquidar por secretaria las agencias en
derecho vy los intereses; y, una vez resueltos los recursos instaurar la demanda en
contra de esta resolucion y no la Resolucion No. 048 de 2019, que, por no reunir
los requisitos de Ley, la demanda no debid ser admitida.

En ese mismo sentido senala que, la Resolucion 048 de 2019, goza de legalidad

y no se logra demostrar que exista vicio o violacion alguna, como en forma
equivocada lo pretende la apoderada de Bancolombia.
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En atencidon a lo expuesto, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda vy,
se condene en costas procesales a Bancolombia y a favor del Municipio de
Guachené.

5. Concepto del Ministerio Publico.

La agente del Ministerio no emitié concepto alguno.
IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.  Presupuestos procesales.

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia.

Se tfiene que el acto administrativo demandado corresponde a la Resolucion
No. 048 de 16 de abril de 2019, suscrito por la Tesoreria Municipal de Guachené,
la cual fue desfijada de la cartelera principal de la Alcaldia Municipal de
Guachené el dia 22 de abril de 2019.

De lo anterior, el término de los 4 meses de conformidad al articulo 164 numeral
2, literal d del CPACA, para interponer el presente medio de confrol, empieza a
surtir a partir del 23 de abril de 2019 dia siguiente de ser desfijada la resolucion
objeto de nulidad. La demanda se presentd el 1 de agosto de 20191, es decir,
dentro del término de Ley.

-Frente a la procedibilidad.

El apoderado de la entidad accionada, senald que, al fratarse de un acto de
trdmite del proceso de cobro ejecutivo, la demanda no debid ser admitida.

En aras de determinar si el acto demandado es pasible de control, esta
Juzgadora considera necesario, senalar que dicho debate ya fue resuelto por el
Tribunal Administrativo del Cauca, mediante providencia de 06 de febrero de
2020, en la que se indicd que, el acto administrativo acusado, si es pasible de
control, bajo el entendido del Consejo de Estado, refrenado en el auto de 28 de
febrero de 2018, radicado interno No. 59900, en el que senald:

“El Estatuto Tributario fijé el trémite de cobro que deben agotar las entidades publicas para el
recaudo de las deudas a su favor. El articulo 835 de dicho Estatuto identifica los actos
proferidos en el proceso de cobro coactivo que son demandables ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, a saber: Las resoluciones que fallan las excepciones y las que
ordenan llevar adelante la ejecucioni?. El articulo 101 del CPACA afadié que también seran
demandables los actos que liquiden el crédito!3.

11 Folio 1 Expediente electréonico No. 06.

12 Decreto 624 de 1989, articulo 835. “Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn
demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan
llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se
realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.”

13 CPACA, articulo 101. “Control jurisdiccional: Sélo seran demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este CAdigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”
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No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha aceptado que, ademads, existen otros
actos proferidos en el proceso de cobro coactivo, cuyo conocimiento corresponde también a la
jurisdiccién contencioso administrativa. Al respecto, esta Corporacion ha manifestado que:

“(...) el articulo 833-1 ibidem prevé que las actuaciones administrativas realizadas en el marco
de este proceso son de mero tramite y que, por ende, contra estas no procede ningun recurso,
excepto los que en forma expresa se sefialen en este procedimiento para las actuaciones
definitivas. Sin embargo, la Sala ha sostenido que el control jurisdiccional se amplia a
actuaciones que sin ser las sefaladas por el articulo 835 cotado, pueden constituir
decisiones diferentes a la simple ejecucion de la obligaciéon tributaria, que bien
pueden crear una obligaciéon distinta, las como es el caso de la liquidaciéon de crédito
o de las costas. Con ello, se ha querido dar proteccion juridica a controversias independientes
originadas en la aplicacion de normas tributarias especiales, recientes o posteriores a la
expedicion y notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones” (negrilla afiadida)!4.

Conforme lo anterior, la Sala ha declarado que los actos administrativos que decretan el
embargo pueden ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

"(...) como lo ha considerado la Sala en anteriores oportunidades existen ciertas decisiones de
la Administracion en los procesos de cobro coactivo que los administrados pueden controvertir
y que de no ser asi quedarian desprovistas de tutela juridica y de control jurisdiccional. Asi, se
ha querido dar proteccion juridica a controversias independientes originadas en la
aplicacion de normas tributarias especiales o recientes, o las surgidas con
posterioridad a la expedicion y notificacion de las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion, esto es, aquellas que se
generaron por actuaciones como los embargos de que trata el articulo 86 de la Ley 6 de
1992 (ad. Art. 839-1E.T.), o el remate de bienes del ejecutado, la aprobacion del mismo, su
cumplimiento y el pago al acreedor, situaciones a las que, a falta de norma en el sistema
tributario especifico, cabe aplicar las pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme a
lo previsto por los articulos 839-2 y b840 del Estatuto Tributario” (énfasis fuera del texto)!®,

Asi, tal y como lo sefald el Tribunal®, de acuerdo a los pardmetros establecidos
por el Consejo de Estado, aun en vigencia del arficulo 101 del CPACA,
establece que a la par de los actos administrativos que esta norma considera
demandables, existen ofros que resuelven situaciones especificas, que dan
lugar al control jurisdiccional, justamente por ftratarse de obligaciones
independientes a las enlistadas en las normas de procedimiento.

Aunado en ello, resulta necesario recordarle al apoderado de la entfidad
accionada que, contfra la Resolucion No. 017 de 2019, no procede recurso
alguno, pues en dicho acto administrativo, no se especificd la viabilidad de
algun recurso, de tal modo que, no es pertinente alegar la inadmision de la
demanda porque en su sentir no se reunieron los requisitos de Ley, cuando
expresamente no se establecio lo confrario.

En ese mismo sentido, es menester recordar que, dicho asunto, planteado
nuevamente por el apoderado de la enfidad accionada, ya fue objeto de
andlisis tanto por el Tribunal Administrativo del Cauca, como por esta
Juzgadora, mediante auto interlocutorio No. 430 de 31 de mayo de 2021, que
resolvid el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado contfra el auto
que admitid la demanda.

Por tanto, en el caso que nos ocupaq, al ser caso en lo que se demanda es un
procedimiento administrativo de cobro coactivo, es pasible de confrol, en
atencion a los planteamientos expuestos.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del quince (15)
de abril del dos mil diez (2010). Expediente nimero: 25000232700020060124601 (171105).

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Sentencia de cuatro (4)
de abril de dos mil trece (2013). Radicado nimero: 76001-23-31-000-2005-04450-01 (18970).

16 Folio 1-8 Expediente electrénico- Documento No. 03. Cuaderno Segunda instancia.
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2. Problema juridico.

Corresponde determinar 3si, se encuentra afectado de nulidad el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 048 del 16 de abril de 2019,
expedida por la Tesoreria del Municipio de Guachené, que condend al pago
de liguidacion de costas y agencias en derecho a BANCOLOMBIA S.A. con
ocasion de un proceso coactivo.

sEn consecuencia, deberd analizarse si hay lugar a exonerar a Bancolombia
S.A. del pago de las agencias en derecho liquidadas en el acto administrativo
demandado y deberd analizarse el consecuente restablecimiento del derecho,
estudiando si es procedente la restitucion de la suma consignada y los intereses
causados desde la fecha en la que se pagd la suma por dicho concepto, hasta
la fecha en la que sea restituida?e

3. Costas procesales- concepto.

la Corte Constitucional'’ respecto del concepto de costas procesales, ha
establecido lo siguiente:

"[...] Las costas pueden ser definidas como aquella erogacion econémica que corresponde
efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga econdmica
comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el
tramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de
timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del
despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos
efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales - vale la pena precisarlo - se decretan
en favor de la parte y no de su representante judicial. Aunque las agencias en derecho
representan una contraprestacion por los gastos en que la parte incurrié para ejercer la
defensa judicial de sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por
este concepto con base en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cédigo de
Procedimiento Civil (tarifas establecidas por el Ministerio de Justicia o por el colegio de
abogados del respectivo distrito y naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
representante judicial o la parte que litigé personalmente). Dicha condena no corresponde,
necesariamente, a los honorarios efectivamente pagados por la parte vencedora a su
apoderado [...]".

En igual sentido, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente?®:

“[...] En cuanto a la definicion de costas, el Despacho en auto proferido el 13
de diciembre de 2018, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
2016-00509-00, prohij¢ lo expuesto por la Sala de la Seccidén Primera en
sentencia de 18 de febrero de 2016%°, con ponencia de la Magistrada Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez asi:

“[...] Es preciso recordar que las costas constituyen la erogacién econémica que debe efectuar
la parte vencida en un proceso judicial, y estan conformadas tanto por las expensas como por
las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasién del
proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintas al pago de apoderado, esto es, los
impuestos de timbre, los honorarios de los auxiliares de la justicia, y en general todos los
gastos surgidos en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa
que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora que

17 Sentencia C-539 de 1999. M.P Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada en sentencia C-043 de 2004.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de 20 de
julio de 2019, Rad. 41001-23-33-000-2016-00137-01, M.P. Oswaldo Giraldo Lépez.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Rad: 17001-23-31-000-
2012-00321-02. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un
profesional del derecho [...]”

La Corte Constitucional, en sentencia C-157 de 2013, indicé: "Al momento de liquidarlias,
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso,
siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancion en su contra [...].” (Se destaca)

Es decir, las costas procesales se encuentran integradas por dos rubros, a saber:
las expensas y las agencias en derecho. Las primeras, constituyen cada una de
las erogaciones que debieron realizar las partes para garantizar el normal
desarrollo del proceso, esto es, gastos de noftificacion, gastos y honorarios
periciales, tasas, enfre ofros; mienfras que con las agencias se busca
compensar a la parte vencedora del litigio por los gastos en que debid incurrir
con el fin de ejercer su derecho de defensa.

4. Caso en concreto.

Del material probatorio, se tiene:

Expediente electronico- Documento No. 03.

Primero seria el auto que resuelve la excepciones que no es nada mds y menos
que la de PAGO DE LA OBLIGACION, PER SE REMUEM QUE NO DIO POR
ACREDITADA LA EXCEPCIONDE PAGO Y LA EXPCECION QUE SE HAYA
PORPUESTO

Resolucion No. 055 de 25 de mayo de 2018, mediante la cual la Tesoreria del
Municipio de Guachené Cauca, resuelve el recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 047 de 2018, que resuelve las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago por Familia del Pacifico S.A.S. Se destaca. (folio 1-21)

(...)

PRIMERO.- Ratificar en todas y cada una de sus partes la Resolucion 047 de abril 27 de 2018,
mediante la cual se declararon como no probadas las excepciones propuestas contra el
Mandamiento de pago, por FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. con Nit 817.000.680-2, por las
razones expuestas en la parte motiva de del presente acto.

SEGUNDO.- Conforme FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., no ha cumplido con la obligacion exigida
mediante el Mandamiento de Pago, de 16 de marzo de 2018, ordenase seguir adelante con la
ejecucion y el remate los bienes embargados o congelados en las cuentas corrientes Nos.
2900640460, 2988011620 y 6201055291 de Bancolombia y a nombre de FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S., haciéndose efectivos en forma inmediata del pago del valor establecido en el
Mandamiento de Pago con sus respectivos intereses moratorios como lo establece el articulo 4
Ley 788 de 2002 y articulo 634 del E.T., modificado. Ley 1819/2016, art. 278 t los costos
procesales o agencias en derecho a favor del Municipio de Guachené, en caso de que no
existan lo dineros embargados o congelados dentro de las cuentas antes mencionadas en
BANCOLOMBIA y el remate por este medio no se pueda llevar a cabo, el Despacho dara
aplicacion al Paragrafo del articulo 836 del E.T., y ordenard mediante auto el embargo y
secuestre de todos los bienes incluyendo las acciones que tenga o llegare a tener la sociedad
del deudor FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S., no obstante la verificacion y responsabilidad de
BANCOLOMBIA, igualmente ordenando el embargo de las cuentas de éste hasta por el monto
del embargo decretado de cuarenta y dos mil millones de pesos (42.000.000.000.00).

TERCERO.- Mediante auto de tramite, realizase la actualizacion respectiva del valor establecido
adeudado y establecido en el mandamiento de pago y sus respectivos intereses moratorios a
que haya lugar.

CUARTO.- Solicitase a Bancolombia y a través de oficio, el pago de la deuda establecida en el

auto de tramite y concediéndosele un plazo de tres (3) dias siguientes a la recibo de la
comunicacién, para que realice a través de cheque o transferencia a la cuenta que tiene el
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Municipio de Guachené del mismo banco, advirtiéndole que debe realizar el pago dentro del
término sefialado e informar en el mismo término a éste Despacho, en caso de que
Bancolombia no hiciere el pago respectivo o no informara dentro del término establecido, se
ordenara el embargo de las cuentas corrientes de Bancolombia y de los bienes de la sociedad
(acciones y bienes inmuebles) de FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S por la totalidad del valor
establecido y el remate de los dineros embargados.”

Auto de cargos de fecha 26 de agosto de 2018, suscrito por la Tesoreria
Municipal de Guachené, por el medio del cual se le formula cargos dentro del
proceso investigativo que adelanta la Tesoreria Municipal de Guachené a
Bancolombia S.A. por no enviar informacion solicitada. (folio 23-27).

"(...) Cargos

1.- Se le formulan cargos a BANCOLOMBIA S.A., con Nit 890.903.938 en adelante
BANCOLOMBIA, representada legalmente por la Dr. Juan Carlos Mora Uribe, o quien haga de
sus veces, entidad financiera con domicilio carrera 48 No. 26-85 avenida los industriales,
Medellin- Antioquia, que, de acuerdo a las consideraciones del presente auto, violo en
reiteradas oportunidades el articulo 651 del Estatuto Tributario que dice: “Articulo 651 literal
E.T. "SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION. Modificado L 6 de 1992, art. 55. Las personas
y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria, asi como aquellas a quienes se les
haya solicitado informacién o pruebas que no la suministren dentro del plazo establecido para
ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado, incurriran en la
siguiente sancion...”

2.- Que esta claramente demostrado que BANCOLOMBIA S.A., incumplié la orden impartida de
embargo ordenado mediante oficio T014 de enero 26 de 2018 y radicado en BANCOLOMBIA el
dia 27 de marzo de 2018 y de no suministrar la informacion requerida por éste Despacho,
dentro del término de los tres (3) dias sefialados en la comunicacion de embargo, ya que el
término para enviar la informacion vencia el 12 de marzo de 2018, con ello incumpliendo con
los parametros establecidos en el articulo 651 del ET, y el concepto No. 2006058664-001 del
30 de octubre de 2006 Superintendencia Financiera.

3.- Se le informa a BANCOLOMBIA S.A. que tiene un mes para que presente ante este
Despacho, los descargos correspondientes, que se contara a partir de la notificacion de los
mismos.”

Resolucidon No. 0118 de 16 de noviembre de 2018, suscrita por la Tesoreria
Municipal de Guachené, por medio del cual se resuelve los descargos
presentados por Bancolombia S.A. con Nit: 890.903.938 y se le aplica la sancion
por no enviar informacion. Se destaca. (folio 29-39)

"(...) PRIMERO.- Se RATIFICA en todas sus partes los cargos formulados a BANCOLOMBIA S.A.
con Nit. 890.903.938 con domicilio carrera 48 No. 26-85 Avenida industriales, Medellin-
Antioquia, representada legalmente por la Dra. Ana Cristina Arts Schollin o quien haga de sus
veces, que de acuerdo a las consideraciones del presente acto.

SEGUNDO.- IMPONER como sqncién por no enviar informacion a BANCOLOMBIA S.A. y a favor
del MUNICIPIO DE GUACHENE en cuantia de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS. ($497.340.000.00).

TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reconsideracién el cual debe
interponerse ante la Tesoreria Municipal de Guachené, dentro de los dos (2) meses siguientes
a su notificacion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE del presente acto, al apoderado de BANCOLOMBIA S.A. reconocido
dentro del proceso, mediante auto de tramite No. 001 de 2018 y enviandole una copia del
mismo a la direccién informada, de acuerdo a los pardmetros establecidos en el articulo 565 de
E.T.”
Recurso de reconsideracion contra la resolucion No. 0118 del 16 de noviembre
de 2018, formulado por el apoderado del Bancolombia S.A. y radicado el 18

enero de 2019 en la Alcaldia Municipal de Guachené. (folio 7-27).

Resolucion No. 007 de 31 de enero de 2019, suscrita por la Tesoreria Municipal
de Guachené, por medio del cual se resuelve el recurso de reconsideracion

Pagina 11 de 21



Expediente: 19-001-33-33-006-2019-00178-00

Actor: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE - CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

presentado por Bancolombia S.A. con Nit: 890.903.938 contra la Resolucion No.
0118 de 16 de noviembre de 2018. (folio 29-40)

“(...)

PRIMERO.- RATIFIQUESE la sancidon por no enviar informacion impuesta en la Resolucion
No. 0118 de noviembre 16 de 2018 a BANCOLOMBIA S.A., con Nit: 890.903.938 con
domicilio carrera 48 No. 26 -85 Avenida Los Industriales, Medellin- Antioquia,
Representante Legalmente por la Dra. Ana Cristina Arts Schollin o quien haga sus veces,
de acuerdo a las consideraciones del presente acto.

SEGUNDO.- El valor de la sancion establecida en el articulo segundo de la resolucién No.
0118 de 2018, es de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($497.340.000.00), y el valor consignado o pagado por
BANCOLOMBIA S.A., es de Cincuenta y Siete Millones Ciento Veintisiete Mil Setecientos
Treinta Pesos ($57.127.730), quedando un saldo pendiente por pagar de CUATROCIENTOS
CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
($440.212.271.00).

TERCERO.- Con el presente acto se ratifica el contenido de la Resolucién No. 0118 de 2018
y notificada en debida forma, queda ejecutoriada y se agota la via gubernativa, ordénese
seguir con el cobro de dicha sancién, en la jurisdiccion coactiva del Municipio de Guachené.

CUARTO. -Contra la presente resolucion no procede el recurso alguno.”

- Documento No. 04- Expediente electronico.

Oficio suscrito por el senor OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA apoderado de
Bancolombia S.A., dirigido a la Tesoreria Municipal de Guachené con radicado
No. 0012/2019 y fecha de radicacion de 03 de enero de 2019, mediante el cuadl,
se pone a conocimiento de la Tesoreria Municipal, la consignaciéon de la suma
de ($57.127.730), por concepto de 70% de la sancion por no enviar informacion
o enviarla con errores”, en los términos del articulo 651 del Estatuto Tributario.
(folio 1-6). Comprobante de consignacion, al que se hace alusion.
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La Tesoreria del Municipio de Guachené el dia 8 de febrero de 2019, ordend
liorar mandamiento de pago a favor del Municipio de Guachené y a cargo de
Bancolombia S.A., con Nit 890.903.938-8 con domicilio en la carrera 48 No. 26 -85
avenida los industriales, Medellin- Anfioquia y representada legalmente por la
Dra. Ana Ciristina Arts Schollin o quien haga de sus veces, por un valor de
($440.212.270) de acuerdo al valor a pagar estipulado en Ia Resolucion No. 0118
de 2018 y la Resolucion No.- 007 de 2019. (folio 47-50).
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Oficio suscrito por la represente legal de Bancolombia S.A. y dirigido a la
Tesoreria Municipal de Guachené con radicado No. 0225/2019 y fecha de
radicacién 12 de febrero de 2019, mediante el cual se pone de conocimiento la
consignacion en la cuenta No. 82946684723 de la que es titular el Municipio por
un valor de ($440.212.270) realizada el 11 de febrero de 2019, por conceptfo de

“sancidn por no enviar informacion o enviarla con errores” en los términos del
articulo 651 del Estatuto Tributario.

Consignacion a la que se hace alusion. (folio 41-45)
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Oficio suscrito por la represente legal de Bancolombia S.A. y dirigido a la
Tesoreria Municipal de Guachené con radicado No. 0332/2019 y fecha de
radicacion de 27 de febrero de 2019, mediante el cual propone la excepcidn
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de pago total contra el mandamiento de pago de 8 de febrero de 2019. (folio
51-52)

Resolucion No. 017 de 11 de marzo de 2019, suscrita por la Tesoreria del
Municipio de Guachené, por medio de la cual se resuelve la excepcion
propuesta por Bancolombia S.A. confra el mandamiento de pago. (folio 53-55)

"(...)

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion propuesta por BANCOLOMBIA S.A. con Nit,
8910.903.938-8 y accede a la peticion incoada, de acuerdo a las consideraciones en la parte
motiva del presente acto.

SEGUNDO.- Ordenar en desembargo de sumas de ciertas de dineros, créditos u otros derechos
semejantes que tenga o llegare a tener en el sector financiero en cuentas a nombre de
BANCOLOMBIA S.A. con Nit. 890.903.938-8.

TERCERO.- Liquidese por secretaria las agencias en derecho a que haya lugar.

CUARTO.- Contra el presente acto procede el recurso de reposicion, el cual debe interponerse
ante el mismo funcionario, dentro del mes siguiente a su notificacion, (art. 834 ET), el cual se
hara por correo certificado o radicandolo en las oficinas de BANCOLOMBIA S.A., ubicada en el
Municipio de Guachené.

(.)"

Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019, suscrita por la Tesoreria Municipal de
Guachené, por medio de la cual se fijan agencias en derecho y se liquidan
costas procesales dentro del proceso administrativo coactivo en confra de
Bancolombia S.A. NIT 890.903.938-8. (folio 57-61).

n

PRIMERO.- Fijese como agencias en derecho el equivalente al 15% del valor total recaudado,
teniendo en cuenta las consideraciones de la parte motiva del presente acto y a favor de
Municipio de Guachené.

SEGUNDO.- Liguidese las agencias en derecho el equivalente del 15% de la base del valor del
recaudo de cuatrocientos cuarenta millones doscientos doce mil doscientos setenta pesos
($440.212.270) y dentro del proceso de cobro coactivo contra BANCOLOMBIA S.A. con Nit:
890.903.938-8 siendo el valor a pagar de: sesenta y seis millones treinta y un mil ochocientos
cuarenta pesos ($66.031.840.00).

TERCERO.- De la liquidaciéon de las mismas y fijado el presente acto, désele traslado a
BANCOLOMBIA S.A. Nit: 890.903.938-8 por secretaria, que se publicara en la cartelera
principal de la Alcaldia por el término de tres (3) dias, contados a partir de la promulgacién de
la presente resolucion, para lo de la ley. Si hay objecidon désele tramite conforme lo establece
el C. de P.C., decidida procédase de conformidad.

CUARTO.- En firme el término legal de traslado de las agencias en derecho y si no existe
objecién, mediante auto que no admite recurso alguno, declarese su aprobacion y efectuese el
pago de estas al Municipio de Guachené.

QUINTO.- Ordénese al BANCOLOMBIA S.A. con Nit: 890.903.938-8 que proceda a pagar el
valor fijado en el acuerdo segundo del presente acto, advertirle a la entidad financiera que de
no hacerlo dentro del término legal de tres (3) dias, se le decretard en su contra embargo de
sumas ciertas de dineros, créditos u otros derechos semejantes hasta por el doble del monto
del valor establecido.”

SE DIO LA OPORTUNIDAD DEL PRESENTAR RECURSOS?
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Expediente: 19-001-33-33-006-2019-00178-00

Actor: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE - CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la misma resolucién se destaca:

Sien;‘k} las 8AM del dia 16 _abril de 2019, la Secretaria del Despacho de la Tesoreria
Mun!cgpal de Guachené, fija la Resolucién en la cartelera principal de la Alcaldia
Municipal de Guachené, donde se publica en su totalidad el contenido del presente

acto.
bl

Secretaria

Siendo las del dia 2 2, abril de 2019 se desfija el presente acto,
guardandose en la carpeta del proceso.

QL&%%S?I}OOR\E,NQ MI@V\C}?Q ?

ecretaria

Auto de trédmite de fecha 24 de abril de 2019, por medio del cual se aprueba las
agencias en derecho liguidadas en la Resolucion No. 048 de abril 16 de 2019 v
denfro del proceso de cobro coactivo adelantado en confra de

BANCOLOMBIA S.A. (folio 63-64).

"(...)

PRIMERO.- pruébese la liquidacion de las agencias en derecho, practicada mediante la
resolucion No. 048 de abril 16 de 2019, en contra de BANCOLOMBIA S.A., con Nit: 890-
903.938-8, de acuerdo a las motivaciones del presente auto.

SEGUNDO.- Ordénese a BANCOLOMBIA S.A. con Nit: 890.903.938-8, que proceda a pagar el
valor fijado en el articulo segundo de la resolucion No. 048 de abril 16 de 2019, de: SESENTA Y
SEIS MILLONES TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($66.031.840.00) y
advertirle a BANCOLOMBIA que de no hacerse el pago dentro del término legal de tres (3) dias,
se le decretard en su contra embargo de sumas ciertas de dineros, créditos u otros derechos
semejantes hasta por el doble del monto del valor establecido, ordenandose el remate de los
mismos a favor del Municipio de Guachené.

TERCERO.- contra el presente auto no procede recurso alguno.”

- Documento 13- Expediente electrénico.

Sentencia TA-DES 002-ORD 139-2020 de 27 de agosto de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, dentro el proceso 19001-23-33-002-2019-
00115-00, demandante: BANCOLOMBIA S.A., demandado: Municipio de
Guachené- Cauca, medio de control: nulidad y restablecimiento del Derecho.
Primera instancia. Se destaca. (folio 3-20)

"PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon N° 00118 de 16 de noviembre de 2018 por
medio de la cual se aplicé la sancion por no enviar informacion y, de la Resolucion N° 007 de
31 de enero de 2019 por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
DECLARAR que BANCOLOMBIA S.A no debia pagar la sancién impuesta por el municipio de
Guachené.

TERCERO. -ORDENAR al municipio de Guachené restituir de forma indexada a BANCOLOMBIA
S.A la suma de $497.340.000, la cual fue consignada a su favor mediante transacciones de los
dias 2de enero y 11 de febrero de 2019, por concepto de la sancién impuesta.

El municipio de Guachené hara la actualizacion sobre la suma adeudada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 (inciso final) del CPACA, teniendo en cuenta los indices de
inflacién certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la férmula matematica adoptada
por el Consejo de Estado, indicada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. -Negar las demas pretensiones de la demanda.
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Expediente: 19-001-33-33-006-2019-00178-00

Actor: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE - CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO. -CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia. Liquidense por Secretaria las costas del proceso.

(.)"

Documento No. 27. Expediente electronico.

Oficio de 30 de abril de 2019, suscrito por la representante legal judicial de
Bancolombia S.A., y dirigido a la Tesoreria Municipal de Guachené con fecha
de radicado No. 0750/2019 de 02 de mayo de 2019. Se destaca. (folio 60-66)

“"Informa que estando dentro del término de los tres (3) dias, otorgados en el oficio T-080 del
25 de abril de 2019, acredita con el comprobante No. 44753719, la consignacion de
($66.031.840.00).”

Comprobante de pago No. 44753719

—

. —'
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Documento No. 28 Expediente electronico.

Sentencia de 13 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, dentro del proceso con radicado No. 1900123330032018003200; actor:
Familia del Pacifico SAS; demandado: Municipio de Guachené; Medio de
conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho. (folio 9-27). Se destaca.

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 025 de 2017, por la cual, en contra de
Familia del Pacifico SAS, se expidio la liquidacion de aforo y se acumularon las sanciones e
intereses, por la no presentacion de las liquidaciones y el no pago de las retenciones del
impuesto de industria y comercio, por las vigencias comprendidas entre el 1 de enero de 2012
y el 31 de enero de 2017; y declarar la nulidad de la Resolucion No. 036 de 2017, en la que se
resolvio el recurso de reconsideracion contra la resolucion anterior; ambas resoluciones
proferidas por el Tesorero Municipal de Caloto, Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que Familia del Pacifico SAS no
estd obligada a efectuar, ni a presentar ni pagar la retencién del impuesto de industria y
comercio, para el periodo gravable comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de
enero de 2017, en el municipio de Guachené, Cauca, como tampoco a la sanciéon por no
declarar, liquidada en los actos anulados en el numeral anterior.

TERCERO.-DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 047 de 2018, por la cual, el municipio de
Guachené, Cauca, resolvid las excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago
interpuestas por Familia del Pacifico SAS, y DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 055 de
2018, por la cual el municipio de Guachené, Cauca, resolvié el recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 047 de 2018, en el sentido de confirmarla, de ordenar seguir adelante con la
ejecucion y el remate de los dineros embargados o congelados en las cuentas bancarias.

CUARTO.-A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR probada la excepcion de
interposicion de demanda de restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso
administrativa y ORDENAR la terminacion del procedimiento de cobro coactivo que se adelanta
en contra de Familia del Pacifico SAS, y el levantamiento de la medida preventiva de embargo
de la Resolucion No. 005 de 26 de enero de 2018, como cualesquier otra decretada con
ocasion del cobro coactivo seguido por el municipio de Guachené, Cauca, contra Familia del
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Actor: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE - CAUCA
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Pacifico SAS. Para la efectividad de esta orden, el municipio de Guachené, Cauca, oficiara
nuevamente a todas y cada una de las entidades a quienes les comunicé la medida de
embargo, en el sentido de informarles que fue levantada; en especial, oficiara al Banco Agrario
y a Bancolombia, y pedirad que los dineros embargados sean puestos a disposicion nuevamente
de Familia del Pacifico SAS.

(.)"

- Andlisis del caso en concreto.

De las pruebas relacionadas en lo alto, se observa que la norma por medio de
la cual la Tesoreria Municipal de Guachené dio aplicabilidad para formular los
cargos contfra Bancolombia S.A., se encuentra regulado en el articulo 651 del
Estatuto Tributario, el cual establece:

"ARTICULO 651.SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION O ENVIARLA CON ERRORES.
<Articulo modificado por el articulo289de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:
Las personas y Entidades obligadas a suministrar informacion tributaria, asi como aquellas a
quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren, que no la
suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o no
corresponda a lo solicitado, incurriran en la siguiente sancion:

1. Una multa que no supere quince mil (15.000) UVT, la cual seré fijada teniendo en cuenta los
siguientes criterios:

a) El cinco por ciento (5%) de las sumas respecto de las cuales no se suministré la informacion

exigida.

b) El cuatro por ciento (4%) de las sumas respecto de las cuales se suministré en forma
erronea.

c) El tres por ciento (3%) de las sumas respecto de las cuales se suministré de forma
extemporanea.

d) Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacion no tuviere cuantia,
del medio por ciento (0.5%) de los ingresos netos. Si no existieren ingresos, del medio por
ciento (0.5%) del patrimonio bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al afio
inmediatamente anterior o Ultima declaracion del impuesto sobre la renta o de ingresos y
patrimonio.

2. El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos,
impuestos descontables y retenciones, segun el caso, cuando la informacion requerida se
refiera a estos conceptos y de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y
mantenerse a disposicion de la Administracién Tributaria.

Cuando la sancién se imponga mediante resolucién independiente, previamente se dara
traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendra un término de un (1) mes
para responder.

La sancién a que se refiere el presente articulo se reducira al cincuenta por ciento (50%) de la
suma determinada segun lo previsto en el numeral 1), si la omisidn es subsanada antes de que
se notifiqgue la imposicion de la sancion; o al setenta por ciento (70%) de tal suma, si la
omisién es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se notifique la
sancién. Para tal efecto, en uno y otro caso, se deberd presentar ante la oficina que esta
conociendo de la investigacién, un memorial de aceptaciéon de la sancién reducida en el cual se
acredite que la omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omisién con anterioridad a la notificacion de la
liguidacién de revisién, no habra lugar a aplicar la sancién de que trata el numeral 2). Una vez
notificada la liquidacién sélo seran aceptados los factores citados en el numeral 2) que sean
probados plenamente.

PARAGRAFO. El obligado a informar podré subsanar de manera voluntaria las faltas de que
trata el presente articulo, antes de que la Administracion Tributaria profiera pliego de cargos,
en cuyo caso debera liquidar y pagar la sancién correspondiente de que trata el numeral 1) del
presente articulo reducida al veinte por ciento (20%).

Las correcciones que se realicen a la informacidn tributaria antes del vencimiento del plazo
para su presentacion no seran objeto de sancion.”

Que, como es bien sabido por las partes, el Tribunal Administrativo del Cauca
en sentencia de 27 de agosto de 2020%, indicd que, Bancolombia no tiene la

20 _SENTENCIA TA-DES 002-ORD139-2020 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOZ.Expediente:19001-23-33-002-201900115-00Demandante: BANCOLOMBIA S.A Demandado:
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calidad de confribuyente ni de tercero, por tanto, la solicitud requerida
mediante el oficio T 014 de 26 de enero de 2018, no guarda relacion con
ninguna obligacioén fributaria.

Que, dicha solicitud no guarda conexidad con la obligacion de suministrar
informacioén fributaria, asi como tampoco se relaciona con algun hecho
generador de cualquiera de los impuestos que recauda el Municipio de
Guachené.

Asi mismo, el H. Tribunal senald que la sancidn impuesta a Bancolombia
mediante la Resolucion No. 0118 y la Resolucion No. 007, se encuentran viciadas
de nulidad por haber sido expedidas con falsa motivacion?t, pues, la sancién
por no enviar informacion fue erradamente calificada desde el punto de vista
juridico, puesto que dicho cargo es Unicamente aplicable a los sujetos pasivos,
tales como confribuyentes o terceros que tengan relacidn con los hechos
generadores de las obligaciones tributarias recaudadas por la entidad territorial.

Ahora bien, de las pruebas referidas, se observa que Bancolombia S.A. consignd
a favor del Municipio de Guachené, el 30 de abril de 2019%, la suma de
($66.031.840.00), en atenciéon a la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019.

El Despacho observa que, el Municipio de Guachené Mediante oficios de 8 de
febrero de 2018%, la Tesoreria del Municipio de Guachené comunicé el decreto
de medidas preventivas de embargo, ordenando el embargo de sumas ciertas
de dineros, créditos y ofros semejantes que, a favor de Bancolombia S.A., fenga
o llegare a tener, limitando la cuantia mdxima hasta ($650.000.000.00), el cual
debia consignarse en la cuenta de depdsitos judiciales No. 193-009-195-001 a
o6rdenes de la Tesoreria Municipal de Guachené en el Banco Agrario de
Colombia Sucursal Puerto Tejada.

Corolario, se tiene que el Banco Davivienda en atencidon a la medida de
embargo ordenada por el Municipio de Guachené puso a disposicion del
mismo a fravés de la cuenta No. 193009195001 del Banco Agrario de Colombia,
el valor de $2.500.000.000.00%.

En ese mismo sentido el Banco Itau, para el pago del embargo generado el 26
de junio de 2019 por el Municipio de Guachené por un valor de
$2.500.000.000.00, realizé los siguientes débitos?®:

MUNICIPIO DE GUACHENE-CAUCA Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Primera instancia

21 “Sobre la excepcion de falsa motivacién de los actos administrativos y de acuerdo con algunos
antecedentes jurisprudenciales se puede concluir: a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que
contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en
la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de
vista juridico”.

22 Fecha en la que Bancolombia Informa mediante oficio de la fecha dirigido a la Tesoreria Municipal del Guachené,
la consignacién por el valor de (66.031.840.00) / folio 60-66 Expediente electronico- Documento No. 27.

23 Folio 6-17 Expediente electrénico- Documento No. 27.

24 Folio 96 Expediente electrénico- Documento No. 27.

25 Folio 97 Expediente electronico- Documento No. 27.
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Fecha Valor No. Deposito
02/07/2019 $ 16.233.083.00 1463565359
03/07/2019 | $980.830.537.183.00 | Pago liquidacion manual
03/07/2019 $23.588.183.00 1463937620
04/07/2019 $51.999.089.00 1464308191
07/07/2019 $11.767.303.00 1465036519

De lo anterior, pese a que, de los documentos allegados en el expediente
administrativo dentfro del proceso de cobro coactivo adelantado contra
Bancolombia S.A., se evidencia que la Tesoreria Municipal comunicd mediante
auto proferido, dispuso “el levantamiento de las medidas cautelares y el desembargo de sumas
ciertas de dineros, créditos u otros semejantes o cuentas corrientes (...)”26. El DeSpOChO
desconoce el auto que ordena el levantamiento de la medida cautelar vy, si el
mismo fue comunicado en debida forma al Banco Davivienda y al Banco Itay,
en aras de levantar el embargo atendido por las entidades bancarias y la
posterior devolucién de dichos valores.

Bajo los pardmetros establecidos, no es dable para esta Juzgadora mantener la
existencia y vida juridica de la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019, por
medio de la cual se fijan agencias en derecho y se liquidan costas procesales
denfro del proceso administrativo coactivo en contra de Bancolombia S.A.,
toda vez que, las actuaciones que dieron origen al cobro coactivo promovido
contra la entidad bancaria para el cobro de la sancidon impuesta a fravés de la
Resolucion No. 0118 del 16 de noviembre de 2018, fueron declaradas nulas.

Asi, las cosas, se declarara nula la Resolucion 048 del 16 de abrild e 2019, por
medio del cual se fijaron agencias en derecho y se liquidan costas procesales
dentro del proceso administrativo coactivo en contra de Bancolombia S.A.

A fitulo de restablecimiento, se ordenard al Municipio de Guachené a
reconocer y pagar a Bancolombia S.A., la suma de ($66.031.840.00), la cual fue
consignada a su favor mediante comprobante No. 44753719, por concepto de
agencias en derecho.

La anterior suma deberd ser actualizada desde el dia en el que Bancolombia
S.A., realizé la consignaciéon a favor del Municipio de Guachené, hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia.

En adelante, se generardn intereses bajo los pardmetros establecidos en los
articulos 192 a 195 del CPACA.

Por ofra parte, el Despacho ordenard al Municipio de Guachené si aun no lo ha
hecho, oficiar al Banco Davivienda y al Banco ItaU el levantamiento de las
medidas cautelares y el desembargo de sumas ciertas de dineros, créditos u
otros semejantes o cuentas corrientes en las que obra como fitular
Bancolombia, en atencién al embargo generado el 26 de junio de 2019.

26 Folio 101 Expediente electrdonico- Documento No. 27. Oficio suscrito por la directora juridica de
procesos Alianza Fiduciaria y remitido a la Tesoreria Municipal de Guachené, informa sobre el
levantamiento de la medida cautelar.
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5. Condena en costas.

Segun el articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la parte vencida en
concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

Se condena en costas en el equivalente en el 5% del valor de las pretensiones
que acceden en la presente sentencia

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. -Declarar la nulidad de la Resolucion No. 048 de 16 de abril de 2019,
por medio de la cual el Municipio de Guachené fij6 agencias en derecho y
liquidd costas procesales dentro del proceso administrativo coactivo en contra
de Bancolombia S.A., probada la excepcion de carencia del derecho del
demandante e inexistencia de la obligaciéon de la demanda, propuesta por la
parte accionada, por las razones que anteceden.

SEGUNDO. -En consecuencia, a ftitulo de restablecimiento del derecho, el
Municipio de Guachené deberd restituir de forma indexada a Bancolombia
S.A., la suma de $66.031.840.00, la cual fue consignada a su favor mediante
comprobante No. 44753719, por concepto de agencias en derecho.

La anterior suma deberd ser actualizada desde el dia en el que Bancolombia
S.A., realizé la consignaciéon a favor del Municipio de Guachené, hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia. De ahi en adelante, se generardn intereses bajo
los pardmetros establecidos en los articulos 192 a 195 del CPACA.

TERCERO. - Ordenar al Municipio de Guachené si aun no lo ha hecho, oficiar al
Banco Davivienda y al Banco Itau el levantamiento de las medidas cautelares y
el desembargo de sumas ciertas de dineros, créditos u ofros semejantes o
cuentas corrientes en las que obra como fitular Bancolombia, en atenciéon al
embargo generado el 26 de junio de 2019.

CUARTO. -Liquidar las costas y gastos del proceso si los hubiere.

QUINTO. -Una vez liguidados por secretaria, devuélvase a la parte actora, el
excedente de gastos ordinarios del proceso si los hubiere.

SEXTO. -Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez
cobre firmeza esta providencia.
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SEPTIMO. -Nofifiquese la presente providencia en forma electrénica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA.

Bancolombia S.A.: oscardavid@gomezpinedaabogados.com
Municipio de Guachené: notificacionesjudiciales@guachene-cauca.gov.co
contactenos@guachene-caucda.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Firmado Por:

Maria Claudia Varona Ortiz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d028774f063ce5al5cladbae3d54e7flalafb9131eed8ab84373c3fd7edafbba
Documento generado en 18/02/2022 02:55:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dieciocho (18) de febrero 2022

Expediente No: 19001333300620210015000

Demandante: MARCO RAUL DAZA VALENCIA
Demandado: CASUR

Medio De Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 16

|. ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada de primera instancia
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por
MARCO RAUL DAZA VALENCIA, en confra de la CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, elevando las siguientes pretensiones:

1.1.

. Se declare la nulidad del acto administrativo N° 667564 del 28 de junio de

2021, a través del cual CASUR negd el reconocimiento de la media pension.

. En consecuencia, y a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene ala

accionada a reconocer y pagar a favor del actor la media asignacion de
retiro que reguld la sentencia N° 00543 del 3 de septiembre de 2018.

. Se ordene a CASUR a cancelar el retroactivo pensional desde la fecha de

retiro del accionante.

. La liguidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse, mediante

sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse
con base en el indice de precios al consumidor |.P.C. certificado por el
DANE.

. Se dé cumplimiento ala sentencia en los términos del articulo189 a 192

de laley 1437 del 2011, y se condene en agencias en derecho.

Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

! Documento 02 y 07 expediente electrénico — cdno ppal.


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No:  19001333300620210015000
Demandante: MARCO RAUL DAZA VALENCIA

Demandado: CASUR

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El senor Marco Raul Daza Valencia, ingresd a la Policia Nacional a prestar sus
servicios como patrullero como alumno del nivel ejecutivo, con un fiempo de

servicio en la Policia de 15 anos, 1 mes y 29 dias.

La sentencia 00543 de 2018, declard la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858
de 2012, por lo que el actor al contfar con mdas de 15 anos de servicio en la
Policia, tiene derecho a media asignacion de retiro conforme a los Decretos
4433 de 2004 y 754 de 2019.

Por medio de derecho de peticion elevado a la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, solicité el reconcomiendo de la media pension regulada por la

senfencia y las normas descritas.

El dia 28 de junio de 2021, CASUR negd la solitud sin ningun fipo de
fundamento ni andlisis juridico.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Senald como normas violadas:

- Constitucion Politica de Colombia, articulos 1, 2, 6, 11, 90
- Ley 4 de 1992.

- Ley 50 de 1990.

- Decreto 1858 de 2012.

- Sentencia 00543 de 2018 del Consejo de Estado.

Como concepto de violacion, en sintesis, expuso:

Con la negativa al reconocimiento de la media pension del actor, CASUR
estd vulnerado el derecho a la seguridad social con el que cuentan todas las
personas para asegurar su vejez, al cumplirse con un tiempo de prestacion de
servicios a favor de la entidad. El accionante es merecedor de una
compensacion para sustentarse y apoyar su nucleo familiar, logrando tener una
calidad de vida digna cuando sus fuerzas laborales hayan disminuido.

La Policia Nacional al no tomar en cuenta los 18 meses de servicio militar
obligatorio, vulnera los derechos del actor, foda vez que no se le es reconocida
la media pension por el tiempo de servicio prestado a favor de la entidad.

Ademds refiere que la accionada desconoce normas de orden legal
contenidas en el decreto 1794 de 2000, estando en el deber de acatar las
disposiciones especificas que en materia del derecho administrativo laboral se
encuentran vigentes, situacién que genera una desviaciéon de poder.
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2.- Contestacion de la demanda?

La apoderada de CASUR, se opone a las pretensiones de la demanda, al
considerar que deben cenirse y ajustarse a las normas de cardcter especial que
regulan la carrera del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
incluyendo la reciente Sentencia N°00543 de 2018, proferida por el Consejo
de Estado.

Explica que el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, que ingreso
a la Entidoad antes del 31 de Diciembre de 2004, tiene derecho dal
reconocimiento y pago de la Asignacion Mensual de Retiro, con 15 y 20
anos de servicio a la Policia Nacional, bajo las siguientes condiciones:

1. Para quienes sean retirados de la Institucion por las causales de
llammamiento a calificar servicios, por voluntad de la direccidén general
de la Policia Nacional o por disminucion de la capacidad laboral
psicofisica, deben acreditar un fiempo minimo de quince (15) anos
de servicio

2. Para quienes sean retirados de la Institucion por las causales de
separacion o destitucion, deben acreditar un tiempo minimo de veinte
(20) anos de servicio.

Alega que el demandante quedd desvinculado del servicio activo de la
Policia Nacional a partir del 16 de diciembre de 2016, acreditando un
tiempo total de servicios prestados como uniformado en la Policia
Nacional de trece (13) anos, siete (07) meses y veintidds (22) dias, por la causal
de destitucion.

Aduce que al actor se le reconocid tiempo de servicio militar, porlo que se le
acumulé un total de 15 anos, 02 meses, 02 dias, incluidos fiempos de
auxiliar de policia, alumno, Nivel Ejecutivo.

Segun la hoja de servicio del sefior PT(r) DAZA VALENCIA MARCO RAUL, ingresé
a la Policia Nacional, como alumno en el ano 2003 y al nivel ejecutivo,
mediante Resolucion N°. 2178 del 9 de octubre de 2003, siendo retfirado de la
Policia Nacional por la causal de “DESTITUCION", como da cuenta la Resolucién
No. 07797de 5 de diciembre de 2016.

De acuerdo con la causal de retiro, el actor no reldne los requisitos de  tiempo
de servicios para tener el derecho a devengar asignacion mensual de
refiro.

Explica que el actor al incorporarse a la Escuela de Policia, con el fin de
adelantar curso de formaciéon, se dio un nombramiento como Alumno -
Nivel Ejecutivo, sin embargo, aclara que no es lo mismo ser nombrado
Alumno —-Agente, que Agente Profesional o su equivalente en el Nivel
Ejecutivo al grado de Paftrullero, ya que el actor pretende confundir a la
administracion de justicia, que le sea considerada su asignacion mensual de

2 Documento 13 expediente electrénico - cdno ppal.
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retiro de acuerdo con los Decretos 1212y 1213 de 1990, normas que regulan
la carrera de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional, de

manera exclusivay no es la condicion del demandante.

No puede considerarse al accionante, como un policial que se esté
regido por el Estatuto de Carrera de Oficiales y Suboficiales, Decreto 1212
de 1990 o por el Estatuto de Carrera de Agentes de la Policia Nacional,
Decreto 1213 de 1990 y que se haya homologado al Nivel Ejecutivo, ya que
para ello, él debia ser inicialmente minimo Agente Profesional o
miembro del Nivel de Suboficiales debidamente escalafonado y estar en
némina, requisitos estos Ultimos que no cumple el senor PT(r) DAZA.

Como excepciones, se propusieron:

- Inexistencia del derecho.
- Prescripcidon de mesadas.

En consecuenciaq, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 26 de julio de 20213 ante la oficina judicial de
reparto, correspondiéndole a esta judicatura. Mediante providencia del 31 de
agosto de 2021 se inadmitid la demanda, una vez subsanada se admitidé por
auto del 26 de octubre de 20214 La noftificacion de la demanda a la
accionada se surtio el dia 10 de noviembre de 20215. Se cumplid con las
ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: mediante providencia del 19 de enero de 2022, se resolvieron las
excepciones previas, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no
habian pruebas por practicar se dispuso prescindir de la etapa probatoria, vy
correr traslado a las partes, para que presentaran sus alegatos de conclusion si
asi lo consideraban, y al agente del Ministerio PUblico para que presentara
concepto.b

4. Alegatos de conclusidon

4.1. De la parte actora’

El senor Daza Valencia cumplidé un tiempo de servicios de 15 anos, 1 mes y 29
dias, por lo que en virtud de la sentencia 00543 de 2018 del Consejo de
Estado, que declara nulidad al arficulo 2 del Decreto 1858 de 2011, le nace
al actor el derecho al cumplir mas de 15 anos de servicio a media pension, o
asignacion de retiro, conforme al Decreto 4433 de 2004 y Decreto 754 de 2019.

Por lo expuesto solicita se accedan a las pretensiones de la demanda.

3 Documento 01 expediente electrénico - cdno ppal.
4 Documento 08 expediente electrénico - cdno ppal.
5> Documento 10 expediente electrénico - cdno ppal.
6 Documento 17 expediente electronico - cdno ppal.
7 Documento 19 expediente electrénico — cdno ppal.
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4.2. De la parte demandada®

La apoderada de la accionada, razona que para el ano 2016 data en la que se
destituyd al actor, la norma aplicable para los miembros del nivel ejecutivo era
el Decreto 1858 de 2012, el cual fue declarado nulo conforme la sentencia del
3 de septiembre de 2018 proferida por el Consejo de Estado con efectos ex
tunc.

En ese orden al demandante ya no se le exigen los 25 anos de servicios,
pues precisamente dicha jurisprudencia retrofrajo los tiempo para acceder a la
asignacion de retiro a los limites fijados por la Ley marco 923 de 2004, es decir,
15y 20 anos de servicios.

El Gobierno Nacional en el ano de 2019, profiid con aplicaciéon
refrospectiva el Decreto 754 de 2019, plasmando los tiempos vy las
causales para el reconocimiento de la asignacidn mensual de retiro del
personal del nivel ejecutivo con ingreso a este régimen directamente hasta el
31 de diciembre de 2004, que es el caso del hoy demandante.

Aduce que la destitucion del accionante se produjo a partir del dia 16 de
diciembre de 2016, es decir que a la fecha de entrada en vigencia el Decreto
4433 de 2004, no habia cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos
para acceder a una asignacion mensual de retro en donde se pueda
invocar los derechos adquiridos.

De acuerdo a los precedentes judiciales, la norma aplicable para establecer
el tiempo de servicio en comun con la causal, estd consagrada en
Decreto 759 de 2019, por tratarse de un miembro del Nivel Ejecutivo de
incorporacion directa y que por causal de destitucion, se requiere un
tiempo minimo de servicios de 20 anos, tiempo que el actor no redne.

Por lo expuesto, solicita se desestimen las pretensiones del demandante y en
consecuencia se condene en costas y agencias en derecho al demandante

de acuerdo con lo establecido en la Ley.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico, no presento concepto alguno.
[l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

8 Documento 20 expediente electronico - cdno ppal.
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El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos
gue reconocen O niegan prestaciones periddicas, como en el caso bagjo
estudio, no estdn sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podrdn
ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo senala el numeral 1° literal c)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el
ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante, este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del arficulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si el actor fiene o no derecho a que se
le otorgue media asignacion de retiro, conforme a los Decretos 4433 de 2004 y
754 de 20192

3.- Tesis del Despacho

En virtud de la normatividad vigente para el momento en que se retird del
servicio al actor y a la jurisprudencia aplicable, la parte actora tiene derecho a
la asignacion de retfiro que reclama, razén por la cual se accederdn a las
sUplicas de la demanda.

4. Normatividad v jurisprudencia frente al régimen de la asignacion de retiro de
la Policia Nacional.

El Decreto 1212 de 1990 reformd el Estatuto del Personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, estableciendo el reconocimiento de la
asignacion de retiro en su articulo 144, asi:

“Durante la vigencia del presente Estatuto, los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional
gue sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar
servicios, o por mala conducta, o por no asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa
justificada, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional, o por
sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o por disminuciéon de la capacidad
sicofisica, o por incapacidad profesional, o por conducta deficiente y los que se retiren o sean
separados con mas de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en
que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 140 de este Estatuto, por los quince
(15) primeros anos de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a los
quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de
actividad.

PARAGRAFO 1. La asignacion de retiro de los Oficiales y Suboficiales que durante la vigencia
de este Estatuto se retiren con treinta (30) o mas afos de servicio, sera equivalente al noventa
y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas en el articulo 140, liquidadas en la forma
prevista en este Decreto.

PARAGRAFO 2. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con
treinta (30) o mas afos de servicio, continuaran percibiendo la asignacion de retiro reajustada
al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la
respectiva asignacion.”
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Anos mas tarde, el articulo 1° de la Ley 180 de 1995, modifico el articulo 6° de la
Ley 62 de 1993, consagrandose, por primera vez, el nivel ejecutivo de la Policia

Nacional como parte de la estructura de dicha Institucion.

Posteriormente se dictd el Decreto 132 de 1995, a través del cual se desarrolld la
carrera profesional del Nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el cual en resumen
dispuso:

- La posibilidad de que los agentes en servicio activo ingresaran al nivel
ejecutivo. Art.13

- Lasujecion del personal que ingresara al referido nivel al régimen salarial y
prestacional determinado por el Gobierno Nacional. Art. 15

- El ingreso al nivel ejecutivo de la Policia Nacional no podrd discriminar, ni
desmejorar, en ningun aspecto la situacidon de quienes estan al servicio
de la Policia Nacional. Art.82

Ahora bien, en desarrollo de la Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional mediante
el Decreto 1091 de 1995, expidid el régimen de asignaciones y prestaciones del
nuevo nivel de la Policia Nacional, estableciendo la asignacion de retiro en su
arficulo 51:

"ARTICULO 51. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré derecho a partir
de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro
de la Policia Nacional, se le pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y
cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de
tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes
causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.
2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.
3. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Por solicitud propia.
2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

N

. Por conducta deficiente.

S, ]

. Por destitucion.
6. Por detencién preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacién absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.
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PARAGRAFO. También tendrd derecho al pago de asignacién mensual de retiro el personal del
nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes
requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y

2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) aflos de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.”

Es de tener en cuenta que en sentencia de 14 de febrero de 20079, el Consejo
de Estado, declaré nulo el citado arficulo al considerar que el Gobierno
Nacional no podia variar ni modificar el régimen prestacional de los miembros
de la Fuerza Publica al fratarse de una materia que se hallaba reservada a la
ley, de otra parte, existia una clara proteccidn especial para quienes se habian
acogido a la carrera del nivel ejecutivo.

El legislador expidiod la Ley 923 de 2004, por medio de la cual senald las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
PUblica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal
e) de la Constitucion Politica.

En lo que respecta al tema de la asignacion de retiro, el numeral 3.1 del articulo
3 ibidem, establece:

"ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE
exequibles> El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacion de retiro para los miembros de la Fuerza Publica se fijara
exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formacion, el de servicio y/o el aportado. El
tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro seréa minimo de 18 afios de
servicio y en ningun caso se exigira como requisito para reconocer el derecho un tiempo
superior a 25 afos.

A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley, no se les exigird como requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de
servicio superior al regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicién de esta
Ley cuando el retiro se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 aflos cuando el retiro se
produzca por cualquier otra causal.

Excepcionalmente, para quienes hayan acumulado un tiempo de servicio en la Fuerza Publica
por 20 afios 0 mds y no hayan causado el derecho de asignacion de retiro, podran acceder a
esta con el requisito adicional de edad, es decir, 50 afios para las mujeres y 55 afios para los
hombres.

En todo caso, los miembros de la Fuerza Publica que se retiren o sean retirados del servicio
activo sin derecho a asignacion de retiro o pension, tendran derecho al reconocimiento del
bono pensional por el total del tiempo servido, de conformidad con las normas del Sistema
General de Pensiones.

(.).”

A raiz de ello, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 4433 de 2004, por medio
del cudl fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
accion de nulidad 11001-03-25-000- 2004-00109-01(1240-04)
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la Fuerza PUblica, normatividad aplicable a los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de
la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de formacion de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional y a los Soldados de las Fuerzas Militares.

Frente a la asignacion de retiro de los miembros de la Policia Nacional, los
arficulos 24 y 25 ibidem, establecen:

"ARTICULO 24. Asignacién de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados
después de dieciocho (18) afios de servicio, por llamamiento a calificar servicios, por
disminucion de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General
de la Policia Nacional segun corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean
separados en forma absoluta con mas de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir
de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

(...).

PARAGRAFO 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mas afios de servicio, que
sean retirados por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad psicofisica,
o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia Nacional, segun
corresponda, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta,
a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion
mensual de retiro, asi':

(...).

ARTICULO 25. Asignacion de retiro para el personal de la Policia Nacional. Los Oficiales y el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresen al escalafon a partir de la fecha
de entrada en vigencia del presente decreto y que sean retirados del servicio activo después de
veinte (20) afos, por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad
psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados
0 separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

(...).

PARAGRAFO 1°. También tendrén derecho al pago de asignacién mensual de retiro, en las
condiciones previstas en este articulo, los oficiales, y los miembros del Nivel Ejecutivo que se
retiren por solicitud propia, siempre y cuando tengan veinte (20) afios de servicio a la Policia
Nacional, y hayan cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50)
afos de edad las mujeres.

PARAGRAFO 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo que a
la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte (20) afios o mas
de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa
Nacional o del Director General de la Policia por delegacién, o por disminucién de la capacidad
psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma
absoluta después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en
qgue terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas.”

El pardagrafo 2° del articulo 25 en descripcion, fue declarado nulo por el Consejo
de Estado?®, al considerar:

10 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON - Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil doce
(2012). - Radicacion niumero: 11001-03-25-000-2006-00016-00(0290-06) y 11001-03-25-000-2007-
00049-00(1074-07).
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“El articulo 150 de la Carta Politica dispone que el Congreso de la Republica hace las leyes y,
por medio de ellas, ejerce las siguientes atribuciones:

“(...) 19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

a)(...).

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. (...)".
(se resalta).

El inciso 2° del articulo 218 ibidem, por su parte, difiere a la Ley, la determinacion del régimen
de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional.

Es decir, que la Carta Politica fue clara en sefalar que el establecimiento del régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Policia Nacional, seria determinado por la Ley.

En ejercicio de la mencionada atribucion constitucional, el Congreso Nacional expidié la Ley
marco 923 de 2004 por medio de la cual faculté al Gobierno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados de la fuerza publica, siguiendo los lineamientos trazados en
dicha ley.

Lo anterior quiere decir, que en la materia existe una competencia compartida entre el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, en virtud de la cual, el primero sefala las
normas, objetivos, criterios y elementos minimos que debe atender el segundo para la fijacion
del régimen prestacional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

(...).

En lo que interesa para el presente asunto, los elementos minimos que debia observar el
Gobierno Nacional al fijar el régimen de la asignacién de retiro de los miembros de la Fuerzas
Publica, eran:

e El tiempo de servicio serd minimo de 18 afios de servicio y en ningun caso podra ser
superior a 25 afos.

e A quienes se encuentren en servicio activo a la entrada en vigencia de la Ley 923 de
2004, no se les puede exigir un tiempo de servicio superior al regido por las
disposiciones vigentes al 30 de diciembre de 2004, cuando el retiro sea por solicitud
propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro se produzca por otra causal.

e Un régimen de transicion que reconozca las expectativas legitimas de quienes se
encuentren proximos a acceder al derecho de pensién y/o asignacion de retiro, el cual
debe mantener como minimo los tiempos de servicio exigidos en la misma Ley para
acceder al derecho a la asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales,
miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Fuerza Publica en servicio activo a
diciembre 30 de 2004.

Ademds de lo anterior, sefialé unos principios entre ellos el del respeto por los derechos
adquiridos, textualmente expreso:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y
respetaran todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos conforme a disposiciones anteriores a la fecha
de entrada de las normas que se expidan en desarrollo de la misma.

En el numeral 2.8., dispuso:

No podra en ningun caso desconocerse el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al miembro de la Fuerza Publica que hubiere
adquirido el derecho a su disfrute por llamamiento a calificar servicios,
por retiro por solicitud propia, o por haber sido retirado del servicio
por cualquier causal.

Los objetivos, criterios y elementos minimos para la fijacion del régimen pensional y de
asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica los debia observar el Gobierno
Nacional, a quien en virtud de lo consagrado en el articulo 189 de la Carta Politica, como
suprema autoridad administrativa, se le confiere, entre otras, la funcion de ejercer la potestad
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reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos, resoluciones y drdenes necesarias para
la cumplida ejecucion de las leyes y aunque para la expedicion de los decretos dictados en
desarrollo de una Ley marco, goza de una mayor amplitud, ello no constituye autorizacion para
desbordar o desconocer el minimo de los elementos que la Ley ordena tener en cuenta para su
perfeccionamiento.

Lo anterior quiere decir que el Congreso en la Ley marco no agota la materia de que se trate y
se circunscribe a fijar unas pautas generales y sefialar unos lineamientos que al ejercer la
funcion de reglamentacion, no puede desconocer el Gobierno Nacional.

Se precisa, en consecuencia, que el decreto acusado tiene por limite la Ley marco y que so
pretexto de desarrollarla no puede modificar sus elementos.

Sobre los limites al ejercicio de la potestad reglamentaria, esta Corporacion ha venido
sosteniendo lo siguiente:

"La potestad de reglamentar las leyes es atribucion sélo del Presidente de la
Republica, y no de otras autoridades administrativas, que ha de ejercer,
desde luego, con la colaboracion del ministro del ramo o director de
departamento administrativo correspondiente, segun lo establecido en el
articulo 115 de la Constitucion;

Los limites de la potestad reglamentaria estan sefialados en cada caso por la
necesidad de que sea cumplida debidamente la ley de que se trate, de
manera que si la ley suministra todos los elementos indispensables para su
cumplimiento, nada habra de agregéarsele y, por consiguiente, no habra
oportunidad para el ejercicio de la potestad reglamentaria; pero si faltan en
ella detalles necesarios para su correcta aplicacion habra lugar a proveer a la
regulacion de esos detalles, en ejercicio de la potestad reglamentaria. En
otros términos, tanta serd la materia reglamentable cuanta determine la
necesidad de dar cumplimiento a la ley, ...

La potestad reglamentaria de las leyes esta referida a cualesquiera leyes,
sin distinciones, que no las establece la norma constitucional...

Segun lo establecido en el articulo 189, numeral 11, de la Constitucion,
corresponde al Presidente, y no de otras autoridades administrativas,
ejercer la potestad de reglamentar la ley mediante la expedicion de
decretos, resoluciones y drdenes, cuando sea necesario para la cumplida
ejecucion de las leyes; de cualesquiera leyes, que en ello no se hicieron
distinciones. Y esa potestad es distinta de la facultad atribuida a muchas
autoridades para el cumplimiento de determinadas funciones, aun cuando
esas funciones se cumplan mediante la expedicion de actos
administrativos de caracter general. Podia, pues, el Presidente de la
Republica, en principio, reglamentar los articulos 226 a 236 de la ley 223
de 1.995 en materia de impuesto de registro...

Es pues, una regla general de competencia que la Constitucion otorga al
Presidente de la Republica, como simbolo de unidad nacional, jefe de Estado
y suprema autoridad administrativa, la de ejercer la potestad reglamentaria
mediante la expedicion de los decretos necesarios para la cumplida ejecucion
de las leyes. No existe ninguna disposicion constitucional que expresamente
prohiba al Presidente de la Republica ejercer la potestad reglamentaria
respecto de leyes, como la 223 de 1995, que reguld el impuesto de registro,
y por el sélo hecho de que se trate de un impuesto departamental, tal
circunstancia no lo inhibe para que, como simbolo de unidad de la nacidn,
dentro del contexto a que se ha venido haciendo referencia, cumpla con tal
funcién. El poder reglamentario lo otorga directamente la Constitucion al
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa, con la
finalidad de que expida normas de caracter general para la correcta
ejecucion de la ley. Por ser una atribucion propia que le confiere la Carta
Politica, no requiere de una norma legal que expresamente la conceda y se
caracteriza ademas por ser atribucion inalienable, intransferible e inagotable,
no tiene un plazo para su ejercicio y es irrenunciable, aunque no es un poder
absoluto pues se halla limitado por la Constitucién y la ley, ya que al
ejercerla el Presidente de la Republica no puede alterar o modificar la ley
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que reglamenta...”L,

De lo anterior se concluye la imposibilidad para el Gobierno de introducir disposiciones que
desvirtten la voluntad del legislador, pues los limites de esta facultad los sefiala la necesidad
de cumplir adecuadamente la norma que desarrolla.

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que el Gobierno Nacional se encontraba facultado
por la Ley 923 de 2004 para reglamentar lo relacionado con el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica. En virtud de esa facultad expidié el
Decreto 4433 de 2004.

El cargo que la parte actora hace en relacion con la disposicion acusada, paragrafo segundo del
articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, se circunscribe al hecho de que no respeta los derechos
de los agentes y suboficiales que se incorporaron al nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
concretamente porque aumenté el tiempo en que podian acceder a una asignacion de retiro,
asi:

- De 20 a 25 afos si el retiro era por solicitud propia
- De 15 a 20 afos si el retiro se presentaba por otra causal.

Como la nulidad que se alega tiene su fundamento en que se aumento el tiempo de servicio
para acceder a la asignacion de retiro a pesar de que la Ley 923 de 2004 establecié un limite
minimo y maximo y la prohibicion de que a quienes se encontraran en servicio activo se les
exigiera un tiempo de servicio superior al que regia al 30 de diciembre de 2004 cuando la
causal del mismo era la solicitud propia, ni inferior a 15 afios por otra causal, es necesario
determinar cuéal era el régimen vigente para dicha época con el fin de establecer si el Gobierno
al ejercer la potestad reglamentaria, vario las condiciones sefialadas en la Ley marco.

Al haber sido declarado inexequible el Decreto Ley 2070 de 2003 y nulo el articulo 51 del
Decreto 1091 de 1995, que regulaba lo atinente al régimen pensional del nivel ejecutivo,
quedaron vigentes tratandose de suboficiales, el Decreto 1212 de 1990 y de Agentes el
Decreto 1213 de 1990.

Se aclara que el estudio se centrara sélo en el régimen de asignacion de retiro vigente cuando
entré a regir la Ley 923 de 2004, para los grados de suboficial y agente, teniendo en cuenta
gue de conformidad con la Ley 180 de 1995 que cred el nivel ejecutivo, a él unicamente podian
acceder quienes tuvieran dicha calidad y aunque también establecié que personal no
uniformado y otros por incorporacién directa podian hacerlo, lo cierto es que la demanda se
refiere a la desmejora en materia de asignacion de retiro del personal de suboficiales y
agentes.

Aclarado lo anterior, se tiene que el Decreto 1212 de 1990, en el articulo 144, en relacién con
los suboficiales, contemplaba la posibilidad de retiro a los 15 afos de servicio en los
siguientes eventos:

. por llamamiento a calificar servicios, o por mala conducta, o por no
asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada, o por
voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional,
0 por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o por
disminucién de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o
por conducta deficiente ...

Igualmente contempldé el derecho para quienes se retiraran (voluntad propia) o fueran
separados, a los 20 afos, de acceder a una asignacion de retiro.

En los dos casos (15 o 20 ahos), dispuso lo siguiente:

... tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente al
cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 140 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de
servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a
los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad.

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Dr. Javier Diaz Bueno,
sentencia de 8 de febrero de 2000, expediente S-761, actor: Departamento de Risaralda.
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En lo gue tiene que ver con los Agentes de la Policia Nacional, el Decreto 1213 de 1990,
articulo 104, contemplé la posibilidad de acceder a una asignacion de retiro después de 15
anos, al retiro por las siguientes causales:

... por disposicidon de la Direccion General, o por sobrepasar la edad
maxima correspondiente a su categoria, o por mala conducta
comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio ...

Y con 20 afios, por solicitud propia, evento en el cual se contempld una asignacion de retiro en
las siguientes condiciones:

se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un
cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 100 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de
servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de
los quince (15) sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad.

Por su parte, el paragrafo acusado del articulo 25, dispuso:

Asignacion de retiro con 20 afios por llamamiento a calificar servicios por voluntad del Ministro
de Defensa Nacional o del Director General de la Policia Nacional y por disminucion de la
capacidad sicofisica.

Asignacion de retiro a los 25 afios por solicitud propia y retiro absoluto del servicio.

En las anteriores condiciones, se observa que la disposicion acusada, es contraria a las
previsiones del inciso segundo del numeral 3.1. del articulo 3° de la Ley 923 de 2004, segun el
cual:

A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley, no se les exigirda como
requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de
servicio superior al regido por las disposiciones vigentes al
momento de la expedicion de esta Ley cuando el retiro se
produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro
se produzca por cualquier otra causa...

E igualmente desconocié la obligacion contenida en el mismo articulo 3° numeral 3.9, segun el
cual debia establecer un régimen de transicion que reconociera las expectativas legitimas de
qguienes se encontraban préximos a acceder al derecho de pensién o asignacién de retiro y al
no establecerlo desconocio igualmente la disposicion que se acaba de transcribir.

Sobre este punto, se acoge lo expresado en sentencia de esta Seccién, proferida el 14 de
febrero de 2007, expediente No. 1240 de 2004, que en lo que tiene que ver con el régimen de
transicion, expreso:

Al regularse nuevas disposiciones en materia prestacional, sin entrar a
diferenciar entre quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo desde el
momento de su creacidon respecto de los que se vincularon con
posterioridad y de quienes permanecieron como suboficiales o agentes
en la Institucidon Policial, esto es, sin consagrarse un régimen de
transicion, se estarian desconociendo, asi mismo, unos postulados
constitucionales (arts. 13, 48 y 53) y legales (art. 7° -paragrafo- de la
Ley 180 de 1995), que amparan y protegen de manera especial los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, los que, de
no tenerse en cuenta, violarian el principio de la buena fe y de la
confianza legitima.

En consecuencia, la norma acusada, paragrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004, excedid lo dispuesto por la Ley marco e invadié competencias legislativas, pues modificé
lo referente al tiempo minimo para obtener la asignacion de retiro del personal del nivel
ejecutivo que a la fecha de entrada en vigencia de la norma se encontraba en servicio activo al
no establecer un régimen de transicion que respetara sus expectativas legitimas.

En efecto, establecié como tiempo minimo para obtener la asignacion de retiro por solicitud
propia en 25 afios, tiempo que excede al contemplado en el régimen anterior para suboficiales
en 5 afos.
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Y tratandose de causales diferentes al retiro por solicitud propia, lo establecié en 20 y 25 afos,
cuando las normas anteriores habian establecido entre 15 y 20 afios, tiempo de servicio que
debia respetarse para quienes, de conformidad con lo ordenado en la Ley 923 de 2004, se
encontraban en servicio activo al momento de la entrada en vigencia de la Ley, como ésta
misma lo dispuso.

Es cierto que la Ley marco establece en su articulo 3°, numeral 3.1 un tiempo minimo de
servicio de 18 afos y un limite maximo de 25 afios para obtener dicha asignacion, sin
embargo, en el presente asunto no se trata de establecer si el requisito del tiempo de servicio
para la generalidad de los beneficiarios se establecié dentro de ese limite minimo y maximo,
sino de la garantia que la Ley 923 de 2004 establecié en favor del personal en servicio activo
vinculado a la Policia Nacional y concretamente del personal perteneciente al nivel ejecutivo,
qgue es la inconformidad planteada en la demanda.

(.)."

Es de tener en cuenta que mediante sentencia de 23 de octubre de 2014%, el
Consejo de Estado declard la nulidad del arficulo 14, el paragrafo del 15; el
arficulo 24; el paragrafo 1.° del 25 y el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, por
desconocimiento de los limites que trazd el legislador en la Ley 923 de 2004 al
ejecutivo e imponer requisitos mdas gravosos a los beneficiarios de la asignacion
mensual de retiro, con mayores exigencias.

A raiz de ello y en virtud de las facultades otorgadas en la Ley 923 de 2004, se
expidio el Decreto 1858 de 2012, por medio del cual fijo el régimen pensional y
de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.
Estableciendo en los articulos 1°y 2°:

“"Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel Ejecutivo. Fijase el
régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que ingresé voluntariamente al
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero de 2005, siendo Suboficiales o
Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la institucién después de quince
(15) afos de servicio por llamamiento a calificar servicios, por voluntad de la Direccién General
o0 por disminucién de la capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia o sean
retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte (20) afios de
servicio, a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un
cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3° del presente
decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, un cuatro por ciento (4%) mas por
cada afo que exceda de los quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19) afios y un nueve por
ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de servicio. Asi mismo se incrementara en un dos
por ciento (2%) por cada aflo que exceda de los veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase
el ciento por ciento (100%) de tales partidas.

Articulo 2°. Régimen comun para el personal del Nivel Ejecutivo que ingresé al escalafén por
incorporacion directa. Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal
qgue ingresé al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional por incorporacion directa hasta el 31 de
diciembre de 2004, los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la instituciéon con
veinte (20) afios o mds de Servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del
Director General de la Policia por delegacion, o por disminucion de la capacidad psicofisica, y
los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta o
destituidos después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha
en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3° del presente decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas.”

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, accién de nulidad 11001-03-25-000-2007-
00077-01 (1551-07)
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Este Ultimo artficulo fue declarado nulo por la Subseccidon B de la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 3 de septiembre de 20183, en
la cual se considerd que con la incorporacion al ordenamiento juridico del
articulo 2.° del Decreto 1858 de 2012, el Gobierno Nacional desconocid los
términos temporales previstos en el articulo 3.1 inciso 2.° de la Ley 923 de 2004
para acceder al derecho de asignacion de retfiro de los infegrantes del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional incorporados directamente y en servicio activo
al 31 de diciembre de 2004.

En la mencionada sentencia, se indicdé que la misma tenia efectos ex tunc,
explicando!*:

“(i) Las situaciones no consolidadas entre el momento de la expedicion del acto y la sentencia
anulatoria del mismo son afectadas por la decisién que en esta uUltima se tome. En tal sentido,
respecto de las situaciones juridicas no consolidadas, las sentencias de nulidad de actos de
caracter general tienen efecto inmediato, es decir, sobre aquellas que al momento de
producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse ante las autoridades
administrativas o ante esta jurisdiccion por lo que les afecta de manera inmediata.

(ii) Al ser declarado nulo el articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 que reglamentd el tiempo de
servicios para acceder a la asignacion de retiro, se debe acudir para su reconocimiento a la Ley
reglamentada, es decir, la Ley 923 de 2004.

(iii) Ese marco general no impidié que se hicieran mds rigurosos los requisitos para optar por
la asignacion de retiro, en cuanto a tiempo de servicio se refiere, pero lo que si hizo fue
prohibir que para quienes se encontraran en servicio activo al momento de su entrada en
vigencia, se les exigiera mayor tiempo del contemplado en el régimen anterior.”

Finalmente, el Gobierno Nacional de acuerdo a las facultades otorgadas en la
Ley 923 de 2044, expidid el Decreto 754 de 2019, por medio del cual fijo el
régimen de asignacién de retiro de personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, que ingresd al escalafon por incorporacion directa hasta el 31 de
diciembre de 2004. Estableciendo en su arficulo 1°:

"Articulo 1°. Régimen de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, que ingresé al escalafén por incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de
2004. Fijase el régimen de asignacion de retiro para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresé al escalafén por incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004,
los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la institucién con quince (15) afilos o mas
de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Director General de la
Policia, o por disminucién de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o
sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de veinte (20) afos de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de
retiro equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 3° del Decreto 1858 de 2012, por los primeros quince (15) afios de servicio, un cuatro
por ciento (4%) mds por cada afio que exceda de los quince (15) hasta cumplir los diecinueve
(19) afios, y un nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de servicio. Asi mismo
se incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda de los veinte (20), sin
que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas.

13 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES-Bogota D.C., tres (3) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).-Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2013-00543-00(1060-13)

14 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINI,STRATIVO-SECCI(')N SEGUNDA -
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ-Bogota D.C., veintiuno (21)
de enero de 2021-Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Radicacion: 63001-23-33-000-
2017-00469-01 (2349-2019).
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Paragrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
que devengue el personal a que se refiere este decreto, diferentes a las establecidas en el
articulo 3° del Decreto 1858 de 2012, serdn computables para efectos de la asignacion de
retiro.”

La norma en mencion diferencid dos causales de refiro frente a la exigencia del
tiempo de servicio para el reconocimiento de la asignacion de retfiro a los
miembros del nivel ejecutivo incorporados de manera directa antes del 31 de
diciembre de 2004, asi:

- Para qguienes sean retirados de la institucion con quince (15) anos o mas
de servicio por (i) llamamiento a calificar servicios, (i) por voluntad del
Director General de la Policia, o (i) por disminuciéon de la capacidad
psicofisica.

- Los que se retiren (I) a solicitud propia o (ii) sean retirados o separados en
forma absoluta o (iii) destituidos después de veinte (20) anos de servicio.

5. Del caso en concreto.

De acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, se tiene:

El senor DAZA VALENCIA MARCO RAUL, prestd sus servicios a la Policia Nacional,
de la siguiente manera®®:

- Alumno nivel gjecutivo: desde el 21 de abril de 2003 al 9 de octubre de

2003.

- Suspension Disciplinaria: desde el 18 de febrero de 2013 al 28 de abril de
2013.

- Nivel ejecutivo: desde el 10 de octubre de 2003 al 16 de diciembre de
2016.

En virtud de ello, se tiene un tiempo de servicio de 13 anos, 5 meses y 14 dias.

Sin embargo, al actor se le adicionaron unos tiempos de servicio, de acuerdo al
Decreto 1091 de 1995 y 4433 de 2004, en virtud del servicio militar prestado
como auxiliar de Policia desde el 10 de febrero 1998 al 10 de agosto de 1999,
asite:

TIEMPOS TOTAL TIEMPOS TOTAL
DTO. 1091/27-06-1995 DTO.4433/31-12-2004

1II:I'-‘IPI ) ;
SERVICIO M CIC r.m 3 06
~‘-FJ-:= LABOF un; 00 07 DTC 4_1 D04 00 -;1:\ | o

L TIEMPO SERVICIO | [ 29 | L TIEMPO SERVICIO 2 | 2
SDN QUINCE ANOS (15), UN MES (01), VEINTINUEVE DIAS | SON: QUINCE ANOS (15). DOS MESES (02), DOS DIAS
(29). (02Z)

Conforme a lo expuesto, se vislumbra que el actor prestd el servicio militar como
auxiliar de Policia durante el periodo del 10 de febrero 1998 al 10 de agosto de
1999 y luego ingresé6 como alumno del nivel ejecutivo desde el 21 de abril de
2003 al 9 de octubre de 2003 y posteriormente se incorpord al nivel ejecutivo por

15 Documento 03 - pagina 8 - expediente electrénico.
16 Documento 03 y 14 - paginas 9 y 2 respectivamente - expediente electronico.
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incorporacion directa desde el 10 de octubre de 2003 al 16 de diciembre de
2016, siendo retirado del servicio por destitucién’, para un tiempo de servicios
de 15 anos, 1 mes y 29 dias conforme al Decreto 1091 de 1995 y 15 anos, 2
meses y dos dias en virtud del Decreto 4433 de 2004.

El actor a fravés de su apoderado judicial, el 28 de mayo de 2021 elevd
derecho de peticiobn ante CASUR, solicitando el reconocimiento de una
asignacion de retiro. 8

Mediante oficio de fecha 28 de junio de 2021, CASUR dio respuesta a la peticion
en descripcion, negdndole al actor la asignacion de retfiro que solicitaba. Bajo
las siguientes consideraciones®:

"De conformidad con el  Decreto 4433 de 2004, en concordancia con el  Decreto 754 del
30/04/2019, se establece en el articulo 1:

“(...) Fijase el régimen de asignacién de retiro para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresé al escalafon por incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004,
los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la institucion con quince (15) afos o
mas de servicio por llamamiento a  calificar servicios, o por voluntad del Director General
de la Policia, o por disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud
propia o sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos despuésde veinte (20)
afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacion mensual de retiro(...)”. Condicion que no cumple el mencionado Patrullero
(Subrayado fuera de texto).

Es importante sefialar que la mision de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es
reconocer y pagar las asignaciones de retiro por tiempo de servicio prestado, condicion que
como ya se indicd, no cumple para efectos del reconocimiento de la  citada prestacion.

(.)."

En lo que respecta al asunto en debate, se advierte que el Consejo de Estado
en la sentencia del 21 de enero de 2021, refirid que ‘no es posible dar
aplicabilidad al articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 que exige 15 anos de
servicios cuando el retiro se produzca por causa distinta a la voluntad propia, ya
que con la expedicion del Decreto 754 de 30 de abril de 2019 «Por el cual se fija
el regimen de asignacion de retiro de personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, que ingresé al escalafén por incorporacion directa hasta el 31 de
diciembre de 2004», se establecid como requisito para acceder a la asignacion
de retiro para ese personal, el acreditar veinte (20) anos de servicio, cuando el
retiro se produzca por destitucion, norma que se encuentra dentro de los
pardmetros establecidos en el articulo 3.°, ordinal 3. 1.° inciso 2.° de la Ley 923
de 2004".

Posteriormente la misma colegiatura en sentencia del 11 de noviembre de
2021%°, en un caso similar al que hoy se discute, refirio:

17 Documento 14 - pagina 10 expediente electroénico.

18 Documento 14 - paginas 13-15 expediente electrdnico.

19 Documento 14 - paginas 19

20 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ,ADMINISTRATIVO—SECCIéN SEGUNDA-
SUBSECCION A-Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS- 11 de noviembre de dos
mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00885-01 (3287-20)
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“La totalidad de las normas, con excepcién del articulo 1.° del Decreto 1858 de 2012 sobre el
personal homologado y el Decreto 754 de 2019 que regulan el régimen de asignacion de retiro
de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, han sido o declaradas inexequibles
por parte de la Corte Constitucional (es el caso del Decreto Ley 2070 de 2003) o declaradas
nulas por parte del Consejo de Estado (articulos 53 del Decreto 1029 de 1994, 51 del Decreto
1091 de 1995, 25, paragrafo 2.° del Decreto 4433 de 2004 y 2.° del Decreto 1858 de 2012).
Como consecuencia de ello, para los miembros del nivel ejecutivo incorporados directamente
antes de la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, por asi ordenarlo en su articulo 3.°
numeral 3.1, los requisitos para acceder a la asignacion de retiro no pueden ser mayores a los
establecidos en las normas que regian la situacién de estos servidores publicos a su entrada en
vigencia (31 de diciembre de 2004) que, dada la nulidad e inexequibilidad declarada de los
decretos aludidos, no eran otras distintas que los articulos 144 y 104 de los Decretos 1212 y
1213 de 1990, respectivamente.(...) En esa medida, a los miembros de la Policia Nacional del
Nivel Ejecutivo que fueron incorporados de manera directa no se les podia exigir para el
reconocimiento de la asignacion de retiro un tiempo superior a los 20 ni inferior a los 15 afios
que contiene el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990. Se precisa que esta es la norma que se
les aplica, en la medida que el nivel ejecutivo es jerarquicamente superior a los suboficiales
que regula la norma, luego no es factible aplicar el Decreto 1213 de 1990 en tanto regula a los
agentes, categoria inferior.”

Asi las cosas, se encuentra acreditado que el senor Marco Raul Daza Valencia,
hizo parte del personal que ingresd al nivel ejecutivo por incorporaciéon directa
antes del 31 de diciembre de 2004.

Se tiene que para la fecha de retiro del servicio del actor 16 de diciembre de
2016, el articulo 25, pardgrafo 2.° del Decreto 4433 de 2004 habia sido
declarado nulo mediante sentencia del 12 de abril de 2012 antes descrita, por
lo que no le es aplicable dicha norma, dado que su situacién juridica no se
consolidd durante su vigencia.

Ahora, tal como lo refiere el Consejo de Estado en la sentencia del 11 de
noviembre de 2020, el Decreto 1858 de 2012 se expidid el 6 de septiembre de
dicho ano, cuyo articulo 2° también fue declarado nulo por esta Corporacion,
en atencidén a que por disposicion de la Ley 923 de 2004, a los miembros del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional que se encontraran activos al momento
de su expedicion, esto es, a 31 de diciembre de 2004, no se les puede exigir un
tiempo de servicio superior al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
por ser esta la normativa que se encontraba vigente para dicho momento.

Por lo anterior, en la citada sentencia se concluyd: “Lo anterior significa que no
existia una norma que regulara la asignacion de retiro que le fuera aplicable al
demandante que cumpliera con los requisitos del articulo 3.° de la Ley 923 de
2004, especificamente con lo dispuesto en el numeral 3.1. Segun esta norma, los
requisitos para acceder a la prestacion social no podian ser mayores a los
establecidos en las normas que regian la situacion de estos servidores publicos a
su entrada en vigencia (31 de diciembre de 2004).".

Asi las cosas, el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ha indicado, que “como las normas que regian a esa fecha
también fueron expulsadas del ordenamiento juridico (articulos 53 del Decreto
1029 de 1994, 51 del Decreto 1091 de 1995 y Decreto Ley 2070 de 2003), la
consecuencia légica es aplicar las que si mantuvieron su vigencia con ocasion
de esta situacion, esto es, el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 que regula el
rango mds cercano a los policias del nivel ejecutivo y que no fue derogada por
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el Decreto 1791 de 2000, tal como lo determind en el articulo 95.21 En efecto,
aquel dejo vigente las normas sobre prestaciones sociales establecidas en el
titulo «ivy, dentro de las que se encuentran las relacionadas con la asignacion

de retiro (articulo 144).”

Bajo este orden de ideas, el Consejo de Estado, indicd que los requisitos que se
debian cumplir para ser beneficiario de la asignacion de retiro son los
contemplados en el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990. Es decir, que los
miembros de la Policia Nacional tienen derecho al reconocimiento de la
asignacion de retiro si: i) completan 15 anos de servicio, siempre que su retiro se
produzca por llamamiento a calificar servicios, mala conducta, por no asistir al
servicio por mds de 5 dias sin causa justificada, por voluntad del gobierno o de
la Direccion General de la Policia Nacional, por sobrepasar la edad mdxima
correspondiente al grado, disminuciéon de la capacidad sicofisica, incapacidad
profesional o por conducta deficiente; y ii) se retiran por voluntad propia, caso
en el cual deben cumplir 20 anos de servicios.

Ahora bien, la Magistratura, en la sentencia en cita del 11 de noviembre de
2021, refiere que cuando el policial fuere desvinculado por la causal de
separacion absoluta o destitucion, se debe tener en cuenta la interpretacion
gue han venido dando sobre el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990:22

"Aunque no sefiala [hace referencia al articulo 144 del Decreto 1212 de 1990] expresamente la
posibilidad de obtener asignacién de retiro para aquellos funcionarios que hayan sido retirados
del cargo bajo la causal de «separacion absoluta» del servicio activo, si indica la eventualidad de
obtener dicha prestacion para aquellos empleados que han sido retirados del servicio después de
15 afos, bajo la causal de «mala conducta», razén por la cual al hacer una interpretacion amplia
de la norma, debe entenderse tal causal como un tipo en blanco en donde se encuentran
incluidos acontecimientos que al verse cuestionados pueden devenir en una sancién bien sea de
caracter penal, fiscal, o disciplinario y que al ser llevadas al caso concreto evidencian que la
separacion del servicio se realizé con fundamento en la existencia de una mala conducta y que
en nada excluyen al peticionario para que luego de verificado el cumplimiento de los requisitos
legales, se le reconozca la asignacién de retiro que solicita.

Por tal razodn, al tenor del articulo 144 del decreto 1212 de 1990, cuando la «separacion
absoluta» se produce como consecuencia de una condena proferida en un proceso penal, si da
lugar a percibir la asignacion de retiro siempre que se hubiere acreditado el requisito de 15 afios
de servicios como miembro de la Policia Nacional.”

Lo anterior, méxime cuando el inciso final del numeral 3.1., del articulo 3° de la
Ley 923 de 2004, refiere que los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, no se les exigird
como requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio
superior al regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicion de
esta Ley cuando el retiro se produzca por solicitud propia, ni_inferior a 15 anos
cuando el retiro se produzca por cualquier otra causal.

21 El Decreto 1791 del 14 de septiembre de 2000, norma que derogd el Decreto 41 de 1994, asi lo
dispuso al sefialar en el articulo 95 lo siguiente: «95. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga los Decretos 041 de 1994, con excepcién de lo dispuesto en el
articulo 115, relacionado con los Titulos IV, VI y IX y los articulos 204, 205, 206, 210, 211,
213, 214, 215, 220, 221 y 227 del Decreto 1212 de 1990; 262 de 1994 con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 47, relacionado con los Titulos III, IV y VII y los articulos 162, 163, 164, 168,
169, 171, 172, 173 y 174 del Decreto 1213 de 1990; 132, 573 y 574 de 1995 y demas normas que le
sean contrarias». (Negrilla fuera de texto).

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia de 10 de junio de 2021, radicado N.°25000-23-42-000-2013-05174-01(0959-18)
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Asi las cosas, no es posible la aplicacion del Decreto Decreto 759 de 2019, tal
como lo sugiere el apoderado de la enfidad demandada, como quiera que el
actor fue retfirado en el2016, apreciacion semejante implicaria desconocer la
vigencia de la norma y por tanto la regla general de la la irrefroactividad de la

ley.

El retroactividad de la ley, segun la cual, con el fin de mantener la seguridad
juridica y la proteccion del orden social, la nueva ley no tiene la virtualidad de
regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que se han cumplido o
quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles frente a
aquélla.

El efecto refroactivo y la regla que lo prohibe, se contrapone del efecto general
e inmediato de la ley, segun el cual la ley sélo rige para el porvenir, esto es, sus
disposiciones Unicamente se aplican desde el momento en que comienza su
vigencia y hacia el futuro, dejando insubsistente la ley anterior, de manera que
las situaciones nacidas o los hechos ocurridos durante la vigencia de ésta pero
que no alcanzaron a configurarse como verdaderos derechos, enfran a ser
regulados por la ley nueva. O seq, la ley posterior puede regular ciertas
sifuaciones o hechos juridicos que, pese a que se originaron bajo el imperio de
la ley antigua, no fuvieron la virtualidad de obtener su consolidacion como un
derecho.

La irretroactividad, entendida, pues, como la no aplicaciéon de la ley a unos
hechos o actos juridicos cumplidos en una fecha anterior a su entrada en vigor,
es un principio consagrado en nuestra Constitucion Politica (arts. 2920 y 5821),
para evitar el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas
consolidadas y los derechos adquiridos con justo fitulo bajo la vigencia de una
ley por la expedicidon de ofra, y en fin, en aras de la seguridad juridica y el
juzgamiento conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa?,

Si bien es cierto este principio no es de cardcter absoluto y cede por autoridad
de la propia Carta Politica y, por ende, ante principios superiores, como ocurre
en el caso de las leyes penales favorables (art. 29 C.P); o por precisas razones
de orden publico e interés general, en el presente caso el apoderado de la
parte accionada pretende la aplicacion retroactiva de una ley que acarrea
consecuencias desfavorables en materia pensional para el hoy demandante.

Bajo dichas preceptivas normativas vy jurisprudenciales, el actor debia contar
con 15 anos de servicio como minimo para acceder al reconocimiento de la
asignacion de retiro, situacion que se encuentra debidamente acreditada, ya
gue al momento de su retiro tenia un total de tiempo de servicios a la Policia
Nacional de 15 anos, 1 mes y 29 dias conforme al Decreto 1091 de 1995y 15

23 Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio
de dos mil doce (2012). Radicaciéon numero: 13001-23-31-000-1996-01233-01(21990). Actor:
SOCIEDADES EQUIPO UNIVERSAL Y CIA. LTDA. Y OTROS. Demandado: INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION
SENTENCIA)
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anos, 2 meses y 2 dias en virfud del Decreto 4433 de 2004.

En consecuencia, se declarard la nulidad del acto administrativo acusado vy se
ordenard el reconocimiento de la asignacion de retiro a favor del senor Marco
RAU Daza Valencia, a partir del 17 de diciembre de 2016, dia siguiente a su
refiro del servicio, en cuantia equivalente al 50% que corresponde a los 15
primeros anos de servicio y un 4% mads por cada ano que exceda a aquellos 15
anos, de los haberes de actividad conforme a la Ley 923 de 2004 y al Decreto
1212 de 1990.

- Prescripcion.

El articulo 155 del Decreto 1212 de 1990, aplicable al asunto por lo antes
expuesto, senald que los derechos consagrados en ese régimen prestacional,
prescrioen en 4 anos, que se contardn desde la fecha en que se hicieron
exigibles.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el demandante radicd ante la entidad la
solicitud de asignacion de retiro el 28 de mayo de 2021 y la demanda se presentd
el 26 de julio de 2021, se ha configura la aludida prescripcion, por cuanto han
transcurrido mds de 4 anos desde la fecha de retiro, razén por la cual ha de
declararse prescritas todas las mesadas pensionales generadas con anterioridad
al 28 de mayo de 2017.

- De laindexacion:

Al liquidar las sumas dinerarias a favor del actor por concepto de la asignacion
de retiro del actor desde el 17 de diciembre de 2016, cuyos valores serdn
ajustados hasta tanto se incluya en ndmina, teniendo en cuenta el inciso final
del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, ufilizando la siguiente formula:

R= Rh X indice final
indice inicial

Donde R (renta actual) se determina multiplicando el valor histérico (RH) que es
lo dejado de percibir por el demandante por concepto de las diferencias
adeudadas, hasta el pago efectivo de lo adeudado, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, entre el indice inicial
vigente para la fecha en que debid hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente, mes por mes, para cada diferencia salarial y los demds
emolumentos, tfeniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de causacion de cada uno de ellos.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por las
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normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el arficulo 365 del CGP

senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en
la suma de $300.000 a favor del actor, teniendo en cuenta los criterios y fopes
senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la nulidad del acto administrativo del acto administrativo
N° 667564 del 28 de junio de 2021, en virtud del cual se negd el reconocimiento
y pago de asignacion de refiro al senor MARCO RAUL DAZA VALENCIA,
identificado con la C.C. N° 76.351.136, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR a reconocer y pagar en favor del senor Marco Raul Daza Valencia una
asignacion de refiro, a partir del 17 de diciembre de 2016, dia siguiente a su
retiro del servicio, en cuantia equivalente al 50% que corresponde a los 15
primeros anos de servicio y un 4% mads por cada ano que exceda a aquellos 15
anos, de los haberes de actividad. Debiendo aplicar la prescripcion a todas
aquellas mesadas generadas con anterioridad al 28 de mayo de 2017.

TERCERO.- Las sumas deberdn ser indexadas conforme la formula senalada en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el inciso final del
arficulo 187 y artficulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia a la entidad
demandada.

SEXTO.- Condenar en costas a la parte demandada, por las razones que
anteceden.
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Expediente No: 19001333300620210015000

Demandante: MARCO RAUL DAZA VALENCIA

Demandado: CASUR

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Una vez liquidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora, el
excedente de gastos ordinarios del proceso, si los hubiere.

OCTAVO: Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez cobre firmeza esta providencia.

NOVENO.- Notifiquese la presente providencia en forma electronica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA.

- Parte actora; duverneyvale@hotmail.com; rauldaza370@gmail.com.
- Parte accionada: judiciales@casur.gov.co; lizeth.mojica580@casur.gov.co

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Firmado Por:

Maria Claudia VVarona Ortiz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11¢2cb899374544bd6¢c45992d134917ff0010b3313dd84e30eb3724a00ce7h0a
Documento generado en 18/02/2022 02:13:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 23 de 23


mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:rauldaza370@gmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4% # 2-18. Tl: 8243113.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de febrero de 2022

Autol.- 115
Expediente: 19-001-33-33-006-2021-00199-00
Actor: FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

Medi

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
o de Confrol: CONCILIACION PREJUDICIAL

Se encuentra a Despacho el presente asunto para considerar la aprobacion
o improbacion del acuerdo prejudicial con radicado No. E-2021-490394 de
8 de septiembre de 2021, ante la procuraduria 183 Judicial | para asuntos
administrativos.

Para resolver, se considera:

1.

La solicitud de conciliacion.

El sefior FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN, a fravés de
apoderado judicial formuld solicitud de conciliacion extrajudicial,

establ

1.2.

eciendo como pretensiones las siguientes:

"1) La nulidad del acto ficto negativo producto de la peticiéon presentada el dia 16 de
diciembre de 2020, mediante la cual se niega al actor (a) el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las mismas.

2) Que se declare que la actor (a) tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de unas cesantias de acuerdo al articulo 2 de la Ley 244 de
1995, Ley 1071 de 2006 y normas complementarias.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicitara:

3) Que se ordene a la Naciéon-Ministerio de Educacidon Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento del Cauca-Secretaria de Educacion y
Cultura del Cauca, a reconocer y pagar dentro del término legal, la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias parciales, sancion equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas de acuerdo al articulo 2
de la Ley 244 de 1995 y normas complementarias.

4) Las sumas de dinero que se reconozcan a favor de mi mandante se indexaran desde la
fecha en la cual se debieron pagar hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, conforme a la variacion del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE.

5) Las sumas reconocidas en los numerales anteriores devengaran los intereses sefialados
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria del fallo.

6) Que se condene a las entidades demandadas a pagar las Costas y Agencias en Derecho
que se causen en este proceso.

7) La entidad responsable dara cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su ejecutoria.”

Fundamentos de la fdcticos de la solicitud.
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Actor: FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Se argumento, en sinfesis, lo siguiente:

El sefior FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN, hizo su solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias parciales el dia 14 de marzo de 2018.
En consecuencia, la Secretaria de Educacion resolvid reconocer las
cesantias mediante Resolucion No. 0865-07-2018.

El pago de la prestacion se hizo efectivo el 02 de noviembre de 2018, segun
comprobante de la entidad bancaria. Incumpliéndose los términos del
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, establecidos para el pago de las cesantias,
citdndose el articulo completo.

En ese mismo sentfido hace referencia ala sancidén consagrada en el arficulo
5 dela Ley 1071 de 2006, que subrogod el arficulo 2 de la Ley 244 de 1995.en
atencion a ello, senala que, es acreedora de la sancion moratoria prevista
en la Ley, concerniente en el pago de un dia de salario por cada dia de
retardo.

El actor realizé la peticion ante la Secretaria de Educacion con radicado
CAU2020ER034538 de 16 de diciembre de 2020, solicitando el
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria, pese a ello, hasta la fecha
de presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial no han recibido
respuesta de fondo a la peticidn en menciéon, configurdndose el silencio
negativo por parte de la entidad.

2. El acuerdo conciliagtorio.

En el acta de conciliacion extrajudicial, proferida dentro de la radicacion
No. E-2021-490394 de 8 de septiembre de 2021, proferida por la procuraduria
183 Judicial | para asuntos administrativos, el 08 de octubre de 2021, se
acordo:

Las entidades convocadas fueron la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG
y Departamento del Cauca- Secretaria de Educacion.

El Departamento del Cauca- Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento, no asistid y no presentd propuesta de conciliaciéon, por
tanto, respecto a dicha entidad, se declaré fracasada la audiencia de
conciliaciéon, por falta de dnimo conciliatorio.

Respecto ala Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, la convocada, presentd la
siguiente propuesta de conciliacion prejudicial:

"De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la
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Actor: FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de
2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica
el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme
al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se informé que no se han
realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasidén a la convocatoria a conciliar promovida por FRANCISCO LEONARDO
SANCHEZ MADRINAN con CC 14444283 en contra de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es e/,reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -PRESUPUESTO
ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 865 de 04 de julio de 2018. Los
parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14 de marzo de 2018.
Fecha de pago: 25 de octubre de 2018.
No. de dias de mora: 117.
Asignacion basica aplicable: $ 2.983.200
Valor de la mora: $ 11.634.480.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $10.471.032 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de
1lde octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informaciéon suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades
estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto probatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adiciéon presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Firma, JAIME LUIS CHARRIS PIZARRO-Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

La apoderada de la parte convocante, manifesté estar de acuerdo con la
propuesta de conciliacion presentada en la cual se ha decidido aceptar la
propuesta del 90% y se desiste sobre el 10%.

La Agencia del Ministerio PUblico considera: que el anterior acuerdo se hace de
manera parcial puesto que las entidades convocadas son dos la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO vy
DEPARTAMENTO DEL CAUCA -SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, y solamente presenta
formula conciliatoria la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la totalidad de las pretensiones, y dicho acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimientoly reune los siguientes requisitos: (i)la eventual accién contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de
1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (art. 59, ley 23 del1991, y 70, ley 446 de 1998), (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y,; (v)en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes razones. (Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley446
de 1998).
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3. Consideraciones del Despacho.

3.1. Capacidad vy representacion de las partes.

El sefior FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN y la Nacién-Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, tfienen capacidad para actuar en la diligencia conciliatoria, el
primero toda vez que actla en nombre propio, por intermedio de
apoderada judicial! y la accionada por medio de su respectiva apoderada
judicial?2, quienes cuentan con facultad para conciliar, tal como se
evidencia en los poderes obrantes en el plenario.

3.2. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados a las
partes.

En el sub lite, se evidencia que el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos econdmicos disponibles por las partes, al respecto, frente al
tema que nos ocupa, el Consejo de Estado ha indicado que la
indemnizacion de que trata la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006, es una sancion a cargo del empleador moroso y a favor del
trabajador, establecida con el propdsito de resarcir los danos que se causan
a éste Ultimo ante el incumplimiento en el pago de la liquidaciéon definitiva
del auxilio de cesantia dentro de los términos previstos de manera expresa
por la Ley3

El articulo 1 de la Ley 244 de 1995, subrogado por el articulo 4 la Ley 1071 de
2006, senald que dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucidon correspondiente, si reUne todos los requisitos
determinados en la Ley.

Por su parte el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, senald el plazo méximo con
que cuenta la enfidad para cancelar las cesantias, el cual es de cuarenta
y cinco (45) dias hdbiles, a partir de que quede en firme el acto
administrativo que ordena la liguidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico.

La norma en cuestion dispuso que, en caso de mora en el pago de las
cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo.

! Folio 35 Expediente electronico- Documento No. 02.

2 Folio 98 Expediente electronico- Documento No. 02.

3 Consejo de Estado -Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 19 de noviembre de 2009.
M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve Ref.: 270012331000 2007 00091 01 N© interno 2633-08.
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En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de 27 de marzo de
2007, radicado No. 76001233100020000251301, C.P JesUs Maria Lemos
Bustamante, la Alta Corporacion senald la finalidad del legislador al
establecer una sancién por el retardo en el pago de las cesantias es que la
administracion expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los tfrabajadores”.

"Los mismos motivos le ha reconocido el Consejo de Estado a la norma que establece la
sancion por retardo al pago de las cesantias, cuando expone, al analizar un supuesto de
un empleado de orden territorial, cuya prestacion se causé antes de la vigencia de la ley
244 de 1995, de todas formas, indico:

“Si bien las normas que gobiernan el tema relacionado con el auxilio de cesantias de los
servidores publicos del orden territorial (Ley 63/45, Decreto 2767/45, Ley 65/46 y Decreto
1160/47), no establecen un plazo para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias,
no implica que la administracion pueda hacerlo en cualquier momento y sin consideracion
alguna a la finalidad para la cual fue creada esa prestacion social. En efecto, en estos casos
es necesario tener en cuenta que el auxilio de cesantias no sélo constituye un derecho
adquirido para el servidor publico, sino que ademas tiene la connotacion de un salario
diferido, cuya finalidad es la de servir de sustento al ex empleado publico mientras se
encuentra cesante, razon por la cual tiene derecho a recibir el pago de dicha prestacion
social al término de la relacién laboral o dentro de un plazo que pueda considerarse como
razonable.

Igualmente concluyd que, la falta de disponibilidad o apropiacién presupuestal no es razon
suficiente para no reconocer los derechos laborales minimos de los empleados publicos,
pues la administracion esta en la obligacion de mantener disponibles los recursos
econémicos para atender tales obligaciones, los cuales debieron situarse de antemano por
la autoridad correspondiente. (...)”

Por ofra parte, se tiene que el Consejo de Estado unifico jurisprudencia sobre
el tema que hoy nos ocupa, en donde indico4:

"PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en
el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, las siguientes reglas

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la Ley
10 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su
parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el
acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefalar que, en tratadndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria serd la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del

4 Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
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servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener
en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion
de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del Consejo de Estado para
sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.”

Asi es como la Ley 244 de 1995, fij6 los términos perentorios para la
liguidacién, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los
servidores publicos de los érganos y enfidades del Estado y establecio
sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion; sin embargo,
restringid la sancion por el no pago oportuno de las cesantias solamente a
las de cardacter definitivo, no obstante la Ley 1071 de 2006 vy la jurisprudencia
del Consejo de Estado, amplié su cobertura a las cesantias parciales,
reiterando la obligacion a la entidad empleadora de expedir la Resolucion
correspondiente, si la peticidon redne todos los requisitos determinados en la
Ley.

Asimismo, se ha enfatizado que la norma no trae consigo ninguna
excepcion a la aplicaciéon de la sancidon, de igual manera que no existe
norma constitucional o legal para que las entidades publicas condicionen
el reconocimiento de los derechos a la falta o no de recursos econdmicos,
aduciendo por ejemplo, que se debe esperar el turno asignado y la
disponibilidad presupuestal, lo que quiere decir que, si no se paga dentro
del término estipulado para ello, la sancidén se aplica, y sdlo podrd
exonerarse la entidad incumplida por una razén que justifique su actuacion.

3.3. Caducidad.
Frente al fendmeno de la caducidad, el mismo no operada, toda vez se
trata de un acto producto de un silencio administrativo, por tal razén, se da

aplicabilidad al literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA.

3.4. Fundamento probatorio.

Se aportaron los siguientes documentos, los cuales obran a documento No.
02 del Expediente electronico.

- Peticion elevada por el senor FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ
MADRINAN ante el Departamento del Cauca- Secretaria de
Educacion- Oficina del Fondo de Presentaciones Sociales del
Magisterio, reclamando el reconocimiento y pago de sancidn
moratoria, con fecha de radicado SAC-CAU2020ER034538 de 16 de
diciembre de 2020. (folio 14).

- Resolucion No. 0865-07-2018 de 04 de julio de 2018, por medio de la
cual la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del

Cauca, reconoce una cesantia parcial con destino a compra venta
o lote al senor FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN, por un
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valor de ($125.564.295), valor del cual se descontd la suma de
($41.499.732) quedando un saldo liquido de ($84.064.563). (folio20-22).

-  Comprobante de pago de BBVA de fecha 2 de noviembre de 2018,
en el cual se consta el pago de la suma $54.641.966.00, por concepto
de ndmina de cesantias parciales, el cual se puso a disposicion del
senor FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ, el dia 25 de octubre de 2018.
(folio 23).

- Oficio de 01 de octubre de 2021 suscrito por vicepresidencia del
Fondo de Prestaciones del Magisterio- Fiduprevisora S.A. dirigido al
sefior FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN, en el que se
certifica que el Fondo programé el pago de cesantia parcial
reconocida por la Secretaria de Educacién, mediante resolucidon No.
865 de 04 de junio de 2018, quedando a disposicion a partir del 29 de
octubre de 2018 por valor de $84.064.563.

- Constancia de 24 de septiembre de 2021, suscrito por el secretario
técnico de comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de
Educacion Nacional vy dirigido a la Procuraduria Judicial
Administrativa 183 de Popaydn. Mediante el cual se envia propuesta
conciliatoria. (folio 100)

En la Resolucion No. 0865-07-2018 de 04 de julio de 2018, la Secretaria de
Educacion y Cultura del Departamento del Cauca, indicd que el senor
FRANCISCO SANCHEZ MADRINAN radicé la solicitud bajo el radicado 2018-
CES-541551 de 20 de marzo de 2018 y que, en el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion, senald que la solicitud se
radico el 14 de marzo de 2018, para efectos de contabilizar la mora.

El Despacho al no tener claridad sobre la fecha en la que efectivamente el
actor radicé la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias, mediante
auto inferlocutorio No. 059 de 07 de febrero de 20225, requirié a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Cauca y al apoderado de la parte
actora, allegar el radicado fisico y/o virtual donde constara la fecha en la
que en la que se radico la solicitud del actor.

Asi, dentro del término de establecido, el apoderado de la parte actora,
allegd desprendible de la solicitud de cesantia parcial, en que consta que
la fecha en la que se radico la solicitud de reconocimiento y pago de una
cesantia parcial, corresponde al 14 de marzo de 2018¢.

De lo anterior, se tiene que, los 70 dias hdbiles siguientes al 14 de marzo de
2018 (fecha en la que presentd la solicitud de reconocimiento y pago de
una cesantia parcial), los cuales vencieron el 29 de junio de 2018 vy, a partir
del 30 de junio de 2018 corrid la mora hasta el 24 de octubre de 2018, dia

5> Folio 1-2 Expediente electrénico- Documento No. 04
6 Folio 1-2 Expediente electrénico- Documento No. 07.
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anterior a aquél en el que se puso a disposicion el pago de las cesantias
definitivas, generdndose un retardo de 117 dias, en los términos que senala
la entidad convocada y por los cuales, se presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial.

3.5. Reaquisitos por tratarse de una obligacidon clarg, expresa vy exigible.

Como se dijo en la audiencia de conciliacion respectiva, el acuerdo
pactado cumple con el requisito al tratarse de una obligacion clara, expresa
y exigible, en el caso en concreto se circunscribe el valor de la sancion
moratoria en un porcentaje de 90%, por el pago tardio de la cesantia
definitiva del sefior FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN.

La Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se comprometié a pago de una cantidad determinada de
dinero en un plazo comprendido en los siguientes términos:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14 de marzo de 2018.
Fecha de pago: 25 de octubre de 2018.
No. de dias de mora: 117.
Asignacion basica aplicable: $ 2.983.200
Valor de la mora: $ 11.634.480.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $10.471.032 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto probatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

3.6. Que el acuerdo no sea lesivo al patrimonio, ni contrario a la Ley.

Debido a que el Juez estd obligado no solo a revisar el contenido de la
conciliaciéon, sino también a verificar que el acuerdo no sea lesivo al
patrimonio publico y que el mismo no vaya en confravia de la Ley,
corresponde determinar de acuerdo al material probatorio relacionado en
lo alto, si el actor tiene o no derecho a lo que reclama y al acuerdo al que
se llego.

Ahora bien, analizado el asunto, el Despacho no evidencia lesidon al
patrimonio de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, toda vez que la suma a la que se comprometié
cancelar, corresponde a una obligacion a su cargo, como quiera que se ha
determinado que el valor de las cesantias del senor FRANCISCO LEONARDO
SANCHEZ MADRINAN, se consignaron fuera del término legalmente
establecido para tal asunto, generdndose el pago del valor de 1 dia de
salario por dia de retardo a cargo de la entidad pagadora, por tanto, el
valor que se propone cancelar a fravés de la propuesta conciliatoria.

Por lo anteriormente expuesto
Se Dispone:

Pagina 8|9



Expediente: 19-001-33-33-006-2021-00199-00

Actor: FRANCISCO LEONARDO SANCHEZ MADRINAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

PRIMERO. - Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado enftre las partes que
obra en el acta de Conciliacion Extrajudicial, dada dentro de la radicacion
No. E-2021-490394 de 8 de septiembre de 2021, expedida por la Procuraduria
183 Judicial | para Asuntos Administrativos el 08 de octubre de 2021, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO. -Entréguese copia de la presente providencia a las partes,
advirtiendo que esta conciliacion tiene efectos de cosa juzgada en relaciéon
alas partes intervinientes y el acta de conciliacién como el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado presta mérito ejecutivo.

TERCERO. — De conformidad con lo dispuesto en los arficulos 3y 9 pardgrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. -EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone
el arficulo 20 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes:

Convocante: abogados@accionlegal.com.co andrewx22@hotmail.com
Fomag: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Departamento del Cauca: nofificaciones@cauca.gov.co

QUINTO. -Cumplido lo anterior, dar por terminado el presente asunto y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

: ., ' »
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Proyectd: VTS

Firmado Por:
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