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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN Y OTROS
RADICADO: 19001333300720190013300

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos,
debidamente designada mecdliante Oficio 201815000027=3 del 04 de abril de 2018, en
los términos de la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante el articulo octavo de la Resoluciéon N° 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que confiero
poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA ROSA MORENO ZULETA,
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.34.545.729, Tarjeta Profesional No.
309.189 del C.S.]., para que represente a la FISCALIA SENERAL DE LA NACION en
el proceso de la referencia.

La doctora MARIA ROSA MORENO ZULETA queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para, sustituir
conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y
en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente
mandato.

Solicito respetuosamente se reconczca personeria a la Doctora MARIA ROSA MORENO
ZULETA, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.
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SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

A

Acepto:

MARIA ROSA MORENO ZULETA
C.C. 34.545.729

T.P 309.189 del CSJ

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C,,

4 DE SEPTIEMBRE DE 2019 En la fecha se deja
constancia que el anterior escrito fue presentado
personalmente por su signataria Doctora SONIA
MILENA TORRES CASTANO, Coordinadora Unidad de
Defensa Juridica, de la Direccion de Asuntos “uridicos de
la Fiscaliz General de la Nacion, para tal efecio exhibe la
C.C. 30.881.383 de Arjona - Bolivar. Conste...
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora i
SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasion de la expedicion de la Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacién que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacién como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucidn No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacién establecié la organizacion interna de esta
Direccién.

Cordialmente,

Fiscalla General de la Nacion

Proyectd: Johanna Pinte Garci%?
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RESOLUCION no.D- 086 3

1 8 MAR.2016

“Por medio de la cual se efectia un nombramiento en provisionalidad™
EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facultades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucion Politica y en los articulos 4°
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

CONSIDERANDO

Que el Fiscal General de la Nacion tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y
decidir sobre sus situaciones administrativas.

Que el numeral 22 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
General de la Nacién para nombrar y remover al Vicefiscal General de la Nacion y
demas servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y decidir sobre sus
situaciones administrativas.

Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveles jerarquicos, modifica la
nomenclatura y establece las equivalencias y requisitos generales para los
empleos de la Entidad.

Que la resolucién 0-0470 del 2 de abril de 2014, modifica y adopta el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de los Empleos que conforman la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion y establece otras disposiciones.

Que el paragrafo 1 del articulo 2° del Decreto Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal General de la Nacién distribuira los cargos de las plantas en cada una de
las dependencias de la Fiscalia General de la Nacién y ubicara el personal
teniendo en cuenta la organizacion interna, las necesidades del servicio, los
planes, las estrategias y los programas de la entidad.

Que el adiculo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sefala las clases de
nombramientos al interior de la entidad, disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos la provisionalidad ‘Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento
y remocidn vacantes de manera temporal cuando el titular no este percibiendo la|
remuneracion, mientras dure la situacion administrafiva. / Los cargos de carera
especial vacanles de manera definitiva también podran proveerse mediante
nombramiento provisional con personas no Seleccionadas por el sistema de
meéritos, mientras se provee el empleo a fravés de concurso o proceso de
seleccion”. '
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Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la resolucién 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacién, verificé que la
doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, cumple con los requisitos exigidos

| para el desemperio del cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a
la doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, pertenece a la planta giobal del
area Administrativa y sera ubicado en la Direccién Juridica, por necesidades del
servicio.

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacion,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL
EXPERTO en la Direccion Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.383.

ARTICULO 2°. El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracién de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacién, manifieste su decision, y debera tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesion del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracién de Personal,

acreditando que retne los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoté, D.C.,alos | § MAR. 2016

i)

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacion
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presentd en el
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccign Nacional de
Talento Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
con cédula de cjudadania No. 30.881.383, con el fin de tomar posesién del
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en I3 Direccién Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucion No. 0-0863 del 18 de marzo de 201s.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
S& compromete a cumplir y hacer cumplir |a Constitucién Politica y las Leyes de
la Republica y desempefiar fielmente los deberes que el cargo le impone,
Igualmente, se le enterd del articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesién se presento la siguiente documentacidn:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma Ia presente Acta por quienes en ella intervinieron.
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NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracisn de Personal (E)

]

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada
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Popayan Cauca

Ref.: CONTESTACION DEMANDA [ESGE""’- )i
Medio de Control: = REPARACION DIRECTA | :

Proceso No.: 2019-00133- 00

Actor: FRANCO ALIRIO GETIAL QUINORAN Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO(S)

_MARIA ROSA MORENO ZULE‘I‘A, mayor, domiciliado(a) en la ciudad de Popayan, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 34.545.729 expedida en Popayan, con Tarjeta Profesional
nimero 34.545,729 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — Nit, 800.152.783-2, de conformidad con el
poder que adjunto con sus respectivos anexos, con todo respeto y oportunamente, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que concita el asunto sub examine, asi:

A. OPORTUNIDAD

Presento la CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término establecido en el Articulo 175
del C.P.A.C.A.

'B. FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS
Al(os) hecho(s) Primero (1°); al Quinto (5°), Decimo Octavo(18°); Vigésimo (20°) de la

demanda, la Fiscalia general de la Nacion, se atiene a lo que resulte plenamente probado dentro
del proceso de referencia, habida cuenta que al estar directamente relacionados con el ambito
personal del demandante, no le consta a la Fiscalia General de la Nacion; ahora bien, esto
debera ser debida y legalmente acreditado dentro del proceso.

Al(os) hecho(s) Séptimo (7°) al Décimo Séptimo (17°); Décimo Noveno (19°)_de la
demanda, la Fiscalia General de la Nacidn se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso de
referencia, puesto que son circunstancias que precisamente se encuentran intimamente
relacionados con los hechos que dieron lugar al inicio del presente medio de control y por ende
deben ser objeto de revision por su Agencia Judicial; adicionalmente, estos deben ser debida y
legamente probados en el desarrollo del mismo, estudiando si son justificantes de la iniciacion de la
presente reparacion directa.

Al(os) hecho(s) Vigesimo Primero (21°), NO es un hecho, es un requisito de procedibilidad de
la demanda (agota conciliacion pre- judicial ante Procuraduria).

C. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto mi oposicion a todas las pretensiones de la demanda, y de una vez solicito a su Sefioria
con todo respeto, que sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar, como quiera que de
la lectura de la demanda y de sus anexos, se evidencia que la parte demandante pretende el

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalic.gov.co
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resarcimiento de dafos que en su sentir le ocasiond la Fiscalia General de la Nacion; todo sin
fundamentos que permitan estructurar responsabilidad patrimonial, extra-patrimonial ni
administrativa de mi representada, con base en los argumentos que expongo mas adelante como
EXCEPCIONES y FUNDAMENTOS Y/O RAZONES DE DERECHO.

Adicionalmente, téngase en cuenta que, en relacion con los perjuicios solicitados, no hay lugar a su
declaracion, pues la FGN cumplié dentro de los términos con su obligacion legal.

De otra parte, en cuanto a los dafios materiales indicados en las pretensiones, se realiza objecion a
estas pretensiones, correspondiendo anotar que con la demanda se acompafan infimas pruebas
que no acreditan totalmente estos perjuicios, lo que sera objeto de andlisis en esta contestacion
mas adelante, Las pruebas aportadas no dicen corresponder con estos conceptos materiales, con lo
cual, se concluye que no resulta satisfactoria la necesidad que se tiene de un razonamiento que
explique sumas que aunque estan indicadas como dafio(s), resultan estar cuantificadas
simplemente como unas cifras caprichosas, lo que debera ser denegado, pues de accederse a este
tipo de pretensiones, nos encontrariamos frente al acceso a una pretensiones sobre las cuales, no
se efectud la explicacion correspondiente de manera oportuna como tampoco se acredito en debida
y/o legal forma, generando mermas en la oportunidad de controversia y por tanto en el ejercicio
del derecho 2 la defensa de la Fiscalia General de la Nacion, como parte demandada.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente se solicita que, en un eventual caso de una
declaratoria de responsabilidad administrativa, ésta sea despachada de manera desfavorable la
pretension de que se oriente al reconocimiento y pago de sumas de dinero por estos conceptos.

Correlativo con lo anterior, me permito a continuacion en mas detalle, objetar el juramento
estimatorio al siguiente tenor:

D. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
OBJECION A LA CUANTIA
Sefora(a) Juez(a), el articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala:

"En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

A su turno, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, expresa:

"Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de wuna indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos 0 mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminande cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente Ia inexactitud
que se le atribuya a la estimacion.

(.-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAVAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

alberto.munoz@fiscalla.gov.co
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Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (50%) de la que resulte en la regulacion, se
condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de
la diferencia.”

Asi las cosas, tenemos:
1. RESPECTOA L NOS M :
: [ 1 MATRIZ PARA LIQUIDAR EL PERJUICIO MORAL SEQLJ' N SETENCIA DE UﬂLFICAQIQ' N:

La cantidad solicitada estd por fuera de la realidad factica y se extralimita de los lineamientos
establecidos por el Honorable Consejo de Estado, en especial la linea jurisprudencial que marca la
Seccion Tercera de esa Honorable Corporacion, en sentencia de unificacion jurisprudencial, con
ponencia del doctor Hernan Andrade Rincdn, del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), Expediente 36.149; en virtud de la cual sefalo:

"En los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en Iz

sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo - Rad. No, 25022, y se complementan los criterios alli
adoptados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de La Seccion Tercera en los
términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S
Regias para liquidar el directa, yuge [P an el 2° | Pari en el 3° | Pari en el Terceros
4" de
o compafare (a)
perjulcio moral derlvade de la o - de de consanguinidad
ey en y afines hasta al
privacion Injusta de la libertad | el 1" de consanguinidad consanguinidad | eonsangulni r damnificados
Término de privacion injusta 50% del AB% del 26% de| 15% del
Por je dela | P je defa |P o do la | P je de la
&n meses Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMYV SMLMV SMLMV sSMLMY
[Superior = 18 meses 100 50 38 F3 15
Superiora 12 @ inferlor a 18 [1] 45 31,8 226 13.5
Superiora 8 e Inferiora 12 &0 a0 28 20 1z
|Superiora e inferiora § 70 35 24.5 17,6 10.5
Superiora J e inferiora 6 50 26 176 12,6 7.5
Superior 3 1 & Inferior a 3 35 17,6 12,26 8,75 5,26
ual & Inferior a 1 16 7.6 5.25 3,76 2,25 3
fgual —— — =

Nétese como los demandantes, EN TOTAL INCLUIDA LA VICTIMA DIRECTA 10 FAMILIARES

ENTRE HIJOS, QOMEAﬂ ERA PERMANENTE, MADRE, DERMANQS, SOBRINOS, HIJASTRA
solicitan 100 SMMLV PARA CADA UNO en este caso el reconocimiento por perjuicios morales un
quantum por fuera de las reglas y valores expuestos en los niveles de la matriz anterior, lo cual es
exagerado y desbordan los anteriores lineamientos jurisprudenciales, y siendo resultado del analisis
caprichoso o a criterio propio del libelante y de su apoderado es reprochable porque se aparta de la
jurisprudencia del érgano de cierre, la cual tiene poder vinculante al ser una sentencia de
Unificacion; por tal razén, debe ser tenida en cuenta y aplicada en todos y cada uno de los
procesos que ameriten presunta reparacién de procesos morales.

Del mismo modo debe entonces, con base en la referencia jurisprudencial, considerarse los grados
de cada nivel de la matriz jurisprudencial para la solicitud de una presunta reparacion, lo cual en el
presente caso es totalmente extralimitado y desconocido por parte de la parte actora.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalla.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

www.ficalia.gov.co
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Por lo anterior, las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

La otra situacion para analizar es que, nos preguntamos:

¢Como o en qué forma se afectd la moralidad de los demas demandantes
con quien fue privado(a) de la libertad, toda vez que NO se acredita o el(la)
privado(a) de su libertad estaba a cargo econdémico de las demas personas
demandantes en este proceso administrativo o convivieran o dependieran
de aquel? Algo extrafio e ilégico y digno de ser estudiado a profundidad.

Cuando en el expediente se dice que el sefior solo trabajaba unos dos o tres dias
a la semana en una tienda.

Es asi por como ejemplo y frente a algunos familiares de la parte actora principal, el Alto Tribunal
de los Administrativo ha analizado los casos de los lazos de afecto existentes entre padres e hijos y
aun cuando se demuestra que son hijos bioldgicos o familiares de consanguineidad, no_se logra

probar el lazo afectivo de ayuda y de solidaridad econdmica, ante todo. En este sentido el
Consejo de Estado ha manifestado:

"La Sala ha razonade a fortiori para denegar perjuicios morales a favor de
padres biologicos quienes lejos de proporcionar afecto, carifio y
solidaridad para con sus hijos, ven en la produccion del dafio una

fuente de recursos econdmicos a favor de su patrimoniol, (..)”
(Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, le solicitamos al despacho, sea valorada en su justa medida para desestimar la
pretension, y de no ser cierta la informacion, le solicitamos adelante las medidas pertinentes y sea
investigada la posibilidad de la incursion en una falta de corte penal por parte de la parte actora
principal.

Asi las cosas, en forma subsidiaria, solicito, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui
pretendida se tasen a la justa proporcion, y se tenga en cuenta la concurrencia de culpas.

1.2. DANO MORAL PARA LOS HLJOS DE CRIANZA:

Debemos resaltar al respecto que la clasificacion de los hijos del matrimonio, extramatrimoniales y
adoptivos (L. 29/82, art. 1°), deja inmediatamente por fuera la figura del hijo de crianza, haciendo
inviable el reconocimiento por dafios o perjuicios en virtud del principio de legalidad; sumado a ello
el hecho de que los asuntos relativos a la filiacion y el estado civil son de orden publico y por ende
de competencia exclusiva del legislador, por lo que tal figura no esta establecida legalmente. En
este caso, los actores y su apoderado NO PRUEBAN vinculo afectivo alguno y la posesion notoria
del estado de hijo (de crianza), y que, por tanto, tal figura es mas una fantasia de la parte actora
que una realidad, lo que fundamenta en forma adicional el que se niegue un reconocimiento por
cualquier tipo de dafio en estas personas. En el presente caso la menor SARA ISABEL
RODRIGUEZ GOMEZ

1 Consejo de Estado, C.P ENRIQUE GIL BOTERQ,11 de jullo de 2013, Radicacion: 19001-23-31-000-2001-00757-01

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co
www.fitcalia.gov.ca
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2. CON RELACION AL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Debe denotarse que este perjuicio estd incorporado en el dafo a la SALUD por desarrollo
jurisprudencial.

- -

3. CON RE ALD PO RAC EN ONDICIONES DE EXISTENCIA:
Se aclara que este dafio esta incorporado en el dafio a la SALUD por desarrollo jurisprudencial.
4. RESPECT L DA LA SALUD:

Frente a este tipo de pretension o dafo, mi representada debe objetar tal perjuicio y manifestar
que al respecto de lo esbozado en las pretensiones por los actores, la SENTENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO, SECCION TERCERA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EXPEDIENTE
17396 DE FECHA 4 DE MAYO DE 2011, manifiesta en forma clara que:

"(...) Como se aprecia, en este Ultimo pronunciamiento se reconoce de manera expresa la
importancia de la nocion de “perjuicio fisioldgico” o dafio a la salud, toda vez que "ademas de
facilitar la prueba en relacion con este particular tipo de perjuicio -de origen psicofisico-,
también proporciona al juez mejores criterios para establecer la tasacion del peruicio.”; no
obstante, a continuacion, la Sala sefiala que ese perjuicio se encuentra incluido dentro de la
"alteracion a las condiciones de existencia”, lo que genera un problema hermenéutico y de
aplicacion juridica, pues, se insiste, al margen de reconocer la relevancia del dano a la salud
se reforna de inmediato a la denominacion tradicional. Como se desprende de los anteriores
pronunciamientos, la linea jurisprudencial que se ha trazado en torno a la tipologia del
perjuicio inmaterial, diferente al moral, ha supuesto una naturaleza dual, consistente en gue
se indemniza la lesion a la integridad corporal del sujeto -dafo evento- (articulo 49 CP.
derecho a la salud), asi como las consecuencias que el darfo produce tanto a nivel interno
(alteracion a las condiciones de existencia) como externo o relacion al (dafio a la vida de
relacion).

DANO FISIOLOGICO, A [A VIDA DE RELACION O ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA - Doble connotacion. Limitacion de la posibilidad de valorar el dafio en términos
de objetividad material. Esa doble connotacion del dafio fisioldgico, & la vida de
relacion o alteracion a las condiciones de existencia -entendiendolos como perjuicios
de indole idéntica ¢ similar, tal v como lo ha venido haciendo la jurisprudencia
vernacula-, ha limitado la posibilidad de valorar el dafio en términos de objetividad
material _-es _decir, a partir _de criterios reales, uniformes y verificables-. En

consecuencia, esa naturaleza bifronte, ha desencadenado que, tedricamente, se haya

tad s pla mient mo_un_progreso  jurisprudencial qu rmite solo

Indemnizar la_integridad psicofisica del sujeto (dafo corporal), sino también otros bienes
juridicos como su honra, el buen nombre, Ia tranquilidad. etc. No obstante lo anterior, esa

doble condicion del dario a la vida de relacion o alteracion a las condiciones de existencia, ha
nera lqunos J nien e se ‘ende, larar con los contenidos desarrollados

v expuestos en esta providencia.

DANO A LA VIDA DF RELACION - Mutacion del nombre / ALTERACION A LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA - Perjuicio autonomo / ALTERACION A [AS
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CONDICIONES DE EXISTENCIA - Diferente a dafio a la vida de relacion / DANO A LA
VIDA DE RELACION - Perjuicio de placer o agrado

Con el criterio adoptado en el afio 2007, la confusion relacionada con la tipologia del
perjuicio inmaterial se entronizo en mayor medida, como quiera que sin abandonar el
contenido y alcance del concepto "dario a la vida de relacion”, se muto su nombre, para
designarlo como "la alteracion a las condiciones de existencia" des troubles dans les
conditions d'exisfence), lo cual no es apropiado, puesto que este Ultimo corresponde a
un perjuicio autonomo que tiene una dimension distinta al perjuicio de placer o de
agrado (daiio a la vida de relacion), y que se refiere a la modificacion grave, sustancial
y anormal del proyecto de vida que cada persona tiene trazado.

DANO A LA SALUD - Perjuicio de agrado / DANO A LA SALUD - Alteracion a las
condiciones de existencia / DANO A LA SALUD Y ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA - Darios autonomos

El dafio a la salud denominado por la doctrina y jurisprudencia francesa como dafio
corporal o fisiologico, y en Italia biologico, fue imbricado con el concepto de perjuicio de
agrado y con la alteracion a las condiciones de existencia, dafios autonomos que han
sido reconocidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado Frances, lo que
desencadeno que un perjuicio de constatacion y evaluacion objetiva como lo es aquél,
fuera revestido por una condicion indefinida o englobada en la que se puede dar cabida
a cualquier tipo de afectacion, al margen de que se refleje en el ambito externo o
interno del sujeto, y sea liquidable en términos objetivos o subjetivos.”

Sefior(a) Juez, como se puede concluir, la anterior sentencia unificd los perjuicios fisiologicos, el
bioldgico, el estético, el sexual, el psicoldgico, alteracion en las condiciones de existencia, dafio a la
vida en relacion, qfectacién a intereses o derechos constitucionalmente protegidos, entre otros, en
el perjuicio de DANO A LA SALUD.

Frente al reconocimiento de esta clase de dafio, me permito traer a colacién igualmente otra
Sentencia correlativa al tema de fecha septiembre 04 de 2014, de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en la que también unifico su jurisprudencia y establecio los topes a los montos
indemnizatorios que se reconocen vy liquidan en materia de perjuicios inmateriales, tales como el
dafio a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente
protegidos, asi: (resaltado fuera de texto)

"(...)

-

1. 0G. EL P (4] JATE|

De conformidad con la evolucion de la jurisprudencia, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral;

if) Darios a bienes constitucionales y convencionales.

i) Dario a la salud (perjuicio fisiologico o biologico), derivado de una lesion corporal o
psicofisica.

()
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En los casos de dafio a la salud, la Sala establecid que no se puede limitar su
reconocimiento y liquidacion al porcentaje certificado de incapacidad, sino que se
deben considerarse las consecuencias de la enfermedad o accidente qgue reflefen
alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su
entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima, como por ejemplo los
casos estélicos o lesiones a la funcion sexual, que dificimente se consideran
constitutivos de incapacidad.

La Sala abandona definitivamente la tesis de que solo se ha de indemnizar lo que
constituya una alteracion grave de las condiciones de existencia y recuerda que la
indemnizacion estd sujeta a lo probado unica y exclusivamente para la victima directa,
en cuantia que no podré exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con Ja gravedad de la
lesicn, debidamente motivada y razonada, conforme a Ia siguiente tabla;

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
SMLM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Iqual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de Ia gravedad o levedad de
la afectacion corporal o psicofisica, en consideracion a las consecuencias de I3
enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y
desemperio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la
condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con e/ caso, se consideraran /as
siguientes variables: - La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicologica,
fisiologica o anatomica (temporal o permanente). - La anomalia, defecto o pérdida
producida en un miembro, crgano, tejido u otra estructura corporal 0 mental, -La
exteriorizacion de un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un
drgano. - La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia
de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el
desemperfio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. - Las
limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los factores
sociales, culturales u ocupacionales. - La edad, - El sexo. - Las que tengan relacion con
la afectacion de bienes placenteros, lidicos y agradables de la victima Y - Las demas
que se acrediten dentro del proceso.

Lok

En conclusion, la liquidacion del dario a la salud se efectuard de Iz siguiente manera;
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REPARACION DEL DANO A LA SALUD

CONCEPTO CUANTIA MAXIMA
REGLA GENERAL 100 S.M.L.M,V.
REGLA DE EXCEPCION 400 S.M.L.M.V.

()"

Aterrizando al caso de la demanda que no ocupa, se puede observar que no es procedente dicha
pretension del dafio a la SALUD, porque no obra dentro de la foliatura de la demanda,
prueba que demuestre alguna alteracion de la vida o en la SALUD de la parte demandante,
conformada por el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUINORAN Y SUS 9 FAMILIARES,
distinta a la simple manifestacion de la misma por la parte actora en la demanda, pero como se ha
dicho en apartes de la presente contestacion, no obra prueba que acredite legalmente la
pretensidn, tal y como deberia ser un diagnostico producto de pruebas psicoldgicas especializadas o
un dictamen en donde se evidencie la merma en la capacidad fisica o psicologica como
consecuencia de una privacion de la libertad, porque bien pudiera ser que la presunta afectacion
a la SALUD de la parte demandante, tenga uno o varios origenes diferenciados y distantes de la
privacion, puesto que como se dijo, no existe evidencia de la relacion causal entre la vivencia del
proceso penal y la afectacion en la salud.

Del mismo modo, debemos manifestar que la falta de material probatorioc que respalde la
pretension, deja sin sustento la blsqueda del quantum pretendido, porque debe comprobarse que
la afectacidon a la salud de los actores, es superior al 50% de la matriz presentado en la
jurisprudencia precedente, razon sumada a lo argumentado para que no deba acceder al pago en
una posible condena administrativa en el presente asunto.

También es importante precisar que, de conformidad con la pauta jurisprudencial de H. Consejo de
Estado, desde el afio 2007 y en varias oportunidades ha sefalado que las denominaciones de
perjuicio fisiolégico, hoy entendido como dafio a la vida de relacidn, se encuentran inmersas
dentro de una categoria que abarca una reparacion mas amplia que se ha denominado perjuicio de
“alteracion a las condiciones de existencia”. En efecto, la maxima Corporacion de lo Contencioso
Administrativo adoptd la denominacion de “alteracion a las condiciones de existencia”, para efectos
de indemnizar no sélo los dafios ocasionados a la integridad fisica y/o psiquica, sino cualquier
vulneracion de bienes, prerrogativas, derechos o intereses diferentes a los sefialados, o lo que es lo
mismo decir, aguellas prerrogativas que sobrepasan la esfera de lo corporal del sujeto afectado,
tales como la hanra, el buen nombre, el dafio al proyecto de vida, entre otras.

Asi, en sentencia del 11 de noviembre de 2009. Expediente 17.380. Magistrado Ponente Doctora
Ruth Stella Correa Palacios, el H. Consejo de Estado, preciso:

"Se solicita en la demanda el reconocimiénto de una indemnizacion por la merma
total de su goce fisiologico, al quedar de por vida con graves lesiones corporales,
que lo imposibilitaran para realizarse plenamente en su vida. Cabe sefialar que la
afectacion a la que se refieren las demandas ha sido definida por la Sala de manera
reciente como "alteracion de las condiciones materiales de existencia”, la cual hace
alusion a la modificacion significativa de los hébitos, proyectos y ocupaciones de la
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vida de quien padece el dafio. La existencia de este perjuicio como la de los
demas, puede demostrarse a través de cualquier medio probatorio e incluso, puede
darse por acreditado en consideracion a las circunstancias particulares del caso,
relacionadas con la naturaleza de la lesion fisica sufrida por la victima, las secuelas
que le haya dejado y la alteracion de las condiciones en que se desarrollaba su vida
familiar y laboral”.

Como se sefialé en el aparte de la providencia de H. Consejo de Estado proferida el 11 de
noviembre de 2009 que viene de verse, esta clase de perjuicio puede demostrarse a través de
cualquier medio probatorio e incluso puede darse por acreditado en consideracion a las
circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, se evidencia que para que los mismos sean reconocidos debe existir prueba
idénea que demuestre la causacion de dichos perjuicios; en el caso sub judice, no se aporté prueba
de la existencia de los mismos.

Asi las cosas, no se aportd prueba con la demanda de las circunstancias, que afectara el normal
desarrollo de la vida de la parte demandante, no se produjo ninguna alteracion o cambio en sus
relaciones con el mundo exterior o en sus actividades o en su salud o como se puede denominar,
en las CONDICIONES DE EXISTENCIA, por lo tanto, no hay lugar al reconocimiento del mismo, por
lo que se objeta este perjuicio.

De la valoracién de los medios de conviccién que reposan en el proceso se desprende que no se
demuestra que hubieran visto afectados otros bienes, intereses o derechos constitucionales que
pudieran ser reconocidos de manera auténoma e independiente, de conformidad con los recientes
lineamientos de la jurisprudencia de la Corporaciéon, que no admite categorias abiertas de
perjuicios, sino la reparacion o resarcimiento de los derechos, intereses legitimos o bienes
constitucionalmente protegidos, esto es, una tipologia de perjuicios fundamentada en la
vulneracion a garantias constitucionales consideradas en si mismas, siempre y cuando se
demuestre a través de los diferentes instrumentos o mecanismos probatorios reconocidos por la
ley, que es necesario el reconocimiento de un perjuicio auténomo (v.gr. dano a la salud, dafio a la
libertad, dafio a la familia, etc.) en aras de compensar o retribuir la afectacion o lesion padecida al
respectivo derecho.

En efecto, en decisién del 1° de noviembre de 2012, exp. AG — 99, esta misma Sala discurrié en los
siguientes términos:

"En el proceso se encuentra demostrado que el derrumbe del relleno sanitario Dona Juana
altero la calidad del aire a unos niveles que de acuerdo con diferentes estudios y monitorias
técnicas no constituian un riesgo para la Salud Humana. Sin embargo, esta conclusion no
desmiente el hecho de que la calidad del aire de las dreas afectadas disminuyo
ostensiblemente llevando no sdlo a los espacios publicos sino al interior de los hogares
aromas fétidos y nauseabundos, los cuales perduraron aproximadamente sels meses lo que
generc un cambio en los habitos de los nicleos familiares. Se trata asi de una injerencia
arbitraria atentatoria del derecho a la intimidad, comoquiera que ésta situacion trajo como
consecuencia: modificacion en las costumbres alimenticias (muchos alimentos se danaban
répidamente), la necesidad de controlar vectores como ratas y moscos y en algunos casos
e/ traslado de residencia.

"De igual forma, estd acreditado que la alteracion de las condiciones ambientales ocasiond
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que las actividades que la comunidad acostumbraba a realizar al aire libre y en espacios
publicos se disminuyeran significativamente, afectandose el derecho a la recreacion y a la
libre utilizacion del tiempo libre. En otros términos, la posibilidad de realizar labores
encaminadas a la diversion, entretenimiento y practica del deporte para aliviar el cansancio
propio del trabajo y del estudio se vio restringida pues las opciones mientras duro la fetidez
en el olor eran las de evitar salir de las casas o buscar lugares apartados del lugar de
residencia en los que no se hubiera presentado la afectacion ambiental o en donde ésta se
hubiere dado con menor intensidad.

"As/ las cosas, como consecuencia de la catastrofe ambiental se produjo un dafio en los
derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacion del tiempo libre. De acuerdo
con lo expuesto en el apartado anterior, la filosofia incorporada por la constitucion politica
de 1991 en materia de responsabilidad civil extracontractual es la de imponer en cabeza de
las autoridades publicas una obligacion de cardcter indemnizatorio por cualquier dafio que
se cause sobre un bien juridicamente protegido. De forma tal que el juez como operador
Juridico, apelando a la categorizacion de perjuicios inmateriales opta por ordenar un
resarcimiento haciendo una diferenciacion de los derechos conculcados.

"Asi, como se aprecia, el derecho de la responsabilidad en el ultimo lustro se ha encontrado
y acercado con el derecho constitucional, de forma tal que se reconoce la posibilidad de
que se indemnice o resarza la afectacion a derechos fundamentales considerados en s/
mismos, lo cual implica una constitucionalizacion del derecho de daros, que se aviene al
modelo de Estado Social de derecho que es Colombia. A modo de ejemplo, baste senalar
las sentencias gemelas del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, proferidas por
la sala plena de la Seccion Tercera, en las que se adopto el dafio a la salud como una
categoria autonoma de dafio inmaterial De igual manera, se han amparado desde la
perspectiva del derecho de darios, los derechos a la familia, al buen nombre y a la libertad.

"Por consiguiente, la falla del servicio del Distrito si produjo un dario referido a la violacion
de los derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacion del tiempo libre de los
demandantes, circunstancia por la cual se declarara la responsabilidad y se reconocers la
indemnizacion precisada y, por Ultimo, se adoptardan de oficio medidas de justicia
restaurativa, en aras de restablecer el nucleo esencial de los derechos fundamentales
lesionados.

"(...) El monto de la indemnizacion se fijarad acudiendo a criterios de equidad, de acuerdo
con lo senalado por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Por ende, se reconocerd una
suma fija para cada integrante de cada subgrupo.

"As/ las cosas, para el primer subgrupo, correspondiente al nivel de impacto mds elevado
por su cercania con €l relleno sanitario, se fjjarén por persona 3 salarios minimos por
concepto de dafio moral y 3 salarios minimos por la afectacion de bienes constitucionales.

"Para el sequndo subgrupo, correspondiente a un nivel de impacto medio, se fijjaran por
persona 2 salarios minimos por concepto de dafo moral y 2 salarios minimos por la
afectacion de bienes constitucionales.

"Para el tercer subgrupo, drea en la que el impacto fue menor, se fijard por persona 1
salario minimo por concepto de dafio moral y 1 salario minimo por la afectacion de bienes
constitucionales.” (Negrillas adicionales).
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Como se aprecia, el moderno derecho de la responsabilidad tiene como eje central al dafio y, por lo
tanto, es éste el elemento que define la medida de la indemnizacion, circunstancia por la que en
aras de garantizar el principio de reparacion integral resulta oportuno que exista un acercamiento
entre el derecho constitucional y el derecho de dafios, pues serd el primero el que determine los
bienes, intereses y derechos que son cbjeto de proteccion por el segundo.

En el asunto sub-lite, no existe prueba que permita demostrar que se vulneraron derechos
constitucionales auténomos de los demandantes, circunstancia por la que se debe denegar su
reconocimiento. A juicio de este Togado esta imputacion corresponde al perjuicio moral sufrido por
los demandantes al que ya se hizo alusion anteriormente.

5. PECTO D A E M
CONVENCIONALES:

Aduce el demandante sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUINORAN Y SUS FAMILIARES una
afectacion a un derecho constitucional, el cual se vio afectado en virtud de los sefialamientos
expuestos en la demanda, lo cual se objeta, porgue de la valoracién de los medios de conviccion
que reposan en el proceso se desprende que no se demuestra que hubieran visto afectados otros
bienes, intereses o derechos FUNDAMENTALES, que pudieran ser reconocidos de manera
auténoma e independiente, de conformidad con los recientes lineamientos de la jurisprudencia de
la Corporacion, que no admite categorias abiertas de perjuicios, sino la reparacién o resarcimiento
de los derechos, intereses legitimos o bienes constitucionalmente protegidos, esto es, una tipologia
de perjuicios fundamentada en la vulneracién a garantias constitucionales consideradas en si
mismas, siempre y cuando se demuestre a través de los diferentes instrumentos 0 mecanismos
probatorios reconocidos por la ley, que es necesario el reconocimiento de un perjuicio auténomo,
en aras de compensar o retribuir la afectacion o lesion padecida al respectivo derecho.

En efecto, en decision del 1° de noviembre de 2012, exp. AG — 99, la Sala del Consejo de Estado,
discurrié en los siguientes términos:

"En el proceso se encuentra demostrado que el derrumbe del relleno sanitario Doria Juana
altero la calidad del aire a unos niveles que de acuerdo con diferentes estudios y monitorias
técnicas no constituian un riesgo para la Salud Humana. Sin embargo, esta conclusion no
desmiente el hecho de que la calidad del aire de las dreas afectadas disminuyo
ostensiblemente llevando no solo a los espacios publicos sino al interior de los hogares
aromas fétidos y nauseabundos, los cuales perduraron aproximadamente seis meses lo que
genero un cambio en los habitos de los nicleos familiares. Se trata asi de una injerencia
arbitraria atentatoria del derecho a la intimidad, comoquiera que €ésta situacion trajo como
consecuencia: modificacion en las costumbres alimenticias (muchos alimentos se dafiaban
rdpidamente), la necesidad de controlar vectores como ratas y moscos y en algunos casos
él traslado de residencia.

"De igual forma, estd acreditado que la alteracion de las condiciones ambientales ocasiono
que las actividades que la comunidad acostumbraba a realizar al aire libre y en espacios
publicos se disminuyeran significativamente, afectandose el derecho a la recreacion y a la
libre utilizacion del tiempo libre. En otros términos, la posibilidad de realizar labores
encaminadas a la diversion, entretenimiento y practica del deporte para aliviar el cansancio
propio del trabajo y del estudio se vio restringida pues las opciones mientras durd la fetidez
en el olor eran las de evitar salir de las casas o buscar lugares apartados del lugar de
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residencia en los que no se hublera presentado la afectacion ambiental o en donde ésta se
hubiere dado con menor intensidad.

"As las cosas, como consecuencia de la catdstrofe ambiental se produjo un dafio en los
derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacion del tiempo libre. De acuerdo
con lo expuesto en el apartado anterior, la filosofia incorporada por la constitucion politica
de 1991 en materia de responsabilidad civil extracontractual es la de imponer en cabeza de
las autoridades publicas una obligacion de caracter indemnizatorio por cualquier dafio que
se cause sobre un bien juridicamente protegido. De forma tal que el juez como operador
Juridico, apelando a la categorizacion de perjuicios inmateriales opta por ordenar un
resarcimiento haciendo una diferenciacion de los derechos conculcados.

"Asi; como se aprecia, el derecho de la responsabilidad en el Ultimo lustro se ha encontrado
y acercado con el derecho constitucional, de forma tal que se reconoce la posibilidad de
que se indemnice o resarza la afectacion a derechos fundamentales considerados en s/
mismos, lo cual implica una constitucionalizacion del derecho de dafios, que se aviene al
modelo de Estado Social de derecho que es Colombia. A modo de ejemplo, baste sefalar
las sentencias gemelas del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, proferidas por
la sala plena de la Seccion Tercera, en las que se adoptd el dafio a la salud como una
categoria autdnoma de dafio inmaterial De igual manera, se han amparado desde /a
perspectiva del derecho de daiios, los derechos a la familia, al buen nombre y a Iz libertad,

"Por consiguiente, la falla del servicio del Distrito si' produjo un dario referido a la violacion
de los derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacion del tiempo libre de los
dernandantes, circunstancia por la cual se declarard Ia responsabilidad y se reconocerd la
Indemnizacion precisada y, por Ultimo, se adoptardn de oficio medidas de Justicia
restaurativa, en aras de restablecer el nicleo esencial de los derechos fundamentales
lesionados.

"(.-.) El monto de la indemnizacién se fijara acudiendo a criterios de equidad, de acuerdo
con lo senalado por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, Por ende, se reconocerd una
suma fija para cada integrante de cada subgrupo.

"Asi las cosas, para el primer subgrupo, correspondiente al nivel de impacto mas elevado
por su cercania con el relleno sanitario, se fijaran por persona 3 salarios minimos por
concepto de dario moral y 3 salarios minimos por la afectacion de bienes constitucionales.

"Para el segundo subgrupo, correspondiente a un nivel de impacto medio, se fijaran por
persona 2 salarios minimos por concepto de dafio moral y 2 salarios minimos por la
afectacion de bienes constitucionales.

"Para el tercer subgrupo, drea en la que el impacto fue menor, se fijard por persona 1
salario minimo por concepto de dafio moral y 1 salario mihimo por la afectacion de bienes
constitucionales. " (Negrillas adicionales).

Como se aprecia, el moderno derecho de la responsabilidad tiene como eje central al dafo y, por lo
tanto, es éste el elemento que define la medida de la indemnizacion, circunstancia por la que en
aras de garantizar el principio de reparacion integral resulta oportuno que exista un acercamiento
entre el derecho constitucional y el derecho de dafios, pues sera el primero el que determine los
bienes, intereses y derechos que son objeto de proteccion por el segundo.
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En el asunto sub lite, no existe prueba que permita demostrar que se vulneraron derechos
constitucionales autonomos de los demandantes, circunstancia por la que se debe denegar su
reconocimiento.

6. RE EL ATE ES:
6.1.) FRENTE AL DANO EMERGENTE:

El Consejo de Estado, ha manifestado respecto del dafio emergente:

«Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido Ja obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante. la ganancia o provecho
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido la imperfectamente, o retardado su cumplimiento»

“El daflo emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente
necesidad -para el afectado- de efectuar un desembolso si lo que quiere es
recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente conlleva que algin bien
econémico salié o saldra del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio
emergente pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en
que se haga su valoracion". (Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencio del 4
de diciembre de 2006. Expediente 13.168.).

El articulo 1614 del Cédigo Civil define el daio emergente como:

“el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”.

Se objeta suma pretendida por este presunto perjuicio, No se aporta prueba idénea que compruebe
que la parte demandante, asumiera erogaciones por el o los conceptos enunciados como dafio
emergente. La simple afirmacion del libelante, NO es prueba idonea de la existencia del dafio, y tal
y como lo ha dicho el Consejo de Estado, no basta con esgrimir la generacion de gastos por dafio
emergente para solicitar un resarcimiento.

En consonancia con la Sentencia 44001233100020090007901 (45081) del 30 de noviembre de
2017, emanada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, consejero ponente Ramiro Pazos y
con la Sentencia 68001-23-31-009-2009-00792-01(50710) del 19 de julio de 2018 emanada de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, consejero ponente Maria Adriana Marin, no se debe
reconocer tal rubro, por cuanto no se encuentra acreditado documentalmente.

Al respecto, la FGN debe precisar que en caso dado de que existiera una posible condena o
responsabilidad administrativa, no puede simplemente asumirlos sin esperar que la parte actora
soporte su afirmacion en debida y legal forma, es este caso no reposa en el expediente la prueba
reina de cada gasto referido, por lo que debe ser despachada desfavorablemente la pretension.

La carga de la prueba es de la parte demandante y debio aportar las pruebas con la presentacion
de la demanda.
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Especificamente una cifra como la pretendida y tan a ser considerada por HONORARIOS, el
Consejo de Estado ha dicho al respecto:

wro

En lo tocante a los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente, la Sala encuentra gue
estos se limitan a los gastos de defensa que tuvo gue
asumir el demandante por la investigacidén penal. El a
gue accedid al reconocimiento del perjuicic, comogulera
gue en el plenario “ocbhra contrato de prestacidén de
servicio profesionales, en el que se pacta como valor
de centrate, la suma de $70.000.000, por l1a defensa
técnica asumida durante la etapa de la instruccién
penal” (fl. 538, c. ppal. 2), cifra gue actualizd
desde gue mayo de 2002, cuando el actor pagé los
honorarios, hasta septiembre de 2010, para un total de
$105.005.02s.

Sobre el particular, se advierte gque &l actor aportdé el
contrate de prestacidén de servicios profesionales
suscrito entre €&l y =su defensor, por valor de
§70.000.000 (fls. 74 y 75, c¢. ppal. 1) y una
constancia de pago peor esa ciira, expedida por el
abogade (fl1. 73, ¢, ppal. 1), quien lo asesord en la
indagatoria y le defendid durante teda la investigacidn
adelantada por una fiscalia seccional (fls. 142 a
385, €. ppal. 1).

Nc hay duda de gue los gastos por los servicios
profesionales en que se haya incurrido para la defensa
legal de gquien estuve privade de la libertad
constituyen un daflc emergente gue debe ser reparado,
siempre gue la prestacidn del servicio esté acreditada
v gue no se trate de un abogadeo defensor de oficio.

Sin embarge, la Sala no tomard el valor gue aparece en
los documentos aportados por la parte demandante “por
cuante la suma en ellos consignada resulta
desproporcionada en comparacidn a las tarifas
establecidas por el Consejo Superieor de la Judicatura y
el Colegio Nacional de Abogados”?, al tiempo gue no se
allegaron los soportes tributarios de los .alegados
pagos, tales como los comprobantes de retencion en la
fuente o las declaraciones de renta gue den certera

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de febrero de 2016, exp. 42480, C.P. Danilo Rojas

Betancourth.
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cuenta del ingreso de dicho capital al patrimonic del
beneficiario y de su salida del dz la victima3.

Asi, en consideracién a gquée la autoridad apeld Ia
declaratoria de su responsabilidad®, lec gue habilita a
pronunciarse también respecto de la indemdenizacidn de
perjuicios, la Sala tasard el perjuicie en atencidn a
las tarifas® scbre honorarios profesicnales gue expiden
los colegios de abogades?®.

Las tarifas de la Corporacicn Colegio Nacional de
Abogados - Conalbos vigentes para mayo de 2002, cuando
termind la investigacicn, sefialaban que por honorarics
profesionales se podria pagar tres (3) salarics minimos
por la asistencia a la indagatoria y cinco (5) por la
defensa en la etapa instructiva’.

Por le¢ tanto, la Sala condenard a la Nacidén al pago a
la demandante de ocho (8) salarios minimos legzales
mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de este
fallo, por cencepto de dafic emergente por pago de
honorarios de abogado”.

(CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - SUBSECCION B -Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERO - sentencia del doce (12) de octubre de dos mil diecisiete
(2017)- Proceso numero: 13001-23-31-000-2002-01284-01(40770))

3 sobre el particular, el articulo 10 de la Ley 58 de 1982 prevé: “Para la tasacion de los perjuicios en acciones
indemnizatorios contra el Estado deberd examinarse la concordancia entre los daiios alegados y la declaracion de renta
de las personas vinculodos a lo controversia”,

4 ctr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 20104, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio. En esa oportunidad sobre la posibilidad de analizar aspectos no discutidos expresamente por la parte
apelante se dijo: “Es de esperar que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion por parte de quien ha sido
condenado a pagar una indemnizacion y pretenda la revocatoria del fallo, se centrardn en las razones por los cuales se
pide tal revocatoria, pero que se omitird toda reflexién relocionada con los aspectes consecuenciales de la sentencia en la
cwal se accedié a las pretensiones, dado que al revocarse la declaracion de responsabilidad, se negardn las pretensiones
de la demanda. Sin embargo, lo cusencia de razones expuestas por el recurrente no impiden al juez corregir la sentencia
opelada, para hacer reducciones por concurrencia de la intervencion de la victima en la causacion del dafio, o por
reconocimientos de dafios que no aporecen demostrados en el expediente, o por errores en la liguidacién de las
indemnizaciones”.

5 cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del 18 de mayo del 2000, rad. 15283-
B-A y auto del 14 de mayo de 1998, rad. 9979A.

Sgl Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 22 de octubre de 1998, exp. 11124A, M.P. Leovigildo Bernal
Andrade, sefialé que “[L]os tasas establecidas por colegios de abogados son una buena guia para definir si el cobro que
se haya hecho por alglin abogado, en determinado asunto que se le imputa como desproporcionado, y por lo tanto,
ilicito, lo fue o no".

7 #18. Derecho penal. (...) 18.6. Asistencia a indagatoria. (...) 18.6.3. Ante fiscal seccional. Tres solarios minimos legales
vigentes. (...) 18.7 Etapa instructiva. (...) 18.7.2. Ante fiscalia local o seccional. Cinco salarios minimos legales vigentes.”
(Resolucion del 15 de agosto de 2000 de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados).
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Tantas inconsistencias convergen a concluir que no resulta probado el perjuicio relacionado y por
ende, debe ser despachado en favor de la FGN, eximiéndola de pago alguno.

6.1.) ERENTE AL LUCRO CESANTE:

Hay sentencia de unificacion por este dafo, la Sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019) del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA- Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA — Rad: 73001-
23-31-000-2009-00133-01 (44.572), donde se ha expuesto, en sintesis, que:

Los perjuicios materiales solo pueden decretarse previo
estudio motivade y razonado gque tenga en cuenta las
pretensiories y las pruebas aportadas por la parte; asi, solo
se puede conceder al demandante el perjulcie reclamado, a
parti de la apreciacién razeonada vy especifica gue el
juzgador realice de los medios probatorios obrantes en el
expediente, en la gue se «consideren las circunstancias
concretas que permitan deducir gque, en efecto, la detencidén
le generd la pérdida de urn derechc cierto a obtener el
ingresc gue, de no haberse producide el dano, habria seguido
percibiends ©o podria haber percibide como producto de la
labor gue desempefiaba antes de ser privado de 1la libertad o
gue iba a empezar a percibir en razén de una relacidn
existente pero gue azpenas iba a empezar a cumplirse,

En los cascs en los gue se prusbe gue la detencién produjo la
pérdida del dereche cierte a obtener un beneficio econdmico,
lo cual se presenta cuande la detencidén ha afectado el
derecho a percibir un ingresec que se tenia ¢ gue con certeza
se iba a empezar a percibir, el juzgador solec podréd disponer
una condena si, & partir de las pruebas cbkbrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestes para ello, frente a
lo cual se requiere gue se demuestre gue la posibilidad de
tener un ingreso erz clerta, es decir, gue correspondia a la
continuacién de una situacidén precedente o gus iba a darse
efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consclidada gue le permitiria a 1la
victima directa de la privacidén de 1a libertad obtener un
determinado ingrese y gue dejo de percibirlo como
consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta coportuno recoger la jurisprudencia en torno
a2 los parametros empleados para la indemnizacién del Ilucro
cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: 1) acceder al recenocimiento de
este tipo de perjuicio y ii} proceder a su liguidacién.
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La precisién jurisprudencial tiene por objeto eliminar las
presunciones gue han llevade a considerar que la
indemnizacidén del perjuicic es un dereche gue se tiene per se
y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse
solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral
anterior o de una que, aun cuands futura, era cierta en tanto
que ya estaba perfeccionada al producirse la privacidén de la
libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad
productiva licita previa no derivada de una relacién laboral,
pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo gque
se pida en la demanda, de forma tal gue no puede hacsrse
ningin reccnocimiento ficioso por parte del Jjuez de 1la
reparacion directa; asi, lo que no se pida en la demanda no
puede ser objeto de reconcoimiento alguno.

Todo dafic y perjuicio gue el demandante pida gque se le
indemnice por concepto de lucro cesante debe ser objeto de
prueba suficliente que lo acredite o, de lo contrario, ne
puede haber reconocimiente alguno (articules 177 del C. de P.
€. y 167 del C.G.P.72),

Para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en
los eventog de privacién injusta de la libertad debe haber
prueba suficiente que acredite gue, ¢on ocasién de la
detencidn, la persona afectada con la medida de aseguramiento
dejé de percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta
de percibirlos. Cuando la persona privada injustamente de su
libertad haya side una ama de casa o la persona encargada del
cuidado del hogar, tendrd derecho a gque se le indemnice el
lucro cesante, conforme a los términos y <condiciones
consigrnados en la sentencia de unificacién del 27 de junio de
2017, proferida dentro del proeceso con radicacién 50001-23-
31-000-2000-372-01 (33.945).

Parametros para liquidar el lucro cesante:

1. Periodo indemnizable, para la liguidacién del lucro
cesante, en los eventos de privacién injusta de 1a
libertad, serd el tiempo que duré la detencién, es
decir, el periocde gue transcurrid desde cuande se
materializé la orden de detencién con la captura o la
aprehensién fisice del afectado con la medida de
aseguramiento y hasta cuando éste reccbrd materialmente
la libertad © guedd ejecutoriada la providencia gue
puse fin = la actuacidn penal contra el investigade o
sindicade, lo ultimo gue ocurra.
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2. Ingresoc base de liguidacidén deber ser lc que se prusbe
fehacientemente gque devengaba la victima al tiempo de
su detencién, proveniente del ejercicie de la actividad
productiva licita gue le proporcionaba ingresos.

3. Aplicacién del salario minimo legal mensual, Cuando se
acredite suficientemente gue la persona privada
injustamente de la libertad desempefiaba al tiempo de su
detencién una actividad productiva 1licita gque le
proporcicnaba ingresos y que no pudo continuar
desempefiando por causa de la detencidn, pero se carezca
de la prueba suficiente del monto del ingresc devengado
producto del ejercicio de tal actividad licita o la
privada de la libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, la liguidacién
del lucro cesante se debe hacer teniendo come ingreso
base el wvalor del szlario minimo legal mensual vigente
al momento de laz sentencia gue ponga f£in al proceso de
reparacién directa

4, Incremente del 25% por concepto de prestaciones
sociales, se puede reconocer un incremento del 25% al
ingreso base de liquidacién, por concepto de
prestaciones sociales75, siempre que: i) asi se pida en
la demanda y 1i) se pruebe suficientemente gue el
afectado con la medida trabajaba como empleade al
tiempo de la detencidn, pues las pretensiones sociales
son beneficios que cperaran con ocasidén de una relacidn
laboral subordinada76.

Se debe acreditar la existencia de una relacién laboral
subordinada, de manera gue no se reconoce el incremento
en mencién cuando el afectado directo con la medida de
aseguramiento sea un trabajador independiente, por
cuanto, se insiste, las prestaciones socilales
constituyen una prerrogativa en favor de qguienes tienen
una relacidén laboral subordinada, al paso gue 1los no
asalariados carecen por completo de ellas., ™

Es necesario precisar que el concepto de lucro cesante fue desarrollado por el articulo 1614 del Cadigo
Civil, conforme al cual:

"Entiéndase (...) por lucro cesante, la ncia o prov: ue deja de reporta
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido |la
imperfectamente, o retardado su cumplimiento " (subrayado propio).

Asi las cosas y sobre la anterior base jurisprudencial de UNIFICACION, se objetan estos perjuicios
materiales a titulo de lucro cesante, porque fueron simplemente calculados sobre la base errada de
valores, donde hace notar la cantidad establecida como un propdsito a todas luces EXORBITANTE,
en tanto que no aporta prueba CONTUNDENTE (utilidad, conducencia y pertinencia), que acredite
en debida forma el desempeno de trabajo LEGAL alguno al MOMENTO DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD, que acredite estos conceptos de manera clara y solida.

FISCALIA GENERAL DE LA NACISN
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co
www.fitcalia.gov.co



FISCALIA Pégina 19 de 54
GENERAL DE LA NACIGH Rad. 2019-00 133-00
JL 40550

Lo que se aprecia es sacar un provecho de una liquidacion sobre la base de una mera
PRESUNCION, no aportando, como es deber de quien pretende una indemnizacién monetaria, de
PROBAR lo expuesto, evidenciando con ello, que la cantidad que a propésito es EXHORBITANTE,
fue resultado de la mera apreciacion subjetiva de la parte actora.

No se aportd prueba iddnea con la demanda que permita establecer que efectivamente para la
época de los hechos objeto de investigacion penal, se devengaba cierta cantidad de dinero mensual
producto de un vinculo laboral o de trabajo o el desempefo de una profesion, actividad u oficio
(contrato de prestacién de servicios, actividad independiente o auténoma, servidor publico,
empleado del sector privado), que dé cuenta de dicha circunstancia. Simplemente se alude en la
demanda una labor remunerada, pero al parecer no se obtiene remuneracion alguna porque de ser
asi, se hubiera aportado al expediente prueba contundente y Util para probar tal afectacion
econdmica, y no solo se hubiera resguardado en una mera presuncion.

Tampoco se tiene certeza de que se encontraban desempefiando al momento de la privacion una
actividad LEGAL. Por lo tanto, esperamos que esta pretension sea desfavorablemente despachada,
porque lo solicitado por éste dafio material, en caso de una presunta responsabilidad
administrativa, no corresponde a la verdad juridica y probada en el proceso.

Al respecto, como se dejo sentado previamente dentro de la presuncion es importante que esté
probado un hecho base que es precisamente que la persona privada de la libertad se encontraba

ejerciendo una actividad licita al momento de su privacién.
En ese sentido se tiene dos aspectos que no se encuentran probados:

(i) que se encontraban laborando al momento de su detencion y

(ii) que la actividad que ejercia era legal.

Si tenemos en cuenta los fundamentos del proceso penal, surge una duda, ¢éCudl era la
actividad licita que se encontraban desarrollando al momento de la
detencion?

En relacion con el anterior interrogante la parte actora tenia conforme el articulo 167 del Codigo
General del Proceso la carga de acreditar el hecho base de la alegada presuncion y esto es,
que quien se priva de su libertad se encontraban ejerciendo una actividad licita y laboral, lo cual se
reitera no se encuentra probado y mal pudiera aplicarse la presuncion de que devengaban el
salario minimo si ni siquiera esta probado el hecho base.

En consecuencia, Sefior(a) Juez, le solicito respetuosamente que se niegue éste dafio material -
lucro cesante al no existir la prueba minima de la base de la presuncion, la cual es reitero, que la
victima trabajaba en un ejercicio laboral legal.

Por lo visto, le resultd imposible probar al actor el salario | honorarios que ganaba, y en la
demanda es importante que esté probado un hecho base, que es precisamente que el privado de la
libertad se en ejerci na activi licita nto d rivacion, lo cual
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tampoco acredita o prueba, conforma a la obligacion del articulo 167 del C.G.P.; por lo que mal
podria la presuncion de que devengaba el salario minimo si ni siquiera esta probado el hecho base.

E. PRONUNCIAM?(ENTO FRENT EALAS PRUEBAS APORTADAS Y §QLICIT UD DE
~ PRUEBAS PARA HACER VALER

Sirvase Su Sefioria, tener en cuenta lo siguiente:

1. PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER POR PARTE DE LA FGN — PETICION
DE PRUEBAS CON EL OBJETO DE ACREDITAR LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
EN ESTA CONTESTACION:

En ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa, con todo respeto, la FGN solicita a Su
Sefioria se decrete y practique:

1.1. PRUEBA TESTIMONIAL:

a) Con citacién y comparecencia del(a) Dr (a). MAGDA BRIGID ANTURY MENESES-
para el momento de los hechos Fiscal Tercera Especializada _de _Popayan, para
conocer detalles del estudio de caso de la investigacion penal adelantada contra quien
fuese privado(a) de su libertad dentro de la investigacion penal, sustanciado
inicialmente por el Juzgado con funciones de Control de Garantias, ubicable o citable a
través del suscrito profesional del derecho en la direccion fisica o de correo electronico
indicada al final de esta Contestacion, para que se sirva deponer interrogatorio, fuera
de sus generales de ley, especificamente manifestando lo que le conste frente a:

i) La investigacion penal adelantada bajo su competencia funcional en la etapa
preliminar, con sustento o especificacion en el recaudo probatorio adelantado,

i) La participacion de quien(es) fue(ron) privado(os) de su libertad en los hechos
objeto de investigacion penal,

i) La solicitud de medida de aseguramiento solicitada ante el Juez de Control de
Garantias — si hubo a lugar - y si ésta cumplia 0 no con los requisitos de ley y que
medios probatorios habia recaudado la FGN para ese momento procesal como sustento
de tal peticion, como también si se interpuso recurso(s) ante la medida decretada por
el Juez de C.G.,

iv) La progresividad probatoria en materia penal del estudio de caso penal frente a los
capitulos o estadios procesales penales bajo su competencia funcional,

Nota: Me reservo el derecho a interrogar.

1.2, DOCUMENTALES A OFICIAR:

a) Respetuosamente solicito a su despacho se sirva Oficiar a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN Popayan, con el fin que certifique la suma retenida
TRIBUTARIAMENTE en la vigencia tributaria del afio _2015_ por las DECLARACIONES DE
RENTA que debio presentar _FRANKLIN FAJARDO SANDOVAL (C.C.No. _17.645.840 y
T.P.No._ 68936_del C.S.].), por cuenta del presunto pago efectuado por honorarios
profesionales por defensa técnica penal presuntamente pagados por FRANCO ALIRIO
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GETIAL QUENORAN_ (C.C.No._94.468.733), expuesto en pretensiones con el libelo de
la demanda como pago de honorarios por defensa penal en cuantia de _TREINTA Y CINCO
MILLONES M/C/C ($35.000.000,00), de conformidad con la pretension de dafio emergente
de la demanda. Si realmente se le cancelaron estos valores en el ano __2015, deben estar
DECLARADOS tributariamente ante la DIAN por DECLARACION DE RENTA de los
afios_2016-2017. Con ello pretendo probar la existencia real del pago aludido, por lo que
elevo tal solicitud.

Con todo respeto solicito oficiar al INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC - PENINTENCIARIA__de la ciudad de _POPAYAN CAUCA, para que alleguen con destino
a este proceso, certificacion donde conste el nimero de visitas que efectuaron las siguientes
personas, al centro carcelario a cargo de esa entidad publica, donde se hallaban internado(s)
FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN (C.C.No._94.468.733), por el delito de _TRAFICO,
FABRICAION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES , durante el periodo del 11 DE OCTUBRE DE
2015 al 24 DE OCTUBRE DE 2016:

_JESUS ARGENIS GOMEZ HERMOSA. C.C.No.__59.314.140
_CLARA ISABEL RODRIGUEZ GOMES. NUIP.No. 1.061.769.655
_CECILIA JANETH GETIAL QUENORAN, C.C.N0.34.570.879
DANIEL ALEJANDRO RODRIGEZ LEYTON. CC 1.061.806.959
DEYANIRA YASMIN GETIAL QUENORAN. CC 27.456.276

Lo anterior con el objetivo de verificar el nimero de visitas de estas personas, reflejando el interés para
reclamar un dafio moral como el pretendido en demanda.

2) PRUEBAS APORTADAS Y /O SOLICITADAS POR EL ACTOR Y QUE SON OBJETADAS

2.1.

POR LA FGN:

a) Se objetan los registros civiles de nacimiento de los demandantes:

CLARA ISABEL RODRIGUEZ GOMEZ NUIP No. 1.061.769.655
DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ LEYTON CC 1.061,806.959

Estos DOCUMENTOS NO PRUEBAN O ACREDITAN PARENTESCO ALGUNO entre FRANCO
ALIRIO GETIAL QUENORAN.

Con la demanda se expresa que JESUS ARGENIS GOMEZ HERMOSA cc 59.314.140 es
companera permanente de FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN.

Para la FGN el no acreditar parentescos es un vacié que configura la excepcion de falta
de legitimacion en causa para actuar en el proceso administrativo, documentos para
soportar la afirmacion de que los actores son compafieras permanentes con los correlativos en
detalle. Esto no solo es reprochable, sino que las aportadas son pruebas inconducentes, no
pertinentes. Ninguna prueba acredita tal calidad en el cuerpo de este, y lo que salta a la vista
mas bien, es la intencion tozuda de forzar un argumento para sacar un motivo sin prueba
alguna, inexistente de por si.
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B) Es claro que la solicitud de los testimonios de MILTON CESAR BALANTA , MAGALY JANETH
IBARRA ERAZO, LUZ MARY ORDONEZ MUNOZ, no cumplen con lo establecido en el articulo 212 del
C.G.P. en armonia con lo que establece el articulo 306 del C.P.A.CAA.; como quiera que este
enunciado petitorio de prueba testimonial expuesto en la demanda NO cumple, o mejor vulnera, el
deber sentado en la subregla del inciso primero (1°) del articulo 212 del C.G.P., al ser un enunciado
petitorio general, abstracto, abierto, cuando a secas se expresa que “demostrar los perjuicios
ocasionados”. Subregla ésta que exige, establece o fija el deber de las partes de sefialar
“"CONCRETAMENTE” el objeto de prueba. Exigencia o carga ésta que es dable hacerla de
conformidad con el Inciso Ultimo del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el
cual, las partes tiene reglas claras procesales y probatorias obligadas a cumplir, siendo una de ellas
la subregla de sefialar CONCRETAMENTE los hechos que se pretenden probar con el testimonio y
como quiera que NO se da cumplimiento a ello, la judicatura Honorable Sefior(a) Juez, esta en la
obligacion de NEGAR la practica de esa prueba. Ademas, testimoniar frente a la afectacion de
indole MORAL, reiteramos que ya hay linea jurisprudencial del H, Consejo de Estado, (marca la
Seccion Tercera de esa Honorable Corporacion, en sentencia de unificacién jurisprudencial, con
ponencia del doctor Hernan Andrade Rincon, del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), Expediente 36.149), linea vertical que su Despacho Su Seforia ha aplicado en los casos de
privacion injusta de la libertad; luego, en virtud el principio de economia procesal y celeridad, tales
declaraciones o testimonios resultan innecesarios.

Se centra la objecion de mi representada sobre la declaracién o version de estas personas, es que
se busca que se les de valor probatorio a la recepcion de su testimonio al deponer por perjuicios
padecidos por los demandantes. Al respecto hay que resaltar que declarar frente al aspecto de
perjuicios INMATERIALES como el moral o la salud (comprende los de dano a la vida de relacion y
bienes constitucionalmente protegidos) por ejemplo, esto es, si con éstos se afirma que la
afectacion o perturbacion moral o en la salud que las personas que conforman la parte
demandante presuntamente sintieron o percibieron a partir de los hechos que se suscitaron como
la parte actora pretende evidenciar, lo cual es menester recalcar son objeto de ser probado en el
presente proceso, en razon a lo siguiente:

« No busca evidenciar la responsabilidad administrativa presunta de la FGN, asi como
tampoco aporta elementos (tiles para esclarecer al despacho Ias circunstancias de
tiempo, modo o lugar de los hechos sujetos de discusion (aun no probados).

e Resulta caprichoso, dado que NO se acredita de parte del actor, que estos
testimoniales, desempefien labores profesionales propias del campo de la
Psicologia, Medicina, Psiquiatria o cualquier otra ciencia o profesion correlativa, que
permita establecer un juicio académico o técnico cientifico, de la condicion médica,
moral, clinica o de salud de la parte demandante, luego entonces, este tipo de
declaraciones solo emitiria juicios de valor subjetivos sobre las presuntas
afectaciones que buscan ser probadas a través de sus declaraciones.

Luego, en virtud el principio de economia procesal y celeridad, tal(es) declaracion(es) por
testimonio, resulta(n) innecesario(s).

F. EXCEPCIONES

F.1. EXCEPCIONES PREVIAS:
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Contra las pretensiones del demandante propongo las EXCEPCIONES PREVIAS:

F.1.1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Es una excepcion previa a la luz del estatuto instituido en el C.P.A.C.A. en su art.180-numeral 6°.

Al NO corresponderle por competencia funcional legal a la Fiscalia General de la Nacion, con el
nuevo Estatuto de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, imponer la medida de aseguramiento y
por ende privar de la libertad a una persona, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a
la Fiscalia es adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, simplemente solicitar medida preventiva, y si lo considera conveniente, le corresponde
al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la
Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de
decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es
el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer y NO
la Fiscalia General de la Nacion. Y siendo ello asi, no es de recibo la pretension del demandante
de declarar administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal” o
“detencion injusta”, ya que esta medida no fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio el
nuevo Cadigo de Procedimiento Penal, se sefialé al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter
a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de establecer limites y controles
al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberdn establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinard, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por la
ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad de decidir sobre la imposicion
de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos
materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan
fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
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materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastard con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del prondstico
positive que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado estando en
libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga; o que, por la
naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del
delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 - Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002,

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo
aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto,
haciendo prevalecer el derecho sustancial.

En el presente caso, debe indicarse que con independencia de la solicitud que para el efecto realizd
la Fiscalia General de la Nacion, fue el criterio autonomo del Juez Penal con funciones de Control de
Garantias, el que adoptd la decision de privar de su libertad del acd demandante.

Finalmente es de concluir que la falta de legitimacién se encuentra consolidada en_sentencias
proferidas por el Consejo de Estado. Para la Fiscalia no se puede dejar de lado importantes
antecedentes jurisprudenciales que en el marco de la Ley 906 de 2004 y en materia de medios de
control de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, la Fiscalia General de la
Nacion ha sido exonerada o eximida de responsabilidad patrimonial por el Alto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en Colombia; los que me permito traer a colacion, con la
solicitud respetuosa ante su Despacho, de que sean tenidos en cuenta en su analisis, rogando un
pronunciamiento al respecto:

1) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015, exp. 38.524, C.P.
HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

"...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codigo de Procedimiento Penal — el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por o
que, suprimio del ente investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia
€ejerciendo por disposicion del antiguo cddigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000. As/
las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, /a facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo
el conocimiento del proceso penal. como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto
proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones
de Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor. Asi pues, en el sub
examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior Carlos Julign
Turion Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalla General de la Nacion, lo
clerto es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que si'le correspondia a la
Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual,
forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones
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penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la nacion,
razon por la cual se confirmara su falta de legitimacion en la causa por pasiva por 3
privacion de la libertad del serior Carlos Julign Turion Galviz...".

2) En pronunciamiento del Consejo de Estado se puede concluir que la falta de
legitimacién de la Fiscalla General de la Nacion se encuentra consolidada en la
Sentencia del 26 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE
RINCON, expediente 41573, en el que sefalo:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion:
Seguin se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se
dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en
sentencia proferida el 24 de junio de 2015 , segun el cual si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de
1996 ), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dano por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la
cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dario antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta
imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente
notificada y representada. En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de
Procedimiento Penal- el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco
fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una
clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la
accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional ,
la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos de Procedimiento Penal -
Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000-. Asi las cosas, a la luz de las nuevas
disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedo exclusivamente en
cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que impliquen una privacion de
la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso
penal , como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferide por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declard la
legalidad de la captura, segin se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la
Coordinacion del Centro de Servicios Judiciales. Asi pues, en el asunto sub examine la
decision que llevé a la privacion de la libertad del serior Pedro Pablo Palacio Molina, si bien
es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no
tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa
que si' le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
Jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la
luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarie responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion...”

3) En pronunciamiento reciente, se puede concluir que la falta de legitimacion de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra consolidada en la sentencia del 30 de junio
de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente
41604, en el que sefalo:
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"(...) En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de
la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico €l Sistema
Penal Acusatorio distinguic de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las
funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la
funcion de juzgar - Rama Judicial-. Asf las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas
en la normativa procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada
unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los Unicos que
pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedio. NOTA DE
RELATORIA: Referente a la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, consultar
sentencia de 16 de abril de 2016, Exp. 40217, MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

4) En otro pronunciamiento igualmente reciente, se puede concluir que la falta de
legitimacién de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la
sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, expediente 42476, en el que senalo:

“"En relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe decirse
que en este caso Unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui
demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira; circunstancia que, por s/
sola, no permite atribuirle responsabilidad a /a Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de
conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente -Ley 906 de
2004-, es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio
publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos que sustentan o no la
medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion. En efecto, tal y como
lo ha puesto de presente esta Subseccidn, con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el
legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar
y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama
Judicial. (...) a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada dnica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que pueden tomar la decision de privar a
una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control
de garantias, tal y como en efecto sucedio. Como corolario de lo expuesto en precedencia,
la Sala revocard la sentencia apelada y procederd a declarar administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion - Rama Judicial por la privacion injusta de la
libertad con detencion domiciliaria de /a que fue victima el sefior Diego Gonzdlez Castario”.

5) La falta de legitimacién de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en
la Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, expediente 42555, en el que sehald:

"Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de /a restriccion de la libertad padecida por el
aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de
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la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos
del fiscal, el ministerio piblico, la victima o su apoderado y la defensa’, valora los motivos
que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.
En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de
investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de Jjuzgar
-Rama Judicial-. Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa
procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada (Unica y
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los dnicos que pueden
tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los Jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedio”.

6) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, de abril 18
de 2016, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente
40217, sefalo;

"SI bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue
solicitada por la Fiscalla General de la Nacidn, lo cierto es que este organismo no tenia la
potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le
correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por encontrarse dentro de
sus funciones jurisdiccionales, En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir gue, a la luz
de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion, pues la decision que causo la privacion de la libertad del
serior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial”.

7) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO, expediente 41608, sefiald:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio
alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha
entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de
la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizébal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y Su
teoria del caso; fue este Ultimo quien conforme a las facultades gue le otorga la
normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considerd prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizébal; por ende /a condena
serd impuesta unicamente en contra de la Rara Judicial,”

8) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME
ORLANDOQO SANTOFIMIO, expediente 41608, sefiald:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafo
alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha
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entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de
la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su
teoria del caso; fue este Ultimo quien conforme a las facultades que le otorga la
normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por ende la condena
sera impuesta Unicamente en contra de la Rama Judicial.”

9) Pronunciamiento, en el que este Alto Tribunal, a través de sentencia de abril 26 de
2017, Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Radicacion nimero 52001-
23-31-000-2010-00082-01 (47380). Actor. Jhon Carlos Pefia Viscaya y otros, sefiald:

“(...) De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable
a la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso
medida de aseguramiento al sefior John Carlos Pefa Vizcaya.

En efecto, la adopcidn y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 2002 y Ley 906 de 2004,
implicd un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto
de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los presuntos
infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento” , competencias que
fueron asignadas a los Jueces de Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente
acusador se limite a la presentacion de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial
debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la
Constitucion Politica, preve:

"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para "la
captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados", decision que, de manera
excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, en los términos
previstos en el articulo 300 ejusdem,

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales con funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a
peticién del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento.
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Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la
victima, no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa
exclusiva y determinante de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia
para afectar este derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por
el Juez de Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia
fisica o los elementos materiales probatorios aportados por el solicitante v, ii) verificar si se
cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la
Ley 906 de 2004.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decisidn en virtud de la
cual se restringid el derecho a la libertad del sefior John Carlos Pefia Vizcaya se profiric en
el marco de las competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro del
Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resultdé determinante la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, pues su intervencion se limitd a pedir que se
decidiera sobre la procedencia de la aprehension y la emision de sentencia condenatoria

De este modo, la Fiscalia General de la Nacién, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccion, no es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, lo que impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a este
punto se refiere.

(--)

Asi, pese a que la decision por medio de la cual se restringié la libertad del sefior Pefia
Vizcaya tuvo como fundamento, entre otros, la declaracion del sefior Roberto Carlos Garcia,
no es posible colegir que la detencidon injusta presentada fue causada por el hecho de un
tercero, toda vez que fue la Rama Judicial por intermedio del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco la que dicté la medida restrictiva de la libertad, por
manera que es a esta a la que le son imputables las consecuencias generadas por la
valoracién de las pruebas obrantes en la investigacion, sin que para ello, como antes se
precisd y por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, resulte relevante la
razonabilidad de la determinacién que adoptd”.

10) Pronunciamiento de fecha 3 de agosto de 2017, radicado No. 63001-23-31-000-2011-
00088-01(45207), Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E),
conforme a la cual se afirmao:

“..Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de
la cual se restringio el derecho a la libertad del sefior JORGE IVAN TAMAVO MORA, se
profirid en el marco de la competencia asignada a los Jueces de Control de Garantias
dentro del Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resulté
determinante la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, pues su intervencion se limitd
a pedir que se decidiera sobre la imposicion de medida de aseguramiento, obligacion que
recafa en la Jurisdiccion Ordinaria, especialidad penal, dada su condicion de titular de la
facultad sancionatoria del Estado frente a casos como el analizado, esto es, en aquellos en
los que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la normativa penal -Ley 599 del
2000-. De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares lo ha
sostenido esta Subseccion”. No es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por
los demandantes dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
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Judicial, lo cual impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a
este punto se refiere...”,

11) Pronunciamiento del 28 de septiembre de 2017, radicado 76001-2331-000-2010-00856-
01 (53765) Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, conforme a la
cual se afirmo:

"... Con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro
ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en
cabeza de qué entidad recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia General de la
nacion — y sobre cual radica la funcion de juzgar — Rama judicial-

En este sentido, a Sala en pronunciamiento reciente ha considerado:

" Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los Unicos que pueden tomar la decision de privar a
una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcién de control
de garantias, tal y como en efecto sucedid.

En este orden de ideas, como en el asunto bajo estudio el proceso penal se adelantd bajo
los lineamientos de la Ley 906 de 2004, es valido concluir que la funcién jurisdiccional, en
virtud de la cual le asiste razon al ente acusador apelante, cuando sefala que el dafio
antijuridico no le resulta imputable...”.

12) Pronunciamiento del 14 de marzo 2018 radicado nimero: 540012331000201100366-01
(55243) - Actor: SARA MATILDE ESTUPINAN JAIMES Y OTROS Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el cual manifesto:

“Lo anterior, ante la evidencia de que la actuacion desplegada por la Rama Judicial como
por la Fiscalia General de la Nacidn se ajusté a los pardmetros constitucionales y legales
que regian la adopcion e imposicion de medidas de aseguramiento, al punto que solo hasta
en la etapa de juicio, ante la existencia de una duda razonable, se pudo definir sobre la
responsabilidad penal del procesado.

Ahora, la privacion de la libertad del demandante, que resulté injusta, dada su absolucion
por duda razonable le resulta imputable a la Rama Judicial, en cuanto fue la autoridad que,
como se dijo, impuso la medida de aseguramiento objeto de controversia. 24

En relacion con lo anterior, conviene aclarar que la adopciéon y desarrollo en nuestro
ordenamiento juridico del Sistema Penal Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de
diciembre de 2002 vy, luego, a través de la Ley 906 de 2004, implicé un replanteamiento de
las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto de relevarla de las que la
habilitaban para “asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento” , competencias que fueron asignadas a los
Jueces de Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente acusador se limite a la
presentacion de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre
estos asuntos.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucion Politica, sefiala:
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“Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Plblica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

“En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

“1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal , la conservacion de la
prueba y la proteccidn de la comunidad, en especial, de las victimas.

“El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)" (Se
destaca).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para “la
captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados”, decision que, de manera
excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, en los términos
previstos en el articulo 300 ejusdem. .

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales, con funciones de control de garantias, se encuentran facultados para resolver, a
peticién del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento.

La imposicion de medidas como las que se cuestionan —captura y detencion preventiva en
establecimiento carcelario— requieren de una peticion previa del ente acusador o de la
victima; sin embargo, tal presupuesto no puede considerarse como la causa de la privacion
de la libertad, porque para ello se requiere un mandato judicial proferido por el Juez de
Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los
elementos materiales probatorios aportados por el solicitante, y ii) verificar si se cumplen o
no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la Ley 906
de 2004.

De este modo, es claro que las decisiones en virtud de las cuales se restringio el derecho a
la libertad del sefior Jhon Jairo Estupifian Jaimes se profirieron en el marco de las
competencias asignadas a los jueces de control de garantias dentro del sistema penal
acusatorio, frente a las cuales no resulté determinante la actuacion de la Fiscalia General
de la Nacion, pues su intervencion se limitd a pedir que se decidiera sobre la procedencia
de la captura y de la imposicion de la medida de aseguramiento, obligacion que recaia en la
Jurisdiccion Ordinaria, especialidad penal, dada su condicion de titular de la facultad
sancionatoria del Estado respecto de casos como el analizado, esto es, en aquellos en los
que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la normativa penal —Ley 599 del 2000.

Si bien el ente acusador fue la autoridad que promovié la accion penal y recaudd los
elementos materiales probatorios que llevaron a la imposicion de la medida de
aseguramiento, no es menos cierto que sus funciones constitucionales y legales no se
encuentran encaminadas a lograr que en todos los eventos se emita condena, sino que las
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mismas, de conformidad con los articulos 250 de la Constitucion Politica y 66 de la Ley 906
de 2004, tienen como finalidad que se investiguen los supuestos que revisten las
caracteristicas de delito, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen su posible existencia.

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccién, no estd llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, pues fue esta la que, por conducto del Juzgado 2° penal Municipal de Clcuta con
funcion de control de garantias, impuso la medida de aseguramiento objeto de las
pretensiones.” (Negrilla fuera de texto)

13) Pronunciamiento  del 29 de noviembre 2018 radicado  numero:
410012331000201100387 01 (53184) - Actor: JUAN CARLOS PERDOMO POLO Y
OTROS Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, en el cual manifesto:

*...8.2. No hay lugar a imputar el dafo a la Fiscalia General de la Nacion

Al respecto, conviene recordar que, en principio, dicha entidad no es la llamada a
responder, porque la decision en virtud de la cual se restringio el derecho a la libertad del
sefior Juan Carlos Perdomo Polo se profirid dentro del marco de las competencias
asignadas a los jueces de control de garantias. No obstante, en criterio de la Sala,
eventualmente podria responder si se encuentra probada una falla en relacion con las
funciones y competencias constitucional y legalmente asignadas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado
por el Acto Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002, la Fiscalia ostenta la titularidad
del ejercicio de la accion penal y su funcién principal es la investigacion de los hechos que
revistan la caracteristica de un delito, para lo cual podra solicitar, entre otras cosas, que el
juez de control de garantias ordene las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso penal .

En relacién con las medidas de aseguramiento, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004
dispuso que el ente investigador solicitara al juez de control de garantias su imposicion con
indicacion de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”.

Asi las cosas, como quedd visto la Fiscalia Local 30 Altamira, Huila, presentd escrito de
acusacion contra el sefior Juan Carlos Perdomo Polo, en el cual sostuvo:

El dia 29 de enero, siendo las 11:40 horas, se acerca a las instalaciones de policia de
Suaza, la sefiora Monica Andrea Mora Rivera, informando que momentos antes habia sido
victima de un hurto de dos celulares, unas tarjetas prepago por valor de cien mil pesos y
que ademas uno de sus celulares tenia para recargar la suma de ochocientos mil pesos, en
su establecimiento de razon social SAI COMCEL, quien a su vez, es su residencia, por una
persona de sexo masculino; que al momento de la huida se subié a un vehiculo taxi de
placas XYC947 de Florencia, donde lo esperaban dos personas mas de sexo masculino, que
luego se subié otro sujetos mas que estaba frente al establecimiento ya aludido. Por radio
se dio comunicacion a las otras estaciones de policia cercanas. De inmediato sale la patrulla
de la estacion de policia de Guadalupe, a la vereda el puente, donde observaron la
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presencia de un individuo con las caracteristicas indicadas y que eran muy parecidas a
dicho sujeto, por lo cual se le solicité una requisa, accedié y dijo llamarse OSMAN ALEXIS
MARIN; encontrandosele uno de los celulares hurtados, siendo las 12:07 horas. Se siguio
con la persecucion de los demas sujetos y a las 12:22 horas a la entrada de Altamira se
ubicd el taxi con los otros tres sujetos a quienes se les solicité una requisa, accediendo y
uno de ellos dijo llamarse ALEXANDER RQOJAS MARIN, a quien se le encontro en su poder el
otro celular hurtado; el conductor del vehiculo referido dijo llamarse JUAN CARLOS
PERDOMO POLO y el otro acompanante atiende al nombre de JAIBER GUEVARA STERLING.

Como quedé establecido, el sefior Juan Carlos Perdomo Polo fue detenido por agentes de la
Policia Nacional, quienes perseguian el taxi que conducia aquel, por haber sido informados
de que en el mismo viajaban los autores del hurto de dos celulares y, efectivamente, uno
de tales celulares fue decomisado a uno de los pasajeros. Asi las cosas, el testimonio de la
victima del hurto, los elementos materiales probatorios y/o evidencia que reposaban en el
expediente penal permitian inferir razonablemente que el ahora demandante podia ser
responsable de la comisién del punible de hurto calificado y agravado.

Asi mismo, tal como se dijo respecto del juez de control de garantias, la solicitud de medida
de aseguramiento encontraba sustento en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, por
cuanto era probable que el imputado no compareciera al proceso, en consideracion a que la
pena que eventualmente se le impondria seria muy alta.

Bajo ese entendido, toda vez que la Fiscalia solicitd la imposicion de medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario con fundamento en las pruebas legalmente
obtenidas hasta ese momento de la investigacion y las disposiciones legales que regulaban
dicha fase dentro del proceso penal acusatorio, argumentos y pruebas que fueron acogidos
en su integridad por el juez en funcién de control de garantias, la Sala debe descartar la
falla del servicio por parte de esa entidad.

Entonces, como la Fiscalia General de la Nacion no es la llamada a responder por los
perjuicios ocasionados a los demandantes y, no obstante, resulté condenada por el Tribunal
a quo, para la Sala es claro que se debe revocar la sentencia de primera instancia, pero
solo en cuanto este aspecto se refiere...”.

Honorable Seforia, de acuerdo con lo anotado, se puede anunciar que la Ley 906 de 2004 destaco
el papel de la FISCALIA como un ente netamente investigador y acusador, quitandole la
responsabilidad de decidir sobre la libertad de los procesados a través de la medida de
aseguramiento, dejando dicha facultad en los jueces de control de garantias, mismos que hacen
parte exclusivamente de la NACION — RAMA JUDICIAL; en ese sentido, al no tener injerencia
alguna en la decision de si se priva o no de la libertad a los sujetos del proceso penal, la Fiscalia
General de la Nacion no puede ser llamada a responder por las decisiones que toma el juez
respecto de las medidas de aseguramiento ya que es a este a quien le compete determinar si hay
lugar o no para declarar la restriccion de la libertad con fundamento en un criterio propio y
auténomo, fundado en la valoracion del material probatorio recaudado por la Fiscalia.

En conclusion, es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la
Nacion, pues la facultad jurisdiccional ya no se encuentra en cabeza de esta Entidad, sino que el
titular de dicha facultad segln la Ley 906 de 2004, esta depositada en la Rama Judicial, asi lo
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concluyeron las sentencias referenciadas anteriormente.

F.1.2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA (C.P.A.CA. en su art.180-
numeral 6°), y NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE CONYUGE O
COMPANERO PERMANENTE EN QUE ACTUA LA PARTE DEMANDANTE: JESUS ARGENIS
GOMEZ HERMOSA C.C. 59.314.140 (C.G.P. en su art.100-numeral 6°).

Respecto de estas excepciones sefaladas, debe precisarse que NO se acredita parentesco entre
MARIA DE JESUS SANCHEZ FLORES y FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN afectado(a)
directo(a); razon por la cual, no solo se encuentra DESGELITIMADA EN CAUSA POR ACTIVA para
demandar esta persona, sino que se configura la excepcion de no haberse presentado prueba de la
calidad de conyuge o compariera permanente en que actda tal demandante.

Con el libelo se sefiala que MARIA DE JESUS SANCHEZ FLORES es Compafiero(a) Permanente
de FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN. Algunos documentos aportados con la demanda,
fueron objetados, por lo que NO prueban el parentesco.

En esta oportunidad se trae a colacion la misma objecion como fundamento para sustentar la
presente excepcion previa.

Teniendo en cuenta lo anterior, le solicito respetuosamente a Su Sefioria, se declare probada esta
excepcidn previa, y en consecuencia se excluya del litigio a la aludida parte demandante.

F.1.3- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA (C.P.A.CA. en su art.180-
numeral 6°), y NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO O
TERCERO, EN QUE ACTUAN LOS DEMANDANTES CLARA ISABEL RODRIGUEZ GOMEZ.
NUIP No. 1.061.769.655 EN SU CONDICIAON DE HIJASTRA, DANIEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ LEYTON. C.C.N0.1.061.806.959 EXP EN POPAYAN (C.G.P. en su art.100-
numeral 6°).

Respecto de estas excepciones sefialadas, debe precisarse que, como NO se acredita parentesco
entre el afectado directo FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, por ldgica conclusion y
sustraccion de materia respecto de los FAMILIARES vy frente al afectado o victima directa FRANCO
ALIRIO GETIAL QUENORAN, no se demuestra TAMPOCO ningin grado de consanguinidad,
afinidad o parentesco alguno; razén por la cual, no solo se encuentran DESGELITIMADOS EN
CAUSA POR ACTIVA para demandar, si no que se configura la excepcion de no haberse presentado
prueba de la calidad de heredero o tercero en que actian los mismos,

F.2. EXCEPCIONES DE MERITO:

Contra las pretensiones del demandante propongo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, no sin
antes aclarar que:

En materia contenciosa es irrelevante si quien fue privado de su libertad incurrié en la comisién de
la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento pesa una decisién proferida por el Juez

natural de la causa penal que lo absuelve. Asi pues, no estd en discusién el desvanecimiento de la
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presuncion de inocencia del otrora procesado penalmente; lo relevante estriba en el analisis de las
acciones particulares gue dieron origen a la detencion de que fue objeto.

1.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL:

Como se explicara a lo largo del presente documento, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obrd
de conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica, al
igual que por las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General
de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
época de los hechos, es pertinente entonces que la actuacion no adolecid de vicios que pudieran
viciar su validez y por ello no puede predicarse no estar ajustada a derecho, ni un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, ninguna clase de error o falla del
servicio, que hubiese tenido por si solo la entidad para haber generado la privacién de la libertad
del aqui demandante o actor.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademds se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las
obligaciones a cargo de la administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se
expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacién, en el caso en estudio, obré de conformidad
con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, y en la ley 906 de 2004, por la cual se expidid en
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en el articulo 306.

En el estudio de caso la labor investigativa adelantada por la Fiscalia fue diligente y completa por
parte de los funcionarios a su cargo y que, pese al gran climulo de pruebas requeridas, fueron
decretadas y las partes en el proceso penal siempre estuvieron al tanto de su practica.

Dentro del plenario, NO hay prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en la
investigacion penal.

La labor investigativa fue acuciosa y completa, pues el tema investigado requeria que se ahondara
en la indagacion y que se resolvieran las innumerables peticiones de pruebas de las partes.

Ahora bien, lo relatado hasta este punto, es muestra y prueba del cumplimiento en estricto sentido
del Deber Legal que le impone la Constitucion Politica de 1991 a la Fiscalia General de la Nacidn
como organo acusador por excelencia, siendo esta causal suficiente para que se rechace la
pretension de la parte actora, consistente en endilgar a la entidad por mi representada un tipo de
responsabilidad que genere por orden Idgico una reparacion administrativa avalada por su
despacho,

Por lo anterior, dentro del plenario NO hay prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en
la investigacion penal.

La labor investigativa fue acuciosa y completa, pues el tema investigado requeria que se ahondara
en la indagacion y que se resolvieran las peticiones de pruebas de las partes.

A contrario sensu, NO estd probado con la demanda que la parte actora haya sido diligente en el
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tramite de la investigacion penal, que haya agotado los recursos a su cargo y que haya ejercido las
acciones positivas necesarias para impulsar el asunto.

Recordemos que las SENTENCIAS DE UNIFICACION por parte de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado en materia de privacion injusta de la libertad, fueron claras en precisar
que:

i) Corte Constitucional, en Sentencia SU-072 del 05/07/2018 con M.P. Dr. José Fernando
Reyes Cuartas dentro de los EXPEDIENTES T 6304188 y T 6390556 AC:

+ Independientemente del tipo de régimen (objetivo o subjetivo) que enmarque su postura el
Juez Administrativo, debe analizarse la conducta de la victima, y que tiene la potencialidad
de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una
declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

e Es importante el analisis previo del juez que determine si la decision que restringio
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, o transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con
ocasion del control integral y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270
de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996.

ii) Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 15/08/2018 con M.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera: Determind que el Juez Administrativo debe verificar,
INDEPEDIENTEMENTE del tipo de régimen o titulo de imputacion:

« Encausar el tipo de régimen de responsabilidad, de acuerdo con el caso concreto;
« Si el dafo fue antijuridico o no, pero a la luz del articulo 90 constitucional;

» Si la victima actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vista de la culpa CIVIL, incluso
debera hacerlo de oficio llegado el caso;

« Establecer la entidad llamada a reparar el dafio una vez determinado el dafio antijuridico;

Sobre las anteriores bases y descendiendo al estudio de caso que ocupa esta contestacion,
tenemos que:

v EL ESTADO SOLO DEBE RESPONDER ECONOMICAMENTE, CUANDO EL ACTOR FUE
DECLARADO INOCENTE EN EL PROCESO PENAL, lo que en este caso NO SUCEDIO.

v Debe probarse que el funcionario judicial que tuvo incidencia en la privacién de la libertad,
actu6 de manera inapropiada, desproporcionada o arbitraria”; lo que en este caso
TAMPOCO SUCEDIO por parte de mi representada.

v En este caso, el funcionario judicial que tomd la decision de privarlo de su libertad, lo hizo
con base en pruebas vélidas, lo cual quiere decir, que sea un comportamiento arbitrario o
gue haya actuado ilegalmente.
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La Fiscalia inicialmente asumid la investigacion y dispuso del adelantamiento de labores
investigativas, solicité la legalizacion de la captura, procediéndose a formular la
imputacién, peticién que es despachada de forma favorable, asi como también se aprobd
la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Como se desprende de las pruebas, se procedio con la celebracion de la respectiva
audiencia concentrada donde el Juzgado con Funciones de Control de
Garantias resolvio IMPONER medida de aseguramiento privativa de la libertad. De esta
forma, no se evidencia la ocurrencia de error judicial alguno, un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia o falla en el servicio por
parte de la FGN que participd en la medida de aseguramiento, puesto que no se
demostrd error en el cumplimiento de los requisitos para la captura.

De igual manera es claro que conforme con las pruebas allegadas a la respectiva
audiencia, es dable concluir que el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, actud en el
marco legal al aceptar la imposicion de medida de aseguramiento consistente en
detencion, toda vez que las pruebas aportadas hasta ese momento procesal que daba
cuenta de la captura legal. Asi las cosas, se advierte que la imposicion de la medida de
aseguramiento se ¢ifid a la norma que indica los requisitos para su imposicion, basdndose
en el indicio de autoria, por tanto no se evidencia irregularidad alguna cometida por los
funcionarios judiciales y en tal virtud, la medida constituye una carga que debia soportar el
presunto responsable penal, por cuanto que, segln la unificacion de jurisprudencia en
torno al tema, la posterior absolucion o preclusion basada en la imposibilidad de desvirtuar
la presuncién de inocencia, no torna en antijuridica la privacion de la libertad que se
impuso con el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para tal fin,

Sefiala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el niicleo central de la actividad
jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la
decision, una determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores
consagrados en la Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable
dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error
judicial, si la pretendida fundamentacion de la decisidon no guarda compatibilidad alguna
con la hipdtesis factica que los hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone
un grado amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico
puede optar por varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se
reitera, guarden armonia y compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una
determinada situacién; esa manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de
justificacion a una determinada decision, cuando aparece objetivamente que la invocacion
de una doctrina constitucional, resulta perfectamente inadecuada o incompatible frente a la
realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus
actos con la fundamentacion necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos
suficientes que dieron cuenta de la responsabilidad de la parte inculpada en la comision del
delito. Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicion de pruebas
que comprometian la responsabilidad penal, profirid la medida, actuaciones que justificaron
de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal establecido.
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v En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencion injusta de la
libertad, cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores
deben demostrar que la detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en
estos casos la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion
preventiva sea revocada, lo que no se ha logrado demostrar con la demanda
administrativa.

v Se precisa sefialar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica
no es absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la
libertad en los casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en
el caso de la figuras denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
CONSISTENTE EN DETENCICON PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos
apropiados y justificados para asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo
investigador y de esta manera evitar que se entorpezca su labor.

v En efecto, en el presente caso, si bien es cierto el demandante soportd la detencion
preventiva de detencion, que como medida de aseguramiento le decretd el Juez de
Garantias; la misma efectivamente se encuentra circunscrita en el ambito del equilibrio de
las cargas publicas, habida cuenta que analizadas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, el contexto en el cual se impuso, superaban con creces los requisitos minimos y los
criterios de razonabilidad para la imposicion de la medida de aseguramiento.

v De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no
hubiese solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la
medida de detencién preventiva impuesta; estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal,
al no adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando.

v No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas,
todo el sentido de la investigacion con un FALLO FINAL, de tal suerte que la medida de
aseguramiento como instrumento provisional emitida por el Juez competente
fue ajustada a derecho, previo a una decision de fondo, asi esta estatuido precisamente
cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de la conducta que se le endilgaba.

2.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION o DEL DERECHO RECLAMADO: Aplicable a la
totalidad de las pretensiones con base en todo lo expuesto en esta contestacion de demanda, lo
cual me remito por celeridad y economia procesal.

3.- FALTA DE CAUSA PARA PEDIR:

Hace relacion a todas las pretensiones y su argumentacién se desprende del acépite de la
oposicion general y especifica a las pretensiones, de los fundamentos de derecho, razones de
defensa y de lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

4.- BUENA FE:

Sin que implique reconocimiento alguno se propone en razon a que la demandada ha actuado
siempre de buena fe.

5.- COBRO DE LO NO DEBIDO:
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No hay lugar al pago de las sumas que se pretenden por la parte actora conforme con lo expuesto
en el acapite de oposicion a las pretensiones, los fundamentos de derecho y razones de defensa y
lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

6.- INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL e INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO:

Sefiala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nlcleo central de la actividad
jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacién de la decision
una determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores consagrados en
la Constitucidn, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable dentro del contexto factico
del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error judicial, si la pretendida
fundamentacion de la decision no guarda compatibilidad alguna con la hipdtesis factica que los
hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone un grado
amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por
varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden armonia y
compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una determinada situacion; esa
manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de justificacion a una determinada
decisién, cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina constitucional, resulta
perfectamente inadecuada o incompatible frente a la realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus actos
con la fundamentacion necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos suficientes (EMP,
EF e ILO) que dieron cuenta de la responsabilidad del inculpado en la comision del delito.

Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicién de pruebas que
comprometian la responsabilidad penal, profirié la medida de aseguramiento, actuaciones que
justificaron de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal
establecido.

En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencion injusta de la libertad,
cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar
que la detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en estos casos la
responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion preventiva sea revocada.

Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucién Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO consistente en DETENCION PREVENTIVA,
que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para asegurar la
comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar que se
entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soporto la detencion preventiva que
como medida de aseguramiento le decreto el Juez de Garantias, la misma efectivamente se
encuentra circunscrita en el dmbito del equilibrio de las cargas ptblicas, habida cuenta que
analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el contexto en el cual se impuso, superaban
con creces los requisitos minimos y los criterios de razonabilidad para la imposicion de la medida de
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aseguramiento.

De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no hubiese
solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la medida de
detencion preventiva impuesta al aqui demandante, estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal, al no
adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando a quien o quienes
son privados de su libertad.

No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas, todo el
sentido de la investigacion, de tal suerte que la medida de aseguramiento como instrumento
provisional emitida por el Juez competente fue ajustada a derecho, previo a una decision
de fondo, asi esta estatuido precisamente cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de
la conducta gue se le endilgaba.

Por lo anterior, la privacion de la libertad no se tornd injusta y en consecuencia, no podemos
predicar en este caso, que la misma deba entenderse como ERROR JUDICIAL o FALLA DEL
SERVICIO que deba ser reparado por el Estado y de manera particular en este caso, por la Fiscalia
General de la Nacion.

7.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ANTE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD:

La actuacion de mi representada se ajusto a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que
le imponen la obligacion de ejercer la accion penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o
los presunto infractores de la ley penal, por lo que se cumplian con los requisitos en su momento
para solicitar ante el JUEZ la imposicion de medida de aseguramiento, existiendo pruebas graves de
responsabilidad sobre la base de documentos y testimonios ampliamente detallados en folios
contentivos del expediente penal, que conllevaron al Juez a comprometer la responsabilidad penal
en calidad de autor o coautor.

En ese sentido es dable exponer que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad,

como consecuencia de una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia
condenatoria, y_que posteriormente la recupere, se configura una privacion injusta de la libertad,
pues todos los ciudadanos por cuenta de hechos como los ocurridos con presuntas consecuencia
penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios que la
proteccion del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencién de producir
consecuencias nocivas 0 una actuacién dolosa o gravemente culposa contra el o los privados de su
libertad o en la etapa investigativa @ cargo de la FGN, resultando improcedente atribuir
responsabilidad patrimonial alguna al Ente Investigador que represento.

La responsabilidad extracontractual del Estado encuentra su principal fundamento en el articulo 90
de la Constitucion Politica que indica que:

"el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
Imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades puiblicas”,
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Lo anterior indica que en los casos en que, como este, se pretende se declare la responsabilidad
del Estado, es fundamental PROBAR la existencia del dafio cuya reparacion se pretende, so pena
de desestimarse las pretensiones de la demanda. En ese orden, la conducta imputable a la
Fiscalia General de la Nacién es la privacion de la libertad, y si éste es el hecho daio a aprobar
y reparar, una vez probado en el proceso si es del caso, la imputacion de este dafio debe
analizarse desde la dptica de que todas las actuaciones de la Fiscalia durante el proceso penal
estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional y legal podia emitir o
solicitar al Juez y si quizd no coinciden en forma y/o fondo con la decision proferida por OTRO

DESPACHO penal y POSTERIORMENTE, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse
subjetivamente como una actuacidn irregular o ilegal.

En ese sentido, la medida de detencion privativa de la libertad NO puede considerarse como
injusta.

Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren sido violatorias
del debido proceso, razén por la cual, el supuesto dafo esgrimido por el convocante no es
antijuridico frente a la Fiscalia; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un
particular tenga el cardcter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico.

Para que opere la responsabilidad objetiva no basta con que la providencia absolutoria esté
fundada en cualquiera de las tres circunstancias ampliamente conocidas bajo la ley penal
colombiana: ( i) inexistencia del hecho, ii) el sindicado no lo cometio, iii) la conducta no constituya
delito); sino que, también se requiere que, la detencion preventiva, se hubiere causado por dolo o
culpa.

La MEDIDA DE ASEGURAMIENTO inicialmente impuesta con la legalizacion de la captura por parte
del Juzgado de Control de Garantias, significa el cumplimiento por parte de cada uno de los
funcionarios que participé dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de 2004.

Se hace claridad en este punto, sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los
jueces, asl:
1.Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar "actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodologico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipotesis
delictiva’.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacion (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de la Ley 906).
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5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion
de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss de la Ley 906).

6. Juicio Oral, Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no
puede hablarse propiamente de “pruebas”, porque adquieren esta connotacion solo
en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de
gravedad del proceso penal’.

La imputacion de responsabilidad administrativa por cuenta de una potencial accion de reparacion
directa a la Fiscalia no puede aplicarse en forma mecanica o instrumental como lo da a entender el
demandante en su libelo, por que operod, en este caso de reparacion directa, uan absolucion o
preclusion o cesacion de la investigacion penal; sino que, como lo dice el Alto tribunal en la
Sentencia ibidem, esa responsabilidad “...debe corresponderse con los mandatos convencionales y
constitucionales de la justicia material...”

Aunado a lo anterior, el cumplimiento del deber legal tantas veces especificado en estas lineas y que
fuera a otro organismo el encargado de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos
que le permitieron ejercer la facultad de imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio
del ius puniendi del Estado; esta claramente sustentada la excepcion expuesta de la inexistencia de
la responsabilidad de la Fiscalia en este caso.

8.- FALTA DE DESVIRTUACION DEL VALOR PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE
CONVICCION TENIDOS EN CUENTA POR LA FISCALIA PARA SOLICITAR ANTE EL JUEZ
LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO:

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas, permitieron solicitar al
Juzgado de Control de Garantias y en audiencia de legalizacién de captura, la imposicion de la
Medida de Aseguramiento; las cuales a su vez, permitieron “ inferir razonablemente” al Juez la
procedencia de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, tal y como consta en el
escrito de acusacién adelantado por el Fiscal del proceso en la oportunidad procesal iddnea.

Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la Irnposicic'm
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entre otros requisitos, la necesidad y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada
sustentacion y la oportunidad de ser controvertida, ain mas cuando dicha medida puede
comprometer la libertad del procesado.

Asi las cosas, en el asunto que se analiza no puede perderse de vista que en este caso, no se
desvirtué el valor probatorio de los medios de conviccién recogidos en la investigacién por la
Fiscalia y que fueran tenidos en cuenta por el Juez de Control de Garantias para imponer la medida
de aseguramiento, carga procesal que estuvo en cabeza del demandante y que hasta ese
estadio procesal penal (audiencia de imposicion de medida de aseguramiento) no pudo
demostrar lo contrario teniendo la oportunidad para hacerio en un debido proceso,
como tampoco logré demostrar un presunto inadecuado andlisis de las evidencias fisicas e
informacidn legalmente obtenida para el decreto de la medida.

De ahi que se exponga esta excepcién, al no haber podido desvirtuar el valor probatorio de los
medios de conviccion tenidos en cuenta por la Fiscalia para solicitar ante el juez la imposicion de la
medida de aseguramiento, esperando ahora si demostrarlo por este medio de control contencioso,
por lo que es menester tener especial prevision y cuidado.

9.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Inicialmente se solicita con todo respeto que éste eximente quede incorporado en Ia
FIJACION DEL LITIGIO como problema juridico subsidiario o complementario.

El dafio incorpora dos elementos, uno factico y otro juridico y que éste segundo elemento o
llamado elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si, se acreditan supuestos

adicionales al elemento material, entre los que se cuentan, que la lesién no haya sido causada,

ni_sea juridicamente atribuible a la propia victima, pues al derecho solo le interesan las

relaciones intersubjetivas,

Lo propio ha dicho la Corte Constitucional, como se aclard en lineas atras, cuando en la Sentencia
SU-072 DE 2018 SU-072 DE 2018 expreso que: “con independencia del régimen de responsabilidad
estatal que utilice el juez administrativo, la_conducta de la victima es un aspecto que debe
valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras
palabras, que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de unificacién del 15 de
agosto de 2018, sefialo que dada la relevancia que tiene la conducta de la victima en la causacién
del dafio cuya indemnizacién se demanda, el juez administrativo debe verificar, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actud —desde el punto de vista civil- con dolo o culpa grave y fue
precisamente ello lo que derivé en que se adelante una investigacién penal en su contra y en el
decreto de una medida de aseguramiento de detencién preventiva. Asi lo precis6 el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o
incidencia de la conducta del demandante en la generacién del dafio
alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto
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de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva”

En ese sentido, el Consejo de Estado concluyd que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 270 de 1996, si el dafio —privacion de la libertad- es producto de la actuacién dolosa o
gravemente culposa de la victima, se configura una causal exonerativa de responsabilidad del
Estado conocida como la culpa exclusiva de la victima y se procede a la exoneracion de
responsabilidad de la Administracién por cuanto en esos eventos, se entiende que es esa conducta
la determinante del dafio cuya indemnizacion se demanda.

Recordemos que la Sentencia del 14/12/2016 de la Subseccion B de la Seccidn tercera del Consejo
de Estado, con M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo dentro del proceso NUR 19001-23-31-000-
2008-00327-01 (39393), se expuso que el analisis de la antijuridicidad en un evento de
privacion de la libertad, necesariamente debe hacerse en los términos del articulo 70 de la Ley 270,
que senala las causales de exoneracion de responsabilidad del Estado, y, particularmente, en
aplicacion de los articulos 2, 83 y 95 de la Carta Magna, que imponen a los asociados, el imperativo
de respetar los derechos ajenos y no avisar de los propios. Lo anterior, a efectos de descartar la
culpa grave o el dolo civil (art.63 CV.C.), pues no se comprende el deber indemnizatorio del Estado,
sin consideracion a la conducta de la victima, la cual debe comprender el baremo de la mayor o
menor diligencia del privado de la libertad, sobre sus deberes de convivencia social. Segun la Alta
Corporacion, ello no implica la REAPERTURA DEL JUICIO PENAL, toda vez que la actuacion de la
victima SI CUENTA en el proceso contencioso administrativo.

El Juzgado Administrativo debe abordar, estudiar, analizar o pronunciarse con analisis detallado,
frente al eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA; razén por la, cual
es dable sustentarlo por contestacion de la demanda.

La Ley estatutaria de Administracion de Justicia en su articulo 70 consagra CULPA DE LA VICTIMA
como eximente de responsabilidad.

NO PUEDE SEGUIR POR FAVOR CAMPEANDQSE LA POSICI(’)’N:
ABSOLUCION, CESACION O PRECLUSION PENAL ES SINONIMO DE PRIVACION
INJUSTA Y A SU TURNO, PRIVACION INJUSTA ES SINONIMO DE
RESPONSABILIDAD ESTATAL Y POR ENDE DE CONDENA, sin consideracion alguna
a los eximentes de responsabilidad.

Por eso, conviene recordar la estructuracion de la culpa en asuntos de responsabilidad en el dmbito
de lo contencioso administrativo, donde se EVALUA no desde la perspectiva de la culpabilidad
penal, sino con los conceptos del derecho civil, especificamente los referidos en el articulo 63 de
dicha codificacion. En materia contenciosa es irrelevante si quien fue privado de su libertad
incurrié en la comisién de la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento puede
pesar una decision absolutoria o precluitiva proferida por el Juez natural de la causa penal. Asi
pues, no estd en discusion el desvanecimiento de la presuncién de inocencia del actor procesado
penalmente, lo relevante estriba en el andlisis de las acciones particulares que dieron origen a la
detencién de que fue objeto.

A partir de lo referido en la investigacion penal y en audiencia concentrada por parte del Juez de
control de Garantias, para |la Fiscalia General de la Nacidn resulta consecuente inferir
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que en este caso, la parte privada de su libertad se expuso al riesgo de ser
objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente padecio, pues la causa eficiente y
Unica de la privacion de la libertad, no fue en principio un actuar errdneo de la administracion
de justicia, sino sus propias actuaciones, como se demostrara a lo largo del plenario.

En ese sentido es claro que en el caso objeto de estudio, se encuentra configurada una causal
exonerativa de responsabilidad del Estado consistente en la culpa exclusiva de la victima, la cual —a
la luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018
y por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018 antes citadas-
tiene la virtualidad de absolver de toda responsabilidad a la Administracion por cuando es preciso
concluir que la causa eficiente del dafio (privacién de la libertad) cuya indemnizacion se demanda
tuvo como fundamento la conducta gravemente culposa de la victima.

10.- OBLIGACION DE SOPORTAR LA MEDIDA:

Sobre la obligacién que tienen todas las personas de soportar la accién de la justicia cuando
medien indicios serios contra la persona sindicada, la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccidn Tercera-, del H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha 25 de julio de 1994, Proceso
No.8666, Actora: Maria Berenice Martinez de Bolivar y otros, con ponencia del H. Consejero de
Estado Dr, CARLOS BETANCUR JARAMILLO, expreso lo siguiente:

"La indebida retencion de la joven Claudia Patricia, tampoco resulté demostrada. Ella fue
retenida en el curso de la investigacion relacionada con el aludido secuestro; y del hecho
de que hubiera sido absuelta al final, no puede inferirse que fue indebida su retencién La
justificacion de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella median
circunstancias extralegales o deseos de simple venganza.

La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final que
puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencion. Este
extremo de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras conjeturas.

Y en sentencia de fecha noviembre 17 de 1995, Actor Ferney Gualteros Nungo, esta misma
Corporacion reitero este criterio sefalando lo siguiente:

"La responsabilidad estatal no se deducird, entonces, en forma automatica de la sola
revocatoria de la detencién preventiva impuesta, pues como también lo ha dicho la Sala,
cuando no hay nada que evidencie ilegalidad en la retencion y existan motivos que la
justifiquen ella es una carga que deben soportar los ciudadanos."

Si en los casos mencionados con anterioridad, los ciudadanos estan obligados a soportar la medida
de restriccion de la libertad, mas aiin cuando en este caso de reparacion directa existian indicios y
pruebas de la responsabilidad penal en su estadio procesal de la imposicion de la medida de
aseguramiento.

Pretender que cada vez que se retenga a un ciudadano para verificar su responsabilidad en un
hecho delictivo, se compromete la responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar
que tanto la Fiscalia como la Policia no pudiera adelantar las actuaciones que por ley le
corresponden, quedando atados de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de
instruccidn, sin libertad para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de los
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hechos punibles y de sus presuntos autores, una afirmacién de tal naturaleza conllevaria a la
denegacion misma de la justicia y un flagrante desconocimiento de la potestad punitiva que tiene el
Estado.

El ordenamiento legal ha permitido la retencion transitoria de una persona con unos determinados
requisitos, como es el caso que nos ocupa, y por este simple hecho el Estado no puede ser
condenado, pues éstos hechos permiten dicha retencion transitoria.

El analisis que sobre la responsabilidad patrimonial del Estado se haga frente a un caso concreto y
determinado, no debe hacerse con fundamento en lo que comparativamente seria un Estado ideal,
sino teniendo en cuenta las especiales y reales circunstancias de una actuacion jurisdiccional, que
permitan establecer frente a cada caso, qué era lo que en verdad se podia esperar en torno a la
prestacion del servicio publico, lo cual se traduce en la nocion de la relatividad de la falla del
servicio acogida por el Consejo de Estado en sentencia de abril 8 de 1994, expediente 8673, con
ponencia del H. Consejero doctor JULIO CESAR URIBE ACOSTA.

Por ello, aquellas decisiones que sean el resultado de un proceso intelectivo o el fruto de un
proceso racional de valoracion probatoria o de interpretacion de la ley o de una sentencia
constitucional, como en el presente caso, se encuentran libres de reproche, pues en estas
condiciones la decisién constituye el legitimo ejercicio de la orbita de competencia del operador
judicial o administrativo y es consecuencia de la vigencia en nuestro régimen juridico de la sana
critica como sistema de valoracion probatoria.

En este orden de ideas, el dafio alegado en la demanda, no tenia la categoria de antijuridico y la
persona en este caso, se encontraba en el deber de soportar las consecuencias de la actividad
judicial.

11. FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION EN LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO:

Esta es otra de las razones en las que se fundamenta esta contestacion por medio de esta
excepcion de fondo. Las actividades funcionales y competencias con la otra demandada (Rama
Judicial-DEAJ), son sustancialmente diferentes a las de la FGN, precisamente por disposicion del
articulo 250 constitucional y por la misma Ley 906 de 2004.

Lo anterior radica en que con la entrada en vigencia de la Ley 906/2004, ya la FISCALIA NO TIENE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, solo de investigacion, como SI la tiene la RAMA JUDICIAL a
través de sus Jueces.

Los presuntos responsables penales son puestos a disposnaon del JUEZ CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS en vigencia de la Ley 906 de 2004, razén por la cual, las atribuciones y
competencias de mi representada cambian notablemente en el tramite de proceso penal, cuyo
protagonista principal es el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, pues la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se convierte en sujeto procesal mas, destacandose que en tal sistema, ya no es esta
Institucion la que impone la medida de aseguramiento porque NO tiene facultades
jurisdiccionales, sino que dicha funcién estd en cabeza de un Juez de la Republica, lo que en
efecto en el presente caso sucedid. Una vez presentada la solicitud de imposiciéon de medida de
aseguramiento, legalizacion de captura, de formulacion de cargos, con los elementos materiales
probatorios, como lo eran evidencia fisica, el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE

GARANTIAS, declara la legalidad de la captura e impone medida de aseguramiento privativa de la
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libertad; autoridad judicial que cuenta con todas las facultades constitucionales y legales para
decretar o NO tal medida si asi lo determina, si en su criterio la misma no era razonada y prudente,
entonces bien puede desestimar la peticion elevada por el ente acusador en dicha etapa procesal
de la investigacion y asi evitar la privacion de la libertad, como ello no sucedié en este caso.

Asi las cosas, de manera alguna puede aceptarse la aseveracion realizada en la demanda frente a
mi representada es responsable por la privacion injusta de la libertad, cuando la medida de
aseguramiento fue proferida por el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS como
estd probado en el proceso penal, no siendo competencia de la Fiscalia General de la Nacion
proferir dichas medidas restrictivas en el nuevo sistema acusatorio, pues el papel del ente acusador
se limita a SOLICITAR la imposicién de dicha medida, apoyandose en el material probatorio
recaudado hasta ese momento procesal, cuya peticion fue presentada por la Fiscalia, la cual se
sometid a consideracion del Juez de Control de Garantias, quien esta investido de todas las
facultades necesarias para llegar a la verdad de los hechos. Por lo tanto, dicho Juez de la
Republica, no estd sometido a la 6rdenes del Fiscal de turno, siendo auténomo y libre para adoptar
las decisiones restrictivas o no de la libertad, pues finalmente esa es su funcion: “controlar que
no se vayan a violentar o violar derechos fundamentales como el de /a libertad de una
persona, por parte de los demds intervinientes del nuevo proceso penal”; es decir como la
Fiscalia General, asi como solicité la captura y la imposicion de medida, bien el JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS pudo haberla negado o no.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacién en su actuar
dentro de la investigacion penal adelantada, obrd de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el
Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos, esto es, la Ley 906 de 2004.

En ese sentido, la Ley 906 de 2004 o nuevo Codigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al
juez de control de garantias, /ndicando /a persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Y a renglén seguido establece, la citada ley, la
obligacion del juez de control de garantias de emitir la decision de imponer o no imponer la
medida solicitada, una vez escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Piiblico y
defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor, requisitos todos
que se reunieron en el presente caso.

Honorable Juez, es conveniente senalar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde
a la Fiscalia General de la Nacion adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado,
correspondiéndole al Juez de Control de Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por el ente investigador y su equipo, y decretar las que estime procedentes, para
luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer, sin coaccion alguna, libremente bajo su autonomia judicial.
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No en vano, la Sentencia C-025/2009 de la Corte Constitucional, referencia frente al nuevo
sistema penal acusatorio y frente a la FGN lo siguiente, destaco las finalidades perseguidas con la
introduccion del nuevo modelo procesal penal y concretdé que la Fiscalia:

() Quedd despojada en sentido estricto de funciones jurisdiccionales; (i) se configuré un juicio
publico, oral, contradictorio y concentrado en cabeza del juez de conocimiento; (iii) hay una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar; (iv) crear la figura del
juez de control de garantias, a quien se le asigna la funcion de ejercer un control previo y posterior
de legalidad sobre las actividades y diligencias llevadas a cabo por la Fiscalia General en el ejercicio
de su actividad investigativa.

La misma Sentencia predica frente al Juez de Control de Garantias:

"Al juez de control de garantias se le asignaron en el nuevo sistema procesal penal
competencias para adelantar (i) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas
de la libertad: (i) un control posterior sobre las capturas realizadas excepcionalmente por
la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un control posterior sobre las medidas de registro,
allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion
del principlo de oportunidad; (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; e (vi)
igualmente autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de derechos
fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. Es por ello que
al juez de control de garantias le corresponde examinar si las medidas de intervencion en el
ejercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacion,
no sdlo se adecuan a la ley, sino si ademds son o no proporcionales, es decir, (i) si la
medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental es adecuada para contribuir
a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo; (1i) si la medida es necesaria por ser
la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (i) si el objetivo persequido con
/a intervencion compensa los sacrificios que esta comporta para los litulares del derectio y
la sociedad.

()

"En el nuevo sistema procesal penal la labor del ente de investigacion se desarrolla con
especial énfasis en la funcion acusatoria, enfocandose en la busqueda de evidencias
destinadas a desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado. En ese sentido, los actos
de la Fiscalia no son jurisdiccionales sino de investigacion, con excepcion de aquellos que
impliquen restriccion de los derechos fundamentales de las personas, los cuales deben ser
en todo caso controlados por el juez de garantias, quien los autoriza y convalida en el
marco de las garantias constitucionales, guardandose el equilibrio entre la eficacia del
procedimiento y los derechos del implicado mediante la ponderacion de intereses, a fin de
lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”. (Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, tal y como ya se indicd, el juez consideré que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos
probatorios allegados a la investigacion, legalizd la captura y le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva, luego de ninguna manera puede endilgarse a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la responsabilidad deprecada en la demanda con ocasion de la
privacion de la libertad del demandante, pues si la solicitud de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva elevada por el ente acusador no estaba ajustada a derecho porque reunia los
requisitos exigidos para su imposicién, no existian los elementos materiales probatorios suficientes
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que acreditaran la participacion de la hoy demandante, bien pudo el Juez de Control de Garantias
no decretarla y por ende evitar la detencion de aquel como autor de los punibles endilgados, al
haber previamente confirmado la informacién suministrada por esta Institucion, pues se reitera que
la funcién de mi representada es solicitar la imposicion de la medida preventiva de restriccion de
libertad y no se trata de una orden que los Jueces de la Republica deban cumplir en atencién a las
peticiones que el ente fiscal solicite ante sus estrados, pues se reitera que la prolongacion de la
libertad de la parte afectada, por la cual hoy pretende obtener una indemnizacion econdémica,
obedecié al papel desempenado por el Juez de Control de Garantias y del mismo Juez con
Funciones de Conocimiento.

Asi las cosas, sorprende que en el libelo se endilgue que la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, es responsable de la privacion injusta de la libertad, toda vez que la medida de
aseguramiento fue proferida por el Juez de Control de Garantias como se encuentra probado en el
proceso penal.

Ahora bien, se pone de presente al Respetado Juez, que en Sentencia posterior a la referida por el
A Quo, el Honorable Consejo de Estado, al resolver un medio de control de reparacion directa
originado por la privacion de la libertad bajo la Ley 906 de 2004 sefialo:

(...) Sobre el particular, la Sala estima necesario precisar que si bien cada una de las
entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se
discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia
(inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley
270 de 1996), lo cierto es gue las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el dafio cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas
por la Rama Judicial, razon por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se
concretara si el aludido dafio antijuridico reclamadeo se encuentra acreditado y , de estarlo,
se establecerd si el mismo le resulta imputable a la Rama Judicial, ( la cual fue debidamente
notificada y representada), de lo contrario habra lugar a confirmar la decision apelada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 96 de 2004- Codigo de procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como es instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo
que, suprimio del ente investigador- Fiscalia- la facultad jurisdiccional, la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000-.

As/ las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliguen una privacion de la libertad , son proferidas por las Jueces que tiene a
sus cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurric en este caso
mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez segundo Penal Municipal
con Funciones de Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor

Asi pues, en el sub examine las decisiones gue llevaron a la privacion de la
libertad del sefior Carlos Julian Tufion Galviz, si bien es cierte fueron solicitadas
por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la
potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del hoy actor, cosa que si'le
correspondia a la Rama judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas
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disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de
la Nacion, razon por la cual se confirmara la falta de legitimacion en la causa por pasiva por
la privacion de la libertad del sefior Carlos Julian Tuiion Galviz” (negrilla cursiva y subrayado

fuera de texto)d

Sefiala el Articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

". Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la

Nacidn o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la

informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos (...)"”(Negrilla fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que esta dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS decretar o no la medida de aseguramiento, y asi mismo se entiende que la solicitud de
la Fiscalia no lo obliga.

Para complementar el analisis de la norma referida, resulta pertinente también acudir a uno los
métodos de interpretacion de la ley que se encuentra establecido por el Cédigo Civil, en el articulo
28, que establece: "las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segln el uso
general de las mismas...".

Por ello, es valido acudir a las definiciones que sobre las expresiones "decretar” y "a peticion"
brinda el Diccionario de la Lengua Espafiola editado por la Real Academia Espafiola:

» “Decretar.Dicho de la persona que tiene autoridad o facultades para ello: Resolver,
decidir”.

« “Peticidn. Accion de pedir, y en derecho. Escrito que se presenta ante un juez”,

De lo indicado, por el alcance gramatical de las palabras en el texto de la Ley, puede deducirse la
misma conclusion dada por el Honorable Consejo del Estado, que no es otra que es el Juez de
Control de Garantias quien tiene la autoridad o facultad para para decretar la medida de
aseguramiento, y la autoridad de la Fiscalia se agota con la peticion que eleva al juez.

De esta manera, el juez de primera instancia NO puede desconocer el rol que desarrolla cada parte
dentro del proceso penal; pues como ya sé menciono, es el Juez de Garantias el Unico quien
ostenta la jurisdiccion para interponer la medida de aseguramiento.

El rol del Juez de Control de Garantias le permite analizar o estudiar el marco féctico y juridico de la
investigacion, donde se describen los hechos que permiten la configuracidn, también de la
imputacion juridica que deba tomar en decisién, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo de
actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de
sus funciones en cabeza de la RAMA JUDICIAL por intermedio de sus Jueces de Control de

8 Consejo de Estado, en sentencia del 24 de junio de 2015, radicado 2008-256, Expediente 38,524, M.P. doctor Hernan Andrade Rincén.
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Garantias, sin que ello implique un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad estatal en el
presunto dafo antijuridico de privacion de la libertad, alegada.

Como puede observarse, son DISTINTAS las competencias de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

12. TEORIA PROBATORIA PENAL: EL ANALISIS DE APLICACION PROBATORIA O
PROGRESIVIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL EN CADA FASE O ESTADIO
PROCESAL PENAL, FRENTE A LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO:

Ruego con todo respeto Honorable Juez no desconocer que, en la imputacion de responsabilidad
administrativa por cuenta de una potencial accion de reparacién directa a la Fiscalia, no puede
aplicarse en forma mecdanica o instr casi ligera o parcializada como lo da a entender el
accionante en su libelo, por que opera una absolucion u una preclusion penal; sino que, como lo
dice el Alto tribunal en la Sentencia No. 54001 23 31 000 2000 01834 01( Exp. 30134) del Consejo
de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015 con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, esa responsabilidad “..debe corresponderse con los mandatos convencionales y
constitucionales de la justicia material...”

Hay que tener en cuenta Honorable Sefioria que la exigencia probatoria dentro del proceso
penal es progresivamente mayor a medida que avanza su curso, por ende, la prueba requerida
para solicitar y decretar la medida de aseguramiento en la ETAPA DE INDAGACION y en FASE DE
AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL DE GARANTIAS es menor que la requerida para proferir
sentencia condenatoria en la ETAPA DE JUZGAMIENTO. Pues respecto de esta (ltima se requiere
plena prueba de la responsabilidad del implicado en la comision de la conducta punible, de manera
que bien puede suceder que se encuentren reunidas las exigencias objetivas para resolver la
situacion juridica del procesado con medida de aseguramiento que implique la restriccion de la
libertad y finalmente la prueba resulte insuficiente para proferir decision adversa al procesado en
juicio, evento en el cual prevalece la falta de pruebas o la presuncion de inocencia y, por ende, la
decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo. Sin embargo, en este caso, tal situacion no
implica por si misma que hayan sido desvirtuados los elementos de juicio que permitieron decretar
la medida de aseguramiento y, por ende, no puede afirmarse que la detencidn habra sido injusta.

La progresividad de la exigencia probatoria debe valorarse en este caso Su Sefiorfa,
INDUDABLEMENTE.

Para mayor comprension, miremos los nuevos estandares de PRUEBAS en el actual sistema penal
acusatorio:

EN LA INDAGACION PARA ACUSAR EN JUICIO:
(para imputar y solicitar medida (sustentar la acusacion):
de aseguramiento):

Es Grado de INFERENCIA Es Grado de Es Grado de CONOCIMIENTO
RAZONABLE de autoria o PROBABILIDAD DE mas alla de toda Duda de la
responsabilidad penal VERDAD de la responsabilidad penal
-Art.287 C.P.P.- responsabilidad penal

En otras palabras, en materia penal y en Ley 906 DE 2004, la PRUEBA PARA DICTAR SENTENCIA
en juicio es DISTINTA a la que previamente se valora en la orden de captura o en la de decreto de
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medida de aseguramiento, la cual debe ser de tal magnitud en sentencia que ponga fin a tal
instancia.

Aqui es dable detenerse a analizar lo que se como el “grado de inferencia razonable”,
sobre lo cual se entiende que se exige un grado minimo sobre la responsabilidad del sindicado, lo
que a contrario sucede con el grado de PROBABILIDAD DE VERDAD para el proferimiento de
sentencia condenatoria (juicio a cargo del Juez de Conocimiento).

De ahi que, en este caso de reparacion directa, queda plenamente justificada la privacion de la
libertad por parte del Juzgado de Control de Garantias.

A su vez, se precisa como el sindicado o indiciado debe asumir la carga de la investigacion,
la cual incluye desde el llamamiento al proceso en forma libre y voluntaria hasta la imposicion de
una medida preventiva de detencion, cuando con su actuacion haya dado lugar a establecer una
relacion con el hecho delictuoso, siendo en consecuencia la medida de aseguramiento un acto legal
de la administracion de justicia.

Honorable Juez(a), me permito traer a colacion que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da
autonomia, libertad e independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su
conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para
resolver el conflicto, haciendo prevalecer el derecho sustancial, como es el caso en estudio.

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtid de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la €poca de los hechos,
actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un dafio antijuridico por privacion injusta de
la libertad.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que el Codigo de Procedimiento Penal vigente para la
época de los hechos establece como requisito sustancial para la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, la existencia de pruebas que permitan establecer un Grado
de INFERENCIA RAZONABLE de autoria o responsabilidad penal, requisito que estaba mas que
satisfecho en este caso, puesto que de acuerdo a la investigacion adelantada por la Fiscalia,
concurria material probatorio que indicaba que la responsabilidad penal del o los delitos imputados.

En el presente caso, la presencia de indicios serios no solo determind la solicitud de imposicion de
la medida preventiva, sino, ademas, revistio el deber de soportar la carga de la investigacion.

Luego, aun cuando la Fiscalia solicitd medida de aseguramiento, y continud la investigacion del
proceso, esta decision no constituye por si sola falla del servicio o error judicial o un defectuoso
funcionamiento de la a.j., pues se debe entender que en el momento procesal existian las pruebas
suficientes para decretarla, los indicios graves de responsabilidad, por ende era procedente
decretarla y continuar la investigacion en aras de buscar la verdad de los hechos y la identificacion
de los responsables.

Pero équé llevd al convencimiento del Juez de Control de Garantias de aplicar la medida
de aseguramiento frente a la Teoria de la Progresividad Probatoria en mencioén?:

En la AUDIENCIA CONCENTRADA o PRELIMINAR, se contaban con los elementos probatorios en
Grado de INFERENCIA RAZONABLE de autoria o responsabilidad penal que permitieron
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que la FISCALIA ejerciera su COMPETENCIA FUNCIONAL y solicitar al juez que ejerza las funciones
de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia al proceso penal, la
conservacion de la prueba y porque no la proteccion de la comunidad.

Y consecuentemente como o el ante tal solicitud?: Cumplio con lo previsto en el
articulo 308 de la Ley 906/2004, esto es, decreto la medida de aseguramiento cuando los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, infirid razonablemente que podia(n) ser autor(es), coautor(es) o participe(s) A ESE
MOMENTO O ESTADIO PROCESAL de la conducta delictiva que se investiga, y ademas como
Juez de Control de Garantias acreditd cumplidos ALGUNO de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia.

13. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO:

Se precisa sefialar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para
asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar
que se entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soportd la privacion de la libertad
como consecuencia de la captura que contra éste se materializo, debe indicarse que esta se efectud
en cumplimiento de una sentencia condenatoria proferida por el Juzgado y NO por la Fiscalia;
sentencia que a la postre, permanecio supérstite conforme a los mismos hechos de la demanda.

14. - GENERICA(S): Se solicita se declare toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

G. ACLARACION FRENTE A LA ESTIPULAC%GN DEL PARAGRAFO 1° DEL RRT.175
DE'-%g P AHCIA& i . i s =

En relacion con la advertencia y/o exigibilidad que se imparte en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA, aclaro que como quiera que se trata de un proceso penal que era de conocimiento
de la Rama Judicial, el expediente procesal penal no se encuentra en poder de la Fiscalia General
de la Nacion, sino de la Rama Judicial, la entidad que si estaria legitimada en la causa por pasiva
en el presente asunto.

H. PETICION(ES)
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Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar \se
procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda contra mi representada, y se declaren las excepciones propuestas.

En conclusion, no configurandose ningun dafio antijuridico ni falla del servicio ni error
judicial, ni mucho menos una privacion injusta por cuenta de la Fiscalia General de la
Nacion, ruego al despacho proferir sentencia que absuelva de todo tipo de
responsabilidad a mi representada.

1. ANEXOS
Acompanio al presente memorial los siguientes:
1. Poder debidamente conferido al suscrito
2. Copia de la Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesion de quien otorga poder
~ J. NOTIFICACIONES PERSONALES Y COMUNICACIONES PROCESALES

Mi representada y el suscrito profesional en: Calle 3 No.2-76 Barrio La Pamba — Oficina Direccion de
Asuntos Juridicos FGN Popayan. Igualmente a través de los correos: para notificaciones judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; mariarosa, moreno@fiscalia.gov.co

Del(a) Honorable Juez(a),

MARIA ROSA MORENO ZULETA

C.C.34545729_ expedida en Popayan a/T.P.309,189d el C.S. de la ],
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. Rama Judicial
; ‘Consejo Superior de la Judicatura

/ Repriblica de Colombia

Doctora
YENNY LOPEZ DE ALEGRIA
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan

Ciudad
Referencia: Radicacion: 2019-00133-00

Proceso: REPARACION DIRECTA
Actor: FRANCO ALIRIO GETIAL Q

Demandado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

WILMER JOAN IMBACHI ZEMANATE, identificada con cédula de ciudadania No.
76.335.283 expedida en Bolivar Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 179.019 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Popayan; dentro del proceso
citado en la referencia, en virtud del poder otorgado por la Doctora DEYANIRA GUERRA
VILLABON, vecino de esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania numero
38.262.685 expedida en Ibagué, en condicion de Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fue nombrada mediante
Resolucién No. 4332 del 10 de junio de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionada el 11 de junio de 2019, en ejercicio de las facultades
conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, respetuosamente me
permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término legal, contestar la
demanda en los siguientes términos:

A LA PETICION

Me opongo a la solicitud de que sea mi representada la que responda en el sub judice por
los danos y perjuicios deprecados por las partes actoras, dado que los hechos en que se
fundan, no constituyen PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, ERROR JUDICIAL, NI
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA atribuible
a la Nacidn-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judlicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

En subsidio de la anterior peticion, solicito respetuosamente disponer en sentencia de
instancia, que no le asiste a mi mandante responsabilidad u obligacion alguna de resarcir
los supuestos perjuicios demandados y condenar en costas a la parte actora.

EN CUANTO A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA

En cuanto a los hechos no me constan, me atengo a los que resulten probados dentro del
proceso, que tengan relacion con las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de que sean
relevantes en el juicio.

En todo caso corresponde sefialar que en efecto son los Jileces Penales o Promiscuos con
funciones de control de garantias, en vigencia del Sistema Penal Acusatorio consagrado en
la Ley 906 de 2004, los encargados de proferir las medide s de aseguramiento en contra de
los procesados en materia penal, no obstante, dicha actuacién se despliega en respuesta a
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la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacion sobre la imposicion de medidas de
aseguramiento en cada uno de los procesos penales cuando entiende que a ello hay lugar,
conforme a los elementos materiales de indole probatoria que dicha institucion le presente
para tales menesteres.

RAZONES DE LA DEFENSA

En cuanto a los hechos no me constan, me atengo a los que resulten probados dentro del
proceso, que tengan relacion con las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de gue sean
relevantes en el juicio.

En todo caso corresponde sefialar que en efecto son los Jueces Penales o Promiscuos con
funciones de control de garantias, en vigencia del Sistema Penal Acusatorio consagrado en
la Ley 906 de 2004, los encargados de proferir las medidas de aseguramiento en contra de
los procesados en materia penal, no obstante, dicha actuacion se despliega en respuesta a
la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacion sobre |a imposicion de medidas de
aseguramiento en cada uno de los procesos penales cuando entiende que a ello hay lugar,
conforme a los elementos materiales de indole probatoria que dicha institucion le presente
para tales menesteres.

El proceso penal que dio origen al presente medio de control, se desarrolld de
conformidad con el nuevo Sistema penal contenido en la Ley 906 de 2004, en tres etapas
claramente definidas:

Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la Policia Judicial. Es la etapa de
averiguacion, de instruccién, donde eventualmente se acude al Juez de Control de
Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias.

Investigacion: Comporta la delimitacion del delito e identificacion del sujeto activo. Ante el
Juez de Control de Garantias se formula por parte de la Fiscalia la imputacion respectiva.

Juicio Oral: Etapa que se desarrolla ante el Juez de Conocimiento, tras la radicacion del
escrito de Acusacion por parte de |a Fiscalia.

En este contexto, las funciones de los Jueces y Juezas en el nuevo Sistema Penal Oral
Acusatorio, estan claramente detalladas y definidas:

a.- La Funciéon de Control de Garantias: Desarrollada por el Juez de Control de
Garantias, actividad que radica en esencia, en controlar y verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para la imposicion de medidas restrictivas de la libertad, de verificacion de
las medidas tendientes a la conservacion de la prueba y en casos de captura por flagrancia,
efectuar el control de legalidad posterior. Estas funciones se ejercen con la unica finalidad
de garantizar los derechos fundamentales y evitar las restricciones arbitrarias.

b.- La Etapa del Juicio Publico Oral: Corresponde adelantarla al Juez de Conocimiento,
quien previa presentacion del escrito de Acusacion por parte de la Fiscalia, da inicio a esta
etapa, en la cual se abre el debate probatorio con el descubrimiento de las pruebas para
finalmente definir la responsabilidad penal bajo los criterios de objetividad, verdad y justicia.
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Acerca del papel del Juez de Garantias, la Corte Constitucional ha indicado:

“Particular mencion ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de
control de garantias. Destaca asi que una de las modificaciones mas
importantes que introdujo al Acto Legislativo N° 03 de 2002 al nuevo sistema
procesal penal, fue la creacion del Juez de Control de garantias , sin perjuicio
de la interposicién y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso,
con competencias para adelantar: (i) un control previo para la adopcion de
medidas restrictivas de la libertad; (i ) un control posterior sobre las capturas
realizadas excepcionalmente por la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un
control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacion e
interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion del principio de
oportunidad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes: (vi) igualmente
deberd autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de
derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la
Constitucion. De tal suerte que el Juez de control de garantias examinara si
las medidas de intervencién en el ejercicio de los derechos fundamentales,
practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, no solo se adecuan a la ley,
sino si ademés son o no proporcionales, es decir: (i) si la medida de
intervencion en el ejercié del derecho fundamental es adecuada para
contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; (i) si la
medida es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para
alcanzar el fin; y (i) si el objetivo perseguido con la intervencion compensa
los sacrificios que ésta comporta para los titulares del derecho y la sociedad.”

El Juez con Funciones de Control de Garantias debe velar para que en el proceso se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de tal suerte que para
legalizar la captura, formular la imputacién y decretar la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, solicitada previamente por la Fiscalia con base en la investigacion
iniciada por el organismo investigador, debe verificar que la medida procure el
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del
articulo 308 de la citada ley para imponer dicha medida de aseguramiento, con base en lo
establecido en los articulos 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, disposiciones que
regulan lo relacionado con las medidas restrictivas de la libertad, asi:

“Articulo 306: Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El Fiscal
solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos, conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los
argumentos del fiscal, el Ministerio Publico y la defensa, el juez emitira su
decisién. La presencia del defensor constituye requisito de validez de la
respectiva audiencia.” (Subrayado fuera de texto).

“Articulo 308: Requisitos. El Juez de control de garantias, a peticion del
Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decrefara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion, obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos: (subrayado fuera de texto):
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1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia.”.

Asi las cosas, la Ley 906 de 2004 — vigente en el Distrito Judicial de Popayéan a partir de
enero del afio 2007-, establece que para imponer la medida de aseguramiento solicitada
por la Fiscalia General de la Nacién con base en las pruebas que la misma entidad allega,
el Juez de Control de Garantias verificara que ésta tienda a asegurar la comparecencia de
los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba, y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 250
de la Constitucion Politica.

En este caso precisamente la Fiscalia solicité la imposicion de medida de aseguramiento, y
llevo al pleno convencimiento al Juez de que esa medida era necesaria, tanto que el Juez
impone |la medida atendiendo dicha solicitud y en atencién y cumplimiento de los requisitos
legales para la imposicion de la misma, analizando las solicitudes de la fiscalia y la
defensa, el Juez de control de garantias determiné que la Fiscalia present6 elementos
materiales de prueba que permitian inferir razonablemente autoria o participacion de
la hoy accionante en los hechos delictivos investigados, ademas debe tenerse en
cuenta que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que las MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO no tienen un fin sancionatorio sino de CARACTER PREVENTIVO y
esto para evitar que los implicados evadan la accion de la justicia y hagan mas dano a sus
victimas, situacion que era necesaria teniendo en cuenta los elementos presentados por la
Fiscalia; este tipo de audiencias, ameritan el estudio de dos aspectos importantes como son
uno de caracter objetivo y otro de caracter subjetivo, el de caracter objetive implica la
necesidad de imponer una medida de aseguramiento en aquellos delitos cuya pena
sea o exceda de 4 anos de prision tal como lo establece el numeral 2 del articulo 313
del C.P.P., conforme a la imputacion realizada por la Fiscalia tenemos que por el delito
que se le ha enrostrado tiene una pena que sobrepasa con creces el tope minimo que
establece la norma procesal penal, por eso habria de establecerse que por el aspecto
meramente objetivo la medida a imponer seria de caracter restrictivo de la libertad, el
senor fiscal solicité se impusiera una medida de aseguramiento por el aspecto objetivo y
subjetivo.

En este caso precisamente la Fiscalia solicitd la imposicién de medida de aseguramiento, y
llevo al pleno convencimiento al Juez de que esa medida era necesaria, tanto que el Juez
impone la medida atendiendo dicha solicitud, es decir el Juez de control de garantias que
impuso la medida realizé un estudio de las posibilidades frente al caso concreto, Y NO FUE
DELIBERADA SU DECISION, PUES SE DEBE TENER EN CUENTA QUE EL HOY
DEMANDANTE FUE CAPTURADQO EN FLAGRANCIA, pues es detenido por Unidades del
Ejército Nacional — Brigada Moévil 17 quienes en el puesto de control ubicado en la Vereda
Casa de Zinc que conduce a la vereda el Ceral, cuando se encontraba movilizandose como
pasajero en una motocicleta marca Honda CB-110 de color negro, placas LCK-08C, llevando
entre sus piernas una costalilla que al ser sometida a registro, se encontré en su interior seis
bolsas plasticas transparentes la cuales contienen una sustancia granulada color beige,
sustancia que en sometida a prueba de identificacion homologada.arrojo positiva para
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cocaina y sus derivados en una cantidad de doce mil doscientos nueve gramos (12.2099),
ademas del mismo operativo se tiene que. quien conduce la moto es el sefior PABLO
GERARDO ROSERO OTERO, persona gue ofrece a los servidores publicos la suma de
DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 17.850.000) y que
con posterioridad realiza PREACUERDO con la Fiscalia.

Asi las cosas, se concluye que la decision judicial de privar de la libertad a la hoy
demandante estuvo basada en los hechos y pruebas aportadas con la solicitud de
imposicion de la medida de aseguramiento hecha por la Fiscalia General de la Nacion
crearon en el Juez la conviccibn de la necesidad de proferir dicha medida de
aseguramiento se debe tener en cuenta que la primera etapa del nuevo sistema penal y
que se puede determinar como Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la
Policia Judicial y es la etapa de averiguacion, de instruccion, donde eventualmente se
acude al Juez de Control de Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias,
es decir el Fiscal, tiene posibilidad de no encontrar razones suficientes para continuar
con la investigaciéon dejar en libertad al capturado, no es necesaria su presentacion
ante el juez de garantias, o de disponer la vinculacién al proceso y no siempre debe
solicitar medida de aseguramiento, pero en este caso el Fiscal del caso encontré motivos
fundados y los presentd ante el Juez de control de garantias, ARGUMENTANDO SU
SOLICITUD DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO.

Cabe mencionar que, respecto a la presunta privacion injusta de la libertad, la Fiscalia
General de la Nacion, concluyo inicialmente y en esa forma se realizé la solicitud de
medida de aseguramiento. que el mencionado participo en la materialidad de la conducta
penal que se investigaba. circunstancia a partir de la cual se concluye que los actos
jurisdiccionales restrictivos de la libertad del sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN
fueron actos leqales y normales de la Administracién de Justicia y no arbitrarios, razén por
la cual NO hubo privacién injusta de la libertad.

Téngase en cuenta que la imposicion de la medida de aseguramiento restrictiva de
la libertad se trata de un examen que debe enfrentar el juez de control de garantias
acerca del cumplimiento de los requisitos legales, en orden a establecer las
condiciones objetivas y subjetivas para su imposicion, la gravedad de la conducta
imputada y la pena a imponer.

Por lo tanto, se tiene que la medida de aseguramiento que se impuso al sefior FRANCO
ALIRIO GETIAL QUENORAN, como presunto autor del delito de TRAFICO, PORTE Y
COMERCIALIZACION DE ESTUPEFACIENTES, fueron decretadas por el Juez de
Control de Garantias con base en elementos materiales allegados por el ente
investigador, tales como la captura en flagrancia, y del informe ejecutivo, lo que da lugar a
afirmar que para esa actuacion procesal, se reunian las condiciones objetivas para
resolver la situacion juridica de la hoy demandante con imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva, por inferirse una probable participacion en la
comision del delito que se investigaba, decision que cumplia con el cabal de requisitos
que exige el articulo 308 del C.P.P.

A pesar de que el Estado controla la persecucion y el juzgamiento, el proceso penal en
contra del demandante no se abrid oficiosamente por el Juez, sino que se inicid por
solicitud del ente investigador y acusador (Fiscalia), ya que el ejercicio de la accion penal
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y, por ende, la responsabilidad por la oficiosidad del proceso penal y de su inicio
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, pues la esencia de este proceso reside
en el imperativo de realizar por parte de ese organismo una imputacion y una acusacion
previa sustentadas en las pruebas recaudadas.

La ley 906 de 2004 en su articulo 66 establece:

ARTICULO 66. TITULARIDAD Y OBLIGATORIEDAD. El Estado, por
intermedio de la Fiscalia General de la Nacién, esta obligado a ejercer la
accion penal y a realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, de oficio o que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o cualquier otro medio, salvo
las excepciones contempladas en la Constitucion Politica y en este cédigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para aplicar el
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez de
control de garantias. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Advertido lo anterior, huelga sefalar que en el presente caso la Fiscalia solicitd la
imposicion de medida y al ser el ente acusador el titular de la accion penal del Estado, fue
ella quien impulso el actuar del Juez de conocimiento.

Asi las cosas, se concluye que los hechos en que se funda la demanda, no constituyen
error judicial, ni falla del servicio ni privacion injusta de la libertad atribuible a la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ya que esta entidad no
ostenta el ejercicio de la accion penal del Estado, ni da inicio a las investigaciones por
conocimiento de hechos delictuales, como tampoco pudo emitir ningun tipo de condena,
como se buscaba al haber dictado la imposicion de la medida de aseguramiento, en
cumplimiento de lo sefalado en el articulo 250 de la Constitucion Politica que reza:

ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacion esté obligada a adelantar
el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. No podré, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca /a ley
para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estaréd sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantfas. Se
exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas.

Calle 3 No. 3 -31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co




e Direcci6n Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayéan
Rama Judicial i X

Consejo Superior de la Judicatura KveaJaridiea

Reptiblica de Colombia

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de
custodia mientras se ejerce su contradiccion. En caso de requerirse medidas
adicionales que impliquen afectacién de derechos fundamentales, debera
obtenerse la respectiva autorizacién por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento. con el fin de
dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas,
contradictorio, concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones
cuando sequn lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma
permanente cumple la Policia Nacional y los demés organismos que sefiale
la ley.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

En el evento de presentarse escrito de acusacion. el Fiscal General o sus
delegados deberdn suministrar, por conducto del juez de conocimiento,
todos los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia

incluidos los que le sean favorables al procesado.

La Fiscalia General de la Nacion goza de autonomia organica o funcional frente a los
demas entes estatales, pues es ella la Unica que puede ejercer la accion penal del
Estado, adelantando la investigacion y acusando a los presuntos responsables de los
delitos.

En tal medida, cuando el funcionario judicial afronta el diagnéstico de establecer si
es viable la imposicién de una medida de asequramiento privativa de la libertad, debe
acometer una evaluacién compleja que no sélo comprende presupuestos formales y
sustanciales, sino también en torno a su necesidad, elementos que fueron

observados por nuestro juez al dictar la medida de aseguramiento solicitada con
base en los argumentos presentados por la Fiscalia.

Si bien, en el proceso penal adelantado finalizo con Sentencia de Absolucion del sefior
FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, dicha decision se profiri6 en aplicacion del
principio del indubio pro reo y la presuncién de inocencia y sobre todo al deficiente
recaudo probatorio por parte de la Fiscalia, quien adujo en la Audiencia del Juicio oral la
imposibilidad de demostrar la participacion activa del procesado mas alla de toda duda
respecto de los hechos, en este contexto, la decision del juez de conocimiento fue
ajustada al principio de legalidad que debia rodear esta actuacion, al punto que habiendo
verificado el cumplimiento de los requisitos para la estructuracién de la causal normativa
que justificaba tal decision, por tratarse de una decision tipicamente jurisdiccional, puso fin
a la accién penal, dirimiendo de fondo el conflicto. Por ello, el juez cumplid con el deber
legal de salvaguardar los derechos constitucionales y legales del imputado, los cuales no
fueron afectados en modo alguno por que la providencia judicial, porque resolvié cesar
con efectos de cosa juzgada la persecucién penal al hoy demandante de los cargos

investigados.
. HICGP
v 1000

s}yiesoteg
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Por todo lo anteriormente expuesto, la presente defensa insiste en que se presenta
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, toda vez que las actuaciones y decisiones de los Jueces
que intervinieron en el proceso penal al cual resulto involucrado el sefior FRANCO ALIRIO
GETIAL QUENORAN, se emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucion Politica,
razén por la cual, no existe nexo de causalidad entre el dafo antijuridico alegado por el
demandante y la actuacion de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

La interpretacion efectuada por las autoridades judiciales no puede juzgarse a la ligera
como caprichosa o arbitraria, pues a pesar de la discrecionalidad interpretativa de que
gozan, siempre consultan los principios y garantias constitucionales y legales, por lo que
toda actuacion estatal ha de cenirse a lo razonable.

Cabe destacar que también existen pronunciamientos jurisprudenciales en los cuales se
excepciona la privacion de la libertad como una carga que deben soportar los ciudadanos
en determinadas ocasiones, mas aun cuando median serios indicios en la participacion
del delito que se investiga, tal coma el que se presenta en el caso bajo estudio, pues se
realizan las audiencias concentradas en razén a una captura en flagrancia. Entre los
pronunciamientos tenemos:

“En principio, la investigacion de un presunto delito es una carga que los
ciudadanos deben soportar y asi lo tiene establecido la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado:

“Dentro de la perspectiva juridica anterior, aplicable al derecho
administrativo colombiano, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Nacional, el Estado sélo esta obligado a responder patrimonialmente por
los dafios antjjuridicos que le sean imputables, causados por accion u
omisién de las autoridades publicas. Pero en este momento del discurso
judicial se impone recordar que todos los ciudadanos tienen que soportar
las dificultades y los darios que el control de la situacion de orden publico
les pueda causar en situaciones como la que dio origen al presente
proceso. La ley permite, en ciertos casos, la retencién de las personas, el
allanamiento, la requisa, la detencion preventiva de ciudadanos, etc. Es
indudable que con todas esas conductas, permitidas por el ordenamijento
positivo se pueden causar perjuicios a las personas, pero en tales eventos,
la victima, tiene el deber de soportarias. Por ello se ensefia que, en tales
eventos el perjuicio no es antijuridico y, por lo mismo la administracion no
esta obligada a reparario.” Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia
10310, 12 de diciembre de 1.996. M.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
Caodigo Contencioso Administrativo de Legis, envio Nro. 40, abril de 1997,
pag. 191 y Expediente 7687, sentencia de junio de 1.995, ponencia del Dr.
Jesus Maria Carrillo Ballesteros. (Cursiva fuera de texto).

En relacién con lo que debemos entender por arbitrario en la detencion, la Honorable Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente:

i

. Conviene aclarar que el término ‘injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se evidencie que la privacién de
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la libertad no ha sido apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de
su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaraciéon de la responsabilidad estatal a
propésito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencién.” Corte Constitucional Sentencia C-036 de 1.996 M.P. Dr.
Vladimiro Naranjo.”

No sobra aducir como la Corte Constitucional acertadamente aclara la procedencia o no de
las medidas de aseguramiento a lo largo de una investigacion, en los siguientes términos:

“Considero que las medidas de aseguramiento no requieren juicio previo:
"Ellas pueden aplicarse a la luz de la Constitucion, si se cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 28 de la carta.”

"Asi si media orden de juez competente, se han cumplido las formalidades
que la ley consagra al respecto y el motivo de la detencion, conminacion,
prohibicion de salida del pais o caucion, esta nitidamente consagrada en
norma legal preexistente, tales medidas se ajustan al mandato constitucional
y no implica desconocimiento del debido proceso, aplicable en el caso de
penas.

“Pretender que toda detenciéon o medida de aseguramiento deba estar
forzosamente precedida de un proceso integro llevaria a desvirtuar su
caracter preventivo y haria en no pocas ocasiones completamente inoficiosa
la funcién judicial, pues la decisién correspondiente podria tropezar - casi
con certeza- con un resultado indtil en lo referente a la efectividad de la pena
que llegare a imponerse. (Cursiva fuera de texto).

"Debe resaltarse la norma constitucional del art. 28 y las legales que desarrolla el
instituto de las medidas de aseguramiento que no implican posibilidad de abuso de
la autoridad judicial competente, pues ésta, al tenor de Ja carta, debe estar fundada
en motivos previamente definidos en la ley. Tales motivos segun las normas
acusadas, son los indicios graves de responsabilidad que existan en contra del
sindicado...” Corte Constitucional, Sentencia C-106 de marzo 10 de 1.994, M.P. Dr.
José Gregonio Hemandez Galindo.

Asi mismo es importante que su despacho tenga presente que dentro del proceso penal se
configura la causal eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
toda vez que el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, fue capturado en Flagrancia
pues es detenido por Unidades del Ejército Nacional — Brigada Movil 17 quienes en el puesto
de control ubicado en la Vereda Casa de Zinc que conduce a la vereda el Ceral, cuando se
encontraba movilizandose como pasajero en una motocicleta marca Honda CB-110 de color
negro, placas LCK-08C, llevando entre sus piemas una costalilla que al ser sometida a
reqistro, se encontré en su interior seis bolsas plasticas transparentes la cuales contienen
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una sustancia granulada color beige, sustancia que arrojo positiva para cocaina y sus

derivados en una cantidad de doce mil doscientos nueve gramos (12.2099).

Teniendo en cuenta la situacion factica presentada en el proceso penal, es claro que nos
encontramos ante el eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
causal establecida en la Ley 270 de 1996, articulo 70 que establece: “El dafo se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos
se exonerard de responsabilidad al Estado.”

Conviene aclarar que la conducta dolosa o culposa en casos como el analizado se rige
por los preceptos establecidos en el derecho civil, por tanto, difiere del estudio de
culpabilidad realizado por el ente investigador en sede penal.

El articulo 63 del Codigo Civil dispone, de un lado, que la “culpa grave (...) consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias
civiles equivale al dolo” y, del otro, precisa que “el dolo consiste en la intencion positiva de
infenir injuria a la persona o propiedad de otro”.

La reciente SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO FECHADA DEL
15 DE AGOSTO DE 2018, en la cual sefala que en asuntos de privacion de la libertad de
una persona a la que posteriormente se le revoca esa medida, sea cual fuere la
causa, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica.

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil — analisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a
la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

3) Cual es la autoridad lfamada a reparar el dafio.

De esta manera se ratifica lo expresado respecto de la culpa exclusiva de la victima como
eximente de responsabilidad (numeral segundo), conforme al articulo 70 de la Ley 270 de
1996, y se pone de presente, ademas, que el dano no ha sido antijuridico, pues al realizar
el allanamiento al bien inmueble y encontrar evidencia fisica de mantener armas sin
permiso y sustancia estupefaciente era suficiente para que la autoridad judicial se pusiera
en movimiento, pues es su deber constitucional.

La Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion del 24 de agosto de
2017, M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, radicado 73001-23-31-000-2010-
00342-01(43818), Actor: Rafael Montara y Otros, en sus apartes pertinentes, dispuso:
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“Es por esto que la limitacién o restriccion al derecho de libertad lleva consigo la
configuracién de un dafio antijuridico que, en principio, el ciudadano no esta
obligado a soportar, en tanto no haya una razén juridica que imponga tal carga,
como es la comisién de una conducta punible, caso en el cual el particular puede
ser restringido o privado del ejercicio de la libertad.

(...)Asimismo, la culpa exclusiva de la victima, es entendida como “la violacion por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado’, y tal
situacion releva de responsabilidad al Estado cuando la produccién del dafio se ha
ocasionado con la accion u omision de la victima, por lo que esta debe asumir las
consecuencias de su proceder.

_..Dicho de otra manera, que la parte demandante haya sido absuelta por la
justicia penal, ello no quiere decir, per se, que se configure la
responsabilidad patrimonial de la administracion, pues debe revisarse la
culpa del penalmente investigado, pues, pese a que su actuacion no haya
tenido la magnitud para configurar el delito endilgado en su contra, si puede

. exonerar patrimonialmente a la entidad demandada.

_..La Sala al estudiar la conducta de la hoy accionante frente a la decision inicial
de la Fiscalia General de la Nacién de impulsar una investigacion e imponer
medida de aseguramiento en su contra, encuentra que esta obedeci6 a la
existencia, en su momento, de diferentes circunstancias en su contra, tales como,
(i) haber sido capturada en compariia del sefior Oswaldo Abello Tejada a quien le
fue hallada nueve (9) bolsitas de bazuco en su billetera, y (ii) que la identificacion
de la motocicleta en que se movilizaba, asi como las caracteristicas fisicas y la
forma en que iba vestida la hoy accionante al momento de su captura, coincidian
con las descripciones dada por los denunciantes a la linea 112.

Es asi como, la Subseccién concluye que si bien el Juzgado Primero (1°) Penal del
Circuito del Espinal en el momento de dictar sentencia considerd que no se prob6
que la sefiora Maria Clemencia Montafia Gémez hubiera actuado con dolo en el
delito de fabricacién, tréfico o porte de estupefacientes y que por tanto se debia

. declarar su absolucién, lo cierto es, que con todo lo anteriormente expuesto
se infiere que la hoy demandante actué de manera gravemente culposa, pues
desatendio los deberes de cuidado que la Ley le imponia en su calidad tanto
de ciudadana, al acompafiar al sefior Oswaldo Abello Tejada en su actividad
delictiva de venta y porte de estupefacientes (tal y como lo acepté en su
preacuerdo), siendo que lo que se le exigia desde un primer momento era el deber
de denuncia, establecido en el articulo 67 de la Ley 906 de 2004’.

El Consejo de Estado ha sido constante en indicar que la accion penal no se transmite de
manera automatica a la accion administrativa, tal como se indica:

“Asi las cosas, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario determinar, en cada caso concreto, si_el
proceder -activo u omisivo- de aguélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida
en la produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que
para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, es necesario que el hecho desplegado por la victima sea
tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate

1 Articulo 67. Deber de denunciar. *(...) Toda ona debe denunciar a la autoridad delitos de comisio
tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio (...)" Subrayado y negrilla fuera de texto.
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de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una
concausa en la produccion del darfio, no eximira al demandado de su
responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar
a rebajar su reparacién en proporcién a la participacion de la victima™ (Negrilla y
Subrayado fuera del texto).

Igualmente, se ha indicado que el Juez Administrativo puede apartarse de las decisiones
proferidas en el proceso penal con el propdésito de analizar las actuaciones desarrolladas
que dieron origen a la investigacion e imposicion de una medida de aseguramiento.

‘En primer lugar, es menester sefialar que, si bien a esta jurisdiccion no le
corresponde cuestionar las decisiones de la justicia penal, lo cierto es que, segin
la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el juez administrativo tiene la
posibilidad de apartarse de la sentencia penal o su equivalente, en razén a
las diferencias sustanciales que existen entre ambas acciones, aunque sin
dejar de destacar la importancia que tienen dichos fallos en las decisiones que se
adopten en esta jurisdiccion (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De lo anterior es claro que estamos ante la causal eximente de responsabilidad de
Culpa Exclusiva de la Victima, toda vez que el FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, fue
capturado en Flagrancia mientras transportaba como pasajero sustancia estupefaciente lo
que dio lugar a que se decretara en su contra medida de aseguramiento. pues en ese
momento se encontraba evidencia fisica suficiente que permitia inferir su responsabilidad
en el delito gque se lo investigaba.

Finalmente, es importante indicar y poner de presente la reciente JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA DE UNIFICACION SU-072-2018, M.P. José
Fernando Reyes Cuartas, donde se pronuncio sobre la Privacion Injusta de la Libertad e
indico que se deben analizar las particularidades de cada caso en el momento de
determinar el régimen de responsabilidad y no aplicar de manera automatica el régimen
objetivo y evaluar si se configura a culpa exclusiva de la victima.

Igualmente la Corte Constitucional indica que debe probarse que el funcionario judicial que
estuvo detras de la privacion injusta de la libertad actué de manera “inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, situacion que no se presenta en el caso bajo
estudio, pues la decisidon de imponer la medida de aseguramiento se hizo con base en
pruebas validas, para ese momento procesal. Ahora, si luego en el transcurso del proceso
surgen otras pruebas que dan lugar a que haya duda, pues por el principio de presuncion
de inocencia y el de in dubio pro reo, se debe otorgar la libertad bajo la absolucién, ello no
quiere decir que se haya realizado un comportamiento arbitrario o que se haya actuado de
manera ilegal.

? Sentencia proferida el 29 de julio de 2015 por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Magistrado
Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén, expediente 39.049, reiteradz en providencia del 23 de octubre de 2017, expediente
49750, entre otras,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de
2016, expediente 39.816, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera,, reiterada en sentencia del 30 de
agosto de 2017, expediente 44.659, entre muchas otras decisiones.
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Por lo tanto es obligatorio concluir que no hubo privacién injusta de la libertad de
quien_ahora reclama perjuicios por parte de mi representada, conforme a los
argumentos previamente sefialados.

En todo caso, también se debe tener claro que se encuentra configurado el eximente de
responsabilidad del HECHO DE UN TERCERO puesto que, de las pruebas obrantes en el
plenario se encuentra acreditado que la privacion de la libertad del sefior FRANCO ALIRIO
GETIAL QUENORAN., desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la
actuaciéon del sefior PABLO GERARDO ROSERO OTERO, pues es la persona quien
conduce la moto y quien ofrece a los servidores publicos la suma de DIECISIETE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 17.850.000), ademas con
posterioridad realiza PREACUERDQO con la Fiscalia.

De los argumentos anteriores, es claro que el inicio del proceso penal obedecié por la
actuacién del sefor PABLO GERARDO ROSERO OTERO, quien aprovechando el
descuido y negligencia del sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, lo involucra en el
delito investigado, por lo cual nos encontramos ante el eximente de responsabilidad de
HECHO DE UN TERCERO, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de agosto de 2017,
Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, radicado 18001-23-31-
000-2011-00092-01 (58029), ha indicado que en todos los casos es posible que el Estado
se exonere si se acredita que el dafio provino de una causa extrafna, esto es, que sea
imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de la propia victima. Estas
circunstancias impiden la imputacion, desde el punto de vista juridico, a la entidad que se
demanda.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Aun cuando se dicta a favor del sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN Sentencia
Absolutoria, no se debe perder de vista que fue capturado en Flagrancia cuando es
detenido por Unidades del Ejército Nacional — Brigada Movil 17 quienes en el puesto de
control ubicado en la Vereda Casa de Zinc que conduce a la vereda el Ceral, cuando se
encontraba movilizandose como pasajero en una motocicleta marca Honda CB-110 de color
negro, placas LCK-08C. llevando entre sus piemas una costalilla que al ser sometida a
reqistro, se encontrd en su interior seis bolsas plasticas transparentes la cuales contienen
una sustancia granulada color beige, sustancia que arrojo positiva para cocaina y sus
derivados en una cantidad de doce mil doscientos nueve gramos (12.2099), asi entonces
fue su conducta la que llevo a que en primer lugar se impusiera la medida de
aseguramiento y asi se mantuviera hasta que se dictara Sentencia de Fondo.

Esto sobreviene en la causal de exoneracion definida como CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, sobre la cual se ha pronunciado el Consejo de Estado, seccion tercera en
sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744) sefalando:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacion por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
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responsabilidad al Estado en la produccion del dafo. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha senalado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participé y fue causa eficiente
en la producciéon del resultado o dano, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicd la desatencién a obligaciones o reglas a
las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una
sea la causa fisica o material del dafo y otra, distinta, la causa juridica la cual puede
encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o
eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que se demostré que el dano
provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo
de causalidad; con esta ruptura el dafno no puede ser imputable al demandado porque
aungue la conducta de la Administracion fue causa material o fisica del dano sufrido por
los demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable
del senor ..., quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio (...)" (se subraya).

Ruego tener en cuenta, el pronunciamiento del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, de diez (10) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), Radicaciéon numero: 19001-23-31-000-2011-00111-01(50400),
Actor: CARLOS LINDER BOLANOS ESPANA, Demandado: NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ACCION DE REPARACION DIRECTA, en la que se
pronuncio asi:

“10. Al descender estas consideraciones al caso, se advierte que el
hoy demandante desplegd una conducta determinante para que
agentes de la Policia Nacional lo capturaran, la Fiscalia lo investigara
e imputara y, posteriormente, el juez de controf de garantias dictara
medida de aseguramiento en su contra.

(--)

La imposicion de la medida de aseguramiento a Carlos Linder
Bolafios Esparia se fundamenté en que fue capturado en el interior
de un wvehiculo que transportaba 29 canecas que contenian
sustancias controladas, no contaba con los permisos para el
transporte de sustancias por parte de la Direccién Nacional de
Estupefacientes y supuestamente acompafiaba a un chofer con €l fin
de garantizar el arreglo de una falla mecanica sin ningun tipo de
remuneracion.

En consecuencia, en el proceso penal se acredité el comportamiento
gravemente culposo del sindicado, pues fue capturado cuando
transportaba sustancias controladas sin contar con la autorizacion de
la autondad competente, por lo que su accionar representé evidencia
solida de no ser ajeno a los hechos.

Ante la situacién generada por el demandante, al ente investigador
no le era exigible una conducta diferente que la de solicitar medida
de aseguramiento con fundamento en los indicios recolectados, que
sugerian su participacion en el delito de trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos y favorecimiento de contrabando de
hidrocarburos y sus derivados.
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Bajo esta perspectiva, la Sala declarara la configuracion de una
causa extrafia que impide que el dafio antijuridico sea imputado a la
demandada. “

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Tal como se adujo a lo largo de este escrito, no es factible atribuir a la entidad que
represento el hecho dafioso que se le pretende imputar, toda vez que el accionar judicial
se sujetd a las normas de derecho y al principio de congruencia, COmO seé expuso en
lineas anteriores.

El proceso penal al que fue vinculado el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, se
desaté conforme a las previsiones del nuevo procedimiento penal, segun el cual, es la
Fiscalia General de la Nacion quien solicita la imposicion de la medida de aseguramiento,
y es éste quien lleva al convencimiento al Juez de que la medida se torna necesaria para
garantizar los fines de la misma con base en las pruebas aportadas en su momento.

La Funcion del Juez con Funcién de Control de garantias es verificar la legalidad del
procedimiento y la viabilidad juridico de la medida de aseguramiento, sin que para el caso
concreto pudiera aplicar una diferente a la detencién preventiva dada la naturaleza del
delito imputado y las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion, que en
principio permitian inferir razonablemente la comision del delito imputado por el
demandante.

El analisis de las actuaciones desplegadas por la Fiscalia General de la Nacion y la
Nacién — Rama Judicial, llevan a concluir que la responsabilidad recae sobre la Fiscalia
dado que es quien tiene el deber de recaudar el material probatorio que sustente sus
solicitudes, siendo ademas quien hace una valoracion de tales pruebas para fundamentar
las peticiones que eleva ante el Juez con Funcién de Control de Garantias y que ademas
sirven como fundamento de su teoria del caso ante el Juez de Conocimiento cuando
formula la acusacion

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

En el presente asunto nos encontramos frente a la AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION DE LOS JUECES DE LA
REPUBLICA. Todas las actuaciones y decisiones de los Jueces que intervinieron en el
proceso penal al cual resulté vinculado el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN,
se emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucion Politica, razon por la cual, no
existe nexo de causalidad entre el dano antijuridico alegado por el demandante y la
actuacion de la Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial.

Por tanto, no existe ni privacion injusta de la libertad, ni error judicial, ni falla en el servicio
atribuible a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
toda vez que no se encuentra demostrado el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por esta entidad, por cuanto como quedo establecido, los
jueces actuaron de conformidad con lo arrimado al proceso por el ente investigador. La
falla de la administracion de justicia para que pueda considerarse verdaderamente como
causa de perjuicio y comprometa su responsabilidad no puede ser cualquier tipo de falla.
Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
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debia prestarse el servicio la conducta de la administracion pueda considerarse como
anormalmente deficiente.

REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

De conformidad con la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para declarar la
responsabilidad del Estado, deben encontrarse acreditados dos elementos, a saber: (i) El
dano antijuridico, consistente en la lesion a un derecho respecto del cual es titular el
demandante y (ii) la imputacién juridica, o atribucion juridica del dano antijuridico al
demandado.

La responsabilidad del Estado por las acciones u omisiones de las autoridades judiciales,
no escapa a la regla general de responsabilidad patrimonial consagrada en la
Constitucién Politica, cuyo articulo 90 establecid el deber de reparar los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas, precepto que la Ley 270 de 1996 desarrollé determinando los
supuestos frente a los cuales nace a la vida juridica la responsabilidad patrimonial del
Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, asi:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
maternializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de fa libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dario antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra
derecho a obtenerla consiguiente reparacion”

Frente a ello, la Alta Corporacion ha reiterado que “en materia de privacion injusta de la
libertad, en la mayoria de los casos, se aplica un régimen de responsabilidad objetiva y
en dichas ocasiones no se hace necesario establecer si hubo falla en la prestacion del
servicio en virtud de los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996, de suerte que por
mandato constitucional, la responsabilidad patrimonial del Estado debe ser declarada en
los eventos en que se acrediten los siguientes supuestos: (i) se dicte una sentencia penal
absolutoria o su equivalente, (ii) porque el hecho no existio, (i) el sindicado no lo cometié
0 la conducta no era constitutiva de un hecho punible. Aparte de los tres eventos
anteriores también se ha endilgado responsabilidad al Estado por privacion injusta,
cuando dentro del proceso penal no se ha lograde desvirtuaria presuncion de inocencia
del sindicado”,

Sin embargo, en reciente sentencia de unificacion, modificé la postura que venia
primando en la jurisprudencia contencioso administrativa respecto de los casos donde se
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demanda indemnizacién por la privacion injusta de la libertad:

"En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis jurisprudencial que
hasta ahora ha sostenido en tomo al tema, maxime que al amparo de ella no sélo se
vienen produciendo condenas cuando el hecho no existié, o no constituyé delito, o la
persona privada de la libertad no lo cometio, sino que también se ha condenado en
todos los demés eventos en los que se dispuso la detencion preventiva, pero el
proceso penal no culmind con una condena, exceptuando, eso si, los casos en los
que se ha observado que el dafio alegado fue causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima.

En otras palabras, bajo la éptica de la actual posicion jurisprudencial, basta que haya
una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena,
cualquiera que sea la razén, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir
una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de la que fue objeto se haya
ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la
Constitucion Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 68
de la Ley 270 de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la
privacién de la libertad) sea antijuridico o no (se parte de la base de que ella es per
se antijuridica) y casi que sin reparar en si fue la conducta del investigado la que
llevé a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o
incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dario alegado resulta
preponderante, se toma necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue
privado de /a libertad actué, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, pues no debe olvidarse que, para los
eventos de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, el articulo
70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dario) “se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de
modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u
otra condicién procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en
tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.

)

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de
la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no
haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil? la conducta de quien fue
privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa
persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el érgano investigador levantd la medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontro que el hecho no
existié, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no
constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, sera
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necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la optica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva.

Si el juez no halfa en el proceso ningtn elemento que le indique que quien demanda
incuro en esa ciase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u
organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud
del principio iura novit cunia, puede encausar el analisis del asunto bajo las premisas
del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y
debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para
elio.

Asi, el Alto Tribunal sefalé que el juez de lo contencioso administrativo debera verificar i)
si el dafo (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica; ii) si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo,
desde el punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Cadigo Civil) y, iii) en caso de que se determine lo injusto de la privacion, determinar cual
es la autoridad llamada a reparar el dafio y el caso bajo estudio es claro que no estamos
ante un dano antijuridico.

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

El principal requisito para declarar la responsabilidad del Estado por la presunta privaciéon
injusta de libertad es la existencia de un dafo antijuridico, es decir, un dano que no esta
en la obligacion de soportar, pero en el caso bajo estudio se tiene que la medida de
aseguramiento que se impuso sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, como
presunto autor del delito de TRAFICO, PORTE Y COMERCIALIZACION DE
ESTUPEFACIENTES, fue decretada por el Juez de Control de Garantias con base en
elementos materiales allegados por el ente investigador, lo que da lugar a afirmar que
para esa actuacion procesal, se reunian las condiciones objetivas para resolver la
situacion juridica de la hoy demandante con imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva, por inferirse una probable participacién en la comision del delito que
se investigaba, decisiéon que cumplia con el cabal de requisitos que exige el articulo 308
del C.P.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, no existe un dafo antijuridico por cuanto se aplicod el
debido proceso con las garantias a la imputada, lo que lleva a declarar que no FUE
INJUSTA la privacion de la libertad.
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INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Como es obvio, si los hechos dafiosos no son atribuibles a la conducta de los jueces, mal
podria hablarse de error judicial imputable a la Entidad que represento, de donde se
desprende por sustraccion de materia, la inexistencia absoluta de perjuicios que la Rama
Judicial deba indemnizar, por cuanto no hubo Privacion Injusta de la Libertad atribuible a la
entidad que represento.

MINIMA INTENSIDAD DEL DANO MORAL

Ahora bien, es menester resaltar que en el hipotético caso de determinar que mi
defendida tiene algun tipo de responsabilidad, se hace necesario valorar la intensidad del
dafio moral. Sin aceptar la responsabilidad de la entidad que represento, se observa que en
la sentencia de unificacion jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén (E), se establecieron unos topes indemnizatorios para los periodos
de privacion, los cuales no pueden incrementarse sin una justa causa. No obstante en el
presente evento, no se evidencia ninguna circunstancia que de lugar incrementar los topes
indemnizatorios dispuestos de manera jurisprudencial, motivo por el cual resulta
procedente que, en el hipotético caso de llegar a reconocerse perjuicios morales para los
actores, ello se haga de manera proporcional al tiempo efectivo de privacion, teniendo
como referencia los tiempos y montos establecidos en el precedente previamente
resenado.

HECHO DE UN TERCERO

Se debe tener en cuenta que la captura del sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN,
desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacién del sefior
PABLO GERARDO ROSERO OTERO, pues es la persona quien conduce la moto y quien
ofrece a los servidores publicos la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($ 17.850.000), y que por lo mismo resultara privado de libertad
dentro del proceso penal.

El H. Consejo de Estado, en diversos pronunciamientos ha dicho lo siguiente*: “El régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado consagrado constitucionalmente en el articulo 90
de la Carta Politica, prevé la responsabilidad del Estado unicamente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables y que hayan sido causados por la accién u omision de
las autoridades publicas. Para que surja para la entidad publica la obligacién de reparar un
dafio resulta necesario que la lesion pueda serle imputada juridicamente. Para valorar este
punto es indispensable acudir tanto al desenvolvimiento fisico de los hechos como al deber
ser o conducta exigida normativamente a la Administracion, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso y los instrumentos al alcance de la Administracion.
La doctrina y la jurisprudencia, con base en la ley, expresan que tratandose de hechos

4 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de marzo de 2004 Consejera ponente: Maria Elena Giraldo

Gomez.
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ocasionados por terceros para que surja el deber de indemnizacion a cargo de la
Administracién, se requiere demostrar que el _dario, por cuya indemnizacion se

reclama, sea imputable al Estado...

Ilgualmente ha indicado ante el eximente de responsabilidad de HECHO DE UN
TERCERO, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de agosto de 2017, Seccibén
Tercera, Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, radicado 18001-23-31-000-2011-
00092-01 (58029), indico: “la conducta de las denunciantes fue determinante y
exclusiva para que se ordenara la captura y se impusiera medida de
aseguramiento...La medida de aseguramiento se apoyé en las declaraciones de los
denunciantes. . .la investigacion fue precluida en favor de Javier Cordoba y Carlos Alberto
Correa, con fundamento en que Rosa Bellanid Ramirez, en la ampliacion de la denuncia
incurrié en contradicciones y oculté hechos significativos y sustanciales...en
consecuencia, se acredité el hecho de un tercero como causa del dafio pues las
decisiones que restringieron la libertad de Javier Cordoba y Carlos Alberto Correa
fueron producto de unas declaraciones que claramente incurrieron no solo en
contradicciones sino, mas grave aun, en oculftamiento de informacién
relevante...(subrayado fuera del texto original). Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, radicado No. 58029.
Consejero Ponente. Guillermo Sanchez Luque.

A LAS PRETENSIONES

- Es menester resaltar que en el hipotético caso de determinar que mi defendida tiene
algun tipo de responsabilidad, se hace necesario valorar la intensidad del dano moral. Asi
entonces, se observa que en la sentencia de unificacién jurisprudencial del veintiocho (28)
de agosto de dos mil catorce (2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Radicacion numero: 68001-23-31-000-2002-02548-
01(36149), Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon (E), se establecieron unos topes
indemnizatorios para los periodos de privacion, los cuales no pueden incrementarse sin una
justa causa. No obstante en el presente evento, la privacion de libertad se dio desde el 11
de octubre de 2015 hasta el 24 de octubre de 2016, esto es un (01) ano y trece (13) dias,
por tanto no se evidencia ninguna circunstancia que de lugar incrementar los topes
indemnizatorios dispuestos de manera jurisprudencial, ademas debe tenerse en cuenta el
grado de parentesco pues en el mismo demandan los hermanos, sobrino, incluso su
hijastra, motivo por el cual resulta procedente que, en el hipotético caso de llegar a
reconocerse perjuicios morales para los actores, ello se haga de manera proporcional al
tiempo efectivo de privacion y al grado de parentesco, teniendo como referencia los
tiempos y montos establecidos en el precedente previamente resefado.

- En cuanto a los perjuicios denominados dafo a la salud como también darios bienes
constitucional y convencionalmente amparados, deber demostrar los hechos en los cuales
fundamenta sus pretensiones.
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- En lo que respecta los perjuicios materiales bajo la modalidad de LUCRO CESANTE, por
el valor de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS MCTE ($7.830.000)
correspondiente a los salarios dejados de percibir por el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL
QUENORAN y mal clasificados por la parte demandante como DANO EMERGENTE, no
acredita su vinculacion de dependencia laboral; conforme a lo establecido a la reciente
Sentencia de Unificacion en materia de indemnizacion de perjuicios, del CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA del dieciocho (18) de
julio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion: 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572).

-Finalmente y de acuerdo a la anterior Sentencia de Unificacion en materia de
indemnizacion de Perjuicios, en lo que respecta los perjuicios materiales bajo la modalidad
de DANO EMERGENTE, en lo que respecta a honorarios de los abogados no se anexa,
Factura o equivalente que retina los requisitos establecidos en los articulo 615 y 617 del
Estatuto Tributario. Ahora de llegarse acreditar, estos deben ser liquidados de conformidad
con la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA, SENTENCIA
44001233100020090007901 (45081), Nov . 30/17 (C. P. Ramiro Pazos). Justamente, en
esa oportunidad si bien se allegaron los contratos de prestacion de servicios suscritos
entre el abogado y su mandante en donde se discriminaba el valor pactado por concepto
de honorarios, la Sala no le otorgdé ninguna credibilidad, por cuanto la suma en ellos
consignada resultaba desproporcionada en comparacion a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura y el Colegio Nacional de Abogados. Lo anterior
teniendo en cuenta que, a juicio de la corporacion, esa situacion no implica que se pierda
la indemnizacion.

Asi mismo en cuento a los supuestos préstamos estos deberan sometidos a los principios
de inmediacion dentro del proceso administrativo, de los cuales se pone de presente que
los intereses por concepto de capital deberan ser acreditados por la superintendencia
financiera.

EXCEPCION INNOMINADA

Aquella que el fallador encuentre probada dentro del proceso.

PETICIONES
PRINCIPAL

Con todo respeto solicito se declaren probadas las excepciones propuestas.
SUBSIDIARIA

En forma respetuosa, solicito se nieguen las pretensiones presentadas en la demanda por
las razones expuestas anteriormente, ya que la Entidad que represento, Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, no tiene responsabilidad alguna en
los hechos que se debaten en el proceso de la referencia, por cuanto no hubo ni ERROR
JUDICIAL, NI DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
NI PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

Calle 3 No. 3 - 31 Conmulador 8240000 www.ramajudicial.gov.co




Direceidn Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan
Rama Judicial :
Consejo Superier de la Judicatura Aves Jaridica

Republica de Colombia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1437 de 2011, art. 92 del C.P.C. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables; Ley 270 de 1.996; articulo 90 y 249 de la Constitucion Politica, y Ley 446 de
1.998.

PRUEBAS

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las demas que su Honorable Despacho considere
que cumplen los lineamientos del C.G.P. y del Consejo de Estado y que por su valor
probatorio sirvan para demostrar lo alegado, de lo contrario solicito respetuosamente que no
sean tenidas en cuenta.

SOLICITADAS
- DE OFICIO:

Sirvase sefior Juez, oficiar a LA DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES
DIAN POPAYAN, a fin de que remita copia de la Declaracion de renta y patrimonio parte
del Abogado FRANKLIN FAJARDO SANDOVAL, identificado con cedula de ciudadania No
17.645.840 de Florencia Caqueta, Tarjeta Profesional No 68936 en su calidad de
apoderado y el sefior JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ QUENORAN identificado con
cedula de ciudadania 87.069.789, de Popayan Cauca, dentro del proceso penal CUI
196986000633-2015-02252-00 (N.I 21025) imputado FRANCO ALIRIO GETIAL
QUENORAN por el delto de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, para el ano gravable 2015; asi mismo se expida Declaracion de
renta y patrimonio del abogado MARIO GERMAN PRIETO BEJARANO, identificado con
cedula de ciudadania 10.482.143 de Santander de Quilichao, Tarjeta Profesional No 60.686
para el ano gravable 2015, quien también fungié como apoderado dentro del mismo
proceso.

- DOCUMENTAL

Sirvase seror Juez tener como prueba copia integra del proceso penal No 196986000633-
2015-02252-00, junto con los audios de las audiencias celebradas en el despacho de la
referencia, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
contra el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN de conocimiento del JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN, el cual sera
incorporado al proceso antes o durante la audiencia de pruebas, por lo que se aporta el
oficio DESAJPOO19-4074 del 15 de noviembre de 2019 remitido al CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE POPAYAN y con fecha de recibido el dia 18 de noviembre de
2019. -

ANEXOS

15¢ 9091

Calle 3 No. 3 - 31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co

CESTRO-20 GPass-20



jset Direceién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan
Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura Aiven Jurtiica 44 %
Republica de Colombia

1. Poder para actuar, debidamente conferido por la Doctora DEYANIRA GUERRA
VILLABON, Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Popayan, el cual
ruego tener en cuenta a efecto de reconocer personeria, en un (1) folio.

2. Resolucion No. 4332 del 10 de junio de 2019, expedida por senora Directora Ejecutiva
de Administracion Judicial, por medio de |a cual se nombra a la doctora DEYANIRA
GUERRA VILLABON, en el carge de Directora Ejecutiva de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popayan, en un (1) folio.

3. Acta de posesion de la Dra. DEYANIRA GUERRA VILLABON, como Directora
Ejecutiva de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan,
fechada11 de junio de 2.019., en (1) folio.

4. Oficio DESAJPOO19-4074 del 15 de noviembre de 2019 remitido al CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE POPAYAN y con fecha de recibido el dia 18 de noviembre de

2019, en un (1) folio.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Calle 3 No. 3 - 31, Primer Piso, costado occidental Palacio
Nacional “Francisco de Paula Santander” de la ciudad de Popayan, Tel. 8 20 86 22, lugar
donde funciona la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, o en el Juzgado.

La entidad que represento debera ser notificada en [a siguiente direccion electronica:

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial. gov.co

Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente proceso, de
conformidad con el poder conferido por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial de Popayan.

De la sefiora Juez, con todo respeto,

a Ll
WILMER JOAN IMBACHI ZEMANATE
CC No. 76.335.283 expedida en Bolivar Cauca
T.P. No. 179.019del C. S. J.
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Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Popayan - Cauca

DESAJPOO19-4074
Popayan, noviembre 15 de 2019

Sefores
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE POPAYAN

Referencia: Radicacion: 2019-00133-00
Proceso: REPARACION DIRECTA
Actor: FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN Y OTROS

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

Por medio del presente escrito me permito solicitar al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
. CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN, copia integra del proceso penal No
196986000633-2015-02252-00, junto con los audios de las audiencias celebradas en el
despacho de la referencia, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, contra el sefior FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN, conforme a
lo dispuesto por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante
Auto admisorio de la demanda No 844 del dia 05 de julio de 2019.

La documentacion solicitada debe ser enviada al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popayan en la Carrera 4 No. 2 — 18, piso 2 del Edificio Canencio.

Cordialmente,

‘e Glautd

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
Coordinadora Area Juridica
DESAJ - Popayan

PACI I WJIZ

Calle 3 No. 3-31 Palacio Nacional “Francisco de Paula Santander”
Tel. (092) 8240000 Popayan - Cauca. www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial e _ o et MRS _ /S
Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejecutiva Seccspna! de Administracion Judicial de Popayan 4 &
s R Area Juridica =
Republica de Colombia
Doctora E
JENNY LOPEZ ALEGRIA
Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan
Ciudad
Referencia:  Proceso 2019 - 00133-00
Medio de control: Reparacion Directa
Actor: "~ _ FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEYANIRA GUERRA VILLABON, identificada con cédula de ciudadania numero
38.262.685 de Ibagué (Tolima), en mi condicion de Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fui nombrado mediante
Resolucién No. 4332 del 10 de junio de 2019, emanada de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionada el 11 de junio de 2019, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, confiero
poder especial, amplio y suficiente al doctor WILMER JOAN IMBACHI ZEMANATE,
identificada con cédula de ciudadania No. 76.335.283 expedida en Bolivar Cauca y con
Tarjeta Profesional de Abogada No. 179.019 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en su calidad de Abogado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Cauca, asuma la representacion y defensa de la Nacion - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en el asunto de la referencia.

El apoderado queda facultado para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a
este mandato, en especial las establecidas en el articulo 70 de la Ley 446 de 1.998 y
demas normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

o prveet. Com oo 24
EYANIRA GUERRA VILLABON
38.262.685 de Ibagué (Tolima)
ACEPTO: > _,
WILMER JOAN IMBACHI ZEMANATE
C.C. 76.335.283 expedida en Bolivar C
T.P. 179.019del C. S. J

Calle 3 No. 3 —31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.co
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. Rama Judidial

Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracié Judicial

resoLucionNo. 4332 10 JUN. 2019

Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que a través de la Circular PCSJC17-36 del 25 de septiembre de 2017, el Consejo
Superior de la Judicatura exhorta a los nominadores de la Rama Judicial, al cumplimiento
de las disposiciones legales relacionadas con la provision de los empleos de carrera por
vacancia definitiva o transitoria.

Que en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se presentan vacancias
definitivas por calificacion insatisfactoria, renuncia, pension, o muerte del titular del cargo
y vacancias temporales con ocasion de las licencias por enfermedad, maternidad o no
remuneradas concedidas a los servidores judiciales nombrados en propiedad.

Que el procedimiento para nombrar a los aspirantes de la lista de elegibles, en el caso de
las vacancias definitivas o temporales, conlleva unos términos que sefiala la ley, que para
el caso de las vacancias temporales, muchas veces el tiempo del tramite administrativo
supera el de la vacancia.

Que con ocasion de accion de tutela presentada por servidor judicial, quien solicitaba se
diera aplicacion a la Circular PCSJC17-36 del 25 de septiembre de 2017, y se le
nombrara en un cargo mientras se encontraba el titular en uso de licencia no remunerada,
la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, a través de oficio CJO18-1513 del 18 de mayo de 2018, dio respuesta a la
solicitud del Tribunal de conacimiento, sefialando en sintesis que por ser un exhorto Ia
mencionada circular no es vinculante, por lo cual el nominador es auténomo de realizar
tales nombramientos, tesis que fue acogida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Corporacion que denegé el amparo solicitado y confirmado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC8606-2018, aprobada
en sesion del cuatro (4) de julio de 2018.

Que a partir del 12 de junio de 2019, se aceptd la renuncia al cargo de Director Seccional
de Administracién Judicial de Popayan, presentada por el doctor MARTIN LUNA
MENESES, identificado con la cédula de ciudadania No.76.314.052.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Convocatoria Publica inicid el proceso

para conformar algunas ternas para los cargos de Directores Seccionales de
Administracion Judicial, tramite que se esta adelantando actualimente.

4

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.2 de ia Resolucién No. d 3 3 2 de fecha 1 n JUN. 2019 Por la cual
se hace urr nombramiento en Provisionalidad

Que por tratarse de una vacancia temporal se hace necesario proveer el cargo de Director
Seccional de Administracion Judicial de Popayan de manera inmediata en provisionalidad,
para evitar que se vea afectada la prestacion del servicio.

Que mientras se surte el tramite de la convocatoria para proveer el cargo de Director
Seccional de Popayan, se hace necesario designar a la doctora DEYANIRA GUERRA
VILLABON, identificada con la cédula de ciudadania No.38.262.685.

Que la doctora DEYANIRA GUERRA VILLABON, identificada con la cédula de
ciudadania No0.38.262.685, cumple con los requisitos de educacion y experiencia
estahlecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Directora Seccional de
Administracion Judicial de Popayan.

Que por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en provisionalidad a la doctora DEYANIRA GUERRA
VILLABON, identificada con la cédula de ciudadania No.38.262.685, en el cargo de
Directora Seccional de Administracién Judicial de Popayan, mientras se posesiona el
titular del cargo.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucién rige a partir de [a fecha de su
expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D. C., a 10 JUN. 2019

Aprobé: Nelson Orlando Jim Pefia
Revisd: Sandra Maritza Giraldo
Elabord: Ligia Consuelo G

Calle 72 No. 7-96 Conmutador—3127011 www.ramajudicial.gov.co



b Rama Judidal

j Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
* ] Reptblica de Calombia Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 11 dias del mes de junio de 2019, se presentd
al Despacho del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, 1a doctora
DEYANIRA GUERRA VILLABON, identificada con la cédula de ciudadania
No.38.262.685, con el fin de tomar posesidn del cargo al cual fue nombrada en
provisionalidad de Directora Seccional de Administracién Judicial de Popayan,
mientras se posesiona el titular del cargo. Presté el juramento de rigor ordenado por
la Constitucién y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 12 de junio de 2019.

EL DIRECTOR EJECUTIVC

LA POSESIONADA

& CE ATt ., e 2.,
DEYANIRA GUERRA VILLABON ““

Calle 72 No. 7-96 Conmutador—3127011 www.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA s o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS
Palacio Nacional Calle 3 #3-31, Oficina. 215, Telefax. 8224478.
cserjespayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
POPAYAN CAUCA

Oficio No. 7944-SPOA
25 de Noviembre de 2019

Senores s

JUZGADOQO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Edificio Canencio

Popayan - Cauca

Ref. Proceso: 2019-00133-00

Actor: Pablo Gerardo Rosero Otero-Franco Alirio Getial Quenoran
Demandado: Nacion, Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial y Otro

Proceso: Reparacion Directa

Asunto: “Remision copia proceso”

En atencién al oficio DESAJPO019-4074 suscrita por la Coordinadora del Area
Juridica de la DESAJ, por medio del cual solicita se remita copia del proceso penal
No. 196986000633-2015-02252-00, de manera comedida me permito remitir
copia en formato medio magnético DVD del proceso bajo radicado No.
196986000633-2015-02252-00, NI-21025 seguido en contra de los sefiores Pablo
Gerardo Rosero, Franco Alirio Getian, por la conducta punible de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, adelantado por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de esta ciudad,

Anexo: Tres (3) DVD.

Cordialmente,

S, o -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX 092 — 8209563
Email: j07admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 190013333007-201900133-00

Demandante FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN Y OTROS

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADNMINISTRACCION JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de control REPARACION DIRECTA

) EL SUSCRITO SECRETARIO
DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA ORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

CERTIFICA:
Que la demanda y su respectivo auto, se notifico personalmente el dia 30 de agosto de
2019, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico suministrado para recibir
notificaciones judiciales (Art. 197 de la Ley 1437 de 2011-CPACA), a la NACION — RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACCION JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el Art.
199 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por el Art. 612 del CGP.

Que surtida la ultima notificacion, el término comun de 25 dias, sefialado por el Inc. 5° del
Art. 199 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, modificado por el Art. 612 del CGP, finalizé el
dia 8 de octubre de 2019, al dia siguiente, comenzaron a correr los 30 dias de traslado de
la demanda de conformidad con lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA-, finalizando estos, el 26 de noviembre del 2019.

Dentro del término legal, la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADNMINISTRACCION JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, allegé
contestacién a la demanda, por lo que el Despacho de conformidad con el articulo 110 del
C.G.P. y el articulo 175 del CP.A.C.A,, se procedié a fijar en lista el traslado de las
excepciones propuestas desde el dia SEIS (06) DE JULIO DE 2020 a las 08:00 A.M.,
hasta el OCHO (08) DE JULIO DE 2020 a las 5:00 pm, como se relaciona a continuacion:

N7 | No. CLASE DE PROCESO | DEMANDANTE | DEMANDADO
PROCESO
5 | 190013353007 REPARACION FRANCO NACION — RAMA JUDICIAL-
-201900133 DIRECTA ALIRIO GETIAL | DIRECCION EJECUTIVA DE
QUENORAN Y | ADNMINISTRACCION
OTROS JUDICIAL - FISCALIA |
GENERAL DE LA NACION. |

g
ALEXANDER LLANTEN FIGUEROA
Secretario

A
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