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Popayán, marzo de 2020 

 

 
Doctora: 
YENNY LOPEZ ALEGRÍA 

JUEZ SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN. 
E.        S.        D. 

 
 
Radicado:      2019 – 00101 – 00 

Demandante:     BENITA CUERO DE MONTAÑO 
Demandado:    UGPP 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CARLOS ALBERTO VÉLEZ ALEGRÍA, identificado con cédula de 
ciudadanía Nro. 76. 328. 346 de Popayán y abogado en ejercicio con 
tarjeta profesional Nro. 151.741 del C. S. de la Judicatura en mi calidad de 

apoderado de la parte demandada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, y con el fin de 
amparar el Derecho de Defensa de la entidad accionada, con todo respeto 
me permito CONTESTAR LA DEMANDA, con base en los siguientes 

argumentos:  
 

RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA, Por ser hechos ajenos a los 

abogados externos que ejercemos la defensa de la entidad, tendrá que 

probarse dentro del transcurso del proceso. 

 

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO. Que mediante la Resolución No. 

15726 del 21 de agosto de 2003 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, reconoció a la señora BENITA CUERO DE 

MONTAÑO, una pensión, en cuantía de $309.000 efectiva a partir del 27 

de septiembre de 2001, esto de conformidad con los documentos allegados 

con la demanda.  

 

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO.  de conformidad con la Resolución 

No. 15726 del 21 de agosto de 2003, esto de conformidad con los 

documentos allegados con la demanda.  
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AL HECHO CUARTO: ES CIERTO. Que, la señora BENITA CUERO DE 

MONTAÑO, nació el 03 de julio de 1946, esto de conformidad a los 

documentos allegados con la demanda.  

 

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. de conformidad con la Resolución No. 

2462 del 21 de noviembre de 2003, allegada con la demanda.  

 

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO.  que, para el 1 de abril de 1994, la 

señora BENITA CUERO DE MONTAÑO, contaba con 47 de edad, siendo 

beneficiaria del régimen de transición que establece el artículo 36 de la 

Ley 100 de 1993. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: ES CIERTO. Que, mediante derecho de petición la 

señora BENITA CUERO DE MONTAÑO, solicitó la reliquidación de la 

pensión con nuevos factores salariales, en los términos previstos en la Ley 

4° de 1966, Decreto 1045 de 1978 y Ley 71 de 1988, esto de conformidad 

a los documentos allegados con la demanda. 

 

AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO. Que mediante la Resolución No. RDP 

008559 del 30 de agosto de 2012, se negó la reliquidación.  

 

AL HECHO NOVENO: ES CIERTO. Que, la señora BENITA CUERO DE 

MONTAÑO, interpuso el recurso de apelación contra la Resolución No. 

RDP 008559 del 30 de agosto de 2012, esto de conformidad a los 

documentos allegados con la demanda. 

 

AL HECHO DÉCIMO: ES CIERTO. Que, mediante la Resolución No. RDP 

015154 del 13 de noviembre de 2012 se desató el recurso de apelación 

donde se dispuso confirmar en todas sus partes la Resolución No. RDP 

008559 del 30 de agosto de 2012. 

 

AL HECHO UNDÉCIMO: ES CIERTO. Que la señora BENITA CUERO DE 

MONTAÑO, por medio de apoderado judicial, presentó una demanda de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Juzgado Sexto 

Administrativo del Circuito de Popayán donde estableció en su numeral 

sexto lo siguiente: “Se advierte que la entidad de previsión descontará los 

aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusión se ordena 

y sobre los cuales no se haya efectuado deducción legal, en la forma como 

se indica en la parte motiva.” 
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AL HECHO DUODÉCIMO: ES CIERTO. Que, mediante sentencia judicial 

del 02 de octubre de 2016, el Tribunal Administrativo del Cauca, confirma 

la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de 

Popayán. 

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: ES CIERTO. de conformidad con los 

documentos allegados con la demanda.  

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. es cierto 

que mediante las Resoluciones RDP 020102 del 16 de mayo de 2017 y 

RDP 038355 del 09 de octubre de 2017, se dio cumplimiento al fallo 

proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayán, 

pero no es cierto que haya sido de forma parcial, toda vez que la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 

en desarrollo de sus actos, se desempeña dentro de los parámetros 

legales, siendo responsable y procediendo con lealtad. Las resoluciones 

proferidas por la misma, son producto del estudio llevado a cabo por 

funcionarios idóneos. 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: ES CIERTO, de conformidad a los 

documentos allegados con la demanda.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: ES CIERTO, de conformidad a los 

documentos allegados con la demanda.  

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: ES CIERTO, Que, mediante escrito de 

fecha 4 de mayo de 2018, la señora BENITA CUERO DE MONTAÑO por 

medio de apoderado judicial, solicitó el ajuste a los descuentos por aportes 

sobre los nuevos factores salariales incorporados en la Resolución RDP 

038355 del 09 de octubre de 2017, esto de conformidad a los documentos 

allegados con la demanda.  

  

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: ES CIERTO, Que, mediante oficio No. 

201814302210341 de fecha 10 de mayo de 2018, se dio respuesta a la 

petición presentada por la señora BENITA CUERO DE MONTAÑO. 
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RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

Respetuosamente manifiesto su señoría, que con base en los fundamentos 

de hecho y de derecho que se relacionan en el presente asunto y como 

apoderado de la parte demandada, me opongo a todas y cada una de las 

pretensiones de la parte accionante. 

 

Lo anterior, por cuanto la entidad a la cual represento ha actuado 

conforme a las normas procedentes al expedir los actos administrativos 

demandados. 

 

 

ARGUMENTOS JURÍDICOS 

 

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP considera que el Artículo 8° de la Resolución RDP 038355 del 09 de 

octubre de 2017 se encuentra ajustado a derecho puesto que el 

fundamento de su expedición, tiene razón de ser bajo los argumentos 

expuestos a continuación tanto fáctica como jurídicamente.  

 

Que en relación a lo que se refiere a los descuentos de los que trata el 
artículo Segundo de la Resolución No. RDP 38355 del 09 de octubre de 

2017, se hace necesario considerar los siguientes argumentos facticos y 
legales que sustentan los mencionados descuentos: 

 
Que el acto legislativo 001 de 2005 Art. 1 que señala: Se adicionan los 
siguientes incisos y parágrafos al artículo 48 de la Constitución Política: 

 
(...) Ahora bien, la Entidad a partir del 28 de febrero de 2017, está dando 
cumplimiento al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se aplica 
la metodología para el cálculo de cotizaciones al sistema general de 

pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto 
de los que no había realizado cotización. 
 

Conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial de las 

altas corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) 
la metodología actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del 

sistema pensional, y que resulta ser el mecanismo adecuado para calcular 
el capital necesario para el pago de estas pensiones. 
 

FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 
PÚBLICO PARA REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS 
POR CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE 

HICIERON COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES: 
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La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, tiene como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del 
cálculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los 

cuales se realizaron aportes o se realizaron en una cuantía inferior a la 
debida, la cual se aplica en los siguientes casos: 

 
a. Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 

conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del 

Ingreso Base de Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los 
respectivos descuentos de ley. 
 

b.  Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía 
judicial o conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación 

diferente a los contemplados en el inciso 3 del artículo 36 y en el 
artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 

 

En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente 
señalados, habrá lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el 

valor de lo no cotizado y que haya dado origen a la desfinanciación, 
mediante la aplicación de los siguientes mecanismos: 
 

1. Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la 
siguiente metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado: 
 

En donde: 
 

Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que 
se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, 

ambas cifras expresadas en pesos de la fecha de cálculo. 
 

* Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso 
Base de Cotización. 

 
* Mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso 

sobre el cual se cotizó. 
 

La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente 

fórmula: 

 

En donde: 

 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 

 

* Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas 
matemáticas a la edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el 

número de mesadas anuales correspondientes (13 ó 14) a la mesada 
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pensional originalmente otorgada, la edad y el género del beneficiario de 

pensión. 
 
Proporción a cargo del trabajador. 

 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 

Proporcional a cargo del trabajador (), de acuerdo con la siguiente fórmula: 
 
En donde: 

 
R: Tiempo mínimo requerido, de acuerdo con el régimen pensional 
aplicable, para acceder a la pensión. 

 
T: Tiempo cotizado o servido. 

 
Proporción a cargo del empleador. 
 

Así mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del 
empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula: 

 
Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la siguiente 
fórmula con el fin de determinar el valor a ser financiado: 

 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera 
recibido la persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el 

último periodo de salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio 
del tiempo que corresponda al régimen al que pertenezca el cotizante, 

monto que deberá ser actualizado anualmente con base en la variación del 
Índice de Precios al Consumidor, según certificación que expida el DANE 
(pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, deberá determinar la pensión 

con el salario excepcional (pensión final (Pf)). 
 

Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre 
la pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia 
entre estas dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en 

consideración la edad, género y número de mesadas a que tiene derecho el 
afiliado, de acuerdo a la siguiente fórmula: 
 

En donde: 
 

Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario 
excepcional y la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con 
el salario ordinario o no excepcional de acuerdo con el ingreso base de 

cotización del Régimen de Transición que le aplica, ambas cifras valoradas 
a la fecha de cálculo. 
 

*Pensión reconocida con salario excepcional 
 

* Pensión hipotética 
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La Reserva Matemática a la fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente 
fórmula: 
 

En donde: 
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
 
* Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas 

matemáticas a la edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el 
número de mesadas anuales correspondientes (13 ó 14), la edad y el 
género del beneficiario de pensión. 

 
 

Proporción a cargo del trabajador 
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 

Proporcional a cargo del trabajador (), de acuerdo con la siguiente fórmula: 
 

Proporción a cargo del empleador 
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 

Proporcional a cargo del empleador (RP y), de acuerdo con la siguiente 
fórmula: 
 

Los factores actuariales a utilizar para el cálculo de las reservas 
matemáticas contempladas en el artículo anterior, serán los relacionados a 

continuación, teniendo en cuenta si se trata de beneficiarios de pensión 
con derecho a 13 ó 14 mesadas pensionales: 
 

 

 

EDAD 

FA 

(Para la mesada 14) 

Fa 

(Para 13 mesada) 

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES 

40 o menos 298,9913 289,5244 277,4692 268,6815 

41 297,2356 287,4131 275,8394 266,7216 

42 295,4133 285,2236 274,1478 264,6893 

43 293,5221 282,9536 272,3924 262,5821 

44 291,5599 280,6006 270,5710 260,3980 

45 289,5244 278,1623 268,6815 258,1346 

46 287,4131 275,6361 266,7216 255,7896 

47 285,2236 273,0196 264,6893 253,3609 

48 282,9536 270,3104 262,5821 250,8461 

49 280,6006 267,5062 260,3980 248,2430 

50 278,1623 264,6045 258,1346 245,5496 

51 275,6361 261,6025 255,7896 242,7630 
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52 273,0196 258,4980 253,3609 239,8813 

53 270,3104 255,2889 250,8461 236,9024 

54 267,5062 251,9732 248,2430 233,8245 

55 264,6045 248,5490 245,5496 230,6461 

56 261,6025 245,0135 242,7630 227,3642 

57 258,4980 241,3650 239,8813 223,9775 

58 255,2889 237,6027 236,9024 220,4851 

59 251,9732 233,7283 233,8245 216,8888 

60 248,5490 229,7417 230,6461 213,1882 

61 245,0135 225,6428 227,3642 209,3834 

62 241,3650 221,4319 223,9775 205,4746 

63 237,6027  217,1100 220,4851 201,4628 

64 233,7283  212,6783 216,8888 197,3491 

65 229,7417  208,1388 213,1882 193,1353 

66 225,6428  203,4937 209,3834 188,8235 

67 221,4319  198,7462 205,4746 184,4166 

68 217,1100  193,8997 201,4628 179,9178 

69 212,6783  188,9585 197,3491 175,3312 

70 208,1388  183,9276 193,1353 170,6613 

71 203,4937  178,8126 188,8235 165,9133 

72 198,7462  173,6198 184,4166 161,0931 

73 193,8997  168,3562 179,9178 156,2071 

74 188,9585  163,0296 175,3312 151,2627 

75 183,9276  157,6482 170,6613 146,2674 

76 178,8126  152,2211 165,9133 141,2297 

77 173,6198  146,7579 161,0931 136,1585 

78 168,3562  141,2688 156,2071 131,0633 

79 163,0296  135,7646 151,2627 125,9540 

80 157,6482  130,2562 146,2674 120,8408 

81 152,2211  124,7548 141,2297 115,7341 

82 146,7579  119,2720 136,1585 110,6447 

83 141,2688  113,8191 131,0633 105,5830 

84 135,7646  108,4072 125,9540 100,5595 

85 o más 130,2562  103,0473 120,8408 95,5842 

 

 

El valor actual de la pensión de la señora BENITA CUERO DE MONTAÑO 
es de ($737,717.00) M/CTE. cuya fórmula de aportes aplicada es NUEVO 
IBL y VALORES, arrojando como resultado un valor para el afiliado de ($ 

8,213,489.00 m/cte) y para el patrono es de ($24,640,465.00 m/cte), 
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Respecto de los descuentos por aportes al patrono se establece que esta 

Unidad está realizando la correspondiente aclaratoria del porque no se 
ordenaron en la resolución No. RDP 38355 del 09 de octubre de 2017 que 
dio cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DEL CAUCA el 2 de diciembre de 2016 a favor de la señora BENITA 
CUERO DE MONTAÑO, ya identificada, ya que este despacho los ordeno 

de conformidad con la ley. 
 

De acuerdo a lo anterior se estableció que la Resolución No. RDP 38355 
del 09 de octubre de 2017 con respecto a los descuentos por aportes se 

encuentran ajustados a derecho toda vez que se siguieron los lineamientos 
de ley. 
 
 

Con los argumentos expuestos se tornaría significativamente gravoso 

acceder a la solicitud deprecada en la demanda, por lo que esta defensa 

solicita en primer lugar se niegue las pretensiones de la demandante, en 

protección de los recursos del Estado que deben utilizarse de manera 

racional, proporcionada, y buscando un alcance que beneficie por igual a 

todos aquellos que esperan ver cumplido su anhelo de contar con unos 

recursos seguros, dando  preeminencia a los principios contenidos en la 

Constitución que conceden valor superior a derechos a los fundamentales 

pero dentro de un manejo racional y acorde con las posibilidades reales, 

con el ánimo de evitar un aumento sistemático del detrimento patrimonial 

que viene sufriendo el erario como consecuencia de los fallos judiciales. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO 

 

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA Y COBRO DE LO 

NO DEBIDO: 

 

En razón, a que como se argumentó la señora BENITA CUERO DE 

MONTAÑO, no tiene derecho a que se declare la nulidad parcial del 

artículo 8° de la Resolución RDP 038355 DEL 09 DE OCTUBRE DE 2017, 

toda vez que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL - UGPP, en desarrollo de sus actos, se desempeña dentro de los 

parámetros legales, siendo responsable y procediendo con lealtad. Las 

resoluciones proferidas por la entidad, son producto del estudio llevado a 

cabo por funcionarios idóneos. 
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De acuerdo a lo anterior la entidad demandada no tiene la obligación legal 

de devolver sumas de dinero a la parte accionante, ya que la entidad solo 

dio cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Sexto Administrativo del 

Circuito de Popayán. 

 

Por ello, solicitar que se le reconozca y pague sumas de dinero, a las 

cuales legalmente no tiene derecho se constituye en una obligación 

inexistente y por lo tanto en un cobro de lo no debido. 

 
2. AUSENCIA DE VICIOS EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

DEMANDADOS:  

 

Los actos administrativos demandados conservan incólume su presunción 
de validez y surten plenamente sus efectos en el mundo jurídico, puesto 
que no han sido desvirtuados por la demandante, toda vez que los mismos 

no contienen vicio alguno que conlleve a su anulación, ya que fueron 
expedidos por la autoridad competente, observando la ritualidad exigida 
para su creación y ejecutoria, tanto los motivos en los que se fundan, 

como la motivación que contienen son consistentes y congruentes con el 
Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el Comité de 

Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se aplica la 
metodología para el cálculo de cotizaciones al sistema general de pensiones 
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los 

que no había realizado cotización. 
 

 

3. PRESCRIPCIÓN: 

 
De acuerdo a lo establecido en el Decreto1848 de 1969 art. 102 las 

prestaciones sociales prescriben en el término de tres años contados a 
partir de la última petición. La jurisprudencia ha expresado que la pensión 

de jubilación y el derecho a los reajustes no prescriben, pero las mesadas 
SI, razón por la cual, están prescritas todas las obligaciones pensiónales, 
intereses corrientes y/o moratorios, indexación, que se hubieren causado 

con anterioridad a los tres años contados desde la fecha de la presentación 
de la demanda. 
 

Respecto de la figura de la prescripción trienal, ha dicho la Honorable 

Corte Constitucional SENTENCIA C- 072 DE 23 DE FEBRERO   1994 

EXPEDIENTE D- 383 MAGISTRADO PONENTE DOCTOR VLADIMIRO 

NARANJO MESA: 

 

“La prescripción extintiva es un medio de extinguir acción referente a una 

pretensión concreta, derecho, pero no el derecho sustancial fundamental 

protegido por el artículo 25 de la C.P., porque el derecho al trabajo es en sí 

imprescriptible. 
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No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el 
ejercicio de la acción Laboral. EJ derecho de los trabajadores se respeta, 
simplemente se limita el ejercicio de la acción, y se Le da un término razonable 
para ello. El núcleo esencial del derecho al trabajo no sólo esta incólume, sino 
protegido, ya que la prescripción de corto plazo, en estos eventos, busca mayor 
prontitud en el ejercicio de la acción, dada la supremacía del derecho 
fundamental, el cual comporta la exigencia de acción y protección oportunas. 
Así, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la acción; de ahí 
l0 que, en estricto sentido, Prescribe es la viabilidad de una acción concreta 
derivada de la relación laboral, pero nunca derecho-deber del trabajo. 

 
 La prescripción trienal acusada, no contradice los principios mínimos 
fundamentales establecidos por el Estatuto superior, porque la finalidad que 
persigue es adecuar a la realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo 
cual logra que no se desvanezca el principio de la inmediatez, que, obviamente, 
favorece al trabajador, por ser la parte más necesitada en la relación laboral. El 
derecho de los trabajadores no puede menoscabarse (art. 53 C.P.), Y es en 
virtud de ello que la prescripción de corto plazo garantiza la oportunidad a que 
tienen derecho los que viven de su trabajo. 
 

 
PRUEBAS 

 

Se tiene como prueba el expediente administrativo de la Señora BENITA 

CUERO DE MONTAÑO, identificada con la cedula 25.434.569 de Guapi 

Cauca, el cual me permito aportar en medio magnético CD, de acuerdo a 

la Directiva Presidencial 04 del 03 de abril de 2012 denominada “CERO 

PAPEL”, en concordancia con el artículo 24 del Decreto 2609 del 2012 

numeral C. 

 

Dicho expediente magnético contiene 37 archivos en formato PDF normal 

y 24 archivos en formato PDF protegidos con el código de seguridad 

1m2g3n3sugpp, los cuales son copia fiel del expediente pensional que 

reposa en la entidad de conformidad con la certificación anexa. 

 

 

ANEXOS 

 

 Poder General otorgado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, en la 

escritura 2733 de 20 de septiembre de 2013. 

 

 Cd con expediente administrativo relacionado en el acápite de 

pruebas. 
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NOTIFICACIONES 

 

 

El suscrito en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 8 No. 8 – 50 

Segundo Piso, Popayán - Cauca.  

Telefax: 8243431  

cavelez@ugpp.gov.co 

 

 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

ubicada en la CALLE 19 No. 68A – 18, BOGOTÁ D.C. 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

 

 

 

Cordialmente,  
 

 
 

 
CARLOS ALBERTO VÉLEZ ALEGRÍA 
C. C No. 76. 328. 346 de Popayán 

T. P No. 151. 741 de C. S. de la Judicatura. 
 


















