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Ref.: Accion de nulidad y restablecimeinto del derecho d%ﬁ@@mlas Jacob Bastldas
Chichande contra la Corporacion Auténoma Regional del -C. R"€-Radicado

T

numero 19001333300720190008700. S ——_

Asunto: Contestacion de la demanda.

CARLOS JORGE COLLAZOS ALARCON, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 80'134.339, expedida en la ciudad de Bogota D. C.,
abogado titulado, inscrito y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero
171.002, otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de apoderado de la Corporacién Autbnoma Regional del Cauca — C. R. C. (en
adelante CRC) dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el poder que se
anexa a este escrito, respetuosamente me permito presentar ante usted la
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en los siguientes términos:

PRONUNCUAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS

RESPECTO DEL HECHO PRIMERO: Es cierto. El sefor Jeremias Jacob Bastidas
en efecto suscribié un contrato de prestaciéon de servicios profesionales con la
entidad que represento el dia 22 de abril de 2008. Posteriormente, en el afio 2009,
fue nombrado en el cargo de Director Territorial, Cédigo 0042, Grado 07, tomando
posesion del cargo el dia 23 de febrero de 2009.

RESPECTO DEL HECHO SEGUNDO: Es cierto.
RESPECTO DEL HECHO TERCERO: Es cierto.
RESPECTO DEL HECHO CUARTO: Es falso. El sefior Bastidas se ausenté

injustificadamente de su trabajo los dias 18 y 19 de julio de 2016. De la misma
manera, nunca presento justificacion para su ausencia en esos dos dias.
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RESPECTO DEL HECHO QUINTO: No me consta. Todas estas son afirmaciones
que deberan probarse en debida forma dentro del proceso, a lo cual me atendrée en
cuanto resulte efectivamente acreditado segun la ley. No osbra anotar que no existe
en el expediente administrativo contentivo de la hoja de vida del sefior Bastidas
ninguna evidencia de esta afirmacion.

RESPECTO DEL HECHO SEXTO: Es cierto.

RESPECTO DEL HECHO SEPTIMO: No me consta. Todas estas son afirmaciones
que deberan probarse en debida forma dentro del proceso, a lo cual me atendré en
cuanto resulte efectivamente acreditado segtn la ley.

RESPECTO DEL HECHO OCTAVO: Es falso. El demandante unicamente fue
sujeto de una incapacidad médica temporal, cuyo periodo fue desde el dia 6 hasta
el dia 20 del mes de julio de 2018, inclusive. Es asi como a la fecha de |la declaratoria
de insubsistencia, que fue en el mes de noviembre de 2018, ya no se encontraba
incapacitado.

Adicionalmente, el apoderado de la parte demandante esta confundiendo los
conceptos de discapacidad con el de incapacidad médica temporal. Esa es |a razén
de que pretenda, erradamente, que se aplique el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
norma no aplicable al caso que nos ocupa, pues el demandante no sufre de ninguna
discapacidad, entendida esta como aquella certificada y dictaminada por una junta
de calificacion de invalidez, establecida como limitacion fisica de caracter
PERMANENTE, con el potencial de disminuir de forma definitiva la capacidad
laboral de una persona.

Como puede apreciarse con la simple lectura del libelo de demanda, el apoderado
del demandante tiene confusién conceptual entre discapacidad e incapacidad
temporal.

RESPECTO DEL HECHO NONO: Es cierto. En efecto, el Director de la entidad no
solicité autorizacion al Ministerio del Trabajo para declarar insubsistente al sefior
Bastidas, por el simple hecho de que no estaba obligado a hacerlo, no solo por el
hecho de que el sefor Bastidas no sufre de una discapacidad permanente, como
se explico en el pronunciamiento respecto del Hecho Octavo, sino también por el
hecho de que a la fecha de la declaratoria de insubsistencia no se encontraba
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incapacitado, todo ello aunado a que el cargo que ocupaba el sefior Bastidas es un
cargo de libre nombramiento y remocién, lo que faculta al nominador a retirar del
mismo de forma discresional a quien lo ocupa.

RESPECTO DEL HECHO DECIMO: Es falso. La persona designada de forma
provisional en el cargo cumplia con todos los requisitos de ley para acceder al cargo.
Adicionalmente, se recuerda que el cargo es de libre nombramiento y remocién, por
lo que es una prerrogativa del nominador, en este caso el Director General de la
entidad, el poner en el cargo a una persona que sea de su entera confianza, siempre
que esta cumpla con todos los requisitos de ley para ocuparlo.

RESPECTO DEL HECHO UNDECIMO: Es cierto. Sin embargo, es necesario
precisar que esta persona estuvo designada en el cargo solo temporalmente. Es
esta precisamente la razén por la cual en la misma demanda se senala que la
persona que lo reemplazo lo hizo en calidad de encargo.

RESPECTO DEL HECHO DUODECIMO: No es un hecho sino una apreciacion de
indole subjetiva del apoderado de la parte demandante, que consiste precisamente

en el centro del debate materia de este litigio.

RESPECTO DEL HECHO DECIMO TERCERO: Tampoco es un hecho, sino una
apreciacion subjetiva del apoderado del demandante. Ademas. Esas afirmaciones
son precisamente el centro del debate y corresponde al juez del asunto determinar
si el acto administrativo de declaratoria de insubsistencia adolece de algun vicio que
lo haga merecedor de la declaratoria de nulidad. Mientras no se haya acreditado
eso con suficiencia, lo cierto es que la presuncion de legalidad que cobija a los actos
de la administracién sigue incélume y por tanto el acto cuestionado es ajustado a
derecho.

RESPECTO DEL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto expresamente que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, tanto por lo expuesto en el pronunciamiento respecto a los hechos,
como por los argumentos que se pasan a exponer a continuacion.
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FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO DE LA DEFENSA
De la presuncién de legalidad de los actos administrativos

La jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha sido
enfatica y explicativa al decir que las manifestaciones de la voluntad de la
administracién publica estan siempre cobijadas por la presuncién de legalidad.

Asi las cosas, se parte siempre de la base de que los actos administrativos son
ajustados a derecho. Esto impone la carga a quien pretenda cuestionar dicha
legalidad de sustentarla y de probarla de forma idénea y suficiente ante el juez del
asunto.

En otras palabras, los actos administrativos siempre estan protegidos por una
presuncion legal que los hace siempre, en principio, conformes con el ordenamiento
juridico. Ahora, si bien esta presuncion es de las conocidas como legales, es decir,
que admiten prueba en contrario y por tanto puede ser desvirtuada, lo cierto es que
esa es precisamente la tarea que corresponde a quien demande la nulidad del acto.

En ese orden de ideas, si el demandante no cumple a cabalidad su tarea de
desvirtuar la presuncion de legalidad del acto atacado, la consecuencia y conclusién
obligada es una sentencia denegatoria de las pretensiones de la demanda.

Asi lo expresé el Honorable Consejo de Estado en sus sentencias desde 1996, y
concretamente en su fallo 638 de dicho afio, en el cual, precisamente hanlando de
los actos administrativos mediante los cuales se desvincula a un funcionario, se
aclaré que “Los actos administrativos de remocién se presumen legales, o lo que es
igual, estan amparados por la "presuncién de legalidad”.

Lo mismo se reiterd, entre otras providencias, en sentencia de 2012, en los
siguientes términos:

“Es asi porque, si bien los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la
Administracién encaminadas a producir efectos juridicos, son susceptibles de
Judicializacion por parte de esta jurisdiccion a través de las acciones establecidas
en los articulos 84 y 85 del C. A. A,, lo cierto es que se encuentran amparados por
la presuncion de legalidad derivada del sometimiento coercitivo de la actividad
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administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho
y, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujefo a una carga procesal de
alegacion por parte de quien pretenda desvirtuar la presuncion, demarcando de esa
forma tanto el terreno de defensa para el demandado como el ambito de analisis
para el juez y el alcance de su decisién. En efecto, entre los requisitos de las
demandas contra la jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo 137 (numeral
4°) ibidem, exigié que en la impugnacioén de actos administrativos se indiquen las
normas violadas y se explique el concepto de su violacién. Por su parte, el inciso
segundo del articulo 170 ibidem, circunscribio el efecto erga omnes de la sentencia
que niega la nulidad pedida, a la causa petendi juzgada.™

Habiendo quedado claro entonces que el acto administrativo, desde su misma
génesis y en atenciéon a su naturaleza como manifestacion de la voluntad de la
administracion, esta protegido por la presuncién de legalidad, y que es tarea de la
parte demandante desvirtuar dicha presuncion con suficiencia y sin asomo de duda
alguna a ojos del juez, cuando quiera cuestionar o poner en tela de juicio la legalidad
del acto atacado, procede ahora analizar el cargo que ha formulado la parte
demandante contra el acto de declaratoria de insubsistencia del sefior Bastidas.

De la no configuracion de la desviaciéon de poder

De acuerdo con los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA), la nulidad de los actos administrativos de caracter particular se puede
demandar judicialmente Gnicamente invocando alguna de las causales taxativas del
inciso segundo del mentado articulo 137.

Esto significa que Unicamente se puede demandar la nulidad cuando los actos
administrativos “hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma imregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profirio”.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 7
de noviembre de 2012. Expediente nimero 25000232700020090005601 (18414). M. P.:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Esta circunstancia conduce a ofra obligacién que recae en cabeza de la parte
demandante cuando de demanda de nulidad y restablecimiento de un acto
administrativo se trata, y es el ineludible deber que tiene de expresar de forma
inequivoca cual es la causal de nulidad que invoca y que en su concepto se
configura en el caso concreto.

Para el caso presente, se tiene que el apoderado de la parte demandante ha
invocado de forma expresa la denominada desviacion de poder, aduciendo que el
acto administrativo de retiro del cargo del sefior Bastidas no obedeci6 a la finalidad
de mejoramiento del servicio, sino a fines ajenos a este cometido.

Siendo esto asi, se tiene que la desviacidon de poder, como causal de nulidad de los
actos administrativos, ha sido definida jurisprudencialmente como la expedicion de
un acto administrativo con fines ajenos al interés publico, como la venganza
personal, la motivacion politica, el interés de un tercero o del mismo
funcionario.También se lo ha esbozado como aquel acto que si bien es proferido
con el interés publico en mente, este fin no es el que debia perseguir, por no ser
aquel para el cual se le confirio dicha competencia al funcionario.

Sin embargo, y regresando e insistiendo en la presuncién de legalidad que cobija
los actos de la administracion, la parte que persigue la declaratoria de nulidad de
determinado acto administrativo, invocando la desviacion de poder, tiene sobre su
cabeza la carga de probar de forma definitiva y fechaciente la desviacién depoder
que alega, pues si fracasa en ese cometido, la presuncién de legalidad sigue
vigente, por no haber sido desvirtuada como corresponde.

Asi lo ha sefalado el Consejo de Estado en variadas providencias, como la que a
continuacién se trae a colacion:

“Ahora bien, por efectos de la presuncion de derecho que ampara los actos
administrativos, estos se consideran ajustados a derecho mientras no se demuestre
lo contrario, de manera que corresponde a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.™

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién
B. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Expediente nimero 25000234200020120150701
(3812-2016). M. P.: Sandra Lisset Ibarra.
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Aterrizando lo expuesto al caso que nos ocupa, encontramos que la parte
demandante invoca la desviacion de poder como causal de nulidad de la resolucion
mediante la cual se declar6é insubsistente al sefior Bastidas en el cargo que
desempefiaba hasta el 20 de noviembre de 2018.

Sin embargo, no cumple satisfactoriamente con su carga de desvirtuar la presuncion
que protege al acto atacado, pues no hay en el expediente una sola prueba que
acredite que el acto de desvinculacién obedeciera a una rencilla personal entre el
nominador y el sefior Bastidas, ni a intereses politicos, ni a intereses de terceros o
personales del funcionario nominador.

En ese sentido, no es posible arribar a esta conclusién, maxime si la parte
demandante en ninguno de los apartes del escrito de demanda sefiala esta como la
causa de la desviacion de poder.

Se limita la parte demandante a decir que la persona que reemplazé en encargo al
sefor Bastidas en el ejercicio temporal del cargo era una subordinada suya, y que
esto es prueba de que la desvinculacion no propendié por el mejoramiento del
servicio, siendo esta sola circunstancia, en su sentir, la prueba de la desviacion de

poder.

De lo que no se percata el apoderado de la parte actora es que el hecho de que la
persona que llegd a ocupar el cargo, en encargo (lo cual no sobra recordar), fuera
alguien que se desempenaba en una posicion de menor jerarquia dentro de la
entidad no significa automaticamente que se da la desviacion de poder. Se recuerda
en este punto que los requisitos para acceder a un cargo publico son de caracter
objetivo e imparcial y no pueden obedecer nunca a criterios subjetivos. Asi las
cosas, sila persona que se designo para que reemplazara al sefor Bastidas cumplia
con los requisitos de ley y con los criterios que objetivamente se exigian para poder
ocupar el cargo, independiente de que antes hubiera desempefiado un cargo de
menor jerarquia, es imposible colegir una afectaciéon o desmejoramiento del servicio,
pues de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, lo cierto es que siempre que
estén acreditados los requisitos profesionales, académicos y de falta de
antecedentes tanto disciplinarios como fiscales y penales, segln sea el caso, debe
partirse de la base de que la persona tiene la idoneidad y las capacidades para
ejercer el cargo.
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Asi las cosas, la parte demandante no arrimé ninguna pieza probatoria (ni pidi6 el
decreto de ninguna con la demanda, siendo esta la oportunidad procesal para ello),
que resulte idénea para acreditar que la persona que fue designada en el cargo en
reemplazo del sefior Bastidas no cumplia con los requisitos para poder ser
nombrada en dicha posicién, como tampoco ha probado que su desvinculacion
hubiese obedecido a fines personales, enemistad, filiaciéon politica o cualquier otro
criterio distinto a la facultad discresional que tiene el nominador de rodearse de
personas que merezcan su entera confianza.

Para ilustrar el tema resulta util la sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del honorable Consejo de Estado, pues dirimio un caso
muy similar al qgue nos ocupa, que en suss aparte pertinentes reza:

“Esta Corporacién ha hecho énfasis en la dificultad probatoria que representa la
apariencia externa de legalidad con que las actuaciones administrativas viciadas de
desviaciéon de poder nacen a la vida juridica, lo que no exime por supuesto al
Juzgador de tener las pruebas necesarias “que no dejen la mas minima duda de
que al expedir el acto controvertido el agente de la administracion que lo produjo no
buscé obtener un fin obvio y normal determinado al efecto, sino que por el contrario,
se valié de aquella modalidad administrativa para que obtuviera como resultado una
situacion en todo diversa a la que explicitamente busca la Ley.25”

“Cuando se frata de la desviacion de poder por el torcido ejercicio de una facultad
discrecional que esta en la voluntad del agente que desemperiaba la funcion, es
preciso acreditar comportamientos suyos que lo hayan llevado a un determinado
proceder para que quede claramente definida la relacion de causalidad entre el acto
administrativo y el motivo que lo produjo.

“El mévil, como ha sido definido, es el fin o el propésito que se quiere lograr con la
expedicion de una decision administrativa, esto es, lo que en definitiva conlleva a la
autoridad a fomar una medida en determinado senfido, pero atendiendo siempre el
interés general y el mejoramiento del servicio publico.

‘De tal suerte que, cuando exista contrariedad entre el fin perseguido por la ley y el
obtenido por el autor del acto, se configura esta causal de ilegalidad.
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‘En el presente caso el apoderado de la demandante sustenta esta causal en el
hecho de que la persona que la remplazé, no mejor6 el servicio. Al respecto se
advierte que tal particularidad no se encuentra probada, como tampoco que su
reemplazo no reuniera los requisitos exigidos para el empleo de Asesor cédigo 1020
grado 16.

(.-

‘Es importante precisar que las altas capacidades y logros académicos con los que
pueda contar la demandante no generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni
pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al
nominador, mucho menos constituyen plena prueba de la desviacién de poder, pues
ha sido criterio de la Corporacion que la idoneidad para el ejercicio de un cargo yel
buen desemperio de las funciones no otorgan por si solos a su titular prerrogativa
de permanencia en el mismo, pues lo normal es el buen cumplimiento del deber por
parte del funcionario. En efecto, asi lo ha puntualizado29:

‘(...) en lo que respecta al buen desempefio del actor durante el tiempo que laboré
para la entidad, ha de decir la Sala que tal circunstancia no genera para los
empleados que puedan ser retirados del servicio por discrecionalidad del
nominador; fuero de estabilidad, ni es obstaculo para que la administracién ejercite
la facultad que le ha sido asignada por Ley, como en el caso sub-examiné (sic), la
que se presume ejercida en aras del buen servicio. (...)"

Como puede observarse con la simple lectura del aparte jurisprudencial trascrito, a
la parte demandante corresponde prbar sin lugar a duda alguna, que en efecto su
desvinculacion se produjo en el marco de intereses personales del funcionario
nominador, 0 por venganza, o por motivos politicos, religiosos o de cualquier otra
indole, y ademas, que la finalidad de su desvinculacién no fue el mejoramiento del
servicio. Todo ello es lo que en esta oportunidad el apoderado del sefior Bastidas
no logra acreditar, por cuanto, por el contrario, la evidencia que obra en el plenario
da cuenta es de la ausencia injustificada del ejercicio de sus funciones por parte del
sefior Bastidas en por lo menos una oportunidad, por lo cual se le hicieron
requerimientos por parte de la Subdireccion Administrativa de la entidad.

3 Consejo de Estado. Ibidem.
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Esto, sumado a la ausencia de prueba de la configuracion de la causal de nulidad
de desviacién de poder, lleva a concluir forzosamente que no ha habido en esta
oportunidad evidencia que desvirtie la presuncién de legalidad del acto
administrativo cuestionado.

De la ausencia de falsa motivaciéon

Dice mas adelante la parte demandante, que el acto administrativo puesto en tela
de juicio adolece, a mas de desviacién de poder, de falsa motivacion.

Extrafia al suscrito esta afirmacion, pues como es bien sabido, los actos de
remocion discresional de perosnal por parte del nominador, en lo que a cargos de
libre nombramiento y remocion se refiere, NO REQUIEREN DE MOTIVACION.

Es tanto asi, que la resolucion atacada, si bien tiene un pequerfio apartado titulado
“CONSIDERANDOQ’, lo cierto es que en este se limitan a decir que en fecha 1 de
julio de 2016 se nombroé al sefior Bastidas en el cargo de Director Territorial Cédigo
0042 Grado 07, que este es un cargo de libre nombramiento y remocién, de acuerdo
con el Acuerdo 012 de 23 de noviembre de 2009 del Consejo Directivo de la entidad,
que esto coincide con la Resolcuidon 8355 de 2015 de la entidad, y que por tanto, el
nominador, EN EJERCICIO DE SU POTESTADO DESCRESIONAL, resuelve
declarar insubsistente el nombramiento del sefior Bastidas.

Como se puede verificar, no hay lugar a la declaratoria de falsa motivacion en el
caso que nos ocupa, por cuanto se trata de un acto administrativo que no requiere
ser motivado, precisamente en virtud de la facultad discresional que tiene el
nominador de proveer los cargos de libre nombramiento y remocion de forma libre,
en virtud del grado de confianza que debe mediar entre €l y los directivos de la
entidad.

La misma providenica del Consejo de Estado que se ha venido citando, y que resulta
util precisamente por tratarse de jurisprudencia muy completa y ademas reciente,
también esclarece este punto, de la siguiente forma:

‘La regla general en el gjercicio de la funcion administrativa lo constituye el ingreso
mediante el sistema de la carrera administrativa, tal como lo ha previsto el articulo
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125 de la Constitucion Politica. No obstante lo anterior, hay eventos en los que la
administracion requiere cierta libertad para seleccionar y retirar a sus empleados en
atencion a la trascendencia de las funciones que desempefian y el grado de
confianza que se exige para ello.

‘En estos casos, ha sido prevista una excepcion al sistema de la carrera
administrativa para quienes sin haber superado las distintas etapas de un proceso
de seleccioén por méritos ingresan al servicio piblico a desemperfiar empleos con
funciones de conduccion u orientacion institucional, de las cuales como quedo visto,
se requiere el mas alfo grado de confianza para su desempefio.

“Resulta razonable afirmar que quienes desempefian este tipo de empleos no
tengan que superar todas y cada una de las etapas que integran un proceso de
seleccion por méritos toda vez que, se repite, el factor determinante en la provision
de estos cargos es la confianza que se predica directamente del ejercicio de las

funciones de direccién u orientacion institucional.

“Sobre este particular, vale la pena sefialar que es precisamente el grado de
confianza que se exige para el desemperio de ese tipo de cargo lo que le permite al
nominador disponer libremente su provision y retiro, incluso sin que sea necesario
expresar las razones que lo llevan adoptar una u otra decision. En otras palabras, a
Jjuicio de la Sala es claro que los actos de desvinculacion de los funcionarios de libre
nombramiento y remocion no necesitan de motivacion, en la medida que la
seleccion de este tipo de personal supone la escogencia de quien va a ocupar el
cargo por motivos esftrictamente personales o de confianza.

“Bajo tal entendimiento, el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, literal a) y paragrafo
2° establece la facultad discrecional de remover libremente a los empleados que
ocupen un cargo de libre nombramiento y remocion en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio
de quienes estén desemperfiando empleos de libre nombramiento y remocion y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocion;
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PARAGRAFO 2o. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica y
la ley y debera efectuarse mediante acto motivado. La competencia para efectuar
la remocién en empleos de libre nombramiento y remocién es discrecional y
se efectuara mediante acfo no motivado. (...)".

Del aparte jusrisprudencial trascrito se desprende con claridad meridiana que el acto
administrativo mediante el cual el nominador de una entidad desvincula a un
funcionario de un cargo que ha sido clasificado como de libre nombramiento y
remocion NO REQUIERE SER MOTIVADO.

En ese orden de ideas, no le asistia ninguna obligacién al representante legal de la
entidad de explicar las razones de la declaratoria de insubsistencia del sefior
Bastidas en la Resolucion 02058 de noviembre 20 de 2018. Esta es la razén por la
cual la motivacion de dicho acto es tan breve y se limita inicamente a senalar que
en determinada fecha se nombré al sefior Bastidas en dicho cargo, que el cargo, de
acuerdo con los manuales de funciones de la entidad y con el ordenamiento juridico
vigente, esta clasificado como de libre nombramiento y remocién, y que en virtud de
la facultad discresional del nominador, este resuelve declarar insubsistente el
nombramiento del demandante.

Si en gracia de discusién se accediera a decir que esa ya es una motivacion del
acto administrativo de desvinculacion (que ciertamente no lo es, pues no esta
explicando las razones de la decision de desvincular al funcionario), lo cierto es que
la misma no podria tampoco ser tachada de falsa, por cuanto, como también se
puede apreciar con la lectura del material probatorio arrimado al expediente, todas
esas aseveraciones, como la fecha del nombramiento del sefior Bastidas, el cargo
en el que se lo nombro y el tipo de cargo obedecen a la realidad de las cosas.

Es asi como resulta errado proponer como causal de nulidad del acto administrativo
la falsa motivacion en este caso, pues se trata de un acto que no requiere
motivacion, al punto en que mas alla de sefialar cual es el cargo del que se pretende
desvincular al funcionario, no se dio explicaciéon adicional alguna.
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Es asi como queda entonces enervado el cargo de falsa motivacion, siendo
necesario despachario desfavorablemente en la sentencia que se profiera dentro de
este proceso.

Sobre la inexistencia de fuero de estabilidad laboral reforzada respecto del
sefnor Bastidas

Aduce también el apoderado del sefior Bastidas que en su desvinculacién del cargo
debié mediar autorizacién del Ministerio del Trabajo, por cuanto, en su sentir, era
sujeto de estabilidad laboral reforzada, en virtud del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, que a la letra dice:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso <discapacidad> de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha <discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona <en
situacion de discapacidad> podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su <discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de
su <discapacidad><1>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias
del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Noétese desde este punto el error conceptual que comete el apoderado de la parte
actora, asemejando las nociones de incapacidad médica temporal y de

discapacidad.

Es claro que en la primera de las nociones lo que hay es una ausencia temporal del
funcionario, en razén a una dolencia fisica transitoria, cuando en el segundo
concepto lo que hay es una limitacién funcional permanente de la persona, con la
virtualidad de disminuir de forma definitiva su capacidad laboral en determinado

porcentaje.
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Por lo anterior, los galenos que prestan el servicio a cualquier funcionario, por lo
general los pertenecientes al servicio de salud al que este se encuentra afiliado,
expiden la incapacidad médica con un limite de tiempo, como en efecto fue el caso
del sefior Bastidas, a quien se lo incapacité por el médico tratante desde el dia 6
hasta el dia 20 de julio de 2018.

Distinta es la pérdida permanente de capacidad laboral que debe determinar una
junta de calificacién de invalidez habilitada para ello, tendiente a demostrar que la
persona en efecto ha quedado sumida en una situacion de discapacidad y que debe
ser, por tanto, adecuado su puesto de trabajo para que pueda seguir desempefiando
sus funciones en condiciones que se asemejen lo que mas se pueda a la
normalidad, o que, en caso de que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
sea superior al 50%, se le conceda la pension de invalidez.

Esta explicacién evidencia el yerro conceptual del apoderado de la parte actora
cuando confunde la incapacidad médica temporal con la discapacidad de que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Debe entenderse entonces que la discapacidad es una condicidon que merma las
capacidades fisicas, sensoriales, psiquicas o intelectuales de una persona de forma
permanente. Puede ser de nacimiento o sobrevenida (tras una enfermedad o
accidente). Por otro lado, la incapacidad es un concepto profesional, emitido por el
médico tratante, y hace referencia a la imposibilidad de un trabajador de continuar
desempefiando una profesion, como consecuencia de una enfermedad o
tratamiento médico a raiz del que presenta secuelas. La incapacidad la emite la
Seguridad Social y se clasifica en temporal y permanente. La temporal, que es la
que nos interesa en este caso, consiste en que, de acuerdo con su criterio, el galeno
tratante certifica que la persona no esta en posibilidad de trabajar por el periodo que
se consigna en el documento de incapacidad. Para el caso que nos ocupa, entre los
dias 6 y 20 de julio de 2018.

Como se observa, la incapacidad medica temporal tiene, por antonomasia, un limite
en el tiempo, y fuera de ese limite no concede al trabajador ninguna proteccién
adicional, al tiempo que ninguna relacién guarda con la discapacidad de que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la cual no es aplicable al caso del sefior
Bastidas, precisamente porque este no sufre de discapacidad alguna, sino que por
una dolencia de salud fue incapacitado durante unos dias por su médico tratante.
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Adicionalmente, y en gracia de discusién, si se aceptara que durante el tiempo en
que el funcionario Bastidas, quien desempefiaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, dicho sea de paso, gozaba de una proteccién legal y constitucional que
lo protegia de ser desvinculado delcargo durante el tiempo que duraba su
incapacidad, lo cierto es que la declaratoria de insubsistencia tuvo lugar en el mes
de noviembre de 2018, esto es, varios meses después de que termind su periodo
de incapacidad TEMPORAL.

Por lo anterior, tampoco resulta predicable que el sefior Bastidas estaba cobijado
por fuero o proteccién alguna que impidiera que se lo desvinculara del cargo o que
obligara al nominador a solicitar autorizacion de las autoridades del trabajo para
proceder.

Pero como si estos argumentos no fueran suficientes, vale la pena senalar ahora
que el hecho de que un trabajador esté disfrutando de una incapacidad laboral
temporal otorgada por un la EPS o la ARL no impide que sea despedido en caso de
incurrir en una justa causa, pues no hay ley que lo impida o que le imponga un limite
al despido.

LA INCAPACIDAD LABORAL TEMPORAL NO REVISTE AL TRABAJADOR DE
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, de manera que el trabajador no goza de
proteccion especial por el simple hecho de estar incapacitado.

Asi lo ha dejado claro la sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
47759 del 18 de octubre de 2017 con ponencia del magistrado Jorge Mauricio
Burgos, en la que se reitera una vez mas dicho criterio jurisprudencial:

“Sobre el particular, ya esta Sala se ha pronunciado de forma pacifica, verbigracia
en la sentencia CSJ SL del 30 de enero de 2013, No. 41867, en el sentido de que
«la relacién laboral puede ser terminada con justa causa aun cuando el trabajador
se encuentre en incapacidad temporal», pues como lo ha dicho esta Corporacion,
“También es cierto que las incapacidades, por si solas, no acreditan que la persona
se encuentre en la limitacion fisica y dentro de los porcentajes anteriormente
mencionados, para efectos de ser cobijada por la proteccion a la que se refiere el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.”
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Es claro que la incapacidad laboral temporal no tiene las mismas connotaciones ni
los mismos efectos juridicos que la discapacidad permanente (como se ha venido
explicando reiterativamente en este escrito), por tanto a la incapacidad laboral no
se le extiende la proteccion especial que si genera la discapacidad.

El empleador debe seguir el procedimiento normal que se sigue para despedir a
cualquier trabajador que incurre en una falta que constituye justa causa para la

terminacion del contrato de trabajo.

En consecuencia, una vez tenga el empleador la certeza y las pruebas de la
configuracion de la justa causa para despedir al trabajador, puede proceder a
despedirlo SIN LA NECESIDAD DE PEDIR AUTORIZACION AL MINISTERIO DEL

TRABAJO.

En el caso que nos ocupa, y al tratarse de uncargo directivo de libre nombramiento
y remocion, se tiene que el procedimiento es el descrito normativamente en paginas
precedentes, que segun la Ley 909 se hace mediante acto administrativo QUE NO
REQUIERE MOTIVACION y que obedece a una facultad discresional del
nominador.

Son todas estas las razones por las cuales ninguna de las variadas sentencias y
extractos jurisprudenciales fraidos a colacion por el apoderado de la parte
demandante, relativos todos a la estabilidad laboral reforzada y a la irrelevancia de
si la discapacidad es moderada, severa o profunda, pues cualquiera que sea su
nivel de severidad, da lugar a la proteccion, resulta aplicable al caso del sefior
Bastidas, pues, como se ha insistido, él no padece ninguna DISCAPACIDAD
debidamente certificada por autoridad competente, sino que sufri6 una
INCAPACIDAD LABORAL TEMPORAL, que como se vio, no concede ninguna
proteccion especial.

Ahora bien, son todas estas las razones por las cuales no puede tampoco
predicarse que el acto administrativo atacado esta viciado de nulidad por violacién
de la ley sustancial, como lo menciona el apoderado de la parte actora en el
encabezado de uno de los apartes de la demanda, en el que se refiere precisamente
a la supuesta inaplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, norma que, como
se vio ya con suficiencia, no es aplicable al caso concreto del sefior Bastidas.
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Ausencia de responsabilidad de la CRC en el caso concreto

Si bien en esta oportunidad lo que se cuestiona es la legalidad de un acto
administrativo, no puede perderse de vista que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho también se desprende del articulo 90 de la
Constitucién  Politica, contentivo de I|a denominada doctrinaria vy
jurisprudencialmente clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado.
Por lo anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es,
eminentemente, una accién de responsabilidad.

Siendo esto asi, para que prospere la acusacion de ilegalidad y sea declarada la
nulidad del acto atacado, es necesario que la parte demandante acredite todos los
presupuestos de la responsabilidad, es decir, que no por tratarse de un medio de
control distinto del de la reparacioén directa, esta eximido el actor de acreditar que
hubo una accion u omisién de la administracion, que esta provoco un dafno, que
ademas debe tener la caracteristica de ser antijuridico, y que este uitimo fue en
efecto causado por aquella accion u omision.

En ese sentido, debe acreditarse tanto la conducta, como el dafio y el nexo de
causalidad entre una y otro.

En el caso que nos ocupa, es claro que existi6 una conducta por parte del ente
publico, consistente en el proferimiento de la resolucion mediante la cual se declaro
la insubsistencia en el nombramiento del sefior Bastidas. De la misma manera, es
evidente que existi6 un dafo, padecido por el sefior Bastidas, consistente
precisamente en haber sido retirado del ejercicio del cargo que hasta el momento
de la desvinculacién venia ejerciendo.

Adicionalmente, es claro para el suscrito que el nexo de causalidad esta acreditado,
por cuanto fue precisamente en virtud del proferimiento de dicho acto administrativo
que se le retir6 del cargo al sefior Bastidas, siendo este precisamente el dano cuya
reparacion se depreca.

Aparentemente enotonces, se han estructurado y acreditado todos los elementos
de la responsabilidad. Sin embargo, hay una caracteristica fundamental que debe
tener el dafio para tornarse indemnizable, y es tener la connotacién de antijuridico.
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Asi lo sefiala tanto el tenor del articulo 90 Constitucional cuando consigna que “E/
Estado respondera por los darios antijuridicos que le sean imputables, derivados de
la accién de la omision de las autoridades publicas”, como la jurisprudencia de la
jurisprudencia contencioso administrativa, que ha sefialado que no basta con
acreditar que se ha padecido un dafio, fruto de la accion u omisién de la autoridad
demandada, sino que es deber de la parte demandante acreditar que este dario es
de aquellos que juridicamente no estaba obligado a soportar, lo que en otras
palabras significa que el actuar de la administracion con su proceder haya
trasgredido el ordenamiento juridico que constrifie su actuar.*

En este orden de ideas, si para que sea procedente la obligacion de resarcir un dafio
causado éste debe ser antijuridico, es claro que pueden existir dafios que,
habiéndose irrogado efectivamente en el patrimonio de la victima, no sean
antijuridicos y por ende no indemnizables. Es decir, dafnos que, a pesar de existir,
no deben ser resarcidos en razon a que adolecen de dicha caracteristica.

Concretamente, sobre este punto el Consejo de Estado ha manifestado que

Lo mismo ha puntualizado la Corte Constitucional, en providencias como la
sentencia C-286 de 2007, en la cual, con ponencia de la doctora Gloria Stella Ortiz
Delgado, senalé:

‘Para la configuracion de Ila responsabilidad patrimonial del Estado
consagrada en el articulo 90 constitucional es necesaria la comprobacién
de (a) un daho antijuridico, (b) que le sea imputable al Estado (causalidad
juridica), y que sea (c¢) producido por una accién u omisién de una entidad publica
o de alguno de sus agentes (causalidad material).” (Negrilla no original)

Retomando el punto de discusion y partiendo enonces del hecho que el concepto
de dario y dafio antijuridico son distintos, debemos decir que el estudio del dafio (sin
calificativos) debe realizarse, como ya se vio, en el primer escalon tedrico. Por el
contrario, la antijuridicidad del dafio se debera estudiar en el tltimo elemento, esto
es, el Fundamento, ya que aqui es donde se esgrimiran las razones de por qué la

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Expediente nimero 15001333301020150004902.
Sentencia de 22 de marzo de 2018.
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victima no debe soportar el dafio o, dicho de otra manera, por qué tal o cual persona
debe indemnizar los perjuicios causados. Y jcuales son las razones que en
Derecho Administrativo se encuentran establecidas para la procedencia de una
sentencia condenatoria? La falla del servicio (régimen subjetivo), el riesgo
excepcional y el dafo especial (ambos pertenecientes al régimen objetivo).

Dicho lo anterior y habiendo sefialado que el Fundamento de la responsabilidad
patrimonial -esto es, las razones juridicas para condenar al agente del dafio-,
corresponde a la falla del servicio, el riesgo excepcional y el dafo especial, ahora si
podemos decir que el dafio antijuridico corresponde a aquella lesién a un bien o
interés licito, del cual es titular la victima, que ha sido producida por una falla del
servicio, un riesgo excepcional o un dafio especial causados por el Estado, razon
por la cual aquella no esta en la obligacién de soportar. Dicho de manera contraria,
la victima debera soportar las consecuencias generadas en su patrimonio si el
operador juridico no encuentra probada la falla del servicio, el riesgo excepcional o

el dafo especial.

Asi pues, es posible que el dafio (sin calificativos) se haya producido en el mundo
fenomenologico, que dicho dafo sea imputable al Estado pero que el mismo no sea
antijuridico, ya que, por ejemplo, no se incumplié ninguna obligacion (falla del
servicio), los darfios causados no se produjeron por la concrecion de una actividad
peligrosa (riesgo excepcional) o, simplemente, no se produjo un rompimiento de la
igualdad de las cargas publicas (dafo especial).

Eso es precisamente lo que ocurre en el caso bajo estudio, por cuanto a pesar de
que en efecto con el acto administrativo cuestionado en efecto se le causé un dafio
al sefior Bastidas, este no tiene la calidad de dafio antijuridico, pues con la
produccién del acto controvertido no se trasgredié ninguna norma. Por lo menos
esto es lo que se desprende tanto del estudio del ordenamiento juridico y del marco
normativo que rige la materia, como del acervo probatorio allegado al plenario.

Es esta antijuridicidad la que brilla por su ausencia, pues la parte demandante no
ha podido probar con suficiencia que el dafo que padecio era de aquellos que
juridicamente no estaba en obligacion de soportar.
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Sobre la solicitud de la renuncia protocolaria

Finalmente, se tiene que el actor narra en los hechos de la demanda que se le
solicitd la renuncia por parte de la Direccion General de la entidad, la cual se negd
categdricamente a presentar, aduciendo dolencias de salud.

También pretende presentar la solicitud de la renuncia como una presién indebida
por parte de la direccion de la entidad.

No obstante, respecto de la legitimidad de la solicitud de la renuncia protocolaria, el
Consejo de Estado ya se ha pronunciado en diversas ocasiones, entre otras, en la
misma y pluricitada sentencia de 2018 que se ha traido a colacion en estas paginas,
que sobre ese tema dice:

“Las renuncias protocolarias se producen por la voluntad inequivoca del funcionario
de dejar en libertad al nominador para reorganizar la dependencia respectiva,
designando a las personas que a su juicio sean las mas idéneas para el gjercicio
del cargo.

“‘En el mismo sentido, es preciso indicar respecto de la solicitud de la renuncia, que
esta conducta por parte de la administracion se acostumbra a realizar mas como un
acto de cortesia, para no hacer uso de la facultad discrecional de la que se
encuentra investido el nominador, maxime cuando se halla frente a un empleado
gue no goza de fuero de estabilidad.

(...)

“También se ha sostenido, que en niveles directivos de libre nombramiento 1%
remocion la insinuacién de la presentacién de la renuncia no es ilegal, pues ello
obedece en razén de la naturaleza del cargo, a la posibilidad de la maxima autoridad
de la entidad de conformar su equipo de trabajo y de permitirfe al funcionario una
salida ajena a cualquier connotacion negativa, que aunque equivocada, tiene la
decision de que su cargo sea declarado insubsistente.”

1)
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“Asi las cosas, la solicitud de renuncia a funcionarios publicos del nivel
directivo, por parte de la autoridad nominadora (investida de la facultad de
libre nombramiento y remocion) no constituye una conducta desviada de la
administracion, atendiendo el rango y las atribuciones de responsabilidad y
confianza que deben manejar quienes ocupan dichos cargos.” (Negrillas y
subraya no originales)

Pero ya desde 2010 se habia manifestado también dicha corporacion judicial sobre
el tema, en sentencia de 25 de marzo de ese afio, en la cual expresa:

“Esta situacion se ha denominado jurisprudencialmente como RENUNCIA
PROTOCOLARIA, con la cual se busca dejar en libertad al nominador para que
tome las medidas que considere pertinentes frente al personal Directivo o de
confianza, sin necesidad de recurrir al retiro del servicio mediante la declaracion de
insubsistencia”.®

En el afio 2008 también emitié providencia en la cual indico que la solicitud de este
tipo de renuncias y su consecuente presentacion no constituyen per se, un proposito
que pueda calificarse como desviado, sino que tal postura atiende a
consideraciones de distinta indole dada la importancia del cargo, que le permiten al
funcionario desvincularse de una forma mas decorosa de la entidad evitando asi la

declaratoria de insubsistencia.®

Queda con esta exposicion también explicada con plena suficiencia la legitimidad
de la solicitud de la renuncia que puede hacer el nominador a los funcionarios de la
entidad que ocupan cargos directivos de libre nombramiento y remocion, con lo que
queda descartada cualquier sombra de ilegitimidad que se quiera cernir sobre este

acto.

S Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Radicado
interno nimero 7716-2005. M. P.: Luis Rafael Vergara Quintero.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia
de 29 de mayo de 2008. Radicado interno 7119-2005. M. P.: Jesis Maria Lemos

Bustamante.
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EXCEPCIONES

De acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, me permito formular las
siguientes excepciones:

- INEXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION
- INEXISTENCIA DE DESVIACION DE PODER
- INEXISTENCIA DE VIOLACION SUSTANCIAL DEL ORDENAMIENTO

CONSTITUCIONAL Y LEGAL
- FALTA DE ACREDITACION DE LA ANTIJURIDICIDAD DEL DANO

PETICION

Por todo lo expuesto en estas paginas solicito respetucsamente al Despacho negar
todas las pretensiones de la demanda respecto de mi representada, la CRC.

PRUEBAS

1. Documentales
- Certificado de representacion legal de la CRC.

- CD contentivo con copia digital del expediente administrativo del sefior
Jeremias Jacob Bastidas Chichande.

PETICION ESPECIAL FRENTE A LAS PRUEBAS CUYA PRACTICA SE
SOLICITA EN LA DEMANDA

Manifiesto al Despacho que me opongo a que se decreten las pruebas testimoniales
solicitadas por la parte demandante, pues no especifica la finalidad de las pruebas,
no bastando con que se limite a expresar que es para que depongan sobre lo que
les conste sobre los hechos de la demanda, pues este es un debate eminentemente
juridico y la prueba testimonial no resulta til para acreditar la legalidad del acto
administrativo.
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Precisamente por ello es necesario que el demandante explique con suficiencia cual
es la finalidad concreta de la prueba testimonial solicitada, lo cual no hizo en su
escrito de demanda.

Se llama la atencion sobre el tenor del articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
que reza:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o inttiles.”

Por esto no se encuentra utilidad ni pertinencia alguna respecto de los testimonios
solicitados por el demandante, sin que este haya explicado suficientemente lo que
pretende probar con esas declaraciones, motivo por el cual me opongo a su decreto
y ruego al Despacho que deniegue su practica.

ANEXOS

1. Poder a mi debidamente conferido por el representante legal de la C. R. C.
2. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales.

NOTIFICACIONES

El suscrito podra ser notificado en la oficina 616 del Edificio Edgar Negret de la
ciudad de Popayan, ubicado en la Carrera 7 # 1N-28 de la ciudad de Popayan, en
la Secretaria del Despacho y en el buzén de correo electronico

cjcollazos@gmail.com.

Mi representada, la Corporacion Auténoma Regional del Cauca lo sera en el piso 2
del Edificio Edgar Negret de la ciudad de Popayan, ubicado en la Carrera 7 # 1N-
28. También lo sera en el buzén de correo electrénico notificaciones@crc.gov.co.

Edificio Edgar Negret Duehas - Oficinas 815y 818 J00E13EM

Carrera 7 # 1N-28
833113 9 cicollazos@amaiticom
Popayén, Colombia
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RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Ruego al Despacho se me reconozca personeria para actuar dentro del presente
proceso, de acuerdo con los términos del poder que me fue conferido.

CARLOS/JORGE/COLLAZOS ALARCON

C. C.: 80°134.339 de Bogota D. C.

T. P.: ¥7/1.002 del C. S. de la J.

Dir.: Carrera 7 # 1N-28 Of. 616
Edificio Edgar Negret Duefas
Popayan

Tel.: 300 6138111

e-mail: cjcollazos@gmail.com

Carrers 7 & IN-28

Edificio Edgar Negret Dusfias - Oficinas 615 y 516 B3n com
0 Popayan, Colombia i 30061351 9 s i
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JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
El . S- . D-

‘

Ref.: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho de Jeremias Jacob Bastidas contra
la Corporacién Auténoma Regional del Cauca — C. R. C.. Radicado numero
19001333300720190008700.

Asunto: Poder especial.

YESID GONZALEZ DUQUE, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 76'291.540, expedida en el municipio de Morales, Cauca, obrando en mi condicién
de Director General y Representante Legal de la Corporacién Autonoma Regional del
Cauca — C. R. C., entidad distinguida con el Numero de |dentificacion Tributaria
891.501.885-4, mediante el presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al doctor CARLOS JORGE COLLAZOS ALARCON, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 80'134.339, expedida en la ciudad de Bogota D. C.,
abogado titulado, inscrito'y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 171.002,
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente los
intereses de |la Corporacion como su apoderado dentro del proceso de la referencia.

El doctor Collazos Alarcén queda expresamente facultado para recibir, transigir, desistir,
sustituir, reasumir, conciliar, aportar documentos, presentar y solicitar la practica de
pruebas, proponer incidentes, proponer tacha de falsedad de documentos, y en general
para todas y cada una de las gestiones necesarias para cumplir a cabalidad con el mandato
mediante el presente conferido.

Por lo anterior comedidamente solicito se le reconozca personeriz
los efectos del presente poder.

=n.Jos términos y para

o
W

YESID/GONZALEZ DUQUE
)\\\ C. C.: 767291.540 de Morales

C.Cz/ 30’134.339 de Bogota D.C.
T. P.: 171.002 del C. S. de la J.

Carara TH1N-28 gIINEa
Edifici Edgar Negret Buesfas -Oficinags BIS Y616 - 3506‘%&171 @ ‘gicolldzosfgmail com
FopayEn, Solombla ’
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110-30
LA SECRETARIA GENERAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA, (CRC)

HACE CONSTAR:

La Corporacion Auténoma Regional del Cauca (CRC), es un ente corporativo de
caracter publico, descentralizado, relacionado con - los niveles nacional,
departamental y municipal, creado por la Ley 99 del 22 de diciembre de 1993,
integrado por las Entidades Territoriales de su jurisdiccion, dotado de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica.

El Consejo Directivo de la Corporacion Autonoma Regional del Cauca, (CRC), en
sesion de caracter ordinario, realizada el cuatro (4) de diciembre de dos mil quince
(2015), mediante Acuerdo No. 010 de 4 de diciembre de 2015, designé como
Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Cauca, (CRC), al
Ingeniero YESID GONZALEZ DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania
No.76291540 de Morales — Cauca, por el periodo institucional del 1 de enero de
2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019.

La posesion en dicho cargo se llevoa cabo el dia cuatro (4) de diciembre de 2018,
con efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2016, segun Acta de Posesion No.
036 de 2015, suscrita por el Presidente del Consejo Directivo de la Corporacion
Auténoma Regional del Cauca

;EI Ingeniero YESID GONZALEZ DUQUE, es el representante legal de la
Corporacion, su primera autoridad ejecutiva y a la fecha ejerce estas funciones.

Para constancia se firma en Popayan, el dia diecinueve (19) del mes de marzo de

dos mil diecinueve (2019).

ANGELA ALEJANDRA GUERRERO GUZMAN
Secretaria General CR.C.

Preparo: Maria Cnstina Luna Mud, dﬂ:—}z
(2

Reviso: Angela Alefandra Guerr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 — 8209563
Email: j07admpavan@cendoi.ramajudicial.gov.co

Popayan, Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 190013333007-20190087 -00

Demandante JEREMIAS JACOB BASTIDAS

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EL SUSCRITO SECRETARIO

DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN

CERTIFICA:

Que la demanda y su respectivo auto admisorio se notifico personalmente el dia 10 de julio
de 2019, mediante mensaje dirigido al buzén electronico suministrado para recibir
notificaciones judiciales (Art. 197 de la Ley 1437 de 2011-CPACA), ala CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA, dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el Art. 612 del CGP.

Que surtida la Gltima notificacian, el término comun de 25 dias, sefalado por el Inc. 5° del
Art. 199 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, modificado por el Art. 612 del CGP, finalizo el
dia 15 de agosto de 2019, al dia siguiente comenzaron a correr los 30 dias de traslado de
la demanda de conformidad con lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA-, finalizando estos, el 27 de septiembre del 2019.

Dentro del término legal, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA,
allego contestacion a la demanda, por lo que el Despacho de conformidad con el articulo
110 del C.G.P. y el articulo 175 del C.P.A.C.A., se procedio a fijar en lista el traslado de las
excepciones propuestas desde el dia TRES (03) DE JULIO DE 2020 a las 08:00 A.M.,
hasta el SIETE (07) DE JULIO DE 2020 a las 5:00 pm, como se relaciona a continuacion:

N?[ No. CLASE DE PROCESO | DEMANDANTE DEMANDADO |
PROCESO |

I3 | 190013333007 | NULIDAD Y JEREMIAS JACOB CORPORACION AUTONOMA ‘
20190087 RESTABLECIMIENTO | BASTIDAS REGIONAL DEL CAUCA |
DEL DERECHO L1 |

ALEXANDER LLANTEN FIGUEROA
Secretario
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