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Actor: YULI FERNANDA MEDINA RAMIREZ y otros

Demandada: LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 240

Resuelve solicitud -
Dispone practica de prueba virtual

Mediante memorial obrante a folio 13 del cuaderno de pruebas, la apoderada
sustituta de la parte actora pone de manifiesto que la sefiora YULI FERNANDA
MEDINA RAMIREZ se encuentra privada de la libertad en el Complejo Carcelario
y Penitenciario de Jamundi - “"COJAM”, por ello solicita que la diligencia de
interrogatorio de parte decretada por esta Agencia Judicial sea practicada a
través de medios tecnoldgicos.

En aras de garantizar la mediacion en este tipo de prueba, para este Despacho
es idoneo practicarla ya sea en forma directa, o en su defecto a través de
audiencia virtual, y excepcionalmente se podria comisionar solo en caso de no
contar con medlos técnicos, tal y como lo indican los articulos 37 y 171 del
C.G.P.

Por consiguiente, dado que segun informd la direccidon del citado centro
carcelario, existe la posibilidad de llevar a cabo audiencia virtual por el hecho de
contar con los medios tecnoldgicos necesarios -fl. 19, serd a través de éstos que
se practicara la prueba de interrogatorio de parte decretada.

Corresponderé al apoderado judicial de la parte actora comunicar de lo anterior
a la sefiora MEDINA RAMIREZ, oportunamente, una vez se determine el lugar
de su realizacion dentro del centro carcelario.

El Despacho ejecutara las gestiones a que haya lugar, para lograr el apoyo de
los técnicos as:gnados por la Rama Judicial para el desarrollo de audiencias
virtuales, y asi poder llevar a cabo las labores de coordinacion entre el centro
carcelario de Jamundi y este Despacho Judicial, todo de lo cual se dejard la
respectiva constancia en el expediente.

De otro lado, la apoderada judicial igualmente solicita la elaboracién de oficios
citatorios para los testigos que rendiran testimonio en la audiencia de pruebas,
a lo cual se accedera, dado que los ya expedidos, incluso el citatorio del testigo
pedido por la Fiscalia General de la Nacidn, informaban de las citaciones pero en
la fecha inicialmente programada para el efecto (28 de enero de 2020), la cual
ha sufrido 2 variaciones (5 de diciembre de 2019 y 11 de marzo de 2020).
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En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMEROQ: Para la practica de la prueba de interrogatorio de parte que se llevara
a cabo el miércoles 11 de marzo de 2020, a partir de la 9:30 a.m. ejecutense
las gestiones a que haya lugar, para lograr el apoyo de los técnicos asignados
por la Rama Judicial para el desarrolio de audiencias virtuales, y asi poder llevar
a cabo las labores de coordinacion entre el centro carcelario de Jamundi y este
Despacho Judicial.

De lo anterior se dejara la respectiva constancia en el expediente.

SEGUNDO: Corresponderd al apoderado judicial de la parte actora comunicar de
lo anterior a la sefiora YULI FERNANDA MEDINA RAMIREZ, oportunamente, una
vez se determine el lugar de su realizacion dentro del centro carcelario.

TERCERO: Por Secretaria elabdérense de nuevo los oficios citatorios para los
testigos que rendiran testimonio en la audiencia de pruebas que se llevara a
cabo el miércoles 11 de marzo de 2020.

Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 037 del nueve (9) de marzo del ano dos mil veinte (2020),
¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y s¢ comunica

a las dirccciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
L Secretario
(=

— I —————
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Popayan, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2019 — 00224 - 00

DEMANDANTE LESLY DANIELA LOPEZ RUIZ )

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

ACCION DE TUTELA: INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 234

DECIDE INCIDENTE DE DESACATO —
IMPONE SANCION.

Mediante escrito allegado a esta agencia judicial el 17 de febrero de 2020, la sefiora Lesly
Daniela Lopez Ruiz presentd nuevamente incidente de desacato, sefialando que la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela N° 213 de 24 de octubre de 2019, confirmado por el Tribunal Administrativo
del Cauca el 26 de noviembre de 2019, pese a que previamente se impuso sancién por el
mencionado incumplimiento.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segun la cual el incidente de
desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, este Despacho, a través del
auto interlocutorio No. 161 de 20 de febrero de 2020, abrié incidente de desacato en
contra del sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director Técnico de
Reparaciones de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y se
procedi6 a realizar las notificaciones de rigor al buzén electrénico para notificaciones —fls.
30 a 32-.

El sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de Reparaciones de la Unidad
para la Atenciéon y Reparacién Integral a las Victimas no se pronuncio en el presente
incidente de desacato.

Manifestado lo anterior, nos pronunciamos entonces frente al cumplimiento del fallo de
tutela N°® 213 de 24 de octubre de 2019, confirmado por el Tribunal Administrativo del
Cauca el 26 de noviembre de 2019, proferida por este despacho, contra la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, bajo las siguientes consideraciones.

|.- CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto 0 multa a quien con responsabilidad
desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
que tiene un caracter coercitivo’, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracién de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de la parte
interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Publico. el cual tiene como propdsito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias. sancione con arresto y multa a quien
desatienda las ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un

' Cfr Sentencia T-188 de 2002
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procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo
tramite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancién que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de
multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca
lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos.™?

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991, en los cuales se establece:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan
su sentencia

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién (...)"

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violaciéon ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucién de una accion de
tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
proposito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la
accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre si:
1) Iniciar el trémite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar un incidente
de desacato; ii) el trémite para el cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar de
manera efectiva y real el acatamiento de las o6rdenes contenidas en la sentencia de
tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al
responsable de ese incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de
naturaleza objetiva. Sélo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los
precisos términos en que fue proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de
naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario, ademas de demostrar el incumplimiento,
determinar el grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o
personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia™.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por la
observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte,
un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal proposito de
este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

“Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto de 22 de enero de 2008. M.P. Susana Buitrago Valencia
* Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005 Adicionalmente. ver articulos 23. 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991
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"(..) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucién y hace parte de la esencia misma de la
accién de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion, por su
parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se requiere
una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo incumplimiento del fallo
no da lugar a la imposicidn de la sancién, ya que es necesario_que se pruebe la

negligencia de la persona gue debe cumplir la sentencia de tutela (...)"”

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o
no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una
sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar
que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, esta Jueza al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de
las facultades constitucionales que se me han conferido, di apertura al incidente de
desacato en el caso bajo estudio, cuyo objetivo es el de sancionar al responsable de ese
incumplimiento, pues la autoridad encargada de dicho cumplimiento se rehusa a expedir
las autorizaciones para sufragar los gastos de transporte que requiere la accionante.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter incidental,
el cual puede finalizar con la expedicion de un auto que imponga una sancién de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales. salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo de tutela N° 213
de 24 de octubre de 2019, confirmado por el Tribunal Administrativo del Cauca el 26 de
noviembre de 2019, que fue favorable a la accionante, (i) no se ha cumplido por parte de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, (ii) y esto ocurrié por la
negligencia de quien dirige la Direccién de Reparaciones de la entidad, lo cual hace
procedente la sancién, segun pasa a explicarse.

SEGUNDQ.- Incumplimiento del fallo judicial.

En el fallo de tutela mencionado, se tutelaron los derechos fundamentales de la
accionante y se ordené el pago de la indemnizacion administrativa reconocida
previamente.

Por lo expuesto, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos supuestos
para imponer la sancion por desacato a la orden judicial contenida en el fallo de tutela
antes mencionado: (i) por un lado el elemento objetivo del fallo el cual se verifica con la
omisiéon en el pago de la indemnizacion; (i) y_por otro, se cumple con el elemento
subjetivo, como quiera que el sefior Enrique Ardila Franco, en calidad de Director Técnico
de Reparaciones de la UARIV, es el funcionario competente para acatar la orden de tutela,
quien no logré el cumplimiento del fallo judicial, dado que ni siquiera se pronuncio frente al
incidente de desacato propuesto, aclarando, que éste, es el segundo tramite incidental
iniciado y que culmina con sancion.

° Sentencia T - 171 de 2009
¢ Ver sentencia T-421 de 2003

Pagina 3 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08Badmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgi6 con ocasién de la resoluciéon de una accion de
tutela, este Despacho acudira a la sancién prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, que regula este mecanismo constitucional, ante la renuencia reiterada e
injustificada del Director Técnico de Reparaciones de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas a dar cumplimiento a la orden judicial impartida,
imponiéndole una multa de cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes y
arresto de tres (03) dias.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Imponer al Sefor Enrique Ardila Franco, Director Técnico de Reparaciones
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, multa de Cinco (05)
salarios minimos mensuales legales vigentes y arresto de tres (3) dias, como sancién por
incumplimiento al fallo de tutela N° 213 de 24 de octubre de 2019, confirmado por el
Tribunal Administrativo del Cauca el 26 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior, la Direccién Técnica de Reparaciones de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas debera dar cumplimiento
inmediato al fallo de tutela de 24 de octubre de 2019 y en consecuencia, ordenara el pago
inmediato de la indemnizacion administrativa a la sefiora Lesly Daniela Lépez Ruiz.
TERCERO.- Conslultese esta decision al H. Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina
Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

CUARTO - Notifiquese a las partes esta decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
w AN/G“A
U & v

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 37 de 9 de marzo de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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DEMANDANTE GUIOVANNY SANTACRUZ FERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION DE TUTELA INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 233

APERTURA DE INCIDENTE

Mediante escrito allegado a esta agencia judicial el 2 de marzo de 2020, el sefior
Guiovanny Santacruz Fernandez presentd incidente de desacato, sefalando que la
Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela N° 236 de 15 de noviembre de 2019, confirmado por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 20 de enero de 2020, puesto que, pese a que solicitd la
remision del documento de identificacién del menor DEIBER ESNEIDER SANTACRUZ
LOPEZ, para actualizar la base de datos, no ha procedido a realizar el pago ordenado.

De acuerdo a lo manifestado por la accionante, para este despacho, el fallo de tutela Nro.
236 de 15 de noviembre de 2019, confirmado por el Tribunal Administrativo del Cauca el
20 de enero de 2020, a través del cual se ordeno a la entidad el pago de la indemnizacién
administrativa como victima indirecta del conflicto armado, ha sido incumplido, por lo que
esta Judicatura considera necesario dar apertura a un tramite incidental en contra del
sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director Técnico de Reparaciones de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto No. 2591 de 1991.

Valga advertir que este incidente se resolvera de fondo, en el término de diez (10) dias,
segun lo dispuesto por la Corte Constitucional en expediente D-9933 de junio 12 de 2014,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

En tal sentido el Despacho, DISPONE:

PRIMERO.- Dar apertura al incidente de desacato formulado por el sefior GUIOVANNY
SANTACRUZ FERNANDEZ, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de acuerdo a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- Correr traslado y REQUERIR al sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en
calidad de Director Técnico de Reparaciones de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, para que informe y acredite a este Despacho en el término de tres
(03) dias, si ha dado cumplimiento al fallo de tutela No. N° 236 de 15 de noviembre de
2019, confirmado por el Tribunal Administrativo del Cauca el 20 de enero de 2020, en el
sentido de demostrar el pago de la indemnizaciéon administrativa como victima indirecta
del conflicto armado.

TERCERO.- Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el
fallo de tutela N° 236 de 15 de noviembre de 2019, confirmado por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 20 de enero de 2020, dara lugar a aplicar las sanciones
previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en arresto hasta de seis
(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes.
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CUARTO.- Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el fallo
de tutela N° 236 de 15 de noviembre de 2019, confirmado por el Tribunal Administrativo
del Cauca el 20 de enero de 2020, dara lugar a que se compulsen copias a la Fiscalia
para que ésta realice la respectiva investigacion por el delito de fraude a resolucion
Jjudicial o administrativa de policia, establecida en el articulo 454 de la ley 599 de 2000
(Cddigo Penal) cuya sancién consiste en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de
cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
A (o)

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia sc notifica en el Estado No. 37 de 9 DE MARZO DE 2020, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE: 190013333008 2019 00259 01
ACCIONANTE: MARY YENY TALAGA RUIZ Ag. Ofic. de JULIETH ANDREA

TOBAR TALAGA.
DEMANDADO: COLPENSIONES
ACCION: TUTELA (incidente de desacato)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 237

Apertura de incidente

Mediante escrito presentado el 4 de marzo del afo en curso, la sefiora MARY
YENY TALAGA RUIZ actuando en calidad de agente oficioso de su hija menor de
edad JULIETH ANDREA TOBAR TALAGA, solicitdé se dé apertura a un tramite
incidental de desacato, por incumplimiento al fallo de tutela proferido por el
Tribunal Administrativo del Cauca el 29 de enero de 2020, dado que no ha
procedido a reconocer y pagar la pension especial de vejez dentro del término
otorgado por el Juez Constitucional.

De acuerdo con lo anotado, esta Juzgadora considera imperativo dar apertura
al incidente de desacato, para que COLPENSIONES a través de su Presidente y
representante legal, el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, informe sobre el
motivo o justificacion por la cual se ha negado a cumplir la citada sentencia de
tutela.

Valga advertir que este incidente se resolverd de fondo, en el sentido a que
haya lugar, en el término de diez (10) dias, acatando lo dispuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia C-367 de Junio 11 de 2014, M. P. Mauricio
Gonzalez Cuervo.

En tal sentido el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al incidente de desacato para verificar el cumplimiento
del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca el 29 de
enero de 2020, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Correr traslado y requerir a COLPENSIONES a través de su
Presidente y representante legal, el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, para que
informe sobre el motivo o justificaciéon por la cual se ha negado a cumplir la
citada sentencia de tutela.

TERCERO.- Correr traslado a COLPENSIONES a través de su Presidente y
representante legal, el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, para que en el
término de dos (2) dias se pronuncie sobre el incidente de desacato abierto el
dia de hoy, solicite la practica de pruebas y acompafie los documentos que
pretenda hacer valer. Se advierte que el incidente de desacato se resolvera en
el término de diez (10) dias, tomando la decisidon a que haya lugar, segln se
expuso en esta providencia.

CUARTO.- Se advierte también que el incumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca el 29 de enero de
2020, dara lugar a aplicar las sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, consistente en arresto hasta de seis (6) meses y multa de hasta
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veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes, y a que se compulse copias a
la Fiscalia General de la Nacion para que ésta realice la respectiva investigacion
por el delito de fraude a resolucion judicial o administrativa de policia,
establecida en el articulo 454 de la Ley 599 de 2000 (Coddigo Penal) cuya
sancién consiste en prision de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 037 del nueve (9) de marzo del afio dos mil veinte (2020), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (6) de marzo del afo dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2020 00021 00

ACCIONANTE: HERMES HILARIO GOMEZ - agente oficioso de JHOHAN DAVID
GOMEZ VINASCO

DEMANDADO: AREA DE SANIDAD - DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA

ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 236

Ordena requerir

El asunto que nos ocupa ha sido impulsado con la finalidad de verificar el
cumplimiento al fallo de tutela N° 034 del 17 de febrero de 2020, en cuanto a
que JHOHAN DAVID GOMEZ VINASCO reciba atencién médica especializada para
atender la patologia que presenta “fractura de cuello de fémur”, lo cual
aparentemente no se ha dado por problemas presentados en la generacion de
ordenes de apoyo.

La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional - Cauca con escrito allegado al
Despacho el 2 de marzo del afio que corre —fls. 15 y 16, ha informado que en esa
misma fecha fue entregado al agente oficioso del paciente, las érdenes de servicio
No. 35355 y 35356 autorizando la consulta especializada por Ortopedia y Trauma
y la Radiografia de cadera Articulaciones Sacro Iliacas y Coxofemorales, en su
orden, en el Hospital Susana Lopez de Valencia de esta ciudad.

Por lo anterior, se hace necesario requerir tanto a la accionada como al Hospital
Susana Lopez de Valencia, para que en forma inmediata informen la fecha en que
se realizara la consulta y procedimiento ya autorizados, e igualmente deberdn
informar si durante los 90 dias de vigencia de las citadas autorizaciones se
contara con contrato vigente entre éstas, para esos fines.

En tal sentido el Despacho resuelve:

- Requerir a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional - Cauca y al Hospital
Susana Lopez de Valencia para que en forma inmediata informen la fecha en que
se realizara la consulta y procedimiento ya autorizados, e igualmente informen si
durante los 90 dias de vigencia de las autorizaciones de 6rdenes de servicio No.
35355 y 35356 expedidas el 27 de febrero de 2020 se contara con contrato
vigente para esos fines.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 037 del nueve (09) de marzo del afio dos mil veinte (2020), el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las dirccciones electronicas suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE 19 001 33 33 008 - 2020 00044 — 00

ACCIONANTE JAVIER ROSERO ZAPATA

ACCIONADOS ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
POPAYAN - EPCAMS Y OTROS

ACCION TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 238
ADMITE TUTELA

El senor JAVIER ROSERO ZAPATA, identificado con T.D 8113, recluido en el patio 3
del Establecimiento Penitenciario de Popaydn, presenta ACCION DE TUTELA en
contra del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Popaydn - EPCAMS, el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019y
la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, a fin de que le
sea amparado su derecho fundamental de SALUD, que considera vulnerado al no
prestarse la atencion por odontologia “rehabilitacién oral" que requiere, pues
senala que desde julio de 2019, inicid un tratamiento de conducto, queddandole
pendiente “ser valorado por rehabilitacién, para tomar muestras de mordidas, para proceder a
elaborar las coronas que estin pendientes por colocar’.

Asi las cosas, dado que la presente demanda estd formalmente ajustada a
derecho, se admitird, y para su trdmite se

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITASE la accién de tutela presentada por el senor JAVIER ROSERO
LAPATA, identificado con T1.D. 8113, recluido en el pabelldn 03 en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-EPCAMS POPAYAN,
del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 y de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIO - USPEC, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE ia admisién de la demanda de tutela al Director del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC - EPCAMS POPAYAN,
al Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 y a la
representante legal de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIO -
USPEC, hagaseles saber por el medio mas expedito del contenido de la demanda,
sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO.- REQUIERASE a los representantes legales del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - EPCAMS POPAYAN, del CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 y de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIO - USPEC, para que informen sobre los hechos en
que se funda la presente demanda de tutela, para lo cual se les concede un

término de TRES (3) DIAS.
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CUARTO.- Notifiquese el contenido del auto admisorio a la parte accionante en los
términos del articulo 16 del Decreto 2591.

Los oficios y comunicaciones pueden remitirse via fax o al buzdn electrénico de
este Despacho.
PRUEBAS

1. Oficiar al Director del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
- EPCAMS POPAYAN, para que en el término de tres (03) dias, informe si el sefior
JAVIER ROSERO ZAPATA ha sido atendido por el servicio de odontologia en aras de
acceder a la especialidad de rehabilitacion oral, de ser positiva a respuesta cudl
es el diagndstico y tratamiento ordenado y los trédmites que se han adelantado
para prestar el servicio que requiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(
Q# ANGULQ

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 37 de 09 DE MARZO DE 2020. el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (6) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2020 00045 00
ACCIONANTE: JEISON STEVEN ANGULO
DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
. POPAYAN y TELEFONICA TELENACIONAL (TN)
ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N© 239

Admite demanda

El sefior JEISON STEVEN ANGULO identificado con cédula de ciudadania
1'005.876.271 y T.D. 15.407, recluido en el Patio 10 del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de
Popayan, presenta demanda de tutela contra el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
POPAYAN y TELEFONICA TELENACIONAL (TN), pretendiendo el amparo de su
derecho a la comunicacion, el cual considera vulnerado dado los inconvenientes
presentados en el proceso de adquisicion y recarga de tarjetas para comunicacion
telefénica.

Asi las cosas y dado que la demanda de tutela estd formalmente ajustada a derecho
y por ser competente este Despacho para conocer de la misma, se admitira, y para
su tramite se

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir la demanda de Tutela presentada por el sefior JEISON STEVEN
ANGULO en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE POPAYAN y TELEFONICA
TELENACIONAL (TN), de acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la demanda de tutela a los representantes legales de las
entidades accionadas, haciéndoles saber por el medio mas expedito del contenido
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO.- Requerir a las citadas autoridades para que informen sobre los hechos
en que se funda la demanda, para lo cual se les concede un término de DOS (2)
DIAS.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia a la parte accionante por el medio mds
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 037 del nueve (9) de marzo del aiio dos mil veinte {2020), el cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ




