REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, treinta (30) de junio de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00024-00
DEMANDANTE:  CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS GONZALEZ
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

SENTENCIA num. 086.

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda y postura de la parte ejecutante.

El sefior CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS GONZALEZ, a nombre propio, instaurd
demanda a través del medio de control ejecutivo, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA, por cuanto segun lo afirma, no se ha dado cumplimiento a la
decision judicial contenida en la Sentencia nim. 134 proferida por este despacho el 13 de
junio de 2012, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca con providencia del 29
de enero de 2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por él
promovida, radicado bajo el nimero 19-001-33-31-008-2009-00488-01, en la cual se
accedi6 a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los actos
administrativos enjuiciados y como restablecimiento del derecho se ordené a la entidad
ejecutada efectuar la reliquidacion pensional a él reconocida con el 75 % del salario
promedio devengado durante el tltimo afio de servicio, con la inclusion de todas las sumas
de dinero que habitual y periédicamente hubiera percibido, a saber, en el lapso comprendido
entre el 1. ° de marzo de 2004 al 28 de febrero de 2005, con la correspondiente aplicacion
de deducciones de ley.

Indicé el accionante, que solicitd ante el SENA el cumplimiento de la providencia judicial,
entidad que el 20 de noviembre de 2015 expidi6 la resolucion nro. 2357 aparentemente
acatando esta, sin embargo, afirmo, se aparté de la misma, aunque posteriormente, al poner
de presente los errores cometidos en la liquidacién prestacional inicial, a través de
resolucion nro. 1256 de 2026 fue aceptado el pago de la mesada catorce y el reajuste que
por ese concepto operaba para afios anteriores.

Agreg6 que ha insistido en la devolucién de valores deducidos por aportes a pension de
vejez, pues la condena se refiere a pensién de jubilacion a cargo exclusivo del SENA, y
gue, a pesar de haber aportado pruebas de los factores de salario percibidos en el Gltimo
afo, no se ha dispuesto los valores deducidos de manera arbitraria.

Indico que al asimilar el SENA las pensiones de jubilacion y de vejez, dedujo la suma de
$7.719.558 segun liquidaciones anexas a la resolucion nro. 2357 de 2015, y le fue
cercenado el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional inicialmente
reconocida con la pensién de jubilacion, como al reliquidar esta con las resoluciones nos.
373 del 17 de febrero y 1072 del 2 de junio del afio 2006, aunque de manera incorrecta.

En la etapa de alegatos de conclusion, la parte ejecutante, previa sintesis de los
antecedentes procesales, refirié que acorde las pruebas arrimadas, las pretensiones de la
accion ejecutiva deben salir a flote, ordenandose pagar el monto del retroactivo pensional
adeudado, en su favor, y condenar al SENA por los perjuicios causados y por concepto de
costas procesales.
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1.2.- Postura vy excepciones presentadas por la defensa del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE— SENA.

Dentro del término legalmente previsto, la defensa del SENA se opuso a las pretensiones
de la demanda ejecutiva, sosteniendo que en parte alguna de la sentencia se determiné
que la pension era vitalicia, ello ante la existencia del fenémeno de compartibilidad
pensional que a su juicio el accionante disfraza, pues la entidad realizé la liquidacion
teniendo en cuenta la prohibicion expresa de las dos erogaciones del sector publico.

Agregé que en la Resolucién nro. 0257 del 25 de febrero de 2005, no controvertida en el
proceso judicial ordinario, se establecié una condicion resolutoria en su articulo segundo
del pago del 100 % de la mesada pensional por parte del SENA, hasta la fecha en la cual
el Instituto de los Seguros Sociales le reconozca la pensién de vejez con base en las
cotizacion que para este efecto le ha hecho la entidad, quedando desde ese momento de
cuenta del SENA unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension asumida por el
ISS y la que le correspondia al demandante, en virtud del citado fendmeno de
compartibilidad entre las dos pensiones.

Puso de manifiesto que en virtud de la afiliacién de los funcionarios del SENA al ISS,
ordenada en los decretos 2464 de 1970y 1014 de 1978, en concordancia con lo dispuesto
en la Ley 90 de 1946 y los decretos 1650 de 1977 y 3128 de 1983, la entidad le pag6 al ISS
las cotizaciones pensionales de ley durante la vinculacién laboral, asi como también con
posterioridad al reconocimiento de la pension de jubilacién por parte del SENA, para que el
demandante cumpliera los requisitos y el ISS cubriera los riesgos de vejez, invalidez o
muerte, asumidos desde el afio 1967, y que fue por ello que COLPENSIONES mediante la
resolucion nro. 2013 — 672541 GNR 202024 del 8 de agosto de 2013, reconocio la pension
de vejez a partir del 5 de noviembre de 2009.

Indicod que, teniendo en cuenta lo anterior y por cumplir con la condiciones descritas se
procedié a dar cumplimiento a la condicion resolutoria mediante la declaratoria de pérdida
de ejecutoriedad de las resoluciones 0257 de 2005, 0373 de 2006 y 01072 de 2006, en
cuanto a la obligacion a cargo del SENA de pagar el valor total de la mesada pensional, por
haber asumido COLPENSIONES el pago desde el 5 de noviembre de 2009, con lo cual la
vigencia de la obligacién se encuentra inmersa en la condicién resolutoria.

Que mediante la Resolucion nro. 01802 del 23 de octubre de 2013 se procedi6 a disponer
la pérdida de ejecutividad, sefialar el valor de una diferencia pensional y determinar las
sumas a restituir, y que el valor a cargo del SENA como complemento pensional a partir del
5 de noviembre de 2009 fue la suma de $ 168.469, adicionando el derecho a la mesada
catorce y modificando el valor a reintegrar por concepto de doble mesada, a través de la
resolucion nro. 0213 de 2014 con la cual fue resuelto un recurso de reposicion contra la
citada resolucién 01802, precisando que el demandante no autorizé a COLPENSIONES el
giro del retroactivo pensional por valor de $ 124°528.078, liquidado en la Resolucion nro.
2013- 672541 GNR 202024 del 8 de agosto de 2013, por el periodo comprendido entre el
5 de noviembre de 2009 al 31 de julio de 2013.

Adujo, se establecié que el ejecutante debia reintegrar en la tesoreria del SENA la suma de
($ 5’'373.832), correspondiente al valor que pagoé esta entidad en los meses de agosto y
septiembre de 2013, y que, por lo tanto, el valor a cargo de esta entidad como complemento
pensional a partir del 5 de noviembre de 2009 fue la suma de $ 168.469.

Finalmente, afirmd que la entidad procedié a realizar las liquidaciones respectivas de
acuerdo a la normatividad vigente y a lo ordenado en la sentencia base del recaudo,
incluyendo la respectiva indexacion, aclarando que la liquidacion efectuada por el
ejecutante en el presente asunto presenta errores y no se ajusta a la legalidad, y ademas
la obligacién fue cancelada al momento de la expedicion de la Resolucién nro. 02357 de
2015, precisando que dado el caso de existir diferencias en las liquidaciones estas deben
ser consignadas a las entidades correspondientes, y no al actor, como es el caso del
retroactivo pensional, doble mesada pensional, aportes a seguridad social, entre otros, por
ello se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
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Propuso las excepciones que denominé: “pago total de la deuda”, “cobro de lo no debido”,
“ausencia de ilegalidad del acto administrativo”, “buena fe”, y “compensacion”, frente a las
cuales en término de traslado emitié pronunciamiento la parte ejecutante oponiéndose a su
prosperidad.

En la etapa de alegatos de conclusion reiteré los argumentos expuestos al contestar la
demanda y las excepciones en esta formuladas.

1.3.- Intervenciéon del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada ante este despacho no presentd concepto
en esta instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la naturaleza del asunto, la cuantia de las pretensiones y el factor de conexidad, este
juzgado es competente en primera instancia para resolverlo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 104, 155-7 y 298 de la Ley 1437 de 2011.

El medio de control no ha caducado, pues la obligacién se hizo exigible el 12 de agosto de
2016, luego de finalizar el plazo maximo de 18 meses con los cuales contaba la entidad
condenada para dar cumplimiento a la orden judicial originaria del juicio de ejecucién,
teniendo en cuenta que la sentencia cobr6 firmeza el 11 de febrero de 2015, y por
gobernarse el asunto ordinario con el Decreto 01 de 1984.

Como la solicitud de ejecucion se presento el 10 de febrero de 2020, se hizo dentro del
término de cinco (5) afios que consagra el articulo 164, numeral 2, literal K de la Ley 1437
de 2011, para ese efecto.

2.2.- Problema juridico.

Corresponde al despacho determinar si el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA adeuda al sefior CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS GONZALEZ lo establecido como
obligacion en las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo base del recaudo en el
presente asunto, o si se encuentra probada alguna de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada.

2.3.- Tesis.

El despacho declarara probada la excepcién de pago total de la obligacién propuesta por el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, teniendo en cuenta que esta entidad
acreditd haber cumplido la sentencia judicial base del recaudo, acorde la figura de
compartibilidad existente con COLPENSIONES.

2.4.- Razones de la decision.

Se sustentara la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii)
Marco juridico de los procesos de ejecucion; y (i) Caso concreto — resolucion de
excepciones.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

Se referira el juzgado a las pruebas aportadas, con las cuales se resolveréa los extremos de
la Litis, en especial, las excepciones formuladas:

+ El 25 de febrero de 2005 la Secretaria General del SENA a través de la Resolucion
nro. 0257 reconocio pensién de jubilacion en favor del sefior CHRISTIAN NICOLAS
BOLANOS GONZALEZ, después de haber prestado 35 afios de servicio
exclusivamente a la entidad. Se indica en este acto administrativo, que durante la
vinculacion laboral del ejecutante el SENA ha venido pagando al ISS las
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cotizaciones pensionales de ley, para que cuando cumpla los requisitos dicho
instituto cubra los riesgos de vejez, invalidez o muerte que asumié desde enero de
1967, por ello procedié a reconocer y pagar el 100 % de la prestacion hasta la fecha
a partir de la cual el ISS le reconozca la pension de vejez, quedando desde ese
momento de cuenta del SENA Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre las
dos pensiones (SENA — ISS), en virtud de la compartibilidad pensional legalmente
prevista.

4+ Mediante Resolucion nro. 0373 del 17 de febrero de 2006 el SENA modificd la
Resolucion nro. 0257 de 2005, reliquidando el monto pensional, no hasta el 31 de
diciembre de 2004, como inicialmente se hizo, sino hasta el 28 de febrero de 2005,
fecha ultima hasta la cual labor6 para la entidad.

+ Luego, el 2 de junio de 2006, el SENA expidi6 la Resolucion nro. 01072 con la cual
resolvié recurso de reposicion interpuesto por el accionante contra la Resolucién
nro. 0373 anteriormente citada, con la inclusion de una nueva mesada a partir del
1. ° de marzo de 2005.

+ Mediante Resolucion nro. 2013 672541 GNR 202024 del 8 de agosto de 2013,
COLPENSIONES reconoci6 y ordend pagar en favor del actor, y a su cargo, una
pensién mensual vitalicia de vejez, para disfrutar a partir del 5 de noviembre de
20009.

Entre otros aspectos, se indico que el asegurado CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS
GONZALEZ no autoriz6 girar el retroactivo por concepto de pension de vejez al
SENA, por lo cual este se dejo en suspenso hasta se aclare a quién corresponde
dicho retroactivo, que ascendia a $ 124.528.078. igualmente, se preciso que “Esta
prestacion econémica es incompatible con cualquier otra asignacién del Tesoro
Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion Politica de
Colombia”’.

+ A través de la Resolucion nro. 01802 del 23 de octubre de 2013 la Secretaria
General del SENA, entre otras disposiciones, declaré la pérdida de ejecutoriedad de
las resoluciones nro. 0257 del 25 febrero de 2005, 0373 del 17 de febrero de 2006
y 01072 del 2 de junio de 2006, en cuanto a la obligacion a cargo del SENA de pagar
el valor total de la mesada, por haber asumido COLPENSIONES el pago de la
pensién desde el 5 de noviembre de 2009, con lo cual se cumplié la condiciéon
resolutoria a la que estaba sometida la vigencia de dicha obligacion.

+ Con la Resolucion nro. 0213 del 10 de febrero de 2014 el SENA resolvid un recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion nro. 01802 del 23 de octubre de 2013,
modificando esta con la inclusion de pago del valor total de la mesada 14, a partir
de junio de 2014, y con la disposicion de remisién al grupo de cobro coactivo del
SENA para que proceda al cobro de la suma de $ 5.373.832 por concepto de dobles
mesadas pensionales pagadas por el SENA en los meses de agosto y septiembre
de 2013.

+ CursoO en este juzgado proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicacion nro. 19-001-33-31-008-2009-00488-01, en el cual en primera instancia
se dicté la sentencia nim. 134 el 13 de junio de 2012, y entre otras determinaciones
se dispuso declarar la nulidad de los actos administrativos enjuiciados, y a titulo de
restablecimiento del derecho orden6:

||('“)Il
TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condena al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA a:

e RELIQUIDAR la Pensién de Jubilacién del sefior CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 10.521.327 de Popayan,
con el 75% del salario promedio devengado durante el ultimo afio de servicio con la
inclusidon de todas las sumas de dinero que habitual y periddicamente hubiere recibido
como contraprestacion durante el Ultimo afio de servicio.
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e PAGAR al demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado
por concepto de pension de jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia pagarle
una vez reliquidado el monto de la misma e incrementado anualmente su valor, a
partir del 1 de marzo de 2005 previa deduccion de los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse.

Las sumas que se causen a favor de el (sic) demandante seran ajustadas en la forma
indicada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El SENA dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en
el articulo 176, observando lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 60 de la ley (sic) 446 de 1998.

(.)"

+ Al desatarse el recurso de alzada interpuesto contra la decision judicial citada en
precedencia, el Tribunal Administrativo del Cauca con providencia del 29 de enero de
2015 modifico exclusivamente el numeral tercero de la misma, adicionando un inciso
del siguiente tenor literal:

"(...)”

- Los factores salariales que deberan incluirse en la reliquidacion ordenada por la
jueza de primera instancia son los devengados en el ultimo afio de servicios por el
actor, es decir en el lapso comprendido entre el 01 de marzo de 2004 al 28 de febrero
de 2005 y que corresponden a la ASIGNACION BASICA MENSUAL, SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS,
PRIMA DE NAVIDAD, Y PRIMA DE VACACIONES.

La entidad demandada descontara los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado deduccion
legal... CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada...”.

La anterior decision cobré ejecutoria el 11 de febrero de 2015.

+ Obra la Resolucion nro. 2357 del 20 de noviembre de 2015 expedida por el Secretario
General del SENA “por la cual se da cumplimiento a unas sentencias judiciales”, que
es el acto administrativo en cuya parte resolutoria se manifiesta que se expide para
cumplir las sentencias judiciales proferidas en favor del actor.

+ A través de la Resolucion nro. 1256 de 2016 el Secretario General del SENA adicion6
dos articulos a la Resolucién nro. 2357 de 2015, reconociendo diferencias pensionales
de la mesada 14. Se adjunté liquidaciéon de las diferencias indexadas a pagar por
reliquidacion de la pension (mesadas de junio 2005 a 2014).

+ Se adjunt6 a la demanda, el oficio nro. BZ2019 1646130-0744991 del 11 de marzo de
2019 dirigido a la Direccién General del SENA, y firmado por el Director de Ingresos
por Aportes de la Gerencia de Financiamiento e Inversiones de COLPENSIONES, a
través del cual manifiesta, entre otros aspectos, que en relacion con los fallos judiciales
contra el SENA la entidad COLPENSIONES no hace parte, que dichos fallos son
condenatorios exclusivamente al SENA inherentes a reliquidacion de pensiones de
jubilacion.

+ Segun certificacién expedida el 3 de abril de 2019 por la coordinacién del grupo de
apoyo administrativo del SENA, al sefior BOLANOS GONZALEZ le fueron canceladas
las siguientes prestaciones sociales en el momento de su retiro: sueldo por vacaciones,
prima de vacaciones, bonificacion especial de recreacién y prima de navidad. En esa
misma fecha esta dependencia remitio al accionante acumulados de némina para el
periodo comprendido entre el 1. °© de marzo de 2004 al 28 de febrero de 2005, y
certificaciones de prestaciones sociales, de ajuste por incremento salarial y de pagos
por transferencia electronica.

+ Obrareporte de semanas cotizadas en pensiones por el sefior BOLANOS GONZALEZ,

en el periodo enero de 1967 a enero de 2020, expedido por COLPENSIONES,
actualizado al 13 de enero de 2020.
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SEGUNDO: Marco juridico de los procesos especiales de ejecucion.

Para el andlisis del asunto puesto en consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucidén se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacion debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusién su
naturaleza, ni el modo en que ésta se genero, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligaciéon debe ser expresa, clara y exigible, por lo cual es necesario examinar
si se cumplen estos tres requisitos para efectos de corroborar que se puede continuar con
la ejecucion de la obligacion.

Dicha norma, sefiala que, titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos
contentivos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y
a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su causante y tenga la calidad
de plena prueba, o se halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse o en otro
documento al cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

“(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacidn clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las obligaciones
contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado
gue la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. (...)".2

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
formay de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
gue se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que aluden a que la obligacion sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i). Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii). Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a duda en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
nro. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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(iii). Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® ha manifestado:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

TERCERA: Caso concreto — resolucion de excepciones.

Con la presente demanda se pretende el cumplimiento integral de la decision judicial
contenida en la sentencia num. 134 proferida por este despacho el 13 de junio de 2012,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca con providencia del 29 de enero de
2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por él promovido,
radicado bajo el nimero 19-001-33-31-008-2009-00488-01.

Como se indicé, la entidad ejecutada propuso las excepciones que denominé: “pago total
de la deuda”, “cobro de lo no debido”, “ausencia de ilegalidad del acto administrativo”,
‘buena fe”, y “compensacion”, frente a las cuales en término de traslado emitio

pronunciamiento la parte ejecutante oponiéndose a la prosperidad de las mismas.
En este contexto pasaremos a resolver las excepciones formuladas.

=  Excepcion de pago total de la obligacion:

Indico la entidad ejecutada, que en uso de sus facultades legales y acatando lo establecido
en la sentencia judicial base del recaudo, procedié dentro del mismo término fijado por la
ley a reliquidar la pension de jubilacion del sefior BOLANOS GONZALEZ, a realizar los
descuentos respectivos y a indexar los valores a pagar, de acuerdo con lo dispuesto en la
Resolucion nro. 02357 de 2015.

Agreg6 que de llegar a existir diferencias en las liquidaciones, los saldos deben ser
consignados a las entidades correspondientes y no al ejecutante, como es el caso del
retroactivo pensional, doble mesada pensional, aportes a seguridad social entre otros, y
que el sefior BOLANOS GONZALE?Z trata de que la entidad cancele valores cuyo sustento
legal no existe, pues desde el afio 2009 se encuentra inmerso en el fenébmeno de
compartibilidad pensional y el SENA solo esta a cargo de un porcentaje minimo de la
pension.

Resolucion de la excepcidn:

Segun lo probado en el proceso de ejecucion, en este juzgado cursé proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién nro. 19-001-33-31-008-2009-00488-01, en el
cual, en primera instancia se dicto la sentencia nim. 134 el 13 de junio de 2012, con la que
se resolvié declarar la nulidad de los actos administrativos enjuiciados, y a titulo de
restablecimiento del derecho se dispuso:

||('“)Il
TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condena al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA a:

3 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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e RELIQUIDAR la Pensién de Jubilacién del sefior CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 10.521.327 de Popayan,
con el 75% del salario promedio devengado durante el ultimo afio de servicio con la
inclusion de todas las sumas de dinero que habitual y periédicamente hubiere recibido
como contraprestacion durante el ultimo afio de servicio.

e PAGAR al demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado
por concepto de pension de jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia pagarle
una vez reliquidado el monto de la misma e incrementado anualmente su valor, a
partir del 1 de marzo de 2005 previa deduccion de los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse.

Las sumas que se causen a favor de el (sic) demandante seran ajustadas en la forma
indicada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El SENA dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en
el articulo 176, observando lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 60 de la ley (sic) 446 de 1998.

(.)"

Al surtirse el recurso de alzada interpuesto contra la anterior decision judicial, el Tribunal
Administrativo del Cauca con providencia del 29 de enero de 2015 modific6é exclusivamente
el numeral tercero de la misma, adicionando un inciso del siguiente tenor literal:

)"
- Los factores salariales que deberan incluirse en la reliquidacion ordenada por la
jueza de primera instancia son los devengados en el ultimo afo de servicios por el
actor, es decir en el lapso comprendido entre el 01 de marzo de 2004 al 28 de febrero
de 2005 y que corresponden a la ASIGNACION BASICA MENSUAL, SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS,
PRIMA DE NAVIDAD, Y PRIMA DE VACACIONES.

La entidad demandada descontara los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado deduccion
legal... CONFIRMAR en todo lo demads la sentencia apelada...”

La Secretaria General del SENA expidié la Resolucién nro. 2357 del 20 de noviembre de
2015 “por la cual se da cumplimiento a unas sentencias judiciales”, acto administrativo que
fue adicionado a través de la Resolucion nro. 1256 de 2016 reconociendo con esta,
diferencias pensionales de la mesada 14.

En dicho acto administrativo, el SENA puso de relieve los antecedentes relacionados con
el reconocimiento pensional por jubilacién en favor del accionante por parte de esta entidad
a través de la Resolucion nro. 0257 del 25 de febrero de 2005, reliquidada con las
resoluciones 373 del 17 de febrero de 2006 y 1072 del 2 de junio de 2006 con el incremento
del valor de la mesada, actos ultimos que perdieron fuerza ejecutoria segun se dispuso en
la Resolucion nro. 01802 del 23 de octubre de 2013 adicionada con la Resolucion nro. 0213
del 10 de febrero de 2014, ello en virtud de que COLPENSIONES reconocio la pensién de
vejez al sefior BOLANOS GONZALEZ a partir del 5 de noviembre de 2009, generando la
figura de la compartibilidad pensional entre las dos pensiones, por lo que se preciso que el
SENA quedaba liberado parcialmente del pago de la mesada pensional de jubilacion por
haber sido menor la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES.

Ahora, en la Resolucién nro. 2357 del 20 de noviembre de 2015, el SENA efectud la
reliquidacion de la pension acorde la sentencia judicial originaria del presente juicio de
ejecucion, es decir, tomando como periodo para ese efecto el comprendido entre el 1. ° de
marzo de 2004 al 28 de febrero de 2005, y con la inclusion de los factores salariales
devengados por el actor en ese Ultimo afio de servicios, estos son: asignacion basica
mensual, subsidio de alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de navidad y prima de vacaciones, con la correspondiente indexacion, ascendiendo
asi la mesada pensional a la suma de $ 2.258.737 mensuales, a partir del 1. ° de marzo de
2005, con ajuste anual conforme las disposiciones legales.

A pesar de ello, en razén de la mencionada compartibilidad pensional SENA — ISS

declarada por el SENA mediante la Resoluciéon nro. 01802 del 23 de octubre de 2013, esta
misma entidad ordend pagar al pensionado a partir del 5 de noviembre de 2009 Unicamente
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la diferencia existente entre las dos pensiones (mayor valor), descontando los aportes con
destino al SGSS en pensiones por la suma de $ 26.889.910, distribuidos asi:

» $ 7°719.558 a cargo del exfuncionario.

> $ 16’668.477 a cargo del SENA, por toda la vida laboral del pensionado (1. ° de
diciembre de 1969 al 28 de febrero de 2005).

> $ 2'500.875 por concepto de aportes pensionales desde la fecha en que el
demandante empezé a recibir la pension de jubilacion y hasta que cumplié los
requisitos exigidos por el ISS — hoy COLPENSIONES - para la pension de vejez.

Asi las cosas, el SENA resolvié pagar a partir del 5 de noviembre de 2009 la suma de
$412.913 en favor del accionante, por la compartibilidad pensional SENA — ISS, ajustado
conforme las normas legales, quedando para la vigencia 2015 en $ 487.912, y conforme la
liquidacion efectuada, pagar el monto total de $ 59°836.032, discriminado asi:

v' $28419.761, incluyendo intereses moratorios, en favor del accionante.

v $ 9'352.000, en favor de COLPENSIONES por concepto de aportes a pension
causados con anterioridad al 1. ° de enero de 1995.

v $ 17’536.910, en favor de COLPENSIONES por concepto de aportes a pension
causados con posterioridad al 1. ° de enero de 1995.

v $4°463.200, en favor del FOSYGA por la diferencia del valor de los aportes al SGSS
en salud a cargo del pensionado.

v $64.161, en favor de la DIAN por concepto de retencién en la fuente.

Igualmente, resolvié el SENA que el pensionado debia solicitar a COLPENSIONES la
reliquidacion de la pension de vejez que le fue reconocida por el ISS mediante la Resolucion
nro. GNR 202024 del 8 de agosto de 2013, una vez se realizaran los pagos de aportes
pensionales anteriormente indicados, y que una vez ello se diera, este seria girado al SENA
y verificada la existencia de algun saldo en favor del pensionado, debiendo autorizar a
COLPENSIONES para girar al SENA el valor del retroactivo respectivo.

Con la Resolucién nro. 1256 de 2016 el Secretario General del SENA adicion6 dos articulos
a la Resolucion nro. 2357 de 2015 anteriormente citada, reconociendo diferencias
pensionales de la mesada 14, ello por cuanto el sefior CHRISTIAN NICOLAS caus6
derecho a la pension de vejez del ISS después del 29 de julio de 2005 cuando ya estaba
rigiendo el Acto Legislativo nro. 001 de 2005, por consiguiente, se ordend pagar en su favor
la suma de $ 3.667.865 correspondiente a las diferencias en las mesadas adicionales de
junio, en lo concerniente a los afios 2005 a 2014.

La discusion principal gira, entonces, en torno a la compartibilidad pensional existente entre
la pension de vitalicia de vejez reconocida por COLPENSIONES, en favor del sefior
CHRISTIAN NICOLAS, mediante la Resolucion nro. 2013 672541 GNR 202024 del 8 de
agosto de 2013, para disfrutar a partir del 5 de noviembre de 2009, y la pension de jubilacién
reconocida por el SENA el 25 de febrero de 2005 a travées de la Resolucion nro. 0257.

Considera el ejecutante que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se ha
cumplido, por cuanto el SENA no ha pagado en su favor el retroactivo pensional en los
términos en esta dispuestos, efectud la deduccién por cotizaciones que no fueron objeto de
controversia dentro del juicio ordinario, y no involucré en dicho proceso a COLPENSIONES
para tratar asi el tema de la reliquidacién de la pensién de vejez a él reconocida.

En efecto, tenemos que con la demanda interpuesta contra el SENA por el sefior
CHRISTIAN NICOLAS BOLANOS GONZALEZ en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho — radicado 20090048801, él buscaba la declaracion de
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales fue indebidamente liquidada la
pensidn vitalicia de jubilacion, y posteriormente negada la reliquidacion de dicha prestacion,
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esto es, sin la inclusion de todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios,
entre otros, los actos contenidos en las resoluciones nos. 0257 del 25 de febrero de 2005,
373 del 17 de febrero y 1072 del 2 de junio de 2006.

En la sentencia nim. 134 de 2012 este despacho accedié a las pretensiones de la
demanda, planteando y resolviendo exclusivamente los problemas juridicos relacionados
con el régimen de transicién que cobijaba al actor y los factores salariales a tener en cuenta
para la liquidacion de la pension de jubilacion, sin entrar a determinar la compartibilidad
pensional ya evidenciada desde la expedicion de la Resolucion nro. 0257 del 25 de febrero
de 2005, por no ser parte de la Litis.

Recordemos que, con dicho acto, judicialmente retirado de manera parcial del mundo
juridico, la Secretaria General del SENA reconocié pension de jubilacion en favor del sefior
BOLANOS GONZALEZ, indicando que durante su vinculacién laboral el SENA ha venido
pagando al ISS las cotizaciones pensionales de ley, para que cuando cumpla los requisitos
dicho instituto cubra los riesgos de vejez, invalidez o muerte que asumié desde enero de
1967, por ello procedié a reconocer y pagar el 100 % de la prestacion hasta la fecha a partir
de la cual el ISS le reconozca la pensién de vejez, quedando desde ese momento por
cuenta del SENA anicamente el mayor valor, si existiere, entre las dos pensiones (SENA —
ISS), en virtud de la compartibilidad pensional legalmente prevista.

Se colige de lo expuesto, que lo relacionado con el tema de compartibilidad pensional no
fue objeto de discusion en sede judicial en primera instancia, por no ser parte de la Litis,
pero ello se dio al desatarse el recurso de apelacién interpuesto por el SENA en la sentencia
nam. 011 del 29 de enero de 2015, esto por ser parte de los argumentos del recurso de
alzada, basados, entre otras cosas, en que no se determind durante qué tiempo debian
hacerse las deducciones al momento de dar cumplimiento al fallo, buscando sean extendido
a la vida laboral del actor, y aclarar que los aportes al Sistema General de Pensiones debian
girarse al ISS el cual se hicieron los aportes, en virtud de la compartibilidad pensional
existente entre el SENA y el ISS, atendiendo ademas la condicién resolutoria sefialada en
la Resolucion nro. 0257 del 25 de febrero de 2005.

Al respecto, el Tribunal Administrativo del Cauca en la aludida sentencia se remitié a una
sentencia proferida el 6 de octubre de 2011 por la seccién segunda del Consejo de Estado?,
en la cual transcribio lo pertinente, del siguiente tenor:

)"
La regla general descrita anteriormente, tiene una variacion en el caso de las
entidades publicas que estuvieron afiliadas y sus servidores cotizaron durante su
vinculacion al Instituto de Seguros Sociales.

)"

Si se considera que el régimen de transicién aplicable es el del Instituto de Seguros
Sociales, procederia a dar aplicacion al régimen del ISS anterior a la Ley 100 de
1993, es decir el reglamento de pensiones del Seguro Social establecido en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 750 de 1990. En este caso la pensién
la concederia el ISS, cuando los trabajadores cumplan 60 afios de edad y acrediten
un minimo de 1000 semanas cotizadas.

En cambio, si se considera que el régimen de transicién aplicable es el del sector
publico, procederia dar aplicacién a la Ley 33 de 1985.

Asi las cosas, en virtud del principio de favorabilidad se le debe aplicar el régimen
de transicion del sector publico [Ley 33 de 1985]; y quien debe reconocer y en
principio realizar el pago de la pensién de jubilacion es la dltima entidad empleadora,
por cuando el ISS no puede entenderse como caja de prevision.

No obstante, se debe subrayar que la pensién no queda indefinidamente a cargo de
la entidad publica, pues al cumplirse los requisitos de pensién de seguro social, el
trabajador debe reclamar su pension a esa entidad de seguridad social y la entidad
empleadora queda subrogada, correspondiéndole tunicamente el mayor valor, si lo
hubiere entre las dos pensiones.

\\(“.)II

4 Rad. 13001-23-10-000-2003-02154-01 (0599-11) C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE.
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De la compartibilidad excepcional de empleados publicos. La situacidon antes
descrita, de pension compartida se ha dado también de manera excepcional en el
régimen de los empleados publicos, cuando la entidad ha afiliado a sus servidores
al Instituto de Seguros Sociales, como ha sucedido en el Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA.

En estos casos, en efecto, la obligacion de reconocimiento y pago de la pension de
Jubilacion de los servidores cobijados por el régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, es en principio de la entidad de seguridad social a la cual estuvieron afiliados
los empleados.

No obstante, en virtud del régimen de transicion del sector publico, es posible que
tales servidores cumplan requisitos pensionales antes de tener derecho a la pensién
del Seguro Social, la entidad empleadora, en este caso el SENA, reconoce la pension
de jubilacion; pero como ha cotizado al Seguro Social, ese reconocimiento pensional
se entiende condicionado hasta cuando el empleado obtenga su pensién del Seguro
Social, de modo que, el Instituto la subrogara en su obligacién siempre que el
servidor cumpla los requisitos del reglamento del ISS y se haya expresado esta
situacion en el acto administrativo de reconocimiento pensional de jubilacion.

Se insiste que el acto de reconocimiento del derecho pensional debe contener
expresamente la condicion resolutoria.

\\(“')!I

Bajo estos supuestos, el Servicio Nacional de Aprendizaje S.E.N.A., tenia la
obligacion de reconocer al actor la pension de jubilacion, una vez cumpliera con los
requisitos que rigen a los empleados publicos en general, no obstante que también
tuviera la obligacion de afiliarlo al Instituto de Seguros Sociales 1.S5.S., como ya se
vio en el recuento normativo, con el fin de que esa institucion asumiera la
contingencia prestacional®.

Se presenta la figura de la compartibilidad pensional, cuando el Instituto de Seguros
Sociales asume el riesgo de la prestacion por vejez, sustituye al Servicio Nacional
de Aprendizaje en su obligacion de reconocer la pensién de jubilaciéon y, en
consecuencia, el goce de la pension de jubilacion se torna incompatible con la
pension de vejez”,

Entonces, a pesar de no ser propiamente parte del litigio el tema de la compartibilidad
pensional existente entre el ISS y el SENA, en razén de las pensiones de vejez y de
jubilacion por estas reconocidas en favor del actor, en su orden, se dej6é plasmado por el
superior funcional el criterio existente sobre la materia al momento de proferir la sentencia
de segunda instancia, desechando con ello la compatibilidad entre estas, pero aceptando
la compartibilidad, en los términos expuestos por el Consejo de Estado en situaciones
como la presentada, postura que, resalta este despacho, se mantiene hasta la fecha, pues
recientemente el maximo tribunal de lo contencioso administrativo indico:

Pese a que en el presente asunto no se encuentra en discusion la compartibilidad
pensional, pues las partes no manifestaron inconformidad respecto a ello, para la
Sala de Subseccion es importante reiterar® lo siguiente:

La Ley 90 de 1976 «Por la cual se establece el seguro social obligatorio y se crea el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales», en lo particular ordend:

«Articulo 1. Establécese el seguro social obligatorio de los trabajadores
contra los siguientes riesgos:

a) Enfermedades no profesionales y maternidad Invalidez y vejez.

b) Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, y
c) Muerte.

[..]

5 En el mismo sentido se pronuncié esta Seccién Segunda, C.P.: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE en sentencia de 14
de agosto de 2009. Expediente No. 150012331000200197 0. Radicacion: 2269-2007 Actor: HERNANDO MOSCOSO
VALDERRAMA.

6 En reciente fallo del 5 de noviembre de 2020, esta Subseccion de la seccion segunda del Consejo se pronuncié en los

mismos términos en un caso de compartibilidad pensional identificado con el radicado nimero 13001-23-31-000-2010-00846-
02(3314-15).
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Articulo 76. El seguro de vejez a que se refiere la Seccion Tercera de esta
ley, reemplaza la pension de jubilacion que ha venido figurando en la
legislacion anterior. Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez
en relacion con servicios prestados con anterioridad a la presente ley, el
patrono debera aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las
personas, entidades o empresas que de conformidad con la legislacién
anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacion a sus
trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacion en los términos de
tales normas, respecto de los empleados y obreros que hayan venido
sirviéndoles, hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de
esas pensiones eventuales.

En ningun caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos
empleados y obreros que en el momento de la subrogacion lleven a lo
menos diez (10) afios de trabajo al servicio de las personas, entidades o
empresas que se trate de subrogar en dicho riesgo, seran menos favorables
que las establecidas para ellos por la legislacion sobre jubilacion, anterior
a la presente ley.

Articulo 77. Mientras el seguro social obligatorio no esté en condiciones de
tomar a su cargo el riesgo de cesantia, continuaran rigiendo las
disposiciones vigentes sobre la materia».

Luego, el Decreto 433 de 1977 «Por el cual se reorganiza el Instituto Colombiano
de Seguros Sociales», establecio:

«Articulo 2o0. Estaran sujetos al Seguro Social Obligatorio en los términos
del presente Decreto, las siguientes personas:

b). Los trabajadores que presten sus servicios a la Nacion, los
Departamentos y los Municipios en la construccion y conservacion de las
obras publicas, y todos los trabajadores de los establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta, de caracter nacional, departamental o municipal, que para los
efectos del Seguro Social Obligatorio estaran asimilados a trabajadores
particulares.

El Instituto podra contratar con entidades administrativas y docentes
distintas a las sefialadas en el inciso anterior la prestacion de servicios en
uno o varios de los seguros que administra; [...]

Articulo 60. El Seguro Social Obligatorio creado por la Ley 90 de 1946,
cubrird los siguientes riesgos:

a). enfermedad no profesional y maternidad,

b). Accidentes de trabajo y enfermedad profesionales;

c). Invalidez, vejez y muerte;

d). Asignaciones familiares».

Asimismo, el articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879
del mismo afio, dispuso:

«Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de
la fecha de publicacién del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a
sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente,
continuaran cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pension de vejez y en este momento el Instituto procedera a
cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia
siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
de que trata este articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el Instituto
de Seguros Sociales».

Luego, el Decreto 758 de 1990 «Por el cual se aprueba el acuerdo nimero 049 de
febrero 1° de 1990 emanado del consejo nacional de seguros sociales obligatorios»,
dispuso:

«Articulo 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a
la pensidn de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:
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a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55)
0 mas afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante
los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

[..]

Articulo 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto
de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacion reconocidas en convencién colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del
17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de
invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez
y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension,
siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicaré cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo
entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en
ellos reconocidas, no serdn compartidas con el Instituto de Seguros
Sociales.» Destacado fuera del texto original.

Las anteriores disposiciones estipularon la “compartibilidad” de las pensiones entre
el empleador y el Instituto de Seguros Sociales para aquellas que el empresario
reconociera a sus trabajadores, bien fuera de caracter legal (articulo 16), por
sancién ante el despido injusto (articulo 17) o para las extralegales por convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente (articulo 18).

El empleador debia seguir realizando los aportes a la seguridad social en pensiones
al ISS, hasta que el trabajador cumpliera con los requisitos de ley para el
reconocimiento de la pensién de vejez a la que tuviere derecho.

El reconocimiento que hacia el ISS por pension de vejez liberaba al empleador de
pagar la prestacion de jubilacion, pero si el valor de la pensién que otorgara dicho
instituto resultaba inferior al valor que el empleador reconocié como pensién
extralegal o legal, estaria a cargo de este ultimo el mayor valor que reconocio.

Asi las cosas, cuando se da la figura de la compartibilidad pensional, el
reconocimiento y pago de la prestacion social inicialmente la asume el patrono, pero
cuando se satisfagan los requisitos exigidos por el ISS, éste asumira su obligacion
y el patrono cesara en el pago de dicha prestacion, salvo que el ISS, cuando
reconozca la prestacion lo haga en cuantia inferior a la que, conforme al régimen
general, tienen derecho los servidores publicos en general, ante lo cual el patrono
debera cubrir la diferencia resultante y por ello se habla de pensién compartida.

Cuando el ISS asume el riesgo de vejez subroga al patrono en la obligacién de
reconocer la pensidn de jubilacién. Asi, realmente se presenta una subrogacion de
la entidad encargada de asumir la obligacion (aunque no tenga la misma
denominacién) y es por lo que resulta improcedente que simultaneamente se pueda
gozar de la pensidn de jubilacién reconocida por el patrono bajo la normatividad que
rige a los empleados publicos y la de vejez otorgada por el Instituto de Seguros
Sociales, pues ello contraria la prohibicién contenida en el articulo 128 de la
Constitucién Politica. En ese sentido, la ley no autoriza que por los mismos tiempos
de servicios estatales los funcionarios perciban dos pensiones a cargo de diferentes
Instituciones.

En ese sentido se reitera que «esta figura juridica se encuentra contemplada en el
articulo 18 del Decreto 758 de 1990, conforme al cual la pension compartida se da
cuando a un trabajador al que le fue otorgada con posterioridad al 17 de octubre de
1985 una pensién extralegal por su empleador, ya sea por convencién colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, le es reconocida una legal por
parte del entonces ISS o COLPENSIONES, porque su antiguo empleador siguid
realizando los aportes a la seguridad social, hasta cuando el trabajador cumplié los
requisitos para lograr la pension de vejez. [...] Asi las cosas, una vez reconocida la
pension por parte del ISS o COLPENSIONES, el empleador se subroga en la
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obligacién de pagar la extralegal, quedandole a cargo uUnicamente el pago de la
diferencia entre ambas»’.

En suma, en el presente caso, se viene presentando una sustitucion de la entidad
encargada de asumir la pension de jubilacion del ejecutante, razén por la cual resulta
improcedente que simultaneamente este pueda gozar de la pension de jubilacion
reconocida por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, y la de vejez reconocida por el
Instituto de los Seguros Sociales — ISS, situacion que se ha consolidado desde el 25 de
febrero de 2005, fecha en la cual la Secretaria General del SENA expidié la Resolucion nro.
0257 reconociendo la pensién de jubilacion en favor del sefior CHRISTIAN NICOLAS
BOLANOS GONZALEZ y en la que se preciso que durante la vinculacion laboral de este el
SENA ha venido pagando al ISS las cotizaciones pensionales de ley, para que cuando
cumpla los requisitos dicho instituto cubra los riesgos de vejez, invalidez o muerte que
asumié desde enero de 1967, y por ello procedié a reconocer y pagar el 100 % de la
prestacién hasta la fecha a partir de la cual el ISS le reconozca la pension de vejez,
guedando desde ese momento por cuenta del SENA Unicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre las dos pensiones (SENA — ISS), en virtud de la compartibilidad pensional
legalmente prevista, hecho ultimo que fue materializado con la Resolucion nro.
2013 672541 GNR 202024 del 8 de agosto de 2013, a través de la cual COLPENSIONES
reconocio y ordeno pagar en favor del actor, y a su cargo, una pension mensual vitalicia de
vejez, para disfrutar a partir del 5 de noviembre de 2009, y asi las cosas, cumplida la
condiciébn a que estaba sometido el acto de reconocimiento pensional se debe dar la
subrogacion de la obligacion de la entidad demandada al ISS, hoy COLPENSIONES.

Lo expuesto permite concluir que, si bien en la sentencia nim. 134 proferida por este
despacho el 13 de junio de 2012, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca con
providencia del 29 de enero de 2015, se accedi6 a las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad de los actos enjuiciados y como restablecimiento del derecho se
ordend a la entidad ejecutada efectuar la reliquidacion pensional a él reconocida con el 75%
del salario promedio devengado durante el Ultimo afio de servicio, con la inclusién de todas
las sumas de dinero que habitual y periddicamente hubiera percibido, la figura de
compartibilidad pensional existente entre SENA e ISS, hoy COLPENSIONES, impide al
SENA dar cumplimiento integral a la misma en los términos pretendidos por el ejecutante,
mas cuando, se itera, el superior funcional acogio la jurisprudencia vigente que sobre la
materia existia al momento de resolver el recurso de apelacion.

Asi las cosas, asiste razén al SENA, en cuanto a que dada la compartibilidad pensional
presentada con COLPENSIONES, no era viable proceder a liquidar integralmente una
obligacién que fue subrogada posteriormente en cabeza de esta Ultima.

No existe discusion en que la condena impuesta en favor del sefior BOLANOS GONZALEZ
y a cargo del SENA se refiere de manera exclusiva a la pensién de jubilacién, empero, ha
debido el actor igualmente buscar un pronunciamiento de autoridad judicial para determinar
la legalidad de los actos enjuiciados en el proceso ordinario no solo en cuanto al aspecto
del derecho a obtener una reliquidacion pensional, sino también en lo referente a la
compartibilidad pensional y los efectos que ello conllevaria hacia el futuro, de la cual, como
se indicé en parrafos precedentes, ya tenia conocimiento desde la fecha en que le fue
reconocida la prestacion en el afio 2005.

También se echa de menos, prueba de que el ejecutante haya adelantado los tramites
pertinentes tendientes a obtener control de legalidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion nro. 01802 del 23 de octubre de 2013 con la cual la Secretaria General del
SENA, entre otras disposiciones, sefialé el valor de la diferencia pensional, determin6
sumas a restituir y declar6 la pérdida de ejecutoriedad de las resoluciones nos. 0257 del 25
febrero de 2005, 0373 del 17 de febrero de 2006 y 01072 del 2 de junio de 2006, en cuanto
a la obligacién a cargo del SENA de pagar el valor total de la mesada, por haber asumido
COLPENSIONES el pago de la pension desde el 5 de noviembre de 2009, y con lo cual se
cumplié la condicién resolutoria a la que estaba sometida la vigencia de dicha obligacion,
pues se observa que el ejecutante solo actué en sede administrativa a través del recurso

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 11 de marzo de 2021. Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Radicacién nimero: 63001-23-33-000-2018-00215-01(5181-19)
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de reposicion, buscando la inclusion de la mesada 14, a lo que finalmente se accedié segun
Resolucion nro. 0213 de 2014, de suerte que la presuncién de legalidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones 0257 del 25 febrero de 2005, 0373 del 17 de
febrero de 2006 y 01072 del 2 de junio de 2006 posteriormente anulados por esta
jurisdiccién de manera parcial, y 01802 de 2013 y 0213 de 2014, incluso a la fecha, se
mantiene intacta, en lo referente a la citada compatrtibilidad pensional.

De esta manera, se encuentra fuera de la orbita de competencia del juzgado director del
proceso ejecutivo, verificar la legalidad de los actos administrativos expedidos por el SENA
y COLPENSIONES relacionados con el tema de compatrtibilidad pensional, e igualmente
sobre las diferencias pensionales y sumas a restituir en razén de lo anterior, pues en el
presente juicio de ejecucion ademas de no ser parte COLPENSIONES, como tampoco lo
fue en el juicio ordinario, tiene como objeto verificar el cumplimiento de la sentencia judicial
proferida por este despacho el 13 de junio de 2012, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca con providencia del 29 de enero de 2015, la cual, insistimos, se
encuentra sujeto a la figura de compartibilidad establecida en actos administrativos que
hasta la fecha gozan de la presuncién de legalidad, de ahi la liquidacién del crédito realizada
mediante la Resolucion nro. 2357 del 20 de noviembre de 2015 expedida por el Secretario
General del SENA “por la cual se da cumplimiento a unas sentencias judiciales”, adicionada
con la Resolucion nro. 1256 de 2016.

Ahora, es preciso sefialar que, la sentencia presentada como titulo base del recaudo
claramente dispuso “PAGAR al demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que
le ha cancelado por concepto de pensién de jubilacién y lo que por ese mismo concepto
debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e incrementado anualmente su
valor, a partir del 1 de marzo de 2005 previa deduccion de los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse”. (Destacamos).

Y en segunda instancia se afiadio: “La entidad demandada descontara los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no
se haya efectuado deduccion legal” (Destacamos).

Situacién que no puede pasarse por alto, y asi lo hizo la entidad accionada al deducir el
valor de $ 7°719.558, y ademas, el giro del retroactivo pensional por valor de $ 124'528.078,
liquidado en la Resolucién nro. 2013- 672541 GNR 202024 del 8 de agosto de 2013, por el
periodo comprendido entre el 5 de noviembre de 2009 al 31 de julio de 2013, por
COLPENSIONES, corresponde al SENA, pues esta pag6 la pension de jubilacion al
accionante en un 100 % desde el 1. ° de marzo de 2005 hasta el 30 de septiembre de 2013,
fecha a partir de la cual COLPENSIONES asumio el pago de la pension de vejez, surgiendo
un complemento pensional a partir del 5 de noviembre de 2009 a cargo del SENA, por la
suma de $ 168.469 (lo que se denomina mayor valor), y el deber del demandante de
reintegrar la suma por €l recibida en los meses de agosto y septiembre de 2013.

Encontrandose ajustada a derecho la liquidacién efectuada por el SENA en acatamiento de
la sentencia judicial originaria del presente juicio de ejecucion y de las fuentes del derecho
que regulan el tema de compartibilidad pensional, la excepcién propuesta debe ser
declarada probada, relevandose el despacho del estudio de las demas excepciones
perentorias propuestas.

Menester precisar que la liquidacion presentada por el ejecutante se funda en los
argumentos de la demanda presentada en el proceso ejecutivo, los cuales, al ser
desestimados, conforme se expuso en esta sentencia, consecuentemente conlleva a que
igualmente sean desatendidos, mas cuando la liquidacién efectuada por el SENA,
repetimos, se encuentra ajustada a la sentencia proferida en el proceso ordinario y acorde
la compartibilidad a la que se ha hecho especial alusion en este fallo.

3.- COSTAS PROCESALES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del
Proceso.
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Ademas, en los términos del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 esta
disposicién normativa, la condena en costas se dispondra cuando se establezca que se
presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, situacién que no se
verifica en el presente asunto, por ello no hay lugar a su imposicién.

4.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de pago total de la obligacién, propuesta por la
defensa técnica del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar la terminacion del presente proceso ejecutivo,
segun lo expuesto.

TERCERO: Cancelar la medida cautelar decretada en auto interlocutorio nim. 026 del 25
de enero de 2020. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Sin condena en costas, segun lo expuesto.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 20208 y 46
de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437. Para
efectos de notificacion se tendran en cuenta los siguientes correos electrénicos:
mapaz@procuraduria.qov.co; andresjvivasp@hotmail.com; avivas@sena.edu.co;
crisbolgo@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

8 Adoptado como legislacion permanente con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, vigente a partir de la fecha de su
promulgacion.
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