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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802 Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1°) de agosto de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00089-00

Actor: DANIEL EDUARDO LARA ACOSTAY OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 504

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por DANIEL EDUARDO LARA ACOSTA, con C.C. nro.
1.151.965.010, BETSABE LARA ACOSTA con C.C. nro. 34.673.735, LINA MARCELA
LARA ACOSTA con C.C. nro. 1.059.912.586, HEIDY MELISSA TOBAR LARA con C.C.
nro. 1.007.143.914, MARIBEL TOBAR LARA con C.C. nro. 1.007.143.276, Y ANGELA
ACOSTA, con C.C. nro. 25.604.237, por medio de apoderado, formulan demanda contra
la. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Accion
Contencioso Administrativa - medio de control: REPARACION DIRECTA, tendiente a que
se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada y el
reconocimiento de los perjuicios inmateriales ocasionados, como consecuencia de las
lesiones que sufrié el entonces conscripto DANIEL EDUARDO LARA ACOSTA el 29 de
octubre de 2016, en el municipio de Suarez, Cauca, cuando fue impactado en la pierna
izquierda con arma de dotacion oficial, la cual fue accionada en su contra por un soldado
Regular con ocasion del servicio militar obligatorio, en hechos que aducen son
responsabilidad de la demandada.

Se admitird la demanda por ser este juzgado el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (pags. 325 — 339) y demas exigencias previstas
en los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes
(pag. 1), se han formulado las pretensiones (pags. 2- 6) los hechos que sirven de sustento
se encuentran clasificados y numerados (pags. 6 — 10), se han sefialado los fundamentos
de derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y solicitado las que no se
encuentran en su poder (pag. 17), se registran las direcciones electronicas para efectos
de las notificaciones personales, y se estima razonadamente la cuantia en $
81.334.960,66 (pag. 2- 6, 21).

Respecto de la caducidad, conforme la argumentacién presentada en la demanda, su
estudio se diferira a la sentencia, de conformidad con lo sefialado por el Consejo de
Estado! que en varias oportunidades ha diferido el estudio de la caducidad del medio de
control hasta el fallo, momento en el cual se tienen mayores elementos probatorios que
determinen con certeza el momento en que se debe contar los términos.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora remitié la demanda a la entidad
accionada.

Da: luis alirio velandia blanco <luchoblan@hotmail com

Enviado: jueves, 3 de febrero de 2032 4:57 p. m.

Para: Oficina Judicial - Secclonal Popayan <ofjudpop@cendaj.ramajudicial gov.co>;
Natificacionas. Popayan@ mindefensa gov.co <Notificaciones. Popayan@mindefensa. gov.co>
Asunto: Demanda para reparto. DAMIEL EDUARDC LARA ACOSTA y OTROS

1 CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B - Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO -
Radicacién nimero: 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225).



Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00089-00

Actor: MARIBEL TOBAR LARA Y OTROS .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

De otro lado, la parte actora indic6 las direcciones electrénicas para las notificaciones
electrénicas de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacién personal de la
demanda se realizara con la remisién del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por
DANIEL EDUARDO LARA ACOSTA, con C.C. nro. 1.151.965.010, BETSABE LARA
ACOSTA con C.C. nro. 34.673.735, LINA MARCELA LARA ACOSTA con C.C. nro.
1.059.912.586, HEIDY MELISSA TOBAR LARA con C.C. nro. 1.007.143.914, MARIBEL
TOBAR LARA con C.C. nro. 1.007.143.276, Y ANGELA ACOSTA, con C.C. nro.
25.604.237, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en accién contencioso administrativa, medio de control REPARACION
DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, mediante el envio del
auto admisorio de la demanda al buzdén electrénico para notificaciones judiciales.
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com;
florezgabo@hotmail.com;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220008900

TERCERO: Naotificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnhacionales@defensajuridica.qov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220008900

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestaciéon de la demanda, las entidades demandadas suministraran su direccion
electrénica, aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan
hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte
a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220008900

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. luchoblan@hotmail.com; gusuca2@hotmail.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 2213 de 2022 todo
documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial. mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com;
florezgabo@hotmail.com; luchoblan@hotmail.com; gusuca2@hotmail.com;
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Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00089-00

Actor: MARIBEL TOBAR LARA Y OTROS .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Lo anterior incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones,
el escrito que descorre las excepciones, 10s recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposiciébn de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remision de los memoriales
presentados al proceso.

Se reconoce personeria para actuar al abogado GUSTAVO SUAREZ CAMACHO nro.
6.597.317, T.P. nro. 182.419, como apoderadO de la parte actora, en los términos de los
poderes conferidos (pags. 21 - 32).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89ad294d846de7728ba0c09c706d696aa9afde002486e2992f2a2¢c87da7c55df
Documento generado en 01/08/2022 10:46:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2021— 00195 — 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL

Demandado: UGPP- CELSO MARIA CRUZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Auto interlocutorio nim. 502

Decreta Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de la Resolucién nro. 09054 del 22 de mayo de 2000, por medio de la cual la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL reliquid6 la pension gracia del sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ identificado
con cédula de ciudadania nimero 133.165, siendo beneficiaria del causante la sefiora LUZ
ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES con C.C. nro. 27.055.703.

ANTECEDENTES:

La demanda fue admitida con providencia de dieciséis (16) de noviembre de 2021,
notificada inicialmente el 26 de noviembre de ese afio, siendo infructuosa la notificacion
debido al error en la direccién del canal digital suministrado por la UGPP.

El 24 de junio de 2022 se cité al sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ identificado con
cédula de ciudadania numero 133.165, para efectos de la notificacion personal de la
demanda y traslado de la medida cautelar, siendo efectiva la notificacion el 6 de julio de
2022.

> LA DEMANDA Y LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formul6 demanda en Accion Contencioso Administrativa- medio de control: nulidad y
restablecimiento de derecho, contra el sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ identificado
con cédula de ciudadania numero 133.165, siendo beneficiaria del causante la sefiora LUZ
ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES con C.C. nro. 27.055.703., con las siguientes
pretensiones:

PRIMERA. - Que es NULA la Resolucién No. 09054 del 22 de mayo de 2000, mediante
la cual se reliquidé una pension gracia a partir del momento del retiro definitivo del
servicio, emanada de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE, en
favor de la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de la declaracién anterior, se declare y concluya
que a la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES, y a su beneficiario, no les asiste
el derecho a la reliquidacion pensional a partir del momento del retiro definitivo del
servicio, sino a partir del estatus pensional, aplicando la debida prescripcidn trienal por
expresa disposicion legal.

TERCERA. - Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene al sefior CELSO
MARIA TORRES CRUZ, a pagar o reintegrar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2021- 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL

Demandado: UGPP- CELSO MARIA CRUZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

SOCIAL- UGPP, todas las sumas de dinero pagadas de manera indebida. Estos valores
deberan ser debidamente indexados conforme lo ordena el Honorable. CONSEJO DE
ESTADO.

CUARTA. - La condena respectiva sera actualizada, aplicando los ajustes de valor o
Indexacion desde el momento en que se causo hasta la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogable hasta la fecha del pago efectivo,
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A. QUINTA. - Que se condene en costas a la parte
demandada, el sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ si a ello hubiere lugar.

La entidad actora present6 solicitud de medida cautelar de suspension provisional de la
Resolucion nro. 09054 del 22 de mayo de 2000, mediante la cual la extinta CAJANAL EICE
reliquidé la pension gracia por retiro definitivo del servicio, en favor de la sefiora LUZ
ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES, sosteniendo que es una situacion contraria a derecho
conforme a lo establecido en la Ley 4 de 1966 y ley 114 de 1913, en concordancia con la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sustenta la cautela indicando que no es procedente la reliquidaciéon de la pension gracia al
momento del retiro definitivo del servicio, porque los factores devengados en el afio anterior
al retiro del servicio se tienen en cuenta para efectos de la liquidacion de la pension ordinaria
y de ninguna manera para la de la pension gracia, dado que esta, como su nombre lo indica,
por ser especial y tener reglamentacion propia, debe regirse por el tratamiento que le dio el
legislador. No debe perderse de vista que, como concesién especial, la ley permitié a los
docentes gozar de la pension gracia, que queda definitivamente consolidada a la fecha de
Su causacion, y, simultdneamente, continuar laborando y percibiendo el salario
correspondiente. En cambio, la pension ordinaria de jubilacién sélo empieza a disfrutarse
una vez se produce el retiro del servicio. Esta diferencia explica que sobre la pensién
ordinaria si proceda la reliquidacion a la fecha del retiro del trabajador incluyendo los
factores percibidos en el afio anterior, tal y como lo sefala el Consejo de Estado en
sentencia S-1286 de 13 de octubre de 2005, consejero ponente Dr. JesUs Maria Lemos
Bustamante.

Indica que el beneficio de la pensién gracia, especial, que se otorga a los maestros de
escuela primaria y docentes de entidades territoriales oficiales de conformidad con la Ley
114 de 1913 adquiere el estatus de jubilado con derecho a esta pensién cuando cumple
con los requisitos de veinte afios de servicio y cincuenta afios de edad; luego su liquidacién
debe efectuarse en la forma indicada por la norma que la regula, es decir teniendo en cuenta
el 75 % del salario promedio del afio anterior al cumplimiento de dicha exigencia. En el
presente asunto no era posible reliquidar la pension gracia con el promedio del salario
devengado a la fecha de retiro definitivo del servicio pues dicho acto administrativo es
contrario a la normatividad y jurisprudencia nacional.

Cita jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. César
Palomino Cortés en sentencia de 19 de octubre de 2017, radicado nro. 25000-23-42-000-
2014-00890-01(4284-15), para resaltar que:

"La pension gracia tiene naturaleza de prestacion periédica, en consecuencia, con
posterioridad a su reconocimiento, es posible que el interesado solicite su
reliquidacion, y con ello provocar que se generen nuevos actos administrativos que
modifican los anteriores y afectan su eficacia, como ha ocurrido en el caso en estudio.
La jurisprudencia de la misma corporacion ha considerado que es razonable la
improcedencia de la reliquidacién con base en los factores salariales devengados en el
afio anterior al retiro, pues el derecho a la pensién gracia se perfecciona con el
cumplimiento de todos los requisitos que establecié el legislador y constituye un
derecho que disfruta el docente aun encontrandose en actividad, se encuentra sujeta
a los ajustes anuales de ley y por las mismas razones, ha fijado el criterio en el sentido
de la procedencia de la reliquidacion con todos los factores salariales devengados en
el aflo anterior a la consolidacién del derecho pensional. En este orden de ideas, en
materia liquidacién y la forma de establecer la cuantia en relacién con la pensién
gracia, la tesis jurisprudencial consolidada radica en que la misma se liquida en el
equivalente al 75% del promedio de todos los factores devengados durante el afio
anterior a la fecha de adquisicion del estatus pensional. Por lo tanto, no es posible
admitir los argumentos expuestos por el apelante para revivir la aplicacion de un acto
administrativo que actualmente no esta produciendo efectos ni puede producirlos, por
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Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL

Demandado: UGPP- CELSO MARIA CRUZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

cuanto ello implicaria tacitamente declarar que conserva sus efectos juridicos pese a
gue con posterioridad se expidid, la resolucion UGM009203 de 21 de septiembre de
2011, vigente, y que reliquidd la pension gracia con lo devengado en el ultimo afo
anterior a la adquisicion del estatus pensional y en cumplimiento de un fallo judicial”.

Concluye que la pensién gracia se comienza a disfrutar desde el momento mismo en que
el docente cumple con los requisitos sefialados en las normas especiales, razén por la cual
el derecho queda consolidado desde ese instante, lo que hace imposible tener en cuenta
salarios y factores devengados con posterioridad. A los docentes a quienes se les reconoce
una pension de gracia les asiste el derecho a que su prestacion se liquide con lo devengado
en el afio anterior a la adquisicion del status y que la misma sea cancelada desde ese
momento, sin que sea impedimento que permanezca en el servicio de la docencia oficial.

En este sentido, manifiesta que a la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES no le
asistia el derecho a que su prestacion pensional fuera liquidada con lo devengado en el
ultimo afio de servicio, pues dicha reliquidacion se debié realizar de acuerdo a lo devengado
en el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del status juridico de la pensién gracia,
razén por la cual resulta viable acceder a la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion nro. 09054 del 22 de mayo de 2000, con la cual se reliquid6 la prestacion
pensional a la fecha de retiro del servicio, por contradecir el ordenamiento legal aplicable
bajo el entendido que lo procedente es la reliquidacion de la misma a partir del estatus
pensional y no del momento del retiro.

OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

En el término del traslado de la medida cautelar, la parte actora contesta la demanda, y se
opone a las pretensiones de la demandante, para lo cual indica:

"... para determinar el fundamento normativo de los factores de la pensidn de jubilacion
gracia, que inciden en la cuantia de su mesada pensional, se tiene que aunque
inicialmente (Art. 20 de la Ley 114 de 1913) se estipulé que su valor corresponderia a
la MITAD del sueldo que hubiere devengado en los dos ultimos afios de servicio, no es
menos cierto que posteriormente (Par. 2° del Art. 1° de la Ley 24/47, modificatorio
del Art. 29 de la Ley 62 de 1945) se determind que la pensién de jubilacidn de los
servidores del ramo docente - entre las cuales indudablemente se encuentra la
denominada pensién de jubilacién gracia, por ser de caracter docente, se liquidara de
acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante el ultimo afo.

Después, el Art. 49 de la Ley 42 de 1966, reglamentado por el Art. 50 del Dto. 1743/66,
determind que a partir de abril 23 de 1966 las pensiones de jubilacion o de invalidez
de los servidores de las entidades de derecho publico —que no excluyé la pension
especial docente ya citada se liquidaran y pagaran tomando como base el 75% del
promedio mensual del salarios devengados durante el ultimo afio de servicio, norma
gue ha venido siendo aplicada por la Administracién y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa respecto de la pension de jubilacion gracia.

Segundo. De otro lado, también la Jurisdiccion ha considerado la inaplicabilidad de las
Leyes 33 y 62 de 1985, respecto a los factores pensionales y aportes, a la liquidacion
de la pensidén de jubilacion gracia; la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado ha coincidido en que las pensiones de jubilacidén especial no se someten a
las normas legales citadas.

Tercero. Las leyes 91 de 1989 (Art. 15-29-a), 60 de 1993 (Art. 6°) y 115 de 1994 (Art.
115) contienen normas atinentes al régimen pensional docente; en ellas queda clara
la continuidad de la vigencia de las disposiciones sobre pensiones, incluida la
denominada pensidn de jubilacién gracia, bajo sus propias reglas, salvo la terminacion
de dicho derecho en las condiciones que se establecen.

Cuarto. La reliquidacién pensional de los docentes por factores pensionales al tiempo
del retiro definitivo. Este es un caso excepcional debido a que los docentes, en virtud
de excepcion legal a la prohibicién constitucional, pueden entrar a devengar las
pensiones (ordinaria y gracia, cuando es el caso) sin tener que retirarse del servicio.
Entonces, es factible que cuando finalmente el docente decida retirarse del servicio su
remuneracion sea diferente a la que percibia cuando “adquirié y se le reconocié la
pension”; por eso, asimilando esta reclamacion al régimen ordinario pensional, que se
liquida por lo devengado en el dltimo afio de servicio, es viable esta reclamacion y



Expediente: 19-001-33-33-008 — 2021- 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL

Demandado: UGPP- CELSO MARIA CRUZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

teniendo en cuenta que para la PENSION DE JUBILACION GRACIA no se aplican los
factores antiguamente sefialados en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Es asi que, atendiendo estas consideraciones expresadas en esta sentencia, fue
reconocida y reliquidada la pensién de jubilacion Gracia de la sefiora LUZ ESTELA
RODRIGUEZ DE TORRES, la cual se presuncion su legalidad por no haber sido declara
nulidad total o parcialmente mediante fallo judicial.

PRINCIPIO DE BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA EI principio de buena fe es
entendido, en términos amplios, como una exigencia de honestidad, confianza,
rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse
las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y
ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico;
de igual manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe
ser interpretada a Iluz del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones
normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes legales,
siempre deben ser entendidas en el sentido mds congruente con el comportamiento
leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. La buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una
declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De igual
manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la
administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.

En el presente asunto tenemos que la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES
como docente del Departamento del Cauca le fue reconocida su pension de jubilacion
Gracia, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en las disposiciones legales
que regulan la materia, es decir, ser docente nacionalizada y haber laborado por un
término no menor de 20 afios, es asi que CAJANAL mediante Resolucion 09361 de 9
de noviembre de 1.998 reconocid dicha la prestacion que fue efectiva a partir de 12 de
agosto de 1.986. La docente RODRIGUEZ DE TORRES de buena fe y amparada en
disposiciones legales solicité la reliquidacion de su pension de jubilacion gracia al
momento del retiro del servicio, para que dicha prestacion fuera ajustada teniendo en
cuenta lo devengado en el ultimo afio de servicio, pues tenia conviccién invencible que
le asistia el derecho, pues en casos andlogos al de ella, se habria resuelto
favorablemente, tal como sucedié en su caso, pues CAJANAL, ordend la reliquidacién
de la pension de jubilacion gracia, conforme a lo expresado en la considerativa del acto
administrativo que hoy se pretende anular.

La seflora LUZ ESTELA, disfruto de su pension de jubilacion gracia por espacio de mas
de 20 anos, después que le fue reliquidada, confiando claramente que habia sido
conforme a derecho, La confianza legitima se erige como garantia del administrado
frente a cambios bruscos e inesperados de las autoridades publicas - tratese de érgano
legislativo, administracion publica o autoridades judiciales, siendo una expresion del
principio de buena fe, cuando el administrado acude a la administracion para reconocer
una situacién juridica porque ha cumplido con los presupuestos exigidos en las
disposiciones legales de un momento a otro la misma administracion y hoy la misma
administracion demanda sus propios actos administrativos afectando la seguridad
juridica y la confianza legitima”, (Asi fue escrito).

PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los antecedentes expuestos y para efectos de determinar la procedencia
de la medida cautelar, se resolveran los siguientes problemas juridicos:

¢ Era procedente reliquidar la pension gracia con el 75 % del promedio mensual devengado
en el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio de la causante LUZ
ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES siendo beneficiario el sefior CELSO MARIA TORRES
CRUZ identificado con cédula de ciudadania niamero 133.165?

En caso negativo, ¢es procedente declarar la suspensiéon provisional de la Resolucion
09054 del 22 de mayo de 2000, con la cual se reliquid6 la prestacion pensional a la fecha
de retiro del servicio, por contradecir el ordenamiento legal aplicable para el caso?

Para resolver lo anterior, se tomara en consideracion especial: (i) las medidas cautelares
en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (ii) La naturaleza especial de la pension gracia
(iif) caso concreto.
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1. LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, sefala, que las medidas cautelares proceden incluso
antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. Paragrafo. Las
medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

El articulo 230 Ib., dispone que las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas, o de suspension; la competencia para dictarlas es del Juez o
Magistrado Ponente; pueden decretarse una o varias en un mismo proceso; y se consagro
un listado enunciativo de aquellas, entre las cuales, se encuentra la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos:

"1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiéon administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decisidn correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a
la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

El articulo 231, sefiala requisitos atendiendo al tipo de medida cautelar que se pretenda.
Para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandando establece una diferenciacion atendiendo a si en la demanda se pretende
Unicamente la nulidad del acto administrativo para lo cual solo debe acreditarse la violacion
de las normas superiores, 0 si se pretende ademas de la nulidad el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberan probarse estos. En los demés casos, las
medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

"1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”,

De las normas antes analizadas, y segun la jurisprudencia del Consejo de Estado?, los
requisitos para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias: (i)
requisitos de procedencia, generales o comunes de indole formal, (i) requisitos de
procedencia, generales o comunes de indole material, y (iii) requisitos especificos de
procedencia?:

Requisitos de procedencia, generales o comunes de indole formal. Se exigen para todas
las medidas cautelares; y son de indole formal, en la medida que solo requieren una
corroboracion de aspectos de forma y no un andlisis valorativo, y son:

o Debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo;

o Debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o
en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad
la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

Requisitos de procedencia, generales o comunes de indole material. Se exigen para todas
las medidas cautelares; y son de indole material, en la medida que exigen por parte del juez
un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes, son:

¢ Que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso que se somete a consideracion de la
jurisdiccién, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia
a los hechos, normas y pruebas en que estas se fundan, y la efectividad de la
sentencia.

¢ Que la medida cautelar solicitada debe tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Requisitos de procedencia especificos de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo. Se exigen de manera particular para cada una de las diferentes medidas
cautelares enlistadas en la Ley 1437 de 2011.

Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado —
medida negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al
tipo de pretension en el cual se sustente la demanda, asi:

e Sila demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo
demandado, se debe verificar que exista una violacion de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C.,
catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién numero: 25000-23-42-000-2017-05165-01(4086-18). Actor: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL, Demandado: LILIANA VELASCO
MOSQUERA.

2 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B". Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de 2015.
Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-0094200. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ. Demandado: NACION -
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.
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e Si la demanda adicional a la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse
gue exista una violacién de las normas superiores invocadas debe probarse al
menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

En el CPACA la confrontacion del acto administrativo acusado con las normas que se
invocan en el escrito en el que se sustenta la medida, o en las disposiciones de la demanda,
exige del juez un andlisis que debe ser a la vez cuidadoso y provisional, que le permita en
esta etapa del proceso, adoptar la medida cautelar de suspension de los efectos del acto,
cuando del mismo se observen motivos de ilegalidad que justifiquen la decision.

Asi, la medida de suspension requiere del juez una carga argumentativa que de manera
razonada explique los motivos por los cuales estima que el acto contraviene las
disposiciones superiores en que debia fundarse y justifica la decision que de manera
preventiva suspende la ejecucién del acto administrativo. Esta decisidn por expresa
disposicién legal, “no implica prejuzgamiento”.

Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas cautelares diferentes a la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo.

Si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas cautelares positivas- a la de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, deben concurrir
los siguientes requisitos adicionales:

e Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho;

¢ Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados;

¢ Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla; y

e Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable 0 que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

De otro lado, respecto del procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares el
articulo 233 del CPACA, dispone lo siguiente:

"Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso. El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda. Esta decisién, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de
la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. El auto que decida
las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.
En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida
cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucién prestada. Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podré ser decretada en la misma
audiencia. Cuando la medida haya sido negada, podréa solicitarse nuevamente si se
han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera
ningun recurso”,
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2. Lanaturaleza especial de la PENSION GRACIA.

Sobre la pension gracia, el Consejo de Estado® ha reiterado que es una prestacion especial
que se otorgo en virtud de la Ley 114 de 1913 a los maestros de escuelas primarias oficiales
que cumplan los requisitos establecidos en el articulo 4 por servicios prestados a los
departamentos y a los municipios; a su vez las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, previo
cumplimiento de los requisitos prescritos en la Ley 114 de 1913, extendieron esta
prerrogativa a otros empleos docentes e hicieron posible computar para este efecto los afios
laborados en la ensefianza secundaria y normalista®* .

Por tal razén, la pension gracia no se rige por las Leyes 33 y 62 de 1985, precisamente
porgue no es una pension ordinaria, sino especial y fue excluida de esta reglamentacion
por determinacion especifica del legislador al tenor de lo dispuesto en el articulo 1. °, inciso
2 de la Ley 33 de 1985.

Destaca el Consejo de Estado que las pensiones especiales se regulan por las normas
aplicables a ellas y en el caso de la pension gracia, la Ley 114 de 1913, en el articulo 2,
sefialo que se liquidaba con la mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante
los dos ultimos afios de servicios y en caso de que hubiese variado, se tenia en cuenta su
promedio:

"Este monto y promedio se considera modificado por la Ley 42 de 1966, que establecid
en el articulo 4, numeral 4, en cuanto el mismo no excluyd ninguna pension de las
recibidas por los servidores oficiales; ley que fue reglamentada por el Decreto 1743 de
1966, el cual en el articulo 5° establecio:

"A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho
Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el dltimo afo de
servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio publico.”

De acuerdo con lo anterior es claro que las pensiones de régimen especial, como la
gracia, no pueden ser liquidadas al tenor del ordenamiento invocado por el impugnante,
pues el mismo legislador la excluyé al consagrar una excepcion.

Tampoco puede atenderse lo dispuesto en la Ley 62 de 1985, pues ésta solo modific
el articulo 3° y mantuvo incélume el articulo 19, referente al régimen de excepcion en
su aplicacién. Por consiguiente, se debe observar lo dispuesto en el régimen anterior y
el especial, esto es, el contenido en la Ley 48 de 1966 y en su Decreto Reglamentario
1743 del mismo afio, tomando como base el promedio mensual de los salarios
obtenidos en el ultimo afo de servicios”.

Precisa el Consejo de Estado que, a diferencia de las pensiones ordinarias, ese ultimo afio
de servicios se refiere al afio anterior a la adquisicién o consolidacion del derecho, pues
ese es el momento a partir del cual empieza a devengarse, por su caracter especial, el cual
admite su compatibilidad con el salario, esto es que para percibirla no es necesario el retiro
definitivo del servicio. En ese orden, es razonable la improcedencia de la reliquidacion con
base en los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro, pues el derecho a la
pensioén gracia se perfecciona con el cumplimiento de todos los requisitos que establecio el
legislador y constituye un derecho invariable, salvo los ajustes anuales de ley, por lo que se
impone liquidarla con todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
consolidacion del derecho pensional, y no es posible reliquidarla por nuevos tiempos de
servicios prestados o factores devengados.

3 CONSEJO DE ESTADO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION A- consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016). Rad. No.: 66001-23-33-000-2012-00160-02(0633-14) Actor:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP Demandado: JOSE RAUL TABARES CARVAJAL

4Ver entre otras la sentencia de la Seccién Segunda - Subseccion “B” de 31 de mayo de 2012, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, Numero interno: 2410-2011, Actor: Gloria Teresa Martinez Valencia y la sentencia de 12 de mayo de 2011, C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Expediente: 2045-2009, Actor: Pedro Pablo Jiménez Moreno, en las cuales se hace referencia al
desarrollo legislativo de la pensién gracia.
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3. El caso concreto.

Mediante Resolucion nro. 09361 del 9 de noviembre de 1988 la extinta CAJANAL reconocio
y ordend el pago de una pension de jubilacion gracia a favor de la sefiora LUZ ESTELA
RODRIGUEZ DE TORRES, liquidando el 75 % de lo devengado en el afio anterior al de
adquisicion del estatus pensional, con la inclusién del factor de asignacién basica, en
cuantia de TREINTA Y UN MIL DOCE PESOS CON 13/100 ($ 31.012,13) M/CTE, efectiva
a partir del 12 de agosto de 1986.

Mediante Decreto 0646-1007-98 del 10 de julio de 1998 se acepto la renuncia presentada
por la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES del cargo de docente del colegio
Sagrado Corazon de Jesus de Popayéan, a partir del 17 de julio de 1998.

Mediante Resolucion nro. 09054 del 22 de mayo de 2000 la extinta CAJANAL reliquido
pension gracia por retiro definitivo del servicio a favor de la sefiora LUZ ESTELA
RODRIGUEZ DE TORRES, de acuerdo con lo devengado en el Gltimo afio de servicio,
incluyendo la asignacién basica elevando la cuantia a TRESCIENTOS SETENTA'Y CINCO
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS ($ 375.615) M/CTE, efectiva a partir del 20 de agosto
de 1998.

La sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES falleci6 el 12 de diciembre de 2020,
segun registro civil de defuncién.

Por medio de Resolucién RDP 023998 del 13 de septiembre de 2021 la UGPP ordend6 de
manera provisional el pago de una pension de sobrevivientes a favor del sefior CELSO
MARIA TORRES CRUZ en calidad de cényuge, a partir del 13 de diciembre de 2020, dia
siguiente al fallecimiento de la causante, en la cuantia ordenada en la Resolucion nro. 9361
del 9 de noviembre de 1988.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que la Resolucién nro. 09054 del 22 de mayo de
2000 la extinta CAJANAL que reliquidé la pension gracia por retiro definitivo del servicio a
favor de la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES, desatiende la excepcion
consagrada para las pensiones especiales en la Ley 42 de 1966, razén suficiente, para
decretar la medida cautelar solicitada por la parte actora.

Es claro que las pensiones de régimen especial, como la gracia, deben ser liquidadas
conforme lo dispuesto en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 del mismo
afio, tomando como base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el Ultimo afio
de servicios.

En este sentido, aclaré el Consejo de Estado® que, a diferencia de las pensiones ordinarias,
ese ultimo afio de servicios se refiere al afio anterior a la adquisicion o consolidacién del
derecho, pues ese es el momento a partir del cual empieza a devengarse, por su caracter
especial, el cual admite su compatibilidad con el salario, esto es que para percibirla no es
necesario el retiro definitivo del servicio.

En ese orden, es razonable la improcedencia de la reliquidacion con base en los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro, pues el derecho a la pension gracia se
perfecciona con el cumplimiento de todos los requisitos que establecié el legislador y
constituye un derecho invariable, salvo los ajustes anuales de ley, por lo que se impone
liquidarla con todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
consolidacion del derecho pensional, y no es posible reliquidarla por nuevos tiempos de
servicios prestados o factores devengados.

5 Sentencia 00160 de 2016 Consejo de Estado PENSION GRACIA - Reliquidacion / INGRESO BASE DE LIQUIDACION -
Todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la consolidacion del derecho pensional / RELIQUIDACION - No
es posible por nuevos tiempos de servicios prestados o factores devengados al momento del retiro del servicio /
RELIQUIDACION PENSION GRACIA - No se aplica el articulo 9 de la Ley 71 de 1988 /| CONDENA EN COSTAS EN
SEGUNDA INSTANCIA - No es viable en procesos que se ventilan intereses publicos como el patrimonio estatal.



Expediente: 19-001-33-33-008 — 2021- 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL

Demandado: UGPP- CELSO MARIA CRUZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Mediante Resolucién 09054 del 22 de mayo de 2000 la extinta CAJANAL reliquidé pension
gracia del servicio a favor de la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES, por retiro
definitivo del servicio docente con fundamento en lo dispuesto en las leyes 33y 62 de 1985,
lo que resulta ilegal conforme el analisis realizado en precedencia.

Dando respuesta a los problemas juridicos planteados, no era procedente la reliquidacion
de la pensién gracia con la inclusidon de los factores devengados durante el ultimo afio
anterior al retiro definitivo del servicio, por su caracter especial, que impide que se apliquen
las leyes 33 y 62 de 1985, por lo que se resolvera favorablemente la peticién de cautela,
decretando la suspension provisional de la Resolucion nro. 09054 del 22 de mayo de 2000,
mediante la cual la extinta CAJANAL reliquid6 pension gracia por retiro definitivo del servicio
a favor de la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES, sin que esta decision
implique prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Decretar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de la
Resolucion nro. 09054 del 22 de mayo de 2000 mediante la cual se reliquido pension gracia
por retiro definitivo del servicio de la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL — UGPP,
continuar pagando la pension al sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ identificado con
cédula de ciudadania nimero 133.165 en calidad de cényuge supérstite de la sefiora LUZ
ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES, de conformidad con el contenido del acto
administrativo que liquido la pension gracia con inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el afio anterior a la fecha en que fue adquirido el derecho a la pension
gracia, con los correspondientes ajustes de ley. En ningun caso el sefior CELSO MARIA
TORRES CRUZ identificado con cédula de ciudadania nimero 133.165 sera excluido de
némina.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, con insercion de la providencia en medio de publicacion virtual en la
pagina Web de la Rama Judicial y envio de mensaje de datos a las direcciones electronicas:
etobar@ugpp.gov.co; dejuridicasas@qgmail.com; janetorres@misena.edu.co;
juanita_burbano@hotmail.com;

CUARTO: Recordar a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que
sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales
que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales presentados al
proceso.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada JUANA ANDREA BURBANO GUZMAN
C.C. nro. 25.280.568, T.P. nro. 103.221 del C. S. de la Judicatura, como apoderada del
sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ en los términos del poder aportado con la contestacion
de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84de230a662ca961b056102bdb84ef88eb8d06219d2ab391b3b360977ff9650d
Documento generado en 01/08/2022 10:47:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, primero (1°) de agosto de 2022

Expediente nro. 19- 001- 33- 33- 008- 2022- 00117- 00
Accionante: MUNICIPIO DE PIENDAMO )
Accionado: EMPRESA CAUCANA DE SERVICIOS PUBLICOS - EMCASERVICIOS

S.A. E.S.P y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Auto interlocutorio nim. 517

Admite demanda

Corregida la demanda, esto es, acreditado el cumplimiento del requisito de constitucién en
renuencia del departamento del Cauca, tal y como lo indicé el despacho mediante proveido
interlocutorio num. 499 del 25 de julio del afio en curso, el cual se sustenta en la falta de respuesta
al oficio nro. 02726 del 14 de junio de 2022 dirigido por la alcaldia de Piendam¢ a la gobernacion
del Cauca, se torna procedente admitir el medio de control.

Conforme lo expuesto el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio de la accion de cumplimiento incoa el
MUNICIPIO DE PIENDAMO, en contra de la EMPRESA CAUCANA DE SERVICIOS PUBLICOS
- EMCASERVICIOS S.A. E.S.P y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDOQ: Dentro de los tres dias siguientes a la admisién, notifiquese personalmente la
demanda mediante entrega de copia de la misma y de sus anexos, a la EMPRESA CAUCANA
DE SERVICIOS PUBLICOS - EMCASERVICIOS S.A. E.S.P y al DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, a fin de que ejerzan el derecho de defensa que les asiste, haciéndose parte en el
proceso, allegando las pruebas y solicitando la practica de las que pretendan hacer valer, para
cuyo efecto disponen de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a su naotificacion.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la sefiora Procuradora
Judicial 74 en Asuntos Administrativos, para lo de su cargo.

CUARTO: Se informa que la decision seré proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la admision de la solicitud de cumplimiento, conforme lo dispone el articulo 13 de la Ley 393 de
1997.

Para efectos de notificacibn se tendrA& en cuenta los correos electréonicos
blancachavezb@hotmail.com; contacto@chavezjimenezyasociados.com.co;
notificaciones@cauca.gov.co; notificacionesjudiciales@pdacauca.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2022- 00117- 00
Accionante: MUNICIPIO DE PIENDAMO
Accionado: EMCASERVICIOS S.A.E.S.P. Y O.
Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008- 2019-00026- 00

Actor: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DEL CAUCA
Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA CEDELCA S.A. E.S.P.
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion nim. 242

Suspende Audiencia
Requiere pruebas

En audiencia de pruebas celebrada el 11 de marzo de 2020, el despacho sefialé que no se
habian arrimado al proceso las siguientes pruebas decretadas en audiencia inicial:

.- Oficiar a la Compafia Electrificar LTDA para que remita informe sobre la construccion
de las redes eléctricas de Villa del Norte Fase 2 y Lomas de Granada, especificando el
afio en que se hizo, quien fue la entidad contratante, quien cancelo las obras y si Cedelca
S.A. las recibid.

.- Oficiar a la Secretaria de Planeacion de Popayan para que remita la Resolucion N°
0087 de 8 de septiembre de 1994, Resolucion N° 0089 de 15 de septiembre de 1994 y
Resolucion N° 167 de 6 de diciembre de 1994.

.- Oficiar al municipio de Popayan para que remita copia de las resoluciones y licencia de
construccion de los proyectos de urbanizacion Villa del Norte y Lomas de Granada;
asimismo, informe si invirtié recursos en dichos proyectos.

.- Oficiar al departamento del Cauca para que informe si invirtié recursos en la
construccion de los proyectos de urbanizacién Villa del Norte y Lomas de Granada.”

Documentos que hasta el momento no han sido aportados al proceso, aclarando que la
secretaria de Planeacion del municipio de Popayan requiri6 mayor informacion a efectos de
contestar el requerimiento realizado, atendiendo a las fechas de los actos administrativos
solicitados y la dificultad de su ubicacion.

Asimismo, se evidencia que la ingeniera Denice Jeannette Romero Lépez, designada por la
Comision de Regulacion de Energia y Gas- CREG no ha rendido el dictamen pericial ordenado
y no se acredita por las partes la remision de la documentacion solicitada por ella, mediante
oficio de 20 de febrero de 2020, a efectos de realizar dicha pericia.

En razon a que no existen pruebas por practicar, es necesario suspender la realizacion de la
sesion de audiencia de pruebas programada para el 4 de agosto de 2022, y en tal sentido,
sera necesario requerir la gestion de las partes y a las entidades que hasta la fecha han
guardado silencio frente al trAmite de las pruebas y a la perito mencionada.

Se procederd a fijar nueva fecha para continuar con la audiencia de pruebas y se advierte a
las partes que en dicha diligencia se pasara a la siguiente etapa procesal, con las pruebas que
obren hasta ese momento, atendiendo al tiempo que ha transcurrido desde la realizacién de la
audiencia inicial y el inicio de la audiencia de pruebas y a la data del proceso.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMEROQ: Suspender la continuacion de audiencia de pruebas fijada para el 4 de agosto de
2022, por lo expuesto.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 19-001-33-33-008-2019-00026-00
Accionante: CORPOCAUCA

Accionada: CEDELCA S.A. E.S.P

M. de control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO: Requerir las pruebas faltantes, conforme fueron decretadas en audiencia inicial.

Los apoderados de las partes realizaran las gestiones necesarias para el recaudo de las
pruebas y remitiran la informacién necesaria a las entidades para su respuesta, so pena de
gue las mismas se consideren desistidas.

TERCERO: Requerir a la ingeniera Denice Jeannette Romero Lépez, designada por la
Comisién de Regulacion de Energia y Gas- CREG, para que presente el dictamen pericial
decretado en audiencia inicial, para el cual fue designada, prueba decretada en los siguientes
términos:

“2.- Oficiar a la Comision de Regulacidon de Energia y Gas - CREG para que designe un
funcionario que rinda dictamen y determine el valor de las anualidades correspondientes
a los peajes causados por el usufructo de la red local de distribucion de energia de las
urbanizaciones Villa del Norte — Fases 1 y 2 desde 1996 y Lomas de Granada a partir de
1995.”

CUARTO: Fijar como fecha para continuar con la audiencia de pruebas el 15 de junio de 2023,
alas 09:00 a. m.

Se advierte que, en dicha diligencia, se pasara a la siguiente fase procesal, con las pruebas
gue obren en el expediente.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el 46 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial 0 documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultAneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante laautoridad judicial, cuya inobservancia puede dar
lugar a la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlmv) por cada infracciébn —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: Notificar este proveido por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial, a las siguientes direcciones de correo electrénico:
mapaz@procuraduria.gov.co; templer2008@hotmail.com:; corpocauca@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@cedelca.gov.co; danielortiz.13@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00081-00

Actor: LESBY NURY MARTINEZ MEDINA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y LA SOCIEDAD ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 503

Admite la demanda

En la oportunidad procesal la parte actora subsana la demanda, para lo cual aporta los poderes
conferidos por los demandantes y acredita la remision a los demandados. Se admitira la demanda
con las siguientes CONSIDERACIONES:

El grupo accionante conformado por LESBY NURY MARTINEZ MEDINA, con C.C. nro.
34.529.255, JAVIER ANTONIO GALVEZ OSORIO, con C.C. nro. 10.527.986, RUBY ADRIANA
GALVEZ MARTINEZ, con C.C. nro. 34.324.069, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hija menor de edad VALENTINA AGUILAR GALVEZ, con T..
nro.1.059.241.259, LUIS FERNANDO AGUILAR FERNANDEZ, con C.C. nro. 76.307.495;
VIRGELINA GALVEZ OSORIO con C.C. nro. 34.324.069, MARIA VIRGENELIA GALVEZ
OSORIO con C.C. nro. 34.523.749 y ANA DE JESUS GIRALDO OSORIO con C.C. nro.
34.547.115, por medio de apoderado, presentan demanda en accién contencioso administrativa,
medio de control REPARACION DIRECTA, contra el MUNICIPIO DE POPAYAN Y LA
SOCIEDAD ACUEDUCTO ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P., tendiente a que se
declare la responsabilidad administrativa de las demandadas y el reconocimiento de los perjuicios
ocasionados a raiz de la muerte del sefior WILLIAM FERNANDO GALVEZ MARTINEZ, ocurrida
el 5 de abril de 2020, en accidente de transito, que en su sentir ocurrié por el mal estado y la falta
de sefializacion de la tapa de alcantarilla ubicada en la carrera 20 con calle 8b entre los barrios
La Esmeralda y El Minuto de Dios, de Popayan, hechos que refiere son responsabilidad de las
entidades demandadas.

Se admitir4 la demanda por ser el juzgado competente para conocer del medio de control, por la
cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir con el requisito
de procedibilidad (pags. 77 — 79 anexos) y demas exigencias previstas en los articulos 162 a 166
del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (pag. 4 — 6 demanda original),
se han formulado las pretensiones (pags. 7 — 13), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (pags. 13 - 16), se han sefialado los fundamentos de
derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y solicitado las que no se encuentran en
su poder (pag. 20 - 21), se registran las direcciones electrénicas para efectos de las notificaciones
personales, se estima razonadamente la cuantia en 500 S.M.L.M.V., (pags. 7 — 12, 19).

No ha operado el fenébmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2
literal i) Ib., que sefiala que cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision, causante del dafo.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el cinco (5) de abril
de 2020. En este sentido se tiene que:

e Los dos (2) afos de oportunidad que establece el CPACA para el ejercicio del medio de
control se cuentan hasta el seis (6) de abril de 2022.

e Se presento solicitud de conciliacion extrajudicial el trece cinco (5) de abril de 2022, con
lo cual se suspendié el término de caducidad por dos (2) dias.



Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00081-00

Actor: LESBY NURY MARTINEZ MEDINA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y LA SOCIEDAD ACUEDUCTO ALCANTARILLADO DE
POPAYAN S.A. E.S.P.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

o El dia primero (1. °) de junio de 2022 se expidid la constancia de conciliacién prejudicial,
con la cual se reanudé el computo del término de caducidad hasta el tres (3) de junio de
2022.

¢ Lademanda se presento el primero (1. °) de junio de 2022, en la oportunidad procesal.

e Lo anterior sin tener en cuenta la suspension de términos ordenada por el C. S. de la
Judicatura con ocasion de la pandemia COVID 19, que transcurrié de 16 de marzo de
2020 hasta 30 de junio de 2020.

De otro lado, la parte actora indicé las direcciones electrénicas para las notificaciones electronicas
de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacién personal de la demanda se realizara con
la remision del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del CPACA modificado por la Ley
2080 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por LESBY
NURY MARTINEZ MEDINA, con C.C. nro. 34.529.255, JAVIER ANTONIO GALVEZ OSORIO,
con C.C. nro. 10.527.986, RUBY ADRIANA GALVEZ MARTINEZ, con C.C. nro. 34.324.069, quien
actlia en nombre propio y en representacién de su hija menor de edad VALENTINA AGUILAR
GALVEZ, con T.l. nro.1.059.241.259, LUIS FERNANDO AGUILAR FERNANDEZ, con C.C. nro.
76.307.495; VIRGELINA GALVEZ OSORIO con C.C. nro. 34.324.069, MARIA VIRGENELIA
GALVEZ OSORIO con C.C. nro. 34.523.749 y ANA DE JESUS GIRALDO OSORIO con C.C. nro.
34.547.115, contra el MUNICIPIO DE POPAYAN Y LA SOCIEDAD ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P, en accion contencioso administrativa, medio de
control REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, al MUNICIPIO
DE POPAYAN Y LA SOCIEDAD ACUEDUCTO ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P,
mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. notificacionesjudiciales@acueductopopayan.com.co; contactenos@aapsa.com.co;
notificacionesjudiciales@aapsa.com.co; notificacionesjudiciales@popayan.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electronico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220008100

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la demanda y del auto
admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220008100

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministrardn su direccién
electronica, aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan hacer valer,
de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electronico consultable desde las
direcciones electronicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220008100
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Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00081-00

Actor: LESBY NURY MARTINEZ MEDINA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y LA SOCIEDAD ACUEDUCTO ALCANTARILLADO DE
POPAYAN S.A. E.S.P.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
jkespada@agmail.com;

SEXTQO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la ley 2213 de 2022 todo documento
presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial. jkespada@gmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@acueductopopayan.com.co; contactenos@aapsa.com.co;
notificacionesjudiciales@aapsa.com.co; notificacionesjudiciales@popayan.qov.co;

Lo anterior incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
gue descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que sea
presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales que
correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podréa solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remisiébn de los memoriales presentados al
proceso.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS ESPADA GARCIA, con C.C. nro.
76.318.436, T.P. nro. 199.175, como apoderado de la parte actora, en los términos de los poderes
conferidos (pags. 24 — 51, subsanacion demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00127-00

Demandante: HECTOR ALEXANDER BURGOS GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 516

Corre traslado de alegatos de conclusion

Se encuentra el asunto en etapa para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

El presente asunto se puede catalogar como de puro derecho, las partes no se opusieron frente
a las pruebas aportadas por la contraparte y pese a que la parte demandante solicité la
declaracion de parte del sefior HECTOR ALEXANDER BURGOS GARCIA, para que manifieste
los perjuicios causados por la entidad demandada debido a la aplicacién del decreto 915 de
2016 a través de sus actos administrativos, observa el despacho que ninguna de las
pretensiones! reclaman la indemnizaciéon de perjuicios por dicho concepto, ademas, se cuenta
con el material probatorio suficiente para definir el litigio, esto es, las pruebas aportadas con la
demanda y la contestacion del municipio de Popayan.

En virtud de lo anterior, se considera que no es necesaria la realizacién de la audiencia inicial
de conformidad con lo sefialado en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, en su lugar, se
procederd a dictar sentencia anticipada, dando previamente la oportunidad para presentar
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico concepto si lo considera necesario, conforme lo
establecido en el articulo 182A, que sefiala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

()

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedirad por escrito”.

. 1 Que se ordene a las entidades accionadas a la expedicion de un nuevo decreto de nombramiento en los términos del Decreto 3982 de 2006.

. Que se ordene en consecuencia a realizar el reconocimiento de los titulos académicos conforme a lo establecido en el decreto 1278 de 2002
y el Decreto 3982 de 2006.

. Que se realicen las modificaciones salariales y prestaciones a que haya lugar con ocasion del reconocimiento de los titulos académicos
conforme al Escalafén Docente que rige para los docentes pertenecientes al D1278 de 2002.

. Que las anteriores sumas: - sean indexadas desde la fecha en la cual se debieron pagar hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, conforme al IPC, - devenguen los intereses sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria del fallo.

. Que se condene a la entidad demandada a pagar las Costas y Agencias en Derecho que se causen en el proceso.
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00127-00

Demandante: HECTOR ALEXANDER BURGOS GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asimismo, de conformidad con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada norma?,
el litigio en el presente proceso consistira en verificar la legalidad del acto administrativo a través
del cual se nombro en propiedad al actor.

Se recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial o documento presentado al
juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar
a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

En tal virtud, se DISPONE:
PRIMEROQ: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera

necesario, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: A través del siguiente link los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820210012700

Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto en la
demanda como en su contestacion: abogados@accionlegal.com.co; gguerrerob@vyahoo.es;
juancagarcia23@yahoo.ca; notificacionesjudiciales@popayan.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial o documento presentado al
juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar
a la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial,
a la direccion de correo suministrado: abogados@accionlegal.com.co; gguerrerob@yahoo.es;
juancagarcia23@yahoo.ca; notificacionesjudiciales@popayan.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

<zud

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

24...)
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

€.y
2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, primero (1. °) de agosto de 2022.

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00016—- 00
DEMANDANTE DERLIN DELGADO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
Auto interlocutorio nUm. 501

Obedecimiento —

Resuelve medida cautelar-
Resuelve desistimiento de pruebas-
Prescinde traslado de excepciones-
Corre traslado para alegatos

El Despacho estara a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA que,
con providencia de 6 de julio de 2022, confirmé el auto nam. 223 de ocho (8) de febrero de
2021, mediante el cual este juzgado resolvioé la medida cautelar solicitada con la demanda.
El expediente fue devuelto al Despacho el 25 de julio de 2022.

CONSIDERACIONES:

1. Nueva solicitud de medida cautelar:

Mediante comunicacién de 19 de julio de 2022, la parte actora solicita nuevamente el decreto
de la medida cautelar ordenada por el Despacho, en vista de la reproduccién por la autoridad
municipal, de la norma suspendida, en el articulo 294 del nuevo estatuto tributario del
MUNICIPIO DE POPAYAN — Acuerdo 024 de 2021, acto administrativo aportado con la
solicitud de cautela.

La solicitud también fue remitida al MUNICIPIO DE POPAYAN, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 201 A del CPACA, que sefiala:

ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De los traslados que
hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible para la
consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez
(10) anos. (Adicionado por el Art. 51 de la Ley 2080 de 2021)

TRAMITE ESPECIAL - ARTS. 237 Y 238 CPACA - SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

DARIO ALBERTO GUEVARA <asesoriatributaria2009@hotmail.com>
Mar 19/07/2022 8:13 AM

Para: Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan <j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ <notificacionesjudiciales@popayan.gov.co>

[I]J 5 archivos adjuntos (20 MB)

0 MEMORIAL-MEDIDA CAUTELAR REPRODUCION NORMA SUSPENDIDA-RAD 2020-00016-00 - 19-07-22.pdf; 1 ACUERDO 041
DE 2016 - POPAYAN.pdf; 2 ACUERDO 024 DE 2021 - POPAYAN.pdf; 3 JDO 8 ADM-A.l # 223-08-02-21-RESUELVE MEDIDA
CAUTELAR.pdf; 4 TRIB CAUCA - Al 108 DE JULIO 06 DE 2022 -CONFIRMA MEDIDA CAUTELAR.pdf;
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00016-00

DEMANDANTE DERLIN DELGADO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Sostiene el accionante que es imperioso decretar la medida cautelar sobre el aparte “o
mecanismo equivalente”, contenido en el articulo 294 del Acuerdo 024 de 2021, a fin de
evitar que el Concejo Municipal de Popayan, burle la decision judicial contenida en el Auto
Interlocutorio # 223 de febrero 08 de 2021 proferido por el Juzgado Octavo Administrativo de
Popayéan, y que fuera confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante Auto
Interlocutorio N° 108 de julio 06 de 2022.

Cita los articulos 237 y 238 de la Ley 1437 de 2011, que aluden la prohibicién de reproducir
un acto suspendido y el procedimiento a seguir, asi como jurisprudencia del Consejo de
Estado! respecto de la prohibicion de reproducir actos suspendidos y la posibilidad de
solicitar la compulsa de copias a las autoridades penales y disciplinarias.

ANTECEDENTES:

Mediante auto nim. 223 de ocho (8) de febrero de 2021, se negd la medida cautelar de
suspension de los efectos del articulo 273, del Acuerdo Municipal nro. 041 de 29 de
diciembre de 2016 y se decreté parcialmente la cautela solicitada respecto del articulo 268,
dejando sin efectos, de manera provisional, la expresién “o mecanismo equivalente”

Para efectos de la resolucion de la medida cautelar presentada con la demanda, el
Despacho indico que es claro que el CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN, al fijar las
pautas para la gestion de la estampilla PROCULTURA, estableci6 un mecanismo
equivalente para su recaudo, posibilidad que no esta4 contemplada en la ley, porque se
trata de una interpretacion ampliada y forzada de la norma, que en nada consulta lo
dispuesto por el legislador, a pesar de la claridad de la misma (art. 27 C.C.)?, de manera
gue era procedente suspender parcialmente los efectos de la expresion "o mecanismo
equivalente” contenida en el articulo 268 del ACUERDO MUNICIPAL nro. 041 de 29 de
diciembre de 2016.

Asi mismo indicd, respecto a los AGENTES RETENEDORES, que, a esa altura procesal,
no era claro que el articulo 278 del ACUERDO MUNICIPAL nro. 041 de 29 de diciembre
de 2016, vulnerara las normas legales y constitucionales alegadas, en razén a que no era
indispensable, a efectos de la certeza de los tributos, que la norma que los crea, detalle
cada una de las particularidades relativas a su gestion. Asi que asignar el disefio en la
Secretaria de Hacienda y designar la administracion de los recursos a la Dependencia de
Cultura a nivel municipal, eran acciones relativas a la gestiébn del gravamen que no
afectan la certeza del tributo, ni el principio de legalidad.

El auto nro. 223 de ocho (8) de febrero de 2021, mediante el cual el Juzgado resolvié la
medida cautelar solicitada con la demanda fue apelada por el Municipio de Popayan y
confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, con providencia de 6 de
julio de 2022, donde la Corporacién sefialo:

Visto lo anterior, es del caso indicar que el juicio de reproche de la parte actora
dentro del asunto sub judice precisamente recae en el hecho que la expresion “o
mecanismo equivalente” prevista en el articulo 268 del Acuerdo Municipal No. 041
del 29 de diciembre de 2016 emanado del Concejo Municipal de Popayan, desborda
las facultades consagradas en el articulo 38 de la Ley 397 de 1997, modificada por el
articulo 2 de la Ley 666 de 2001 y por el articulo 211 del Decreto 019 de 2012, para
la creacidon - en el ambito territorial - de la estampilla pro cultura.

Ahora, es de observar que si bien con la Ley 666 de 2001 y el Decreto 019 de 2012
se modificé la norma en su contenido primigenio, explicitando que corresponderia -
entre otros — a los Concejos Municipales la determinacion de las caracteristicas, del
hecho generador, tarifas, bases gravables y demds asuntos referentes al uso
obligatorio de la estampilla “Procultura”, asi como, para el cobro de la misma se
podrian determinar mecanismos como los “cobros virtuales”, no es menos cierto que,

1 SECCION CUARTA DEL CONSEJO DE ESTADO, SENTENCIA DE MARZO 21 DE 2018 — RADICACION 50001-23-33-
000-2013-00410- 1(22080) — C.P. MILTON CHAVES GARCIA.

2 “ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu”.



EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00016-00

DEMANDANTE DERLIN DELGADO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

como lo hubiere expuesto la parte demandante en su libelo inicial y la jueza de
instancia en el auto apelado, la Corte Constitucional en Sentencia C-538 de 2002, al
estudiar la legalidad de preceptos en los que se otorgaba la facultad de autorizar la
sustitucion de la estampilla fisica por otro sistema de recaudo, decanto:

“(...)

Como bien se aprecia, en ejercicio de sus poderes constitucionales el Congreso de

la Republica autorizd la emisidon de una estampilla para el Instituto Tecnoldgico de

Soledad, Atlantico, fijando al respecto el sujeto activo (Departamento del Atlantico

y Distrito Industrial y Portuario de Barranquilla), facultando a la Asamblea para

definir el hecho generador (actividades y operaciones circunscritas al Departamento

y al Distrito) y especificando el tope méaximo de la tarifa (2%), siendo del resorte

de la Asamblea del Atlantico la determinacion del sujeto pasivo, las caracteristicas

de la estampilla y la tarifa concreta en el marco del limite sefialado. Igualmente

regulé el destino que se le debe dar al recaudo. Disposiciones tales que le permiten

a esta Corporacion concluir que la ley bajo estudio resulta ajustada a los canones

constitucionales, salvo en lo atinente al paragrafo de su articulo 4, que expresa:

“"La Asamblea del Departamento del Atlantico, podra autorizar la sustitucién de la

estampilla fisica por otro sistema de recaudo que en todo caso cumpla con el

objetivo de la presente ley”.

Regla ésta que atenta primeramente contra lo dispuesto en el articulo 300-4 de la
Constitucion Politica, toda vez que la competencia tributaria de las Asambleas
Departamentales debe sujetarse a la ley que en forma precisa establezca un tributo
o autorice su creacion.

Es decir, la ley no puede incurrir en dictados afectados de indeterminacion o en el
otorgamiento de facultades alternativas, que lejos de ajustarse al principio de la
certeza del tributo que entrafia el articulo 338 superior, constituyan una clara
indeterminacion rayana en una sutil delegacion impositiva a favor de las
Asambleas, proscrita incluso en cabeza del Presidente de la Republica (art- 150-10
C.P.). De lo cual se sigue que el paragrafo cuestionado estaria habilitando
tacitamente a la Asamblea Departamental del Atlantico para ponerse en el lugar del
Congreso estableciendo otro sistema de recaudo —-diferente a la estampilla-, y por
tanto, para hacer a través de ordenanza lo que le corresponde al Congreso hacer
mediante ley (art. 121 C.P.). Por donde, el ejercicio de la alternativa prevista en el
paragrafo solo tendria un efecto: el de desvirtuar el sentido y alcance de la ley 662
de 2001. O lo que es igual: el de desarrollar el germen de su propia negacion
teleoldgica.

Por consiguiente, el paragrafo del articulo 4 de la ley 662 de 2001 serd declarado
inexequible.” (Se Destaca)

En igual sentido, en la Sentencia C-873 de 2002, el Alto Tribunal Constitucional
sefald:

(..)

5.1 Las Leyes 122 de 1994; 334 de 1996, 382 de 1997; 426 de 1998; 440 de 1998;
538 de 1999, 561 de 2000, se declararan exequibles en su integridad, salvo lo
relacionado con la facultad de que la estampilla pueda ser sustituida por otro
sistema, método o medio de recaudo, por las razones expuestas en la sentencia
tantas veces mencionada, C-538 de 2002. Alli se dijo sobre este especifico punto, lo
siguiente:

"Regla ésta que atenta primeramente contra lo dispuesto en el articulo 313-4 de la
Constitucion Politica, toda vez que la competencia tributaria de los Concejos
Distritales y Municipales debe sujetarse a la ley que en forma precisa establezca un
tributo o autorice su creacion. Es decir, la ley no puede incurrir en dictados afectados
de indeterminacion o en el otorgamiento de facultades alternativas, que lejos de
ajustarse al principio de la certeza del tributo que entrafia el articulo 338 superior,
constituyan una clara indeterminacion rayana en una sutil delegacidon impositiva a
favor de los Concejos, proscrita incluso en cabeza del Presidente de la Republica (art-
150-10 C.P.).”Esta clase de autorizaciones, dice ademds la sentencia, estaria
habilitando tacitamente a las asambleas o a los concejos, segun el caso, “para
ponerse en el lugar del Congreso estableciendo otro sistema de recaudo —diferente a
la estampilla-, y por tanto, para hacer a través de Acuerdo lo que le corresponde al
Congreso hacer mediante Ley (art. 121 C.P.)” (ibidem)

5.2 En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se individualizaran
las Leyes que contienen esta autorizacién, con el fin de pronunciarse sobre los
apartes acusados. (...)” (Se Destaca)

Asi, de la confrontacién del articulo acusado y la norma invocada como violada, la
Sala considera que en efecto es procedente el decreto de la suspension provisional
solicitada, puesto que se encuentran elementos que permiten advertir la
verosimilitud de la vulneracién alegada por la parte actora, consistente,
precisamente en la indeterminacion de la expresion “o mecanismo equivalente” que
hace denotar que la estampilla puede ser reemplazada por cualquier otro sistema de
recaudo, lo cual segun los apartes jurisprudenciales en cita, rifie con el ordenamiento
juridico, especialmente los articulos 338 y 121 Superiores.
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Entonces, contrario a lo destacado por la entidad demandada en su recurso de
alzada, la solicitud de suspension provisional dentro del sub judice si se desarrolla en
un ambito comparativo de la actuacion y la norma superior invocada, aunada
ademads al alcance que sobre la misma se ha dado en casos homdlogos por parte de
la H. Corte Constitucional en sus sentencias de constitucionalidad.

Corolario de lo anterior, se concluye que la adopcién de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de la expresion "o mecanismo equivalente”
contenida en el Articulo 268 del Acuerdo Municipal No. 041 del 29 de diciembre de
2016, es procedente, razon por la cual se procedera a confirmar el numeral segundo
del Auto Interlocutorio No. 223 del 8 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan”. (Asi fue escrito).

EL CASO CONCRETO.

Como se indic6 en precedencia, mediante auto num. 223 de ocho (8) de febrero de 2021
se negl la medida cautelar de suspension de los efectos del articulo 273, del Acuerdo
municipal nro. 041 de 29 de diciembre de 2016 y se decreté parcialmente la cautela
solicitada respecto del articulo 268, dejando sin efectos, de manera provisional, la
expresion “o mecanismo equivalente”, decision que se encuentra en firme, en razon de lo
dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA en providencia de 6 de julio
de 2022. Sin embargo, conforme las pruebas aportadas con la nueva solicitud de medida
cautelar, la norma suspendida fue reproducida en el articulo 268 del Acuerdo municipal
nro. 041 de 29 de diciembre de 2016:

ARTICULO 268. DISENO. E! disefio de la estampilla o mecanismo equivalente
sera establecido por la Secretaria de Hacienda y la administracion de los recursos
Proyecto: Yandry Medina

Reviso: Diana Santacruz
Aprabd; Byron Lema

Ciudadano Payanes cuglquier informacién ¢ sugerencia favor repertarla a la linea telefdnica (092) 8242006 o al fax (092)82 [EIENLEI

web: www.concejodepopavan.gov.co o al correo electrénico: goncejomunicipaipopayanamail.com NTC GP 1000: 2009
BUREAU VERITAS
Gertification

Ha £0I61386

ACUERDOS version
Cédigo Q01
CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN F-PA-13 Pa&gi
gina
NIT. 817.005.028—- 2 90 de 98

estard a cargo de Dependencia de la Culfura a nivel Municipal.

Es decir, fue reproducida idénticamente por el Concejo municipal en el ACUERDO
NUMERO 024 DE 30 de septiembre de 2021, sancionado por el alcalde, asi:

Version
ACUERDOS o 001
Codigo
CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN F-PAOS Pagina
NIT. 817.005.028— 2 112de 170

ARTICULO 293. AUTORIZACION LEGAL. La estampilla pro cultura esta autorizada por la Ley
397 de 1997, modificada por la Ley 666 de 2001.

ARTICULO 294. DISENO. El disefio de la estampilla o mecanismo equivalente sera
establecido por la Secretaria de Hacienda Municipal y la administracién de los recursos
estara a cargo de Dependencia de la Cultura a nivel Municipal.
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NOTA DE RECIBO Popayan, septiembre treinta (30) del dos mil ventiuno (2021), e
fecha se recibe en la Secretaria de Gobierno y Participacién Comunitaria el Acuerdo
del 2021, siendo las diez y diez (10:10 p.m.) de la noche.

Secretaria de Gobierno y Participacion Comunitaria

ALCALDIA DE POPAYAN

Popayan, septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Por encontrarlo acorde con las normas constitucionales

y legales, el sefior ALCALL
DEL MUNICIPIO DE POPAYAN, SANCIONA el anterior acuerdo, expedido por
Honorable Concejo de Popayan.

PUBLIQUESE Y EJECUTESE

o ok [ ( By

i JUAN CARLOS. IT().PEZ ASTRILLON ELVIA ROCIO CUENCA BONILLA
\Alcalde del Municipio de Popayan Secretaria de Gobierno Municipal

Proyecto y revisq documentos de solicitud: Jhoana C. Saavedra contratista SGPC
Reviso: Juan Felipe Arbeldez - Jefe Oficina Juridica Alcaldia de Popayén

Anexo: folios = Acuerdo Municipal 024,

Copia: N/A

Archivado en: (ACUERDOS/Concejo Municipal)

De este modo, el articulo 294 del nuevo estatuto tributario del MUNICIPIO DE POPAYAN
— Acuerdo 024 de 2021, desatiente las previsiones contenidas en el articulo 237 del
CPACA, que dispone que ningun acto anulado o suspendido podra ser reproducido si
conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, a menos que con
posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los fundamentos legales de la
anulacion o suspension.

De conformidad con lo anterior, la solicitud de suspension del articulo 294 del nuevo
estatuto tributario del MUNICIPIO DE POPAYAN — Acuerdo 024 de 2021, resulta
procedente de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 238 del CPACA, que sefala que, si se
trata de la reproduccion del acto suspendido, bastara solicitar la suspension de los efectos
del nuevo acto, acompafiando al proceso copia de este, como en efecto se hizo.

Ahora bien, el articulo 239 ibidem, dispone que el interesado podra pedir la suspension
provisional y la nulidad del acto que reproduce un acto anulado, mediante escrito
razonado dirigido al juez que decret6 la anulacién, con el que acompafiara la copia del
nuevo acto.
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La norma en cita indica que, si el juez considera fundada la acusacién de reproduccion
ilegal, dispondra que se suspendan de manera inmediata los efectos del nuevo acto, y
ordenara que se dé traslado de lo actuado a la entidad responsable de la reproduccion y
convocara a una audiencia, con el objeto de decidir sobre la nulidad.

En el presente caso no se solicitd la nulidad del articulo 294 del Acuerdo 024 de 2021 -
nuevo estatuto tributario del MUNICIPIO DE POPAYAN, de manera que no se convocara
la audiencia sefialada en el articulo 239 ibidem.

2. Solicitud de desistimiento de pruebas.

Obra en el expediente solicitud de la parte accionante, donde desiste de las pruebas
solicitadas con la demanda, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 316 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que
dispone que las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

Asi mismo sefiala que el auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

La citada norma indica, ademas que, no obstante, el juez podra abstenerse de condenar
en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Respecto a las costas, como consecuencia del desistimiento, no habrd lugar a su
condena, dado que como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias de cada caso.

Bajo estas premisas, se observa que la parte actora ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, solicitando la aplicacion de las previsiones del literal
“c” del numeral 1, del articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por la ley 2080 de
2021, para que se proceda a dictar sentencia anticipada:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo”.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que
no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion exegética del
orden juridico, que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad
para la cual fue erigida la administracién de justicia, los desconoceria.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento de pruebas no se presenta de
forma condicionada, de modo que no se atempera a los supuestos descritos en
precedencia, razén por la cual no hay lugar a efectuar el traslado sefialado en el numeral
4, del articulo 316 citado. El escrito de desistimiento también fue remitido a la entidad
demandada:

DESISTIMIENTO DE PRUEBAS Y SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA - RAD N° 2020-
00016-00

DARIO ALBERTO GUEVARA <asesoriatributaria2009@hotmail.com>

Lun 18/07/2022 11:24 AM

Para: Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan <j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: DERLIN DELGADQ <derlindel@yahoo.com=;DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ <notificacionesjudiciales@popayan.gov.co>

Popayan, julio 18 de 2022

De igual forma, se observa que dentro del escrito poder que le fuera otorgado al
apoderado de la parte actora en el trdmite de segunda instancia se le concedi6 la facultad
expresa para desistir, razones por las cuales se aceptara el desistimiento de dicho acto
procesal.

3. Compulsa de copias.

En el numeral segundo de la solicitud presentada por la parte actora solicita compulsar
copias a las autoridades competentes, para que se surta la investigacion penal y
disciplinaria correspondiente, por el hecho de la reproduccion de la norma suspendida. Al
respecto, el articulo 239 del CPACA consagra que el interesado podra pedir la suspension
provisional y la nulidad del acto que reproduce un acto anulado, mediante escrito
razonado dirigido al juez que decretd la anulacién, con el que acompafiara la copia del
nuevo acto.

Indica la norma que, si el juez considera fundada la acusacion de reproduccion ilegal,
dispondra que se suspendan de manera inmediata los efectos del nuevo acto, ordenara
gue se dé traslado de lo actuado a la entidad responsable de la reproduccién y convocara
a una audiencia, con el objeto de decidir sobre la nulidad. En esa audiencia, el juez o
magistrado ponente decretara la nulidad del nuevo acto cuando encuentre demostrado
que reproduce el acto anulado, y compulsara copias a las autoridades competentes para
las investigaciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar. La solicitud sera
denegada, cuando de lo debatido en la audiencia se concluya que la reproduccion ilegal
no se configuro.

Con referencia a lo solicitado por el actor, para la compulsa de copias por la reproduccion
del acto administrativo SUSPENDIDO, la norma citada solo hace referencia en caso de la
reproduccion del acto del que habiendo sido decretada su nulidad, es reproducido por la
autoridad publica, de manera que se rechazara esta solicitud por improcedente.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr004.html%23173&data=05%7C01%7Cj08admpayan%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9f9c7974c32744d063ed08da68d9f9d0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637937582664155432%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=AN5EbdLjEwh56Qaak3yqSLs%2BGNNuU%2Fw%2F8a81RSSoWbk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr004.html%23181&data=05%7C01%7Cj08admpayan%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9f9c7974c32744d063ed08da68d9f9d0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637937582664155432%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=l1weCBUD%2Fg6DI%2FdlXOLRh06VvX%2FbLAhoNVCj24uTNG8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr004.html%23179&data=05%7C01%7Cj08admpayan%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9f9c7974c32744d063ed08da68d9f9d0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637937582664155432%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=s2IYDyG0VpBKKqn3Ko6MndgfcuV3wowI%2B2CCa8FHFOI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr004.html%23180&data=05%7C01%7Cj08admpayan%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9f9c7974c32744d063ed08da68d9f9d0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637937582664155432%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1xXS7mBp8Jqp7fUWI%2B%2FR1s6rH87ytCX0DK37OdsHSXU%3D&reserved=0
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4. Traslado de alegatos.

En el presente asunto la contestacion de la demanda se remitié en su oportunidad a la
parte actora, de manera que no hay lugar al traslado de excepciones propuestas por la
entidad demandada, ni se presentaron de manera formal. Tampoco se presentaron
excepciones previas que resolver.

Medio de Control: NULIDAD Demandante: DERLY YURANI DELGADO RODRIGUEZ
demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Radicado: 19001333300820200001600
CONTESTACION DEMANDA

Ledezma Abogados <ledsas@outlook.com>

Mié 12/08/2020 9:48 AM

Para: Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan <j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>; derlindel@yahoo.com
<derlindel@yahoo.com>; darioaguevara@hotmail.com <darioaguevara@hotmail.com>

[l]_l 1 archivos adjuntos (5 MB)
Derly Yurani Delgado Rodriguez 2020000016 Contestacion de la Demanda.pdf;

Y se surtié la apelacion del auto que decreté la medida cautelar, decision que se obedece
en esta providencia, de manera que habria lugar a citar a la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, el presente asunto se puede
catalogar como de “puro derecho”, las partes no se opusieron frente a las pruebas
aportadas por la contraparte, y se present6 solicitud sobre las pruebas pedidas con la
demanda, desistimiento procedente conforme se indicé en el acépite anterior.

En virtud de lo anterior, se considera que no es necesaria la realizacién de la audiencia
inicial de conformidad con lo sefialado en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, en su
lugar, se procedera a dictar sentencia anticipada, dando previamente la oportunidad para
presentar alegatos de conclusiéon y concepto por parte del Ministerio Publico si lo
considera necesario, conforme lo establecido en el articulo 182A, que sefala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito”.

Asi mismo, de conformidad con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada
norma3, el litigio en el presente proceso consistira en verificar la legalidad de los articulos
268 -DISENO -y 273 - AGENTES RETENEDORES del ACUERDO MUNICIPAL nro. 041
DE 29 DE DICIEMBRE DE 2016, por medio del cual se estructur6 el ESTATUTO
TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO DE POPAYAN vy la legalidad del articulo 294 del nuevo
estatuto tributario del MUNICIPIO DE POPAYAN — Acuerdo 024 de 2021, norma
reproducida por la autoridad municipal.

O

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

(-..)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA que,
con providencia de 6 de julio de 2022, confirm6 el auto num. 223 de ocho (8) de febrero
de 2021, mediante el cual este juzgado resolvid la medida cautelar solicitada con la
demanda.

SEGUNDO: Decretar la medida cautelar solicitada por la parte demandante respecto del
articulo 294 del nuevo estatuto tributario del MUNICIPIO DE POPAYAN — Acuerdo 024 de
2021, conforme lo expuesto.

En consecuencia, se deja sin efectos, de manera provisional, la expresién “0 mecanismo
equivalente” contenida en el articulo 294 del Acuerdo 024 de 2021 - nuevo estatuto
tributario del MUNICIPIO DE POPAYAN.

TERCERO: Denegar la solicitud de compulsa de copias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 239 del CPACA.

CUARTO: Aceptar el desistimiento de las pruebas pedidas por la parte actora, de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

QUINTO: Prescindir del traslado de excepciones y de la citacion a la audiencia inicial, de
conformidad con lo previsto en los articulos 201 Ay 182 A del CPACA.

SEXTO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario, conforme lo expuesto.

A través del siguiente link: 19001333300820200001600 los sujetos procesales tendran
acceso al expediente digitalizado, Unica y exclusivamente a través de los siguientes
correos electrénicos aportados tanto en la demanda como en su contestacion:
notificacionesjudiciales@popayan.qov.co; derlindel@yahoo.com; ledsas@outlook.com;
darioaguevara@hotmail.com; asesoriatributaria2009@hotmail.com;
concejomunicipalpopayan@gmail.com; mapaz@procuraduria.gov.co;

SEPTIMO: Comunicar esta decisién al Concejo de Popayan mediante el envio de la
providencia a la direccion electrénica: concejomunicipalpopayan@gmail.com;

OCTAVO: Naotificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web

de la Rama Judicial, a la direccién de correo suministrado:
notificacionesjudiciales@popayan.qgov.co; derlindel@yahoo.com; ledsas@outlook.com;
darioaguevara@hotmail.com; asesoriatributaria2009@hotmail.com;

concejomunicipalpopayan@gmail.com;

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo documento presentado al juzgado
debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Lo anterior incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones,
el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales
presentados al proceso.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADO8ADMINISTRATIVOPOPAYAN/EpdzrRpZJohDndrqEpsD-dsBhsbT58n1O6lXQMy3584Vgg?e=ziZA88
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00016-00

DEMANDANTE DERLIN DELGADO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora al abogado DARIO
ALBERTO GUEVARA, con C.C. nro. 10.546.921. T.P. nro. 239.805, en los términos del
poder allegado en el trAmite de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e870eddd4a868e36a8021f56ec48836a598751064f3e31cd160fc083bcla3aa8
Documento generado en 01/08/2022 10:49:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008-2021- 00074-00
Actor: GARSSA CONSULTING S.A.S.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto interlocutorio nim. 509
Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora interpone recurso
de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en
esta instancia, siendo procedente concederlo.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenara la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMEROQ: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el recurso
de apelacién ante los magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial, y envio de mensaje de datos a las direcciones electronicas.
miserranot8 @gmail.com; notificaciones@cauca.qov.co; notificaciones@cauca.qov.co;
sandra.cortes@garssa.com; johana.vargas@garssa.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2018- 00258-00
Actor: OSCAR MANUEL VALENCIA OCORO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 508

Requerimiento

En la oportunidad procesal la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo
247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez citarda a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la audiencia
de conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la fecha de la
audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Sino se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, o no se propone formula
conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccion electronica: joseminamina24@hotmail.com;
notificacionjudicialcau@reqistraduria.qov.co; ofpaz@reqistraduria.gov.co;
ynramos@registraduria.gov.co;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial 0 documento presentado al
juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de las partes y sujetos
procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.
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Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2018- 00258-00

Actor: OSCAR MANUEL VALENCIA OCORO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud

que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal

mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remision de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00352-01
Actor: ALVARO ANDRES DIAZ PALACIOS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

M. de control: NULIDAD SIMPLE

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 239

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 106 del 16 de junio de 2022 (folios 29-35 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia nium. 07 del 17 de enero de 2020 (Folios 64-65
Cuaderno principal). El expediente fue remitido por la secretaria del Tribunal el 11 de julio
de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama ; adiaz@gomezpinzon.com ;
fernandogarciacalderon@hotmail.com ; notificacionesjudiciales@popayan.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2018-00042-01

Actor: ARNULFO CASTRO RINCON

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 241

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 072 del 16 de junio de 2022 (folios 52-58 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia nim. 174 del 24 de septiembre de 2020 (folios 107-109
Cuaderno principal). El expediente fue remitido por la secretaria del Tribunal el 12 de julio
de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; terojo@hotmail.com ; maluviolin@yahoo.com ;
lizeth.mojica580@casur.gov.co ; judiciales@casur.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1°) de agosto de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00366-00

Actor: ISABEL CRISTINA URCUQUI'Y OTROS ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 507

Requerimiento

En la oportunidad procesal las partes, interponen recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo
247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez citarda a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la audiencia
de conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la fecha de la
audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Sino se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, o no se propone formula
conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccibn electronica: decau.notificacion@policia.gov.co;
abogadoscm518@hotmail.com; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
florezgabo@hotmail.com;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial 0 documento presentado al
juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de las partes y sujetos
procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00366-00

Actor: ISABEL CRISTINA URCUQUI'Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud
que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00070-00

Demandante; JOSE GUSTAVO MUNOZ TUMBAJOY Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 514

Corre traslado Prueba

Concluida la etapa de intervenciones finales en el proceso de la referencia, y habiéndose
aportado la historia clinica del sefior José Gustavo Mufioz Tumbajoy de manera posterior a la
audiencia de pruebas celebrada el 8 de octubre de 2021, en la que se dio oportunidad para
presentar el documento decretado en audiencia inicial, y, atendiendo el tramite procesal a
seguir, se incorporard al expediente y se correra traslado de la misma por el término de tres
(3) dias, para su eventual contradiccion.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Incorporar al expediente la historia clinica del sefior José Gustavo Mufioz
Tumbajoy y correr traslado de la misma por el término de tres (3) dias a los sujetos procesales
a fin de garantizar el derecho de contradiccion.

Las partes podran acceder a las pruebas mencionadas, Unica y exclusivamente a través
de los correos electronicos marthagml7@gmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; maiamayam@gmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co; a través del siguiente vinculo:

19001333300820160007000

SEGUNDO: Una vez culminado el término de traslado de la prueba documental mencionada,
pase el asunto a despacho para el tramite pertinente.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial o documento presentado al
juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar
a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial,
a las siguientes direcciones de correo electrénico: marthagml7@gmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co; maiamayam@gmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Péagina 1 de 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2016-00030-01

Actor: EDISON DAVID GIRALDO PALECHOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nuam. 240

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 102 del 16 de junio de 2022 (folios 08-21 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia num. 033 del 26 de febrero de 2021 (Folios 160-168
Cuaderno principal). El expediente fue remitido por la secretaria del Tribunal el 11 de julio
de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama ; collazosalvarezr@hotmail.com ;
zoraya.mufioz@buzonejercito.mil.co ; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co ;
Claudia.diaz@mindefensa.gov.co : procesosordinarios@mindefensa.gov.co :
diacapopayan@gmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (1. °) de agosto de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00351-00

Actor: GLORIA MILENA FAJARDO ARICAPE Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 506

Requerimiento

En la oportunidad procesal la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, interpone recurso
de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en
esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo
247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez citarda a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la audiencia
de conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la fecha de la
audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Sino se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, o no se propone formula
conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccidbn electronica: samuel.alvarez@mininterior.qgov.co;

grupojuridicomejia@hotmail.com; edenl45@hotmail.com:;
notificacionesjudiciales@unp.qov.co; noti.judiciales@unp.gov.co juridica@caloto-
cauca.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; juridica@defensoria.gov.co;
notificaciones@cauca.qov.co; decau.notificacion@policia.qov.co;

notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co; alberto.munoz@fiscalia.gov.co;
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Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00351-00

Actor: GLORIA MILENA FAJARDO ARICAPE Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todo memorial o documento presentado al
juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de las partes y sujetos
procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacién de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud
gue sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08b4c8dae9817b4c84fa8f952435ff30bc94fd40e3fflflaf4a792¢c49cf0e907
Documento generado en 01/08/2022 10:53:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, primero (1°) de agosto de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2021- 00061-00

Actor: VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS
Demandado: NACION RAMA JUDICIAL DESAJ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 506

Requerimiento

En la oportunidad procesal la NACION — RAMA JUDICIAL - DESAJ, interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta
instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo
247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez citara a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizaciéon de la audiencia
de conciliacidn, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la fecha de la
audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacién y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia en el término previsto, o no se propone férmula
conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de conciliacién y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

SEGUNDQO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccion electronica: jamesperezabogadol437@gmail.com;
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.qgov.co;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los
correos electronicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacién de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud
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Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2021- 00061-00

Actor: VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS
Demandado: NACION RAMA JUDICIAL DESAJ
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

gque sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remision de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




