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Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00061-00

Convocante: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA -
SIMED

Convocado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN

Tramite: CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO num. 679

APRUEBA CONCILIACION

1.- ASUNTO.

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia para considerar la aprobacion del Acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia celebrada el 11 de mayo de 2022, ante
la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayan, segun Acta con radicacion
nro. 2383 (E-2022-033610) de 21 de enero de 2022, donde la entidad convocada present6 férmula
conciliatoria y resolvié conciliar en los siguientes términos:

"En este estado de la diligencia se recalcan las pretensiones segun las cuales a través del medio
de control REPARACION DIRECTA que busca mediante la conciliacion prejudicial: " “...PRIMERA:
Que se declare que HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE E.S.E. es administrativamente
responsable por omitir el reconocimiento y pago de las obligaciones pactadas con la
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA SIMED y se obligue a realizar la
devolucién de $222.509.754 en favor de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA
MEDICINA SIMED por concepto de facturacion por servicios realizados del 08 al 16 de
noviembre de 2020. SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior pretension, condénese
al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE E.S.E., como reparacion del dafio ocasionado, a
realizar el pago de la suma de $222.509.754 por servicios prestados en favor de la
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA SIMED por concepto de
facturacion por servicios realizados del 08 al 16 de noviembre de 2020 sin contrato vigente.
TERCERA: que al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE E.S.E. debe reconocer a la ASOCIACION
SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA SIMED el pago de los intereses comerciales
moratorios o emolumentos similares...” Se continua la audiencia en el estado en que se
encontraba concediendo el uso de la palabra al apoderado del HUSJ quien manifiesta:
"...Recomendacion del Comité de conciliacion: Una vez Expuestos los argumentos juridicos por
parte de la (sic) Doctor Carlos Jorge Collazos Alarcén, abogado externo contratista, los
miembros del comité de conciliacion y defensa judicial del Hospital Universitario San José de
Popayan Empresa Social del Estado, se encuentra de acuerdo y por unanimidad deciden
presentar formula conciliatoria para el asunto en mencién y pagar a SIMED, en una solo cuota
el valor de $222.509.754, sin intereses moratorios, una vez presentada completa la
documentacién dentro de los 60 dias siguientes”. El apoderado del HUSJ aclara que los 60 dias
son hébiles y que se entiende que la documentacion se presentard por el interesado una vez
aprobado el acuerdo conciliatorio. Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocante quien acepta la propuesta en su integridad. CONSIDERACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO: E|/ procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento... y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (Art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Poder conferido por la parte convocante con
facultad de conciliar, certificado de existencia y representacion legal del sindicato emanada del
Mintrabajo, contratacion previa a los servicios prestados sin soporte contractual entre el HUSJ
y SIMED, soportes para verificacion del HUSJ presentados por SIMED en el cual se da cuenta
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del tipo de servicios médicos, asistenciales, procedimientos efectuados en el lapso de 8 al 16
de noviembre de 2020 por un valor total de $222.509.754 (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo

para el patrimonio publico por las siguientes razones (...)” (Asi fue escrito).

El apoderado de la parte convocante acepté la propuesta de conciliacién presentada por el Hospital
Universitario San José de Popayan en su integridad.

2.- SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL.

En sintesis, en la solicitud de conciliacibn se manifiesta que la ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES DE LA MEDICINA — SIMED y el Hospital Universitario SAN JOSE DE POPAYAN
E.S.E., suscribieron el contrato nro. 021 de 2020, con el objeto de prestar la atencién de medicina
especializada en medicina interna, cardiologia, y cuidado critico, medicina general hospitalarios,
atencion en nutricion y dietética, entre otras, en los procesos y subprocesos del centro médico.

Asi mismo, se afirma que SIMED prestd sus servicios al hospital San José, entre el 8 y el 16 de
noviembre de 2020, fecha para la cual el citado contrato ya no se encontraba vigente, lapso en el
que se generd una facturacion por las actividades desarrolladas a tarifa contractual, por valor total
de doscientos veintidés millones quinientos nueve mil setecientos cincuenta y cuatro pesos m/cte.
($ 222’509.754), que no fueron cancelados por la entidad convocada pese a habérsele requerido el
pago, lo que en su criterio genera un enriquecimiento sin causa.

Con base en los anteriores hechos acudié a la conciliacion prejudicial para llegar a un acuerdo con
la entidad convocada respecto a sus pretensiones.

3.- TRAMITE.

La solicitud de conciliacion fue presentada en la Procuraduria General de la Nacién el 21 de enero
de 2022, correspondiendo su estudio a la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Popayan, quien, luego de celebrar la respectiva audiencia, remitié el asunto a la oficina de reparto
de Popayan, correspondiendo a este juzgado para el estudio de legalidad, de acuerdo con el acta
individual de reparto.

4.- CONSIDERACIONES.

4.1.- Procedencia de la actuacion.

En un primer momento se estudiara la procedencia o no del mecanismo de la conciliacion, en los
casos como el que se estudia para aprobacién y posteriormente, si la conciliaciébn cumple con los
presupuestos de ley.

Mediante la Ley 640 de 2011, se modificaron las normas relativas a la conciliacién, como medio
alternativo de solucion de conflictos, estableciendo como material conciliable en su articulo 19,
todo aquello susceptible de transaccion, desistimiento y conciliacion y radicando la competencia
para su celebracion en los conciliadores de los centros de conciliacion, los servidores publicos
facultados para ello y los notarios.

Por su parte, de conformidad con lo estipulado en el articulo 23 y 24 ibidem, la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo solo podra ser adelantada ante los agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes una vez aprobada la conciliacién deben
remitirla al juez o corporacion competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
gue imparta su aprobacion o improbacion.

De igual forma, en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifico la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la administracion de Justicia, se incluyé como nueva disposicion, el articulo
42 literal A que estipula que, a partir de la vigencia de dicha Ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad para las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo.
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Dicho articulo fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009, el cual contempla en su articulo 2, que
es susceptible de conciliar, total o parcialmente, por las entidades publicas y las personas privadas
que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, excluyendo de
dicho tramite, por no ser susceptibles de esta férmula alternativa de solucion de conflictos, los
asuntos que versen sobre controversias de caracter tributario, los asuntos que deban tramitarse
mediante proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y los asuntos en los
cuales la correspondiente accion haya caducado.

Se debe recordar que a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, el término de acciones fue
sustituido por el de medios de control, estableciendo como tales los de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, Reparacion Directa y de Controversias Contractuales, en los articulos 138, 140y 141
ibidem.

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que en su humeral primero establece lo
siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en lalLey 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarsela conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. (...)".

Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, es procedente
realizar la conciliacion de lo que se exige a través de dichos medios judiciales. Por lo anterior, el
asunto bajo estudio es igualmente procedente, pues se trata de precaver el medio de control de
reparacion directa.

4.2.- Autorizacion de la entidad convocada para conciliar.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009' es necesario, parala
aprobacién de la conciliacién, aportar copia auténtica de la respectiva acta del Comité de
Conciliacion o un certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacion
tomada por la entidad.

Se aport6 certificacion expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Hospital
Universitario San José de Popayan, de 12 de mayo de 2022, en la cual se establece de manera
especifica la propuesta de conciliacion, y se sefialan los valores discriminados de la misma, en los
términos como quedo sefialado al inicio de la presente providencia.

4.3.- Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciono, el acuerdo al que llegaron las partes consiste en el pago a la Asociacion
Sindical de Profesional de la Medicina — SIMED, del valor por los servicios prestados en favor del
Hospital Universitario San José de Popayan, entre el 8 y el 16 de noviembre de 2020, sin un contrato
vigente.

1 Por el cual se reglament6 el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001
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Considerando dicha solicitud, se acordé el pago en una sola cuota por el valor total de la facturacién
($222.509.754 m/cte.), sin intereses moratorios, una vez presentada de manera completa la
documentacion dentro de los 60 dias siguientes.

La Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos avalé dicho acuerdo.

4.4.- ANALISIS JURIDICO.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un proceso
judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccién; es por eso, que, hoy en dia es necesario agotar
este requisito antes de presentar la demanda.

Pese a lo anotado, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo
65 de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo
cual encuentra su justificacién en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con
el sector privado, en razén a que aquellas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

"(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivopara el patrimonio
publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos conciliatorios
en donde es patrticipe el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley
446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, através de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictosde caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art.61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes esténdebidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).2

Aunado a lo anterior, recuérdese que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: >
El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en lalLey 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demdas
asuntos podréd adelantarsela conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. (...)".

El limite de la conciliacion lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga necesariamente que en
todos sus aspectos aquella esté conforme a la norma positiva, sin que se configure un
enriguecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimoniode alguna de las partes.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo DeVigilancia Y
Seguridad De Santa Fe De Bogota, consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Ademas, el Juez, al momento de revisar una conciliacion, esta obligado no solo a revisar su
contenido, sino también la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la
existencia de la obligacion que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacion Prejudicial con Radicaciéon nro.
2383 (E-2022-33610) de 21 de enero de 2022, que se encuentra a Despacho, cumple con los
presupuestos de ley:

1.- Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998).

La Conciliacién Prejudicial a Despacho se origina en la falta de pago a la parte CONVOCANTE -
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA - SIMED, por parte del Hospital
San José de Popayan E.S.E., segun el informe de actividades asistenciales realizadas, por valor de
$222.509.754 m/cte., por concepto de prestacion de servicios médicos.

De acuerdo a la solicitud presentada por la parte convocante, se establecié que el medio de control
a precaver ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa seria el de Reparacién Directa, por lo
cual, el término de la caducidad se analizara de conformidad con el literal i del art. 164 de Ley 1437
de 2011 que dice:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia”.

Las facturas por las cuales se pretende llegar a un acuerdo conciliatorio comprenden las fechas
entre el 8 y 16 de noviembre de 2020, razén por la cual, la empresa convocante contaba hasta el 9
de noviembre de 2022 para presentar la solicitud de conciliacién prejudicial, la misma se radicé en
la Procuraduria de Popayan el 21 de enero de 2022, es decir, dentro del término establecido en la
Ley 1437 de 2011 para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa —
pretensién in rem verso, atendiendo a que los servicios prestados y cobrados a través de las
mencionadas facturas, efectivamente se prestaron aun cuando no mediaba tipo de contrato alguno.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 v 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacion que se revisa trata de un conflicto de contenido econdémico que surge del hecho que
la convocante prestd unos servicios a favor del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN ESE, y que al parecer no se cancelo, a pesar de verificarse la ejecucion del mismo.

3.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar.

Como se dijo antes, la parte convocante es la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE
LA MEDICINA - SIMED, que actia a través de su representante legal, sefiora LUZ ANGELA
BOLANOS, quien confirié poder al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, portador de la
T.P. 76.328.346 del C. S. de la Judicatura, tal y como consta en el poder que obra en el expediente
electronico -pég. 4, indice 02-.

De igual forma, la parte convocada es el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
ESE, representada legalmente por el sefior CESAR EDMUNDO SARRIA PORRAS, quien confirié
poder al abogado CARLOS JORGE COLLAZOS ALARCON, como consta en el poder que obra en
el indice 04 del expediente.

Ambos con facultad para conciliar.

Pagina 5 de 10



Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00061-00

Convocante: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA - SIMED
Convocado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN

Tréamite: CONCILIACION PREJUDICIAL

4.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 v art. 73 Ley 446 de 1998).

El Juez esté obligado no solo a revisar el contenido de la conciliacion, sino también la concurrencia
de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligacion que se concilia, y al
respecto destaca el Juzgado los siguientes hechos probados:

- Se aportd certificado del Ministerio del Trabajo de la Direccion Territorial Cauca, en el cual
consta la inscripcion de la Organizacion Sindical ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES DE LA MEDICINA — SIMED con constitucion nro. 2419 de 20 de agosto de
2015, y figura como presidente, la sefiora LUZ ANGELA BOLANOS QUISOBONI; asi como
constancia de registro del acta de constitucién de una nueva organizacion sindical -Pag. 6-9
indice 02-.

- Fue aportado el contrato colectivo sindical nro. 021 de 2020, celebrado entre el Hospital
Universitario San José de Popayan E.S.E. y la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES
DE LA MEDICINA - SIMED, con el objeto de “prestar la atencion de medicina especializada en
medicina interna, cardiologia y cuidado critico, medicina general hospitalarios atenciéon en
nutricién y dietética, entre otras, en los procesos y subprocesos del hospital universitario san
José de Popayan ese de conformidad a las especificaciones y condiciones establecidas”, con
cuatro otrosi modificatorios de la forma de pago y anexo nro. 1 al contrato, en el que se
discriminan los servicios y perfiles profesionales, a saber: - Para servicio UCI: medicina general,
Md. Especialista UCI, Md. Intensivista UCI. — Para UCIN: medicina general, Md. Especialista en
UCIN. — Para Urgencias: Md. Especialista. — Para Hospitalizacion: Md. Especialista sala
médicas, Md. Especialista interconsultas, medicina general AMS. — Para Area Covid: Médico
especialista en medicina interna, médico general. Se pacté como fecha de vencimiento del
contrato, el 30 de septiembre de 2020 -P4g. 10 -45 indice 02-.

- Obran los documentos que acreditan el nombramiento y posesion del sefior CESAR EDMUNDO
SARRIA PORRAS, como representante legal del Hospital Universitario San José de Popayan -
P&g. 3-8, indice 03-.

- Segun reporte de ejecucion de 3 de julio de 2020, remitido por la representante legal de SIMED
a la supervisora del contrato nro. 021 de 2020, a 30 de junio de 2020, los valores facturados por
$3.436'567.449 m/cte., evidencian una productividad de servicios del 80% -P&g. 23, indice 03-.

- Obra informe de actividades asistenciales realizadas entre el 8 y el 16 de noviembre de 2020 —
soportado con planillas de: * citas diagnostico historia clinica, *respuesta a interconsulta por
médico, y, *ecocardiograma por médico, *electrocardiogramas por médico -, en la que se verifica
los servicios efectivamente prestados / nimero de horas mes, en las especialidades de UCI —
UCINT — URGENCIAS, SALA COVID 2, UCI COVID, SALAS MEDICAS, MEDIDINA INTERNA,
SERVICIO DE INFECTOLOGIA, URGENCIAS ADULTOS, CONSULTA EXTERNA Y
DIFERENTES SERVICIOS (interconsultas cardiologia, ecocardiogramas, electrocardiogramas
y nutricionistas), por un valor total de $222°'509.754 m/cte. -Pag. 24 y 48, indice 03, pag. 50-50,
indice 03-.

- Obran los cuadros de turnos del mes de noviembre de 2020, en los que se observa entre los
dias 8 y 16, la prestacion de servicios de médico especialista, médico general, nutricionista en
servicio de urgencias adultos, Ucin adultos, Uci — Covid, salas médicas, interconsultas y
seguimientos, servicio de sala respiratoria y expansion, infectologia, sala de aislamiento Covid,
nutricion y dietética -Pag. 27-49, indice 03-.

De acuerdo a los documentos allegados al expediente, se encuentra probado que el valor total de
los servicios prestados por la Organizacion Sindical ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES
DE LA MEDICINA — SIMED, al Hospital San José de Popayan, sin contrato y que hasta el momento
no han caducado ascienden a la suma de doscientos veintidos millones quinientos nueve mil
setecientos cincuentay cuatro PESOS M/CTE. ($ 222°509.754), es decir, efectivamente se presto
un servicio por parte de la Sociedad Convocante.

Ahora, en el caso sub judice no se presenta vulneracion alguna a la normatividad vigente a la fecha
de los hechos, sino que por el contrario se configurd un enriquecimiento sin causa a favor del Estado,
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en detrimento del patrimonio de SIMED, lo cual hace procedente la actio in rem verso por no existir
un contrato formal previo, pero verificarse la prestacion del servicio.

Tal como se pasa a explicar, la actio de in rem verso es una pretension autbnoma que se ha
estudiado con mayor profundidad por el Consejo de Estado en aquellos eventos donde el
enriquecimiento sin justa causa surge de la prestacion de un servicio o la ejecucién de una obra, sin
que medie un contrato previo, por tanto, las reglas jurisprudenciales fijadas por ese Tribunal son
de utilidad para resolver sobre la legalidad de la conciliacion que se estudia.

Como se dijo, el principal asunto en torno al cual el Consejo de Estado® ha debatido sobre el
enriguecimiento sin causa, es el relacionado con la ejecucion de actividades en favor de una entidad
estatal sin que medie un contrato entre ésta y el ejecutor.

En la providencia referenciada, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo rememoro lo
dicho por la Corte Suprema de Justicia sobre los presupuestos de la accion in rem verso asi: a) Un
enriguecimiento; b) Un empobrecimiento correlativo; ¢) La ausencia de causa que justificara ese
desequilibrio patrimonial; y d) La carencia de otra accioén que permitiera la restitucion, ademas de
gque con ella no se pretendiera eludir una disposicion imperativa de la ley.

La procedencia de la aplicacion de la teoria del enriquecimiento sin causa no ha sido unanime en la
Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa, dando lugar algunas veces, al reconocimiento del
enriguecimiento cuando no existia contrato formalmente celebrado con la administracion publica y
en otras, con sustento en que las normas contractuales son de estricto cumplimiento tanto para las
entidades publicas como para los particulares, el enriquecimiento sin causa no fue decretado.

Precisamente para unificar los criterios jurisprudenciales donde la figura juridica de la actio in rem
verso podria abrirse camino, la Sala Plena del Consejo de Estado profiri6 la sentencia de unificacion
fechada el 19 de noviembre de 2012, dejando en claro que esta via solo puede seguirse en algunos
casos de manera excepcional y por razones de interés publico o general, que serian entre otros, los
siguientes:

"a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que,
en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo
particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente
e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta (...)

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de
servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso
49 de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en
estos casos excepcionales deberd ir acompafada de la regla segun la cual, el enriquecimiento
sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle
sus pretensiones, sélo tendréa derecho al monto del enriquecimiento”.

De lo expuesto por el Consejo de Estado en la providencia de unificacion se concluye entonces que
los tres casos mencionados, bajo el comun denominador del caracter excepcional y el interés
general que debe guiar la aplicacién de la actio in rem verso, constituyen la regla general de
procedencia de esta pretension, lo cual no obsta para que existan otros casos donde el Juez
Administrativo decrete su viabilidad.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA- SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacion: 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24.897), Actor:
MANUEL RICARDO PEREZ POSADA, Demandado: MUNICIPIO DE MELGAR, Proceso: Accion contractual Asunto: Recurso de
apelacion.

Pagina 7 de 10



Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00061-00

Convocante: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA - SIMED
Convocado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN

Tréamite: CONCILIACION PREJUDICIAL

Asi mismo, resulta pertinente destacar que, conforme la jurisprudencia arriba transcrita, los litigios
no se pueden dejar a libertad de los funcionarios y, por ende, el Juzgador debe verificar
fehacientemente la situacion con las pruebas arrimadas al proceso, y en mayor grado un asunto
como el que ocupa nuestra atencion, donde se ejecutaron labores sin la existencia de un contrato
estatal.

Bien, en el presente caso encontramos que la entidad convocada, segun se evidencia en el acta del
comité de conciliacion y en el acta de la Procuraduria General de la Nacion una vez celebrada la
audiencia de conciliacion, reconoce las pretensiones de la convocante, de manera que se encuentra
probado el beneficio patrimonial injustificado del Estado, y, aunque no se encuentra acreditada que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que
constrifid o impuso al particular para que ejecutara las prestaciones, en tratandose de servicios de
profesionales médicos y especialistas de la salud para las areas de urgencias, unidad de cuidados
intensivos adultos, unidad de cuidados intensivos neonatos, cardiologia, medicina internay COVID
en el afio 2020, tal circunstancia reviste la suficiente magnitud para obligar, en principio a los
profesionales y a la organizacién sindical SIMED a soportar la prestacién del servicio en esas
condiciones, primando el principio de precaucién para evitar una amenaza o una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud y a la vida, generandose una necesidad de facto.

En el caso concreto, estd demostrado que el Estado, en cabeza del Hospital San José de Popayan
E.S.E., se enriqueci6 gracias a los servicios prestados por SIMED, quien, al no recibir un pago de
parte de la Administracién, correlativamente se empobrecio.

Bajo los pardmetros establecidos por el Consejo de Estado, en el presente caso se tiene en primer
lugar que la entidad publica fue quien motivo a la Organizaciéon Sindical ASOCIACION SINDICAL
DE PROFESIONALES DE LA MEDICINA — SIMED a prestar sus servicios, sin la existencia de un
contrato previo, pues pese a que hasta el 30 de septiembre de 2020 las partes se encontraban
vinculadas a través de un contrato colectivo sindical, lo cierto es que entre el 8 y 16 de septiembre
de 2020 no existia negocio juridico que respaldara los servicios médicos de rigurosa atencion, que
de ninguna manera podian ser suspendidos, maxime en tratdndose de URGENCIAS, UCI, UCIN y
COVID a inicios de la pandemia, situacion dltima que no permitia formalizar de manera expedita los
tramites administrativos y financieros para la prestacién de los servicios mencionados, pues habra
de recordarse que la emergencia sanitaria oblig6 al personal administrativo de todas las entidades
publicas y privadas a un aislamiento preventivo riguroso, pero no podia tampoco entorpecerse el
habitual funcionamiento del hospital, de tal manera que como se hizo necesario solicitar servicios y
suministros para garantizar el derecho a la salud de los pacientes, debi6 tramitarse sin contrato
alguno, hecho que encuadra en la primera y segunda regla establecida por el Alto Tribunal.

Ahora bien, no puede afirmarse que sea de aquellos casos donde la administracién, en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium haya constrefiido o impuesto al respectivo particular
la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo; pero, tampoco puede desconocerse
que, bajo los principios de buena fe y confianza legitima, la empresa podia esperar en el contexto
anormal de una pandemia que la administracion cumpliria las obligaciones causadas a favor del
convocante.

En conclusién, considera este Juzgado que no existe impedimento alguno para que se dé
aprobacioén a la Conciliacién con radicacion nro. 2383 - (E-2022-033610) de 21 de Enero de 2022,
ante la Procuraduria 184 Judicial | para asuntos administrativos de Popayan, ya que, no ha operado
el fenémeno juridico de la caducidad, las partes estan debidamente legitimadas para conciliar, existe
aprobacién del Comité de Conciliacion del Hospital Universitario San José de Popayan, no se viola
el marco juridico vigente en este tipo de acuerdos y no se lesiona el patrimonio publico, destacando
el Juzgado que el valor por el cual se concilié asciende a la suma de doscientos veintidos millones
quinientos nueve mil setecientos cincuenta y cuatro PESOS M/CTE. ($ 222’509.754), sin
intereses, respetando la premisa de que en la actio in rem verso la pretension no puede ser mayor
que el enriquecimiento injustificado y ademas la voluntad de la parte convocante quien estaba en
completa libertad de disponer de su patrimonio, al momento de renunciar tacitamente a los intereses,
y decidir sobre la forma de pago.

Por lo anteriormente expuesto, DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo logrado entre las partes en audiencia celebrada el 11 de mayo de
2022, contenido en el acta de la misma fecha con radicado nro. 2383 - (E-2022-033610), ante la
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Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES DE LA MEDICINA — SIMED y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN ESE.

SEGUNDQO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, enlo
pertinente, para lo cual se expedird copia del Acta de Conciliacién y de esta decision conforme al
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: La presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercién dela providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la RamaJudicial, a las
siguientes direcciones de correo electronico: langelabg@yahoo.com;
carlosvelez1978@yahoo.com; Juridica@hospitalsanjose.gov.co; ialievano@procuraduria.gov.co;

QUINTO: Archivese el expediente una vez quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jue
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Accionante: LUIS GABRIEL GAZABON CONTRERAS

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 650

Obedecimiento
Corre traslado de alegatos
- requiere prueba

El Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia de 9 de agosto de 2022 revoco el
auto nim. 213 de 1. ° de enero de 2021 y dispuso continuar con el tramite normal del proceso,
al considerar que no era exigible en el presente asunto agotar el requisito de la conciliacion
prejudicial. El proceso fue remitido por la secretaria del Tribunal el 2 de septiembre de 2022.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este proceso se puede catalogar como de puro derecho, las
partes no solicitaron la practica de pruebas adicionales al expediente administrativo ni se
opusieron frente a las aportadas por la contraparte, se considera que no es necesaria la
realizacion de la audiencia inicial de conformidad con lo sefialado en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, en su lugar, se procedera a dictar sentencia anticipada, dando previamente la
oportunidad para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico concepto si lo
considera necesario, conforme lo establecido en el articulo 182A, que sefiala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

(..)
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedirad por escrito”.

Asimismo, cumpliendo con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada normal, el
litigio en el presente proceso consistira en verificar la legalidad del acto administrativo a través
del cual se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar, con base en las reglas
establecidas en el Decreto 1794 de 2000.

1 n(. . )
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

()
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Radicado: 19-001-33-33-008-2019-00181-00

Accionante: LUIS GABRIEL GAZABON CONTRERAS

Accionada: LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora, en virtud de lo sefialado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se requerird a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para que en el término méaximo de cinco (5)
dias remita el expediente administrativo del sefior LUIS GABRIEL GAZABON CONTRERAS,
identificado con c.c. 73.232.357, so pena de que se impongan las sanciones previstas por la
omision de este deber legal.

Dicha prueba debera ser compartida de manera simultanea al correo electrénico de los demas
sujetos procesales, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO: Estese a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo Del Cauca, en auto nim. 213 de
1. ° de enero de 2021, que ordend seguir con el tramite normal del proceso.

SEGUNDQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto, silo considera necesario,
conforme lo expuesto.

TERCERO: A través del siguiente link los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820190018100

Lo anterior Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electrénicos:
mapaz@procuraduria.qov.co; sarayabogada2015@gmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; claudia.diaz@mindefensa.gov.co;
claydibe@hotmail.com;

CUARTO: La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en el término maximo de cinco
(5) dias debera remitir el expediente administrativo del sefior LUIS GABRIEL GAZABON
CONTRERAS, identificado con C.C. 73.232.357, so pena de que se impongan las sanciones
previstas por la omision de este deber legal.

Dicha prueba debera ser compartida de manera simultanea al correo electronico de los demés
sujetos procesales, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo memorial
o0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial,
cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccién de correo suministrado: mapaz@procuraduria.gov.co;
sarayabogada2015@gmail.com; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
claudia.diaz@mindefensa.gov.co; claydibe@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 19-001-33-33-008- 2020-00169- 00

Ejecutante: FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS administrado
por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.

Ejecutada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 662

Corre traslado para alegar de conclusion

Conforme las reglas fijadas en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado con el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2020!, este despacho observa que el asunto se puede
catalogar como de puro derecho, las partes no solicitan decreto de pruebas, y ademas
obra material probatorio necesario, Util y pertinente para definir el litigio, el cual consistira
en verificar si la obligacion impuesta en la decision judicial contenida en la sentencia num.
155 de 4 de agosto de 2015 proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante sentencia nim. 012 de 26 de enero de 2017, dentro
del proceso de reparacion directa que cursé con el radicado 2013-00430-01, ha sido
cumplida en los términos en que fue dictada o si eventualmente puede declararse probado
alguno de los medios exceptivos de defensa propuestos por la entidad ejecutada.

Lo anterior hace posible, entonces, correr traslado de alegatos y dictar la sentencia
anticipada que corresponda, antes de la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del
Cadigo General del Proceso, en la forma sefalada en el inciso final del articulo 1812 de la
Ley 1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Se fija el litigio u objeto de controversia, en la forma indicada en la parte motiva
de esta providencia.

! Reza: “ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles...”

2%(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.
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Radicado: 19001 33 33 008 2021 00177 00

Accionante: FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS administrado por FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.
Accionada: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

M. Control: Ejecutivo

SEGUNDQO: Se corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
los alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario, conforme lo expuesto.

TERCERO: A través del siguiente vinculo: 19001333300820210017700 los sujetos
procesales tendran acceso al expediente digitalizado, Unica y exclusivamente a través de
los siguientes correos electronicos: mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesart@procederlegal.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
laura.pachon@fiscalia.gov.co;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y 46 de
la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion
—numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a los sujetos procesales, a
través de los siguientes correos electronicos mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesart@procederlegal.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
laura.pachon@fiscalia.gov.co; como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19 -01-33-33-008-2014-00021-00

Demandante: JHONER CAMILO ESCOBAR DAZA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 668

Aprueba liquidacion del proceso

Procede el Despacho a aprobar la liquidacién de gastos y costas del proceso realizadas
por Secretaria, segln lo previsto en el articulo 366 del CGP, y de conformidad con lo
ordenado en el numeral 7 de la sentencia de primera instancia, modificada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA con sentencia de quince (15) de noviembre de 2018.

Conforme a la liquidacién, el total de gastos del proceso asciende a treinta y nueve mil
pesos ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a sesenta y un mil pesos ($ 61.000).
Para la devolucion de los remanentes debera adelantarse el procedimiento descrito en la
CIRCULAR DEAJC 19 — 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenara a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y
COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de la
Resolucion nro. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liqguidan en OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($ 820.242)

De otro lado, obra solicitud para la expedicién de copias con constancia de prestar mérito
ejecutivo, peticion que se resolvera conforme lo previsto en el articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de gastos del proceso realizada por Secretaria.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de las costas del proceso en cuantia de OCHOCIENTOS
VEINTE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($ 820.242).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y del auto
aprobatorio de la misma.

TERCERO: Por Secretaria expedir las copias con constancia de ejecutoria, al tenor del
articulo 114 del CGP.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a las direcciones electronicas: tereleber@hotmail.com;
juanita burbano@hotmail.com; decau.notificacion@policia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Tel: 8240802. Carrera 4 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00060-00
Ejecutante: JULIAN LARENAS BALANTA Y OTRO
Ejecutado: NACION- RAMA JUDICIAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 652

Ordena actualizacion del crédito
Ordena pago titulo judicial

Termina proceso por pago total
Levantamiento de medidas cautelares

Mediante auto interlocutorio nim. 293 de 18 de mayo de 2022, este despacho aprobd la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, por las siguientes sumas:

Capital (Auto interlocutorio que libra Mandamiento de Pago No. 193 del 04/03/2016) $ 11.125.924
Intereses de mora del periodo 14/08/2015 al 31/01/2016 (Auto interlocutorio que libra $ 1.330.212
Mandamiento de Pago No. 193 del 04/03/2016)
Intereses de mora del 01/02/2016 al 11/10/2019 (Auto 974 del 28/10/2019) $ 10.622.810
Intereses de Mora de acuerdo a la liquidacion indicada en el Numeral 1-A/1-B de este $ 6.714.348
certificado del 12/10/2019 al 30/04/2022

TOTAL 1+ TOTAL 2| $ 29.793.294

Adicional a lo anterior, hay que recordar que mediante auto interlocutorio nim. 118 de 10
de febrero de 2020, se aprobé la liquidacion de costas del proceso ejecutivo, por valor de
$1.768.921.

Se requirio al Banco Agrario de Colombia a efectos de que se pusiera a disposicion de este
despacho los recursos que fueron congelados a favor de este proceso y proceder a realizar
el pago de la obligacion.

El Banco Agrario de Colombia puso a disposicion del despacho, los siguientes titulos de
deposito judicial:

- Nro. 469180000646705, por valor de $ 24.387.340.
- Nro. 469180000646706, por valor de $ 12.000.000.
Teniendo en cuenta lo anterior, se procedio a realizar la actualizacion de la liquidacion del
crédito por parte del despacho, hasta el 11 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta que

la Ultima actualizacion se realizd hasta el 30 de abril de 2022, arrojando los siguientes
valores adeudados.
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2016- 00060- 00

Ejecutante: JULIAN LARENAS BALANTA Y OTRO
Ejecutado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Asunto: EJECUTIVO
INTERESES DEL PERIODO 1/05/2022 A 11/09/2022
Mayo 5.562.962 19,71% 0,0493% 31 $ 85.019
Junio 5.562.962 20,40% | 0,05087577% 30 $  84.906
Julio 5.562.962 21.28% | 0,05287198% 31 $ 91179
Agosto 5.562.962 22.21% 0,05496597% 31 $ 94.790
Septiembre | 5 56 962 2350% | 0,05784439% 11 $  353%
PARCIAL $391.290
TOTAL $ 782.580

Y finalmente, encontramos el siguiente resumen de la obligacion a cargo de la Nacion-
Rama Judicial:

RESUMEN LIQUIDACION A 11 DE SEPTIEMBRE DE 2022

CAPITAL $11.125.924
INTERESES DE MORA 14/08/2015 a 31/01/2016 $ 1.330.212
INTERESES DE MORA 1/02/2016 a 11/10/2019 $10.622.810
INTERESES DE MORA 12/10/2019 a 30/04/2022 $6.714.348
INTERESES DE MORA 1/05/2022 a 11/09/2022 $ 782.580
COSTAS DEL PROCESO EJECUTIVO $1.768.921

TOTAL, OBLIGACION $32.344.795

Ahora bien, en cuanto a la entrega de los titulos de depdsito judicial, se ordenara lo
siguiente:

- Se ordenard la entrega del titulo nro. 469180000646705, por valor de $ 24.387.340.

- Se ordenara el fraccionamiento del titulo nro. 469180000646706, por valor de
$12.000.000, en los siguientes valores:

- Por valor de $ 7.957.455
- Por valor de $ 4.042.545
- El nuevo titulo, por valor de $ 7.957.455 ser& entregado al apoderado de la parte actora.

- El nuevo titulo de depdsito judicial por valor de $ 4.042.545, debera ser reintegrado a la
Nacién- Rama Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que el valor de los titulos de depésito judicial
gue obran a favor del presente proceso cubre la totalidad de la obligacion, por lo cual, es
procedente decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion; asimismo,
se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Actualizar la liquidacion del crédito al 11 de septiembre de 2022, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA al
apoderado de la parte ejecutante, abogado MARIO ANDRES DUQUE ZUNIGA, identificado
con la C.C. nro. 94.413.612 de Cali y portador de la T. P. nro. 86.676 del C. S. de la
Judicatura, quien tiene facultades para recibir, del titulo de depdésito judicial nro.
469180000646705 por valor de VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA'Y
SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($ 24.387.340).
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2016- 00060- 00

Ejecutante: JULIAN LARENAS BALANTA Y OTRO
Ejecutado: LA NACION- RAMA JUDICIAL
Asunto: EJECUTIVO

TERCERO: FRACCIONESE el titulo de depdsito judicial nro. 469180000646706, por valor
de $ 12.000.000, de la siguiente forma:

e Por valor de SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 7.957.455).

e Por valor de CUATRO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 4.042.545).

CUARTO: Realizado el anterior fraccionamiento, CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO
Y REALICESE LA ENTREGA al apoderado de la parte ejecutante, abogado MARIO
ANDRES DUQUE ZUNIGA, identificado con la C.C. nro. 94.413.612 de Cali y portador de
la T. P. nro. 86.676 del C. S. de la Judicatura, quien tiene facultades para recibir, del titulo
de depodsito judicial por valor de por valor de SIETE MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($7.957.455).

QUINTO: Comunicar las anteriores decisiones a los accionantes Julidn Larenas Balanta y
Vivian Larenas Balanta, para lo cual, el apoderado de la parte ejecutante debera aportar los
datos de comunicacion o acreditar que se puso esta decision en conocimiento directamente.

SEXTO: DEVOLVER a la Nacion- Rama Judicial, el excedente del titulo de depésito Judicial,
por valor de CUATRO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA' Y
CINCO PESOS M/CTE ($ 4.042.545).

SEPTIMO: Disponer la cancelacion inmediata de las medidas cautelares de embargo
decretadas en el presente asunto.

OCTAVO: Comuniquese de la anterior determinacion a los gerentes de las entidades
bancarias, por el medio mas expedito.

NOVENO: Una vez verificado lo anterior, dese por terminado el proceso y archivese el
expediente.

DECIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposiciéon de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infracciéon —numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.-

DECIMO PRIMERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial, a las siguientes direcciones de correo electrénico:
mapaz@procuraduria.gov.co; mario.adugue@hotmail.com;
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00093-00

Accionante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 660

Corre traslado de alegatos

Se encuentra el asunto en etapa para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Es necesario aclarar que mediante providencia nim. 167 de 28 de marzo de 2022 se concedio
recurso de apelacion presentado por la defensa de la UGPP, en contra del auto interlocutorio
nam. 162 de 17 de marzo de 2022 que decretdé medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, sin embargo, se concedi6 en el efecto
devolutivo, por lo cual, es procedente continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien, el presente asunto se puede catalogar como de puro derecho, las partes no se
opusieron frente a las pruebas aportadas por la contraparte, y aunque se solicité el decreto de
pruebas, son de caracter documental, de modo que se considera que no es necesaria la
realizacion de la audiencia inicial de conformidad con lo sefialado en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, en su lugar, se procedera a dictar sentencia anticipada, dando previamente la
oportunidad para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico concepto si lo
considera necesario, conforme lo establecido en el articulo 182A, que sefala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”.

Asimismo, de conformidad con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada norma?,
el litigio en el presente proceso consistird en verificar la legalidad de los actos administrativos
demandados mediante los cuales se efectud el cobro por concepto de aportes patronales.

De otra parte, se requerira a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional- UGPP
para que remita el expediente administrativo de la sefiora ELIZABETH VALVERDE DE

1 n(. . )
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

(-+)
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Radicado: 19-001-33-33-008-2020-00093-00

Accionante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E
Accionada: UGPP

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

BAYONA, en un formato que sea legible por parte del despacho y no solicite permisos para su
acceso; asimismo, remitira las siguientes pruebas de caracter documental:

- Acta nro. 1362 de 20 de enero de 2017, suscrita por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la UGPP, donde se aplico la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema
general de pensiones.

- Certificacion de informacién laboral de 11 de noviembre de 2009, referida a la sefiora
Elizabeth Valverde de Bayona, el cual debe reposar en el expediente pensional.

- Copia del expediente administrativo que dio lugar a la expedicion de los actos administrativos
enjuiciados.

Recordemos que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultAneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.--

En tal virtud, se DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera

necesario, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: A través del siguiente enlace los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820200009300

Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto en la
demanda como en su contestacion: mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqovV.co; cavelez@ugpp.qov.co;
notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co; imufe@hotmail.es; mifernandez@hosusana.gov.co;

TERCERO: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales- UGPP, DEBERA remitir con destino a este proceso:

- Expediente administrativo de la sefiora ELIZABETH VALVERDE DE BAYONA, en un formato
gue sea legible por parte del despacho y no solicite permisos para su acceso.

- Acta nro. 1362 de 20 de enero de 2017, suscrita por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la UGPP, donde se aplic6 la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema
general de pensiones.

- Certificacion de informacién laboral de 11 de noviembre de 2009, referida a la sefiora
ELIZABETH VALVERDE DE BAYONA, el cual debe reposar en el expediente pensional.

- Copia del expediente administrativo que dio lugar a la expedicion de los actos administrativos
enjuiciados.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccién de correo suministrado: mapaz@procuraduria.gov.co;
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Radicado: 19-001-33-33-008-2020-00093-00

Accionante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E
Accionada: UGPP

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqovV.co; cavelez@ugpp.gqovV.co;
notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co; imufe@hotmail.es; mifernandez@hosusana.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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CapE ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00025-00

Accionante: MARLY JOHANA GRANDA MEDINA'Y O.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion nim. 297

Corre traslado de prueba

Aportada la prueba requerida al departamento del Cauca mediante providencia interlocutoria
nam. 322 del 18 de mayo pasado, se correra traslado de esta a los sujetos procesales para
efectos de su eventual contradiccion.

Se recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y 46
de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.-

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la prueba documental
remitida por el departamento del Cauca, y que obra en el indice 15 del expediente digital, al cual

los  sujetos procesales podran ingresar a través del siguiente  link:
15DepartamentoCaucaRemitePruebas.pdf Unica y exclusivamente a través de los correos
electronicos informados: mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
abogados@accionlegal.com.co; andrewx22@hotmail.com; t_lcordero@fiduprevisora.com.co;
t_gsierra@fiduprevisora.com.co.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y 46 de la
Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.-

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial,
a las direcciones de correo electrénicos anteriormente referenciadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Tel: 8240802. Carrera 4 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00248-00
DEMANDANTE: SUCAMPO SULLANTA S.A.S.
DEMANDADA: MUNICIPIO DE MIRANDA - CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto interlocutorio nim. 647

Aprueba acuerdo conciliatorio

1. ANTECEDENTES.

Se encuentra a despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, donde la entidad territorial demandada
manifestd la existencia de animo conciliatorio, en los siguientes términos:

“"Formular la oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos relacionados
a continuacion como formula para hacer efectivo el restablecimiento del
derecho de la sociedad SUCAMPO SULLANTA S.A., dando fin al agravio
injustificado que se causo, lo anterior con el propdsito de respetar en todo
momento los mandatos constitucionales y legales, el debido proceso y los
derechos de defensa y contradiccion de la sociedad SUCAMPO SULLANTA S.A.
y evitar en lo posible la condena de agencia y costas en derecho.

PROCESO RADICACION 2019-002748

- Liguidacién Oficial de Aforo No. 1067 del 16 de enero de 2019, por medio
de la cual la Secretaria de Municipio de Miranda (Cauca) liquido el impuesto
de Industria y Comercio de los afios gravables 2014 y 2015.

- Resolucién que Resuelve Recurso de Reconsideracion a la liquidacién de
aforo No. 10389 de 04 de junio de 2019.

Como medida para el restablecimiento del derecho, se procedera a declarar
por parte del municipio de Miranda - Cauca que:

- La sociedad SUCAMPO SULLANTA S.A. NO tiene la obligacion de declarar
Impuesto de Industria y Comercio para las vigencias de los afios 2014 y 2015,
en consecuencia, tampoco es merecedora de la sancién por no declarar
impuesta mediante los Actos Administrativos”.

Lo anterior se refleja en el Acta de Sesion nro. 02 del 10 de marzo de 2022 del Comité

de Conciliacion del municipio de Miranda, allegada en esa fecha -indice 11 del
expediente electrénico-.
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2019- 00248- 00

Demandante: SUCAMPO SULLANTA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

En esa misma fecha, el mandatario judicial de la sociedad accionante, a través de correo
electrénico remitido al correo institucional del despacho, sefialo:

"se ACEPTA la propuesta de Revocatoria de los actos administrativos: i) la
Liquidacion de Aforo No. 10067 de enero 16 de 2019, suscrito por la Secretaria
Financiera del Municipio de Miranda (Cauca) que liquidé el impuesto de
Industria y Comercio de los afios gravables 2014 y 2015; ii) y la Resolucién
por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion a la liquidacion
de aforo No. 10389 de junio 4 de 2019, suscrito por la Secretaria Financiera
del Municipio de Miranda (Cauca), contra la entidad SUCAMPO SULLANTA
S.A.S., tal como lo establecié el Comité de Conciliacién del Municipio de
Miranda Cauca, mediante el Acta de Sesiéon No. 02 del 10 de marzo del 2022,

Por su parte, la sefiora representante del Ministerio Publico el 23 de marzo del afio que
avanza, previa invocacion de los antecedentes que giran en torno al asunto, conceptu6
que las presunciones en las que la entidad demandante fundé su decisién de imponer
obligacion tributaria no eran suficientes para determinar que SUCAMPO SULLANTA
S.A.S. era sujeto pasivo del ICA en Miranda para las vigencias 2014 y 2015, por lo que
a su juicio los actos enjuiciados son contrarios a la ley y estaban causando un agravio
injustificado, lo que hace procedente la revocatoria directa de los mismos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 93 del CPACA, por lo que una vez indicé la
existencia de precedente vertical y horizontal al respecto, en los cuales se ha declarado
la nulidad de las liquidaciones de aforo realizadas a personas juridicas por haber
realizado ventas o prestado servicios al Ingenio del Cauca SAS, sin que realmente los
contratos se hubieren perfeccionado en esta localidad, considera que el acuerdo no es
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio de la entidad territorial, por o que estima
procedente su aprobacion.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Procedencia de la actuacion.

En un primer momento se estudiara la procedencia o no del mecanismo de la
conciliacion, en los casos como el que se estudia para aprobacion y posteriormente, si
la conciliacion cumple con los presupuestos de ley.

Mediante la Ley 640 de 2011 -derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el articulo
146 de la Ley 2220 de 2022- , se modificaron las normas relativas a la conciliacién, como
medio alternativo de solucién de conflictos, estableciendo como material conciliable en
su articulo 19, todo aquello susceptible de transaccion, desistimiento y conciliacion y
radicando la competencia para su celebracién en los conciliadores de los centros de
conciliacién, los servidores publicos facultados para ello y los notarios.

De igual forma, en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifico
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, se incluyé como nueva
disposicion, el articulo 42 Literal A que estipula que, a partir de la vigencia de dicha ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad
para las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del antiguo C6digo Contencioso
Administrativo.

Dicho articulo fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009 - _compilado por el Decreto
1069 de 2015-, el cual contempla que es susceptible de conciliar, total o parcialmente,
por las entidades publicas y las personas privadas que desemperfien funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, los conflictos de
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2019- 00248- 00

Demandante: SUCAMPO SULLANTA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
excluyendo de dicho tramite, por no ser susceptibles de esta férmula alternativa de
solucion de conflictos, los asuntos que versen sobre controversias de caracter tributario,
los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993 y los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado.

No obstante, debe aclarar el despacho que con la Ley 2155 de 20211, se incluyé la figura
de conciliacién contencioso-administrativa en materia tributaria, aduanera y cambiaria,
asi como la aplicacién de favorabilidad en materia de cobro, tasa de interés mas
favorable y reduccién en el pago de sanciones; y acorde lo prevé el articulo 95 de la Ley
1437 de 2011 hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio
0 a peticion de la parte, las entidades demandadas podran formular la oferta de
revocatoria de los actos objeto de nulidad, previa aprobacion del Comité de Conciliacion,
y que para el presente caso la revocatoria ofrecida surge por el hecho de que los actos
administrativos enjuiciados causan un agravio injustificado a una persona juridica, como
es la sociedad accionada, siendo por tanto procedente la terminacion anticipada del
conflicto, amparados en esta figura.

Finalmente, se debe recordar que, a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
el término de acciones, fue sustituido por el de medios de control, estableciendo como
tales los de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y de
Controversias Contractuales, en los articulos 138, 140 y 141 ibidem. Igualmente, previd
el legislador en el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la posibilidad de conciliacién en
la audiencia inicial.

Es decir, dentro del proceso judicial es procedente realizar la conciliacién de lo que se
exige a través de los medios de control.

2.2.- Autorizaciéon de la entidad convocada para conciliar.

De acuerdo al numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 20092 es necesario, para la
aprobacién de la conciliacion, allegar copia auténtica de la respectiva acta del Comité
de Conciliaciéon o un certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad.

En efecto, como se indic6, este presupuesto fue cumplido el 10 de marzo de 2022, fecha
en la cual el municipio de Miranda aporté Acta de Sesion nro. 02 del 10 de marzo de
2022 del Comité de Conciliacion del municipio de Miranda, en la que el citado comité
dispuso presentar formula de arreglo en los términos anteriormente anotados, aceptada
por la sociedad accionada.

2.3.- Legitimacion en la causa.

Se observa que la parte demandada esté representada a través de mandatario judicial
debidamente constituido, quien, entre otras, cuenta con la facultad de conciliar.

1 Por medio de la cual se expide la Ley de Inversion Social y se dictan otras disposiciones.

2 “Por el cual se reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”.
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Demandante: SUCAMPO SULLANTA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

Igualmente, el municipio de Miranda viene actuando a través de apoderado judicial, a
quien le confirié poder, entre otras, con facultad para conciliar.

2.4.- CONSIDERACIONES.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un
proceso judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por eso que hoy dia es
necesario agotar este requisito antes de presentar la demanda. No obstante, el inciso
tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23
de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual
encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades respecto
del sector privado, en razén a que aquellas comprometen los bienes estatales. La norma
en comento establece lo siguiente:

"(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde es participe el Estado, que son basicamente los previstos en la
Ley 23 de 1991y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar,
total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la
norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el
fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley
23de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
1998)3.

El limite de la conciliaciéon lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga
necesariamente que en todos sus aspectos aquella esté conforme a la norma positiva,
sin que se configure un enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio
de alguna de las partes. Ademas, el juez, al momento de revisar una conciliacion, esta
obligado no solo a revisar su contenido, sino también la concurrencia de elementos
probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligaciéon que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la conciliacion judicial objeto de
revision cumple con los presupuestos de ley para impartir su aprobacion.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, decision del 1° de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado:
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Santa Fe de Bogota - Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Demandante: SUCAMPO SULLANTA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

1).- Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Dado que no existe constancia de notificacién del acto administrativo contenido en la
Resolucion nro. 10389 de 4 de junio de 2019, la cual debia realizarse de conformidad
con lo sefialado en el articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, es decir, de manera
personal, para este despacho el hecho de no haber realizado el acto de notificacién en
debida forma impide efectuar el conteo del término de caducidad legalmente previsto
para el medio de control impulsado, circunstancia que solo puede ser imputable al ente
territorial accionante.

Al respecto, el Consejo de Estado, sefiala:

.. el desconocimiento o pretermision de una cualquiera de las exigencias que regulan la
forma de hacer las notificaciones se sanciona con la inexistencia de la notificacién, y por
tanto, el acto no produce efectos legales, al tiempo que se mantienen intactos los términos
de que dispone el administrado para impugnarlo...

Dado que se encuentra probado que en el caso en concreto no se adelanté la notificacion
en los términos legales, se tiene que para efectos de nuestro andlisis, el actor se encuentra
habilitado para impugnar los actos demandados...”

2).- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 vy 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacion que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido econémico
cuya competencia seria de esta jurisdiccion a través de la accién contencioso
administrativa que se encuentra en curso — medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho (articulo 138 CPACA), que surge del derecho que le asiste a la sociedad
SUCAMPO SULLANTA S.A. a no tener la obligacion de declarar Impuesto de Industria
y Comercio para las vigencias de los afios 2014 y 2015, en favor del ente territorial
accionante.

3).- Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

Como se indicé antes, las partes han actuado en el proceso asistidos por mandatarios
judiciales debidamente constituidos, facultados, entre otras, para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 v art. 73
Ley 446 de 1998).

El juez esta obligado no solo a revisar el contenido de la conciliacion, sino también, la
concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la
obligacion que se concilia, y al respecto se destaca los siguientes hechos probados:

e De acuerdo con Certificado de Camara de Comercio de Bogota, la sociedad
SUCAMPO-SULLANTA S.A.S. N.LT. 890707192-0 tiene como domicilio
principal la ciudad de Bogota y su objeto social consiste en el desarrollo de
actividades agricolas, agropecuarias y ganaderas asi: produccion,
comercializacion y distribucién de insumos agropecuarios o semillas para

4 Sentencia 4343-02 de noviembre 13 de 2003. M.P. Ana Margarita Olaya Forero, Seccion Segunda, reiterada Sentencia
11 de noviembre de 2009, rad. 5000-23-25-000- 2003-04242-01(1127-07), C.P. GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN.
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Demandante: SUCAMPO SULLANTA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

multiplicacién siembra y almacenamiento de las mismas. Comercializacion en
todas sus formas de llantas y neumaticos para vehiculos o unidades montadas
sobre ruedas de cualquier clase.

Se tiene que la sociedad demandante presentd declaracion privada del Impuesto
de Industria y Comercio en la ciudad de Palmira, por los afios gravables de 2014
y 2015, correspondiente a ventas efectuadas a Ingenio Cauca S.A. cuyas
negociaciones entre estas igualmente se acreditan en esas anualidades.

Conforme certificado de matricula mercantil obrante en el expediente, se observa
que para el afio 2016 la agencia SUCAMPO SULLANTA PALMIRA, cuenta con
domicilio en la ciudad de Palmira, con matricula no. 88569 — fecha 19 de junio
de 2009, registrando como actividad comercial el comercio de partes, piezas
(autopartes) y accesorios (lujos) para vehiculos automotores.

Obra expediente contentivo de la investigacién impulsada por el municipio de
Miranda contra SUCAMPO SULLANTA S.A. en razén de la presunta omisién en
la presentacion y pago del ICA, del cual se extraen las siguientes piezas
procesales:

Se dio apertura al mismo a través del auto nim. 2017-0472 del 2 de enero de
2017, emitiendo emplazamiento para declarar el dia 31 del mismo mes y afio.

Mediante liquidacion de aforo nro. 10067 de 16 de enero de 2019, el municipio
de Miranda determin6 que SUCAMPO — SULLANTA S.A. (sic) no presentd
declaracién del Impuesto de Industria y Comercio para los afios gravables de
2014 y 2015, y en el numeral tercero y cuarto de dicho acto, sefiala:

= "“"TERCERO: ...|a secretaria financiera, le notificé el dia 27 de febrero
de 2017, los emplazamientos para declarar no. 7671 de fecha 31 de
enero de 2017, para que presentara la declaracién omitida, dentro del
término de un mes, contado a partir de la fecha de su notificacion.

(..)

= CUARTO: Que previo a la presente actuacion se profirié la resolucion
no. 9364 con la cual se sancioné por no declarar al contribuyente
SUCAMPO SULLANTA S.A con Nit. 890.707.192.”

Segun mandamiento de pago a la liquidacién de aforo no. 11078 de 8 de octubre
de 2019, se libra orden de pago a favor del municipio de Miranda y a cargo de la
sociedad demandante, por un total para el 2014 de $8.067.510 y para el 2015 la
suma de $1.368.119.

Obra copia del anexo de la liquidacion de aforo nro. 10067 de 16 de enero de
2019, explicando los argumentos por los cuales la sociedad demandante se
considera como sujeto pasivo del ICA en el municipio de miranda,
determinandolo como sujeto de la obligacion tributaria por lo afios gravables
2014 y 2015.

El 23 de abril de 2019 la sociedad sancionada present6 recurso de
reconsideracion contra los actos citados en precedencia, el cual fue resuelto por
la administracién municipal a través de la Resolucion nro. 10389 del 4 de junio
de 2019 confirmando la liquidacion de aforo nro. 10067 del 16 de enero de ese
afio.
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3).- Analisis de legalidad del acuerdo.

3.1.- El derecho administrativo sancionatorio de caracter tributario:

Para iniciar, es pertinente traer a colacion apartes de pronunciamientos de las altas
cortes, que explican con claridad esta rama del derecho y la aplicacién de los principios
que larigen, asi:

“El derecho sancionador es una categoria juridica amplia y compleja, por la cual
el Estado puede ejercer un derecho de sancion o ius puniendi, destinado a
reprimir conductas que se consideran contrarias al Derecho, es decir, a los
derechos y libertades u otros bienes juridicos protegidos. Es asi como en el
derecho penal se afecta el derecho fundamental a la libertad; en cambio, otros
derechos sancionadores imponen otro tipo de sanciones, y ademds sus normas
operan en ambitos especificos, ya que se aplican a personas que estan
sometidas a una sujecion especial, por lo que las sanciones aplicables son de
diferente entidad”

Por su parte, la misma corte sefala:

“Asi, el derecho administrativo sancionador es compatible con la Carta Politica
si las normas que lo integran... no dejan abierto el campo para la arbitrariedad
de la administracion en la imposicion de las sanciones o las penas. Bajo esta
perspectiva, se cumple el principio de legalidad en el ambito del derecho
administrativo sancionador cuando se establecen: (i) los elementos basicos de
la conducta tipica que sera sancionada; (ii) las remisiones normativas precisas
cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se
pueda determinar la claridad de la conducta; (iii) la sancién que serd impuesta
o, los criterios para determinarla con claridad.”

En esta providencia la corte establece los elementos esenciales del tipo sancionador:

... que son: (i) la descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar
a la aplicacién de la sancién; (ii) la determinacién de la sancién, incluyendo el
término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y
(iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion... que apunta a la
garantia de que es la ley, y no el operador juridico, quien determina cuales
conductas son sancionables y, para lo cual, los tipos sancionatorios deben ser
redactados con la mayor claridad posible, de tal manera, que tanto su contenido
como sus limites se deduzcan del tenor de sus prescripciones”.

3.2.- Sujetos pasivos del impuesto de Industria y Comercio:

El articulo 32 de la Ley 14 de 1983 consagra que el impuesto de Industria y Comercio
recae sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que ejerzan o
realicen las personas naturales, juridicas o sociedades de hecho en las respectivas
jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, lo hagan de manera permanente u
ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos. Y
de acuerdo con el articulo 33 el impuesto se liquida sobre el promedio mensual de
ingresos brutos obtenido del afio inmediatamente anterior.

> CORTE CONSTITUCIONAL -SENTENCIA C-762 DE 2009. M.P JUAN CARLOS HENAO PEREZ.

® CORTE CONSTITUCIONAL - SENTENCIA C-699/15. M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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Tenemos que, sobre el Impuesto de Industria y Comercio, la Ley 14 de 1983 “por la cual
se fortalecen los fiscos de las entidades territoriales y se dictan ofras disposiciones’,
sefala:

“"Art. 32. El impuesto de Industria y Comercio recaerd en cuanto a materia
imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que
ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya
sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos”

"ARTICULO 33. El impuesto de Industria y Comercio se liquidara sobre el
promedio mensual de ingresos brutos del afio inmediatamente anterior,
expresados en moneda nacional y obtenidos por las personas y sociedades de
hecho indicadas en el articulo anterior...”.

En los subsiguientes articulos, 34 y 35, se definen los conceptos de actividad comercial,
industrial y de servicios; se definen las actividades industriales como aquellas dedicadas
a la produccién, extraccion, fabricacién, confeccion, preparacion, transformacion,
reparacion, manufactura y ensamblaje de cualquier clase de materiales o bienes; y las
actividades comerciales, como aquellas destinadas al expendio, compraventa, o
distribucion de bienes o mercancias, y las demas definidas como tales por el Codigo de
Comercio siempre y cuando no estén consideradas por el legislador como actividades
industriales o de servicios.

“"Articulo 349.- Para los fines de esta Ley, se consideran actividades industriales
las dedicadas a la produccién, extraccién, fabricacion, confeccion, preparacion,
transformacion, reparacion, manufactura y ensamblaje de cualquier clase de
materiales o bienes.

Articulo 359,- Se entienden por actividades comerciales, las destinadas al
expendio, compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por
mayor como al por menor, y las demas definidas como tales por el Cédigo de
Comercio siempre y cuando no estén consideradas por el mismo Cédigo o por
esta Ley, como actividades industriales o de servicios. El texto subrayado fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-121 de
2006...".

Como puede verse, estas normas regulan lo relacionado con las bases del hecho
generador del impuesto, el sujeto pasivo y la base gravable del impuesto de Industria 'y
Comercio. Es decir, se grava el ejercicio de una actividad industrial, comercial y de
servicios, entendida como el conjunto de operaciones que realiza directa o
indirectamente una persona natural, juridica o una sociedad de hecho, propias de su
objeto social.

Ahora bien, el municipio de Miranda expidi6 su Codigo de Rentas mediante Acuerdo
040 de 24 de diciembre de 2014, que en su articulo 47, sefala:

"ARTICULO 47. HECHO GENERADOR. El hecho generador del impuesto de
industria y comercio esta constituido por el ejercicio o realizacién directa o
indirecta de cualquier actividad industrial, comercial o de servicios en la
jurisdiccién del Municipio de Miranda, ya sea que se cumplan de forma
permanente u ocasional, con establecimiento de comercio o sin él”, es decir, en
similares términos del articulo 31 de la Ley 14 de 1983, que reza:

"ARTICULO 32.- El Impuesto de Industria y Comercio recaerd, en cuanto a

materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de
servicio que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales,
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directa o indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de
hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos. El texto subrayado
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-121
de 2006".

Igualmente, sefiala como sujeto pasivo de dicho impuesto en su articulo 49 "(...) las
personas naturales, juridicas, sociedades de hecho que realicen actividades gravadas con el
impuesto, consistentes en el ejercicio de actividades industriales, comerciales o de servicios
en la jurisdiccion del Municipio de Miranda, y aquellas en quienes se realicen el hecho gravado
a través de consorcios, uniones temporales y patrimonios autéonomos. En los contratos de
cuentas de participacion el responsable del cumplimiento de la obligacion de declarar es el
socio gestor. En los consorcios, socios o participes de los consorcios, uniones temporales, lo
serd el representante de la forma contractual”, y, por otro lado, en el articulo 52 define las
actividades industriales, como las “dedicadas a la produccién, extraccién, fabricacion,
confeccion, preparacion, reparacion, manufactura, ensamblaje de cualquier clase de
materiales o bienes, y en general, todo proceso de transformacion por elemental que este
sea”, y las comerciales como las "destinadas al expendio, compraventa o distribucion de
bienes o mercancias, tanto al por mayor como al detal, y las demdas definidas como tales por
el Cédigo de Comercio, siempre y cuando no estén consideradas por el mismo cédigo o demas
leyes vigentes como actividades industriales o de servicio”.

Sobre este tema, la jurisprudencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
pacificamente ha establecido que el impuesto de Industria y Comercio es de caracter
municipal, y, como regla general, que el sujeto pasivo se determina por el lugar donde
se desarrolle la actividad comercial, es decir, en el lugar donde concurran los elementos
del contrato, y no aquel del destino o consumo de la mercancia, siendo irrelevante el
lugar de donde se realiza el pedido:

Sobre el particular, en sentencia de 7 de junio de 1996, la Corporaciéon precisé lo
siguiente’:

"No se pueden gravar asi las actividades realizadas en un determinado
municipio, sujetas alli al gravamen en cualquiera otra localidad aduciendo que
es en ésta ultima donde se destina, o consume el producto, pues por una parte
el hecho generador no es el consumo de bienes y servicios sino la prestacion de
actividades industriales, comerciales y servicios, y por la otra, el sujeto pasivo
del gravamen no se situa en el lugar de consumo sino en el lugar en donde se
realice la actividad gravada”.

Posteriormente, en sentencia de 19 de mayo de 2005, frente a la territorialidad del
ICA, sefialé®:

"2.2.1.-El impuesto de Industria y Comercio es un tributo municipal, que grava la
realizacion de actividades industriales, comerciales y de servicio. Es criterio
uniforme y consolidado de la Sala®, que su causacidon, cuando se trata de
actividades comerciales de venta de bienes, tiene lugar en el sitio en que
concurren los elementos del contrato de compraventa, esto es, el precio, el
plazo de pago y la cosa que se vende. Asi mismo, que para determinar la
jurisdiccion en que se configura la obligacion tributaria, no resulta relevante

" Expediente 7670, C.P. Delio Gémez Leyva.
8 Expediente 14852, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

® Sentencia de veintiocho (28) de julio de dos mil cinco (2005), Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1998-01089-
01(13885), C.P. Dr. Héctor Romero Diaz.
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establecer el lugar desde el cual se realizan los pedidos'®. Ha sefialado también la
Seccidn, que la labor que efectuan los agentes de venta, es de coordinacion,
distinta por demas, a la de comercializacion de bienes, y que por lo tanto, aquella
no genera el tributo!!. (Resaltado fuera de texto).

De otra parte, se reitera que el destino de las mercancias no es factor
determinante para establecer el hecho generador del impuesto por el
ejercicio de actividad comercial, pues con tal criterio “se estaria trasladando
el lugar de la causacion del gravamen, desconociendo el caracter territorial del

impuesto.”? (Hemos destacado).

Y recientemente, en sentencia del 21 de octubre de 20213, la misma corporacion
sefalo:

“"En materia de industria y comercio, para establecer dénde se entiende realizada
la actividad comercial, la Seccion ha expresado que «partiendo de la definicion de
la actividad comercial y de los elementos de esta, debe determinarse el lugar de
causacion del tributo, teniendo en cuenta las pruebas allegadas al proceso, en
cada caso»14,

Concretamente, frente a la territorialidad en la causacion del impuesto de
industria y comercio en la realizacion de actividades comerciales, la Seccion ha
indicado que «el lugar donde se realiza la actividad comercial de venta de bienes
es aquel donde se concretan los elementos esenciales del contrato, esto es, el
precio (y dentro de este, la forma de pago) y la cosa que se vende,
independientemente del lugar donde se hagan los pedidos»1®,

De igual forma, esta Corporacion ha manifestado «que el destino de las
mercancias o el lugar donde se suscribe el contrato de compraventa no son
factores determinantes para establecer dénde se ejerce la actividad comercial»16
y que «las ventas a través de “vendedores comerciales vinculados a la sociedad
en Bogota” no determinan que la actividad comercial se haya desarrollado en
dicha ciudad». Sobre el particular, en la sentencia del 8 de junio de 20167, la
Sala expuso que:

«Para la Sala las pruebas aducidas por la administracion para acreditar
gue las ventas objeto de adicién se realizan en Bogota, no son
demostrativas de la realizacion del hecho generador del impuesto de
Industria y Comercio en relacion con la actividad comercial, porque como
lo ha reiterado en anteriores oportunidades, el destino de las mercancias
o el sitio donde se suscribe el contrato de compraventa no son
determinantes del hecho generador o manifestacién externa del hecho
imponible, ya que con tal criterio se estaria trasladando el lugar de la
causaciéon del gravamen, desconociendo el caracter territorial del

10 Sentencia ibidem.

11 Sentencia de dos (2) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2003-00027-01(17197).
C.P. Dr. Héctor Romero Diaz.

12 Sentencias de 8 de marzo de 2002, exp 12300 y de 19 de mayo de 2005, exp 14582.

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA - consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO -
Radicaciéon nimero: 25000-23-37-000-2014-00878-01(25599).

14 Sentencia del 29 de septiembre de 2011, Exp. 18413, C.P. Martha Teresa Bricefio Valencia.
15 Sentencia del 8 de junio de 2016, Exp. 21681. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

16 Sentencia del 8 de marzo de 2002, Exp. 12300, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié. Reitera lo expuesto en la sentencia
del 19 de mayo de 2005, Exp. 14852, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

7 Reitera la sentencia del 8 de marzo de 2002, Exp. 12300, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.
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impuesto. Asi que, el hecho de que las ventas se hayan realizado a través
de los vendedores comerciales vinculados a la sociedad en Bogota y que
estos tengan que asesorar a sus clientes respecto de precios, forma de
pago, descuentos, o devoluciones de mercancias, no puede aceptarse
como demostrativo de la actividad comercial objeto del gravamen>»"”,

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia de 13 de julio de 2017,
al resolver en segunda instancia un asunto cuyo litigio giraba en torno al impuesto de
Industria y Comercio con el cual el municipio de Miranda gravé a una empresa con
asiento negocial en Palmira, Valle del Cauca, que habia suministrado maquinaria al
Ingenio del Cauca, empresa con sede en el municipio de Miranda, dijo lo siguiente:

"La discusion se plantea entonces en torno a que la base gravable del impuesto
de industria y comercio por los aflos gravables 2009 a 2012, debe incluir o no, la
totalidad de los ingresos recibidos por la compra- venta de bienes de Imecol SA
a Ingenio del Cauca.

Para resolver lo anterior, el criterio jurisprudencial expuesto, tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, consiste en que el sujeto activo del
impuesto de industria y comercio, esto es, el municipio donde se causoé el tributo,
se determina por el lugar donde concurren los elementos del contrato de
compraventa: el precio y la cosa.

Respecto a esto, las pruebas son indicadoras que los elementos esenciales de la
venta de los bienes de Imecol SA a Ingenio del Cauca, se acordaron en jurisdiccion
del municipio de Palmira, y no en el municipio de Miranda, Cauca.

Asi, se tiene que Imecol SA tiene su domicilio en el municipio de Palmira, Valle del
Cauca, donde ademds tiene registrado un establecimiento de comercio
"Implementos, maquinaria y equipos de Colombia SA Imecol SA”, ubicado en la
recta Cali - Palmira, kilometro 8.

También Ingenio del Cauca certificd... que durante los afos gravables 2009 a
2012, efectué compras de servicios a Imecol SA, que fueron prestados en su
generalidad en el municipio de Palmira, y excepcionalmente en el municipio de
Miranda, Cauca.

Y por ultimo, se sabe que Imecol SA declard la totalidad de los ingresos percibidos
por la actividad comercial con Ingenio del Cauca SA, en la liquidacion del impuesto
de industria y comercio que presenté por cada uno de los afios gravables 2009 a
2012 ante el municipio de Palmira, Valle del Cauca, declaraciones que fueron
allegadas con la respuesta al emplazamiento para declarar y que son visibles en
el expediente administrativo remitido por el municipio de Miranda, Cauca, a este
proceso judicial.

De esta valoracion probatoria, se desprende que Imecol SA no ejercid la actividad
comercial de venta de bienes a Ingenio del Cauca en jurisdiccién del municipio de
Miranda, Cauca, sino que aprovech¢é la infraestructura, el mercado, los servicios
y demadas recursos del municipio de Palmira, Valle del Cauca, donde concerté el
precio y las cosas vendidas a Ingenio del Cauca, y donde declaré el impuesto de
industria y comercio por cada uno de los afios gravables 2009 a 2012.

En este sentido, cabe destacar que los elementos esenciales del contrato de
compraventa entre Imecol SA e Ingenio del Cauca, se acordaron en un municipio
diferente, y que para la determinacion del sujeto activo del impuesto de industria
y comercio, o el municipio donde se causa, no es criterio relevante el domicilio del
comprador, el lugar desde donde se hacen los pedidos ni el lugar donde se
entregan los bienes, como lo pretende hacer valer el municipio de Miranda, Cauca,
en los actos administrativos demandados.

(..)
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Con lo expuesto, se establece que el sujeto activo del impuesto de industria y
comercio por cada uno de los afios gravables 2009 a 2012, en los montos aducidos
en las liquidaciones oficiales de revision cuestionadas, no es el municipio de
Miranda, Cauca, porque Imecol no se sirvié de su infraestructura y recursos para
concertar los elementos del contrato de venta de los bienes que hizo a Ingenio del
Cauca...”.

En consecuencia, si el contribuyente demuestra que ejercié la actividad comercial a
través de un establecimiento de comercio registrado en otra jurisdiccion, este no puede
gravar esos ingresos, porque se obtuvieron por fuera de su territorio.

Descendiendo al juicio de legalidad de los actos administrativos demandados, que
conforme el acuerdo conciliatorio hoy analizado seran objeto de revocatoria directa,
tenemos que, de acuerdo con las pruebas recaudadas en el presente asunto, en
especial, el certificado de camara y comercio, la sociedad demandante tiene su domicilio
en la ciudad de Bogota, y cuenta con sucursal en Palmira- Valle del Cauca, ciudad en
la cual ha realizado la declaracién privada de ICA para los afios gravables 2014 y 2015.

En efecto, se tiene que entre SUCAMPO SULLANTA S.A.S. y el Ingenio del Cauca se
ha presentado relacién comercial en la ciudad de Palmira en los afios en que declaro el
citado ICA, lugar donde, se itera, se presentd la retencién del tributo, lo que permite
colegir que esta sociedad tiene su domicilio en un lugar diferente al municipio de Miranda
y desarrolla actividades comerciales de acuerdo con el objeto social determinado en el
certificado de existencia y representacion legal, como las que se verifican con INCAUCA
S.A.

Ahora, conforme al articulo 195* del Decreto 1333 de 1986 “Por el cual se expide el
Cddigo de Régimen Municipal”, el impuesto de industria y comercio recae sobre las
actividades comerciales, industriales y de servicios que se ejerzan o realicen en las
respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales,
juridicas, o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u
ocasional, prevision contenida en la Ley 14 de 1983 y en el Acuerdo 040 de 2014 Cédigo
de Rentas, del municipio demandado.

Asi las cosas, queda desvirtuada la legalidad de los actos administrativos demandados,
en razoén a que se acredit6 que la sociedad demandante no ejercia su actividad
comercial dentro del municipio de Miranda; por tanto, no son sujetos pasivos del ICA a
favor del mencionado ente territorial, resultando indiferente que la entrega de los
productos la hayan realizado o no en esa municipalidad, porque, de acuerdo con el
criterio uniforme y consolidado establecido en la jurisprudencia traida a colacion, no son
de relevancia el sitio del pedido y el destino de las mercancias, elementos que no son
determinadores del hecho generador del tributo.

Debe resaltarse que con la expedicion de los actos enjuiciados el municipio desconocié
la normativa tributaria estipulada en el articulo 742 del Estatuto Tributario el cual
establece que “Las decisiones de la administracion deben fundarse en los hechos probados”.
La determinacién de tributos y la imposicién de sanciones deben fundarse en los hechos que
aparezcan demostrados en el respectivo expediente, por los medios de prueba sefialados en las
leyes tributarias o en el Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto éstos sean compatibles con

18 “Articulo 195°.- Elimpuesto de industria y comercio recaerd, en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades
comerciales, industriales y de servicio gue se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedad de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente
u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.
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aquellos”, esto en cuanto a que la entidad territorial impuso prematuramente la carga de
declarar ICA a la sociedad demandante sin tener certeza de la actividad realizada en el
municipio, tampoco material que permitiera probar que realmente esta es sujeto pasivo
de dicho impuesto.

En conclusién, los actos administrativos demandados estan viciados de nulidad, pues
no solo se oponen a las normas que establecen la obligacion de declarar en el municipio
en el cual se desarrolla la actividad comercial o industrial, sino que, ademas,
desconocen las pautas que el Consejo de Estado ha establecido en relacion con el
hecho generador del tributo y del sujeto pasivo, segun las cuales, para establecer la
causacioén del tributo respecto de la venta de bienes o productos, debe verificarse el sitio
en que concurren los elementos del contrato de compraventa, siendo estos: el precio, el
plazo de pago y la cosa que se vende, para efectos de determinar la jurisdiccion en que
se configura la obligacion tributaria, que para el caso concreto, fue en la ciudad de
Palmira.

Lo anterior permite cobijar, claro esta, la liquidacion de aforo, pues de acuerdo con lo
sefalado por el Consejo de Estado?®, “tanto los actos sancionatorios como los de aforo,
son actos administrativos definitivos, independientes, aunque tengan relacion entre si”.

En conclusion, se aprobara el acuerdo conciliatorio, porque obedece a la autonomia de
la voluntad de las partes, no menoscaba el orden publico ni el ordenamiento juridico, ni
ningun interés de las partes involucradas.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad SUCAMPO
SULLANTA S.A.S. y el municipio de Miranda, dentro del presente asunto, segun las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia de la misma conforme lo
previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: La conciliacién hoy aprobada hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo siguientes

correos de contacto: mapaz@procuraduria.gov.co; andersonriascos9@gmail.com;
heniomarquez_1@yahoo.es; notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co;

QUINTO: Archivese el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

19 Consejo de Estado - SECCION CUARTA, consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA, sentencia del 23 de
noviembre 2017 - Radicacion nimero: 41001-23-31-000-2005-01743-01(21569).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2019-00021-01

Actor: JOSE ALDELMAR IMBACHI JIMENEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 298

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 078 del 30 de junio de 2022 (folios 49-65 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia num. 189 del 28 de septiembre de 2020 (folios 60-70
Cuaderno principal).

El expediente fue remitido por la secretaria del Tribunal el 21 de julio de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo _establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; abogados@accionlegal.com ;
juridica.educacion@cauca.goVv.co : notificaciones@cauca.gov.co :
andrewx22@hotmail.com ; sjuridica@cauca.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00484-01

Actor: JOSE SENEN CASTANO RAMIREZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
M. de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 299

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. TA-DES 002-ORD 080-2022 del 30 de junio de 2022 (folios 39-
73 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMA la sentencia nim. 147 del 29 de julio de 2019
(folios 270-281 Cuaderno principal).

El expediente fue remitido por la secretaria del Tribunal el 25 de julio de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la péagina Web de la Rama; decau.notificacion@policia.gov.co ;
decau.grune@policia.gov.co juanluis 71@hotmail.com :
notificaciones.popayan@mindefensa. qov co ; cptejada@gmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
mailto:decau.grune@policia.gov.co
mailto:juanluis_71@hotmail.com
mailto:notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mailto:cptejada@gmail.com

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7134049545d22824f8bc5396842ed8falab37461ecaf21820303ad9ce98chadc
Documento generado en 12/09/2022 09:49:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/c,. - CO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00189-00
DEMANDANTE: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

MEDIO CONTROL: NULIDAD SIMPLE
AUTO DE SUSTANCIACION nam. 658

Deja sin efectos auto que fij6 audiencia de pruebas

Revisado el expediente de la referencia y encontrandose el presente asunto programado
para llevar a cabo la audiencia de pruebas el 13 de septiembre del presente afo, observa
el Despacho que, en la audiencia inicial mediante auto interlocutorio nim. 909 de 2 de
diciembre de 2020 se decretaron varias pruebas documentales, de las cuales solamente
se aporté una por parte del municipio de Puerto Tejada.

En tal virtud, al no existir decretada ninguna prueba testimonial, se dejara sin efectos el
auto que programd la audiencia de pruebas, solamente respecto del presente proceso, v,
en consecuencia, se confiere el término de quince (15) dias para que los apoderados
gestionen las pruebas decretadas y las alleguen al plenario. Para el efecto, se proferiran
nuevamente los oficios, indicando este término.

Al vencimiento de dicho plazo, mediante auto se correra traslado de las pruebas
documentales aportadas, para su eventual contradiccién, y de alegatos de conclusioén.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto interlocutorio num. 226 del 25 de abril de 2022, que
fij6 fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas, solamente respecto del proceso
19001333300820190018900.

SEGUNDQO: Se confiere el término de quince (15) dias para que los apoderados de las
partes gestionen las pruebas decretadas y las alleguen al plenario. Para el efecto, se
proferiran nuevamente los oficios, indicando este término, los cuales estaran disponibles
en el link de acceso al expediente electronico. 19001333300820190018900

Al vencimiento de dicho término, se correra traslado de las pruebas documentales
aportadas, para su eventual contradiccion, y de alegatos de conclusion.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y 46
de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante laautoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00189-00
DEMANDANTE: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
MEDIO CONTROL: NULIDAD SIMPLE

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a los sujetos procesales, a
travées de los siguientes correos electrénicos mapaz@procuraduria.qov.co;
jgiron1973@gmail.com; juridica@puertotejada-cauca.gov.co; alcaldia@puertotejada-
cauca.gov.co; juridica@puertotejada.gov.co; como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

Las partes podran acceder al expediente digitalizado a través del siguiente enlace, Unica
y exclusivamente, desde los correos mapaz@procuraduria.gov.co;
jgiron1973@gmail.com; juridica@puertotejada-cauca.gov.co; alcaldia@puertotejada-
cauca.gov.co; uridica@puertotejada.gov.co:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Firmado Por:

Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Tel: 8240802. Carrera 4 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00176-00
DEMANDANTE: NORBERTO SANCHEZ VELASCO
DEMANDADA: MUNICIPIO DE MORALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto interlocutorio nim. 647

Aprueba acuerdo conciliatorio

1.- ANTECEDENTES.

Se encuentra a despacho el asunto de la referencia para considerar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia inicial celebrada el pasado
6 de diciembre de 2021, donde la entidad territorial demandada manifesté que existe
animo conciliatorio, en los siguientes términos:

"El municipio propone férmula de acuerdo conciliatorio en el asunto de la
referencia, consistente en reconocer y pagar a favor del sefior NORBERTO
SANCHEZ, identificado con la CC No. 4.717.780, el valor de los aportes
PENSIONALES que se certifique por la administradora de pensiones PORVENIR
S.A. por concepto de cotizacion por aportes pensionales a su favor
correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de
diciembre del aflo 1996. La suma final del acuerdo conciliatorio serd la que
liguide PORVENIR S.A. con corte al mes que dicha entidad lo realice. En el
evento de aceptarse la propuesta de acuerdo conciliatorio, el municipio
procedera a solicitar a PORVENIR S.A. la actualizaciéon de la mencionada
obligacién y el municipio cancelarad directamente a drdenes de la citada
administradora de pensiones, dentro del plazo de corte liquidado por dicha
entidad, que es la misma que se sefiala como fecha limite para pago y/o en
su defecto la de la nueva liquidacion que se notifique al municipio por
PORVENIR S.A.

La propuesta presentada, es unica y total por todas las pretensiones de la
parte demandante, es decir que no quedaria pendiente ninguna otra
reclamacioén por resolverse en sede judicial y/o administrativa por los mismos
hechos”.

Lo anterior se refleja en el Acta nro. 07 del 4 de diciembre de 2021 del Comité de
Conciliacion del municipio de Morales, allegada el 14 de diciembre de 2021 -indice 19.

En ese entonces, en curso de la diligencia, se concedio el uso de la palabra al apoderado
de la parte demandante, quien manifesté aceptar la propuesta.
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2020- 00176- 00

Demandante: NORBERTO SANCHEZ VELASCO
Demandado: MUNICIPIO DE MORALES

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

Por su parte, la sefiora representante del Ministerio Publico avalé el acuerdo conciliatorio
al verificar el cumplimiento de los presupuestos legalmente establecidos y las directrices
fijadas en la jurisprudencia de unificacion vigente.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Procedencia de la actuacion.

En un primer momento se estudiara la procedencia o no del mecanismo de la
conciliacién, en los casos como el que se estudia para aprobacion y posteriormente, si
la conciliacion cumple con los presupuestos de ley.

Mediante la Ley 640 de 2011 -derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el
articulo 146 de la Ley 2220 de 2022-, se modificaron las normas relativas a la
conciliacion, como medio alternativo de solucién de conflictos, estableciendo como
material conciliable en su articulo 19, todo aquello susceptible de transaccion,
desistimiento y conciliacién y radicando la competencia para su celebracion en los
conciliadores de los centros de conciliacion, los servidores publicos facultados para ello
y los notarios.

De igual forma, en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modificd
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, se incluyé como nueva
disposicion, el articulo 42 Literal A que estipula que, a partir de la vigencia de dicha ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad
para las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del antiguo Codigo Contencioso
Administrativo.

Dicho articulo fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009 - _compilado por el Decreto
1069 de 2015-, el cual contempla que es susceptible de conciliar, total o parcialmente,
por las entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
excluyendo de dicho tramite, por no ser susceptibles de esta férmula alternativa de
solucién de conflictos, los asuntos que versen sobre controversias de caracter tributario,
los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993 y los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado.

Se debe recordar que, a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, el
término de acciones, fue sustituido por el de medios de control, estableciendo como
tales los de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y de
Controversias Contractuales, en los articulos 138, 140 y 141 ibidem. Igualmente, previd
el legislador en el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la posibilidad de conciliacion en
la audiencia inicial, como efectivamente ocurrié en el presente asunto.

Es decir, dentro del proceso judicial es procedente realizar la conciliacién de lo que se
exige a través de los medios de control.
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Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2020- 00176- 00

Demandante: NORBERTO SANCHEZ VELASCO
Demandado: MUNICIPIO DE MORALES

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

2.2.- Autorizacion de la entidad convocada para conciliar.

De acuerdo al numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009 es necesario, para la
aprobacién de la conciliacidn, allegar copia auténtica de la respectiva acta del Comité
de Conciliacién o un certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad.

En efecto, como se indicd, este presupuesto fue cumplido el 14 de diciembre de 2021,
fecha en la cual el municipio de Morales alleg6 el Acta nro. 07 del 4 de diciembre de
2021 del Comité de Conciliacion del municipio de Morales, en la que el citado comité
dispuso presentar formula de arreglo en los términos del acuerdo al que llegaron.

2.3.- Legitimacion en la causa.

Se observa que la parte demandada esta representada a través de mandatario judicial
debidamente constituido, quien, entre otras, cuenta con la facultad de conciliar.

Igualmente, el sefior SANCHEZ VELASCO viene actuando a través de apoderado
judicial, a quien le confirié poder, entre otras, con facultad para conciliar.

2.4.- CONSIDERACIONES.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un
proceso judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por eso que hoy dia es
necesario agotar este requisito antes de presentar la demanda. No obstante, el inciso
tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23
de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual
encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades respecto
del sector privado, en razén a que aquellas comprometen los bienes estatales. La norma
en comento establece lo siguiente:

"(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde es participe el Estado, que son basicamente los previstos en la
Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar,
total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la
norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el
fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley

1 “Por el cual se reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”.

Pagina 3 de 10



Expediente: 19001- 33- 33- 008- 2020- 00176- 00

Demandante: NORBERTO SANCHEZ VELASCO
Demandado: MUNICIPIO DE MORALES

M. Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL — aprobacion

23de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
1998)2”.

El limite de la conciliaciéon lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga
necesariamente que en todos sus aspectos aquella esté conforme a la horma positiva,
sin que se configure un enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio
de alguna de las partes. Ademas, el juez, al momento de revisar una conciliacion, esta
obligado no solo a revisar su contenido, sino también la concurrencia de elementos
probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la conciliacion judicial objeto de
revision cumple con los presupuestos de ley para impartir su aprobacion.

1.- Que no haya operado el fenbmeno de la caducidad.

Teniendo en cuenta que la demanda gira en torno a un tema de caracter pensional, esta
se constituye en una prestacion periddica y por consiguiente el medio de control puede
impulsarse en cualquier tiempo, conforme lo regla el articulo 164 numeral 1 literal C de
la Ley 1437 de 2011.

Hasta el momento se concluye que el acuerdo versa sobre el reconocimiento y pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, y sobre el particular el Consejo
de Estado ha sefalado:

“La Sala aclara que la prescripcién extintiva no es dable aplicar frente a los aportes
para pension, en atencion a la condicion periédica del derecho pensional, que los
hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época, mientras que las prestaciones sociales y salariales, al
ser pagadas por una sola vez, si son susceptibles del mencionado fenémeno, por
tener el caracter de emolumentos econémicos temporales.®

De conformidad con lo expuesto es dable concluir que el objeto del acuerdo conciliatorio
de que trata la presente providencia se encuentra excluido del término de caducidad en
el entendido que pueden reclamarse en cualquier época, en virtud de su relacién con el
reconocimiento de una prestacion de caracter periédico como lo es la pensién.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacién que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido econémico
cuya competencia seria de esta jurisdiccion a través de la accién contencioso
administrativa que se encuentra en curso — medio de control Nulidad y Restablecimiento

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De
Vigilancia Y Seguridad De Santa Fe De Bogota Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, sentencia de
veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-
SUJ2-005-16 Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL, Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO.
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del Derecho (articulo 138 CPACA), que surge del derecho que le asiste al sefior
NORBERTO SANCHEZ VELASCO a obtener el calculo actuarial para reconocimiento y
pago de aportes de seguridad social respecto del contrato de prestacion de servicios del
afio 1996 suscrito con la entidad territorial accionada.

3.- Que las partes estén debidamente representadas y gue sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

Como se indicé antes, las partes han actuado en el proceso asistidos por mandatarios
judiciales debidamente constituidos, facultados, entre otras, para conciliar.

4.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73
Ley 446 de 1998).

El juez esta obligado no solo a revisar el contenido de la conciliacion, sino también, la
concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la
obligacién que se concilia, y al respecto se destaca los siguientes hechos probados:

+ Se encuentra acreditado que, entre el sefior NORBERTO SANCHEZ VELASCO
y el MUNICIPIO DE MORALES el 1. ° de enero de 1996 fue celebrado y suscrito
contrato de servicio cuyo objeto consistié en que el primero se comprometié a
prestar el servicio como vigilante municipal adscrito al centro hospital local, y que
el municipio en calidad de “empleador” como contraprestacién pagaria en su
favor la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($ 180.000), mensualmente,
por 12 meses, y un periodo de prueba de dos meses.

+ Mediante el acto administrativo contenido en el oficio nro. 0384 del 7 de marzo
de 2020, el municipio de Morales le neg0 el calculo actuarial para reconocimiento
y pago de los aportes a la seguridad social correspondientes al afio 1996, por no
estar incluida dicha obligacion a cargo del contratante.

+ Atemperando a lo previsto en el Decreto 1887 de 1994, el Fondo de Pensiones
PORVENIR ha informado que por la omisién en la afiliacion el valor a cancelar
para el periodo 1996/01/01 al 1996/12/31 corresponde a $ 8.842.038 mas
$43.990 por concepto de comisién, sin embargo, precisa que dicho monto puede
variar a la fecha de pago efectivo, requiriendo asi de una nueva liquidacion.

3.- Andlisis de legalidad del acuerdo.

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en su numeral 3 consagra la modalidad de prestacion
de servicios, asi:

"ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales todos
los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que
se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los
que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

30. Contrato de Prestacion de Servicios.
<Apartes subrayados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES> Son contratos de

prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad.
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Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y
se celebraran por el término estrictamente indispensable”.

De la norma trascrita, se extrae, que, el contrato de prestacion de servicios es aquel por
el cual se vincula de manera excepcional a una persona natural con el fin de suplir
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad, o para
desarrollar labores especializadas que no puede asumir el personal de planta y que de
ninguna manera admite el elemento de subordinacion por parte del contratista, toda vez,
gue este debe actuar como sujeto autbnomo e independiente bajo los términos del
contrato y de la ley contractual.

El contrato de trabajo tiene elementos que difieren del de prestacion de servicios, pues
para que aquel se configure se requiere la existencia de la prestacion personal del
servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién como contraprestacion
del mismo. Mientras que, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente desarrollada puede provenir de una persona juridica con la que no existe
el elemento de la subordinacién laboral o dependencia, que se materializa en la potestad
de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada.

El Consejo de Estado al estudiar los elementos que configuran el contrato laboral ha
sostenido que es la subordinacion la que determina la diferencia entre una y otra
modalidad. Asi, en sentencia del 1. ° de marzo de 2018, radicado interno 3730-2014,
sostuvo:

“En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestaciéon de servicios, ya que en el
plano legal debe entenderse que guien celebra un contrato de esta naturaleza,
como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion
sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales;
a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto a la
ejecucioén de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la
prestacidn del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de
prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de
prestacion de servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinaciéon o dependencia
al contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del contrato, ni
pretender el pago de un salario como contraprestacion de los servicios derivados
del contrato de trabajo, sino, mas bien, de honorarios profesionales a causa de la
actividad del mandato respectivo”, (Hemos destacado).

Ahora, el articulo 53 de la Constitucion Politica consagra como uno de los principios
minimos fundamentales en materia laboral, el de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

Bajo esa premisa, la Corte Constitucional ha entendido este postulado, asi:

"(...) no importa la denominacién que se le dé a la relacién laboral, pues, siempre
que se evidencien los elementos integrantes de la misma, ella dara lugar a que se
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configure un verdadero contrato realidad™. De ello se deriva la existencia de lo
que ha sido denominado como contrato realidad, “"entendido por la Corte como
aquél que teniendo apariencia distinta, encierra por sus contenidos materiales una
verdadera relacién laboral en donde se establece el primado de la sustancia sobre
la forma">.

Sobre el particular, la citada Corporacién, ya habia sefialado que:

“La primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales, es un principio constitucional (CP art. 53). La entrega
libre de energia fisica o intelectual que una persona hace a otra, bajo condiciones
de subordinacion, independientemente del acto o de la causa que le da origen,
tiene el caracter de relacion de trabajo, y a ella se aplican las normas del estatuto
del trabajo, las demas disposiciones legales y los tratados que versan sobre la
materia. La prestacion efectiva de trabajo, por si sola, es suficiente para derivar
derechos en favor del trabajador, los cuales son necesarios para asegurar su
bienestar, salud y vida. Las normas laborales nacionales e internacionales, en
atencion a la trascendencia del trabajo y a los intereses vitales que se protegen,
estan llamadas a aplicarse de manera imperativa cuando quiera se configuren las
notas esenciales de la relacion de trabajo, sin reparar en la voluntad de las partes
o en la calificacion o denominacion que le hayan querido dar al contrato™.

En similar sentido, el Consejo de Estado indic6 que el principio de la primacia de la
realidad sobre las formas busca proteger a los trabajadores desde la egida de la
desigualdad existente en la relacién de estos con los empleadores, sin que puedan
verse afectados en sus condiciones por las simples formalidades’:

“Sefiala la Sala que este tipo de procesos en los cuales se pretende la aplicacién
del articulo 53 de la Carta Superior referente al principio de la primacia de la
prevalencia de la realidad sobre las formas, implica un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad
de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades.

Bajo ese entorno, el aludido principio busca proteger a la parte desvalida en la
relacion contractual estatal, civil o comercial, cuando la misma es utilizada para
encubrir una relacién de trabajo. El encubrimiento de la relacién de trabajo no es
otra cosa que la creaciéon de una apariencia distinta de la que en verdad aquella
tiene y puede versar sobre sus diversos elementos, pero en cualquier caso esta
destinada a anular o a atenuar la proteccion legal.

Lo anterior supone, por tanto, una accién que pretende ocultar o deformar la
relacion de trabajo, tras el ropaje de otra figura juridica donde el trabajador tenga
menor proteccion legal”.

Se concluye entonces que, al margen de la denominacion que se le dé a una relacion
laboral o de lo consignado formalmente entre los sujetos que la conforman, deben ser
analizados ciertos aspectos que permitan determinar si realmente la misma es o no de
naturaleza laboral. Para ello, basta con examinar los tres elementos que caracterizan el
contrato de trabajo o la relacién laboral y, siendo asi, el trabajador estara sujeto a la

4 Sentencia T-616 de 2012.

5 Sentencia C-1109 de 2005. Cfr. Sentencia T-616 de 2012

& Sentencia C-555 de 1994

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,

Sentencia de 6 de octubre de 2016, Radicacion Nimero: 41001-23-33-000-2012-00041-00 (3308-13).
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legislacion que regula la materia y a todos los derechos y obligaciones que se derivan
de ella.

En los casos en donde la labor ejecutada en favor de la administracién publica,
encubierta bajo la modalidad de trabajo independiente o por cuenta propia, se refiere a
celaduria-vigilancia, es preciso traer a colacion, lo sefialado por el Consejo de Estado,
corporacién que ha dicho, que en esa situacion, el elemento subordinacién se presume,
porgue si una persona presta servicios como vigilante o celador no significa que realice
actividades temporales e independientes, puesto que la labor contratada por la entidad
exige que se brinde el servicio de seguridad en forma permanente para poder funcionar
con total tranquilidad, porque para cumplir con las labores de vigilancia, la persona
contratada recibe y obedece 6rdenes de sus superiores, que a su vez determinan la
forma y horario en la que se presta el servicio. Por tal razén, se cumplen los
presupuestos o requisitos para que se configure una relacién laboral y no una mera
prestacion del servicio®:

"DE LA SITUACION PARTICULAR DE LOS VIGILANTES.

Advierte la Sala que si una persona presta servicios como vigilante - celador resulta
inadmisible afirmar que realiza actividades temporales e independientes, siendo que
la labor contratada por la entidad exige que se brinde el servicio de seguridad en forma
permanente para poder funcionar con total tranquilidad.

Careceria de cualquier Idgica que los servicios de vigilancia se prestaran
ocasionalmente, siendo que la seguridad de la entidad puede verse afectada en
cualquier momento, lo que exige la presencia continua de una persona que ofrezca y
garantice la guarda de la misma.

Lo anterior permite concluir que, para cumplir con las labores de vigilancia, la persona
contratada para tal fin, debe atender y obedecer las drdenes de sus superiores, a
quienes les corresponde determinar en qué forma, horario y dependencia se debe
prestar el servicio, es decir, que el elemento de la subordinacion es indispensable para
gue se pueda desarrollar tal servicio”.

En ese orden, cuando se trata de vinculacion de vigilantes a través de contratos u
ordenes de prestacion de servicios, se ha reconocido claramente por la jurisprudencia
contenciosa administrativa, que la subordinacién se encuentra insita y es consustancial
con la labor desarrollada.

Ahora bien, el reconocimiento y aplicacion del principio de la primacia de la realidad a
una relacion inicialmente contractual, no implica conferir la condiciébn de empleado
publico al contratista, pues, segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, dicha calidad
no se confiere por el sélo hecho de trabajar para el Estado®, y ello puesto que no median
los componentes para una relacién de caracter legal y reglamentaria en armonia con el
articulo 122 superior®.

8 Consejo de Estado, Seccion 1, Subseccion A, sentencia del 2 de mayo de 2013, expediente No.
050012331000200403742 01. Namero interno 2027-2012. C.P. Alfonso Vargas Rincén.

% Sentencia del Consejo de Estado. M.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Bogota, 25 de enero de 2001. Expediente: 1654-
2000. Igualmente, Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, Sentencia del 30 de junio de 2011, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve.

1014, «No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente. Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la
Constitucién y desempeniar los deberes que le incumben. Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o
cuando autoridad competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y rentas. Dicha
declaracion sélo podra ser utilizada para los fines y propdésitos de la aplicacion de las normas del servidor publico [...]».
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Sin embargo, en la sentencia de unificacién citada ut supra, sobre el reconocimiento de
los derechos derivados del contrato realidad, se decantd que el mismo tiene el caracter
de restablecimiento del derecho.

Atendiendo lo anterior, se ha acreditado que, entre el sefior Norberto Sdnchez Velasco
y el municipio de Morales fue celebrado y suscrito el 1. ° de enero de 1996 contrato de
servicio cuyo objeto consistié en que el primero se comprometié a prestar el servicio
como vigilante municipal adscrito al centro hospital local, y que el municipio en calidad
de “empleador” como contraprestacion pagaria en su favor la suma de CIENTO
OCHENTA MIL PESOS ($ 180.000), mensualmente, por 12 meses, y a través del acto
administrativo contenido en el oficio nro. 0384 del 7 de marzo de 2020, el ente territorial
le negd el célculo actuarial para reconocimiento y pago de los aportes a la seguridad
social correspondientes a esa anualidad.

Y, atemperado a lo previsto en el Decreto 1887 de 1994, PORVENIR ha informado que
por la omision en la afiliacion el valor a cancelar para el periodo 1996/01/01 al
1996/12/31 corresponde a $ 8.842.038 mas $ 43.990 por concepto de comision,
precisando que dicho monto puede variar a la fecha de pago efectivo, requiriendo asi
de una nueva liquidacion, deduciéndose asi la existencia de la obligacion de pagar
aportes a la seguridad social por parte del municipio de Morales y a favor del sefior
NORBERTO SANCHEZ VELASCO, al haberse desempefiado como celador a cargo de
la mencionada entidad territorial, en dicho periodo.

Como se indico, se verifican los presupuestos para impartir aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio analizado, pues se considera que este cumple el requisito de tratarse de
una obligacion clara, expresa y exigible, que se circunscribe al reconocimiento y pago
de los aportes en pensiones a cargo de la entidad territorial, los cuales dejaron de
realizarse en la debida oportunidad y han quedado temporalmente determinados en la
suma de $ 8.842.038 mas $ 43.990 por concepto de comision, debiendo ser este valor
actualizado por el citado fondo de pensiones, a la fecha efectiva de pago.

En conclusion, se aprobara el acuerdo conciliatorio, porque obedece a la autonomia de
la voluntad, no menoscaba el orden publico ni el ordenamiento juridico ni ningun interés
de las partes involucradas.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron Norberto Sanchez Velasco
y el municipio de Morales dentro de la audiencia inicial celebrada el 6 de diciembre de
2021, precisando que el municipio de Morales debera solicitar al Fondo de Pensiones
PORVENIR la liquidacion actualizada de la obligacién contraida en virtud del acuerdo
conciliatorio, y pagara esta de manera directa dentro del plazo de corte liquidado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, expidase copia del acta de audiencia inicial y
de esta providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: La conciliacion hoy aprobada hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo siguientes
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correos de contacto: mapaz@procuraduria.qgov.co; ddiaz1942@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@morales-cauca.gov.co; cabg2017@gmail.com;

QUINTO: Archivese el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:

Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: déaf7e2829e2b2fc603cc5ef7838906bc113ba7980bd1009c¢953c0d54a5d244d
Documento generado en 12/09/2022 10:36:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2018-00165-00

Ejecutante: MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nium. 678

Decreta embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, consistente en el embargo de remanentes en el proceso ejecutivo con
radicacion nro. 2019-00239-00, ejecutante: SAVERIANA CAICEDO vy otro, entidad
ejecutada: la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que cursa en el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

CONSIDERACIONES:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulaciéon, podra pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que librd el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decretd el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitira
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continda vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendrd eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho).

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.



Radicacién: 19001-3333-008-2018-00165-00

Ejecutante: Maria Anastacia Orozco Ul y otros

Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
M. de Control: Ejecutivo

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, se solicitar4 al despacho judicial, que embargue los remanentes que existan o
que llegaren a existir dentro del tramite del proceso mencionado por la parte ejecutante,
aclarando que tratdndose de sumas de dinero embargado, se limitar4 de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 10, articulo 593 del mismo Estatuto Procesal, a la suma de los
siguientes conceptos: El crédito, un 50 % del valor adeudado, y las costas del proceso
ejecutivo, por tanto:

CREDITO: $ 126.840.714
+ 50 %: $ 63.420.357
COSTAS: $ 1.441.962
TOTAL: $ 191.703.033

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Decretar el embargo de los remanentes que obran en el proceso ejecutivo
sefialado a continuacion, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA UN MILLONES
SETECIENTOS TRES MIL TREINTA Y TRES PESOS M/cte. ($ 191.703.033):

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion
SAVERIANA NACION- Juzgado Segundo | Ejecutivo
CAICEDO Y | MINDEFENSA- Administrativo de
OTRO EJERCITO Popayan Radicado: 2019-
NACIONAL 00239-00

SEGUNDOQO: Comunicar la presente decisién al proceso 2019-00239-00 que cursa en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, para lo cual, se informa que la
cuenta a la cual debe efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de
depdsitos judiciales nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es
la sefiora MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS, y su apoderada con facultades
para recibir es la abogada ALMA VERONICA MUNOZ NARVAEZ, identificada con la
cédula de ciudadania nro. 34.563.209 de Popayan, portadora de la tarjeta profesional nro.
152.183 del C. S. de la Judicatura.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral
14 del articulo 78 del C.G.P.-

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a las siguientes direcciones de correo electrénico: av-abogada@hotmail.com;
claudia.diaz@mindefensa.qov.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008- 2017-00285- 00

Actor: FERLEY CRUZ BURBANO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion nim. 295

Reprograma audiencia de pruebas

El apoderado de la parte accionante solicito el 9 de septiembre de 2022 el aplazamiento de la
audiencia de pruebas programada para el 15 de septiembre de 2022, sefialando que
inicialmente la diligencia se encontraba programada para el 16 de noviembre de 2022, y con
esa fecha contaba el perito para la realizacion de la prueba pericial decretada. De acuerdo con
lo expuesto, solicité fijar la mencionada diligencia a la fecha inicialmente programada.

Con base en lo expuesto por la parte actora y en aras de garantizar su derecho a probar, se
movera la audiencia de pruebas para la fecha inicialmente establecida, es decir, 16 de
noviembre de 2022. Se recuerda al apoderado de la parte actora que debera remitir la prueba
pericial 15 dias antes de la diligencia, y debera ser compartida de manera simultdnea a la
contra parte y al Ministerio Pablico para su conocimiento y contradiccion en la audiencia de
pruebas, conforme lo previsto en el inciso 3 del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011.

Con las pruebas que se tengan en dicha diligencia debera pasarse a la etapa de alegatos de
conclusion, atendiendo a la data del proceso y que se ha tenido el tiempo suficiente para el
recaudo de las pruebas decretadas en audiencia inicial.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Fijar como fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas el 16 de
noviembre de 2022, a las 02:30 p. m., por lo expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultineamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

TERCERO: Notificar este proveido por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial, a las siguientes direcciones de correo electronico:
mapaz@procuraduria.gov.co; oficinakonradsotelo@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; luzmallamal705@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, doce (12) de septiembre de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00188-01

Actor: DANIEL ENRIQUE GONZALES MUNOZ ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION nuam. 300

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia num. 085-2022 del 14 de julio de 2022 (folios 14-25 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia nam. 198 del 30 de septiembre de 2019 (folios 183-190
Cuaderno principal).

El expediente fue remitido por la secretaria del Tribunal el 9 de agosto de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; adipily70@hotmail.com ;
marcos.delarosa@mindefensa.gov.co ; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co ;
cptejada@gmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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