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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00177-00
Demandante: EMMA AMPARO GUZMAN CARVAJAL
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 822

Inadmite la demanda

La sefiora EMMA AMPARO GUZMAN CARVAJAL, identificada con C.C. nro. 25.487.099, por
medio de apoderado formula demanda contra el MUNICIPIO DE LA VEGA, en Accion
Contencioso Administrativa- medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, generado por la falta de respuesta a la peticion remitida a esa entidad territorial el 4
de diciembre de 2020 (pags. 22, 23, 31 - 33), a través del cual solicité el reconocimiento del
contrato realidad y el pago de prestaciones sociales. Solicitd, ademas, el consecuente
restablecimiento del derecho.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte una inconsistencia relacionada con el
cumplimiento de la carga procesal contenida en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, que
indica:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacidon se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Numeral 8, adicionado por el Art. 35
de la Ley 2080 de 2021)".

En razon de lo anteriormente expuesto, al no encontrarse acreditada la totalidad de los
requisitos de la demanda, se inadmitir4 para que se corrija, concediendo para ello un plazo de
diez (10) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMEROQ: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia en la publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y la remision a la direccién electronica: gguerrerob@yahoo.es;
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Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00177-00

Demandante: EMMA AMPARO GUZMAN CARVAJAL
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA CAUCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial.

Lo anterior incluye: la demanda, correccion, reforma, la contestacion de la demanda, el escrito
de excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, alegatos y
cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Los sujetos procesales deben observar los
plazos legales que correspondan a los respectivos traslados. gguerrerob@yahoo.es;
alcaldia@lavega-cauca.gov.co;

En el mismo sentido, al tenor de lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podr& solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales presentados
al proceso.

En consecuencia, la demanda corregida debera ser remitida con sus anexos a las entidades
demandadas y a los demas sujetos procesales:

Se reconoce personeria para actuar al abogado GERARDO LEON GUERRERO BUCHELI con
C.C. nro. 87.061.336, T. P. nro. 178.709, como apoderado de la parte actora, en los términos
del poder conferido (pags. 24 - 25).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3d5d022467f10763669c516f047dfcc3506fad9b21fce78e4e5866bb06faba0ds
Documento generado en 08/11/2022 10:47:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00176-00
Actor: OLGA PATRICIA AVENDANO SAN JUAN Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto interlocutorio nim. 823

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por OLGA PATRICIA AVENDARNO SAN JUAN con C.C.
nro. 1.221.975.226, quien actla en nombre propio y en representacion del menor de edad
FJOA NUIP 1.221.967.212; LEANYS ALFONSO OROZCO OROZCO con C.C. nro.
12.627.821, quien actla en nombre propio y en representacion de la menor de edad
LSOM NUIP. 1.221.989.087; LICETH JOHANA FANDINO CASTRO, con C.C. nro.
39.140.675, LEANYS YESID OROZCO FANDINO con C.C. nro. 1.221.966.404, AHILEN
JOHANA OROZCO FANDINO con C.C. nro. 1.004.382.356, ARMANDO ANTONIO
OROZCO ZARATE con C.C. nro. 12.610.862, ELOINA OROZCO HERRERA con C.C.
nro. 39.028.043, NELSON JOSE FANDINO GAMERO con C.C. nro. 12.615.254 y LIDA
ESTER CASTRO ARIAS con C.C. nro. 36.534.822, por medio de apoderado, formulan
demanda contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en
Accion Contencioso Administrativa - medio de control: REPARACION DIRECTA,
tendiente a que se declare la responsabilidad administrativa de la demandada y el
reconocimiento de los perjuicios ocasionados, a raiz de la muerte en servicio activo del
sefior LEONERIS ALFONSO OROZCO FANDINO, ocurrida el dieciocho (18) de agosto de
2020, en el municipio de TORIBIO, Cauca, hechos que aducen son responsabilidad de la
entidad demandada.

Se admitird la demanda por ser este juzgado el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (pags. 88 - 94), y demas exigencias previstas en
los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes
(pag. 1), se han formulado las pretensiones (pags. 1 - 5) los hechos que sirven de
sustento se encuentran clasificados y numerados (pags. 5 - 9), se han sefialado los
fundamentos de derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y solicitado las
gue no se encuentran en su poder (16 - 18), se registran las direcciones electrénicas para
efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia, (lucro
cesante consolidado) en $ 70.356.249,00 (pag. 27), y no ha operado el fenébmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefala que
cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision, causante del dafio.

En este caso se tiene que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dieciocho
(18) de agosto de 2020.

En consecuencia, los dos (2) afios de oportunidad que establece el CPACA para el
ejercicio del medio de control se cuentan hasta el diecinueve (19) de agosto de 2022.



Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00176-00

Actor: OLGA PATRICIA AVENDANO SAN JUAN Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Se presento solicitud de conciliacion el dieciocho (18) de agosto de 2022, con lo cual se
suspendié el término de caducidad por un (1) dia. El veinte (20) de octubre de 2022 se
expidié el acta de conciliacién prejudicial, con lo cual se reanudd el computo del término
de caducidad hasta el veintiuno (21) de octubre de 2022. La demanda se presento6 el
veintiuno (21) de octubre de 2022, en la oportunidad procesal.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora remitié la demanda a la entidad
accionada:

De: CARLOS ANDRES DEL VALLE BARANDICA <carlosdelvalleabogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 20 de octubre de 2022 4:00 p. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: DECAU.NOTIFICACION@ POLICIA.GOV.CO <DECAU.NOTIFICACION@POLICIA.GOV.CO>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Asunto: RADICACION DE DEMANDA ADMINISTRATIVA JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CAUCA.

Buenas tardes

senores:

OFICINA DE REPARTO DE POPAYAN CAUCA
E. S. D.

CARLOS ANDRES DEL VALLE BARANDICA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No 1.079.933.449 v abogado en ejercisio portador de la T.P. No. 283.778 del C.S. dela J,
por medio de la presente acudo a ustedes respetuosamente, para radicar de manera

electronica demanda administrativa de REPARACION DIRECTA de OLGA PATRICIA
AVENDANO SAN JUAN vy otros, CONTRA LA NACION- MINDEFENSA Y POLICIA
NACIONAL, para que se someta a reparto a los Juzgados Administrativos del circuito de Popayan
Cauca, los cuales me permito adjuntar dentro de esta misiva.

De otro lado, la parte actora indico las direcciones electrénicas para las notificaciones
electrénicas de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacion personal de la
demanda se realizara con la remisién del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por
OLGA PATRICIA AVENDARNO SAN JUAN con C.C. nro. 1.221.975.226, quien actta en
nombre propio y en representacion del menor FJOA NUIP 1.221.967.212, LEANYS
ALFONSO OROZCO OROZCO con C.C. nro. 12.627.821, quien actia en nombre propio
y en representacion de la menor de edad LSOM NUIP. 1.221.989.087, LICETH JOHANA
FANDINO CASTRO, con C.C. nro. 39.140.675, LEANYS YESID OROZCO FANDINO con
C.C. nro. 1.221.966.404, AHILEN JOHANA OROZCO FANDINO con C.C. nro.
1.004.382.356, ARMANDO ANTONIO OROZCO ZARATE con C.C. nro. 12.610.862,
ELOINA OROZCO HERRERA con C.C. nro. 39.028.043, NELSON JOSE FANDINO
GAMERO con C.C. nro. 12.615.254 y LIDA ESTER CASTRO ARIAS con C.C. nro.
36.534.822, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en
accion contencioso administrativa, medio de control REPARACION DIRECTA.

SEGUNDQO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, mediante el envio del auto
admisorio de la demanda al buzon electrénico para notificaciones judiciales.
decau.notificacion@poalicia.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: '19001333300820220017600

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzdén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;
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Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00176-00

Actor: OLGA PATRICIA AVENDARNO SAN JUAN Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: '19001333300820220017600

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran su direccion
electrénica, aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan
hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte
a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 219001333300820220017600

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. carlosdelvalleabogado@gmail.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 2213 de 2022 todo
documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial. mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
carlosdelvalleabogado@gmail.com; decau.notificacion@policia.gov.co;

Lo anterior incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones,
el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remision de los memoriales
presentados al proceso.

Se reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS ANDRES DEL VALLE
BARANDICA, con C.C. nro. 1.079.933.449, T.P. nro. 283.778, como apoderado de la
parte actora, conforme los poderes aportados (pags. 29 - 48).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: jJ08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente 19-001-33 - 33 -008 — 2022700180 - 00
Demandante: JOSE DE JES'US CHA}/EZ MENDEZ
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA CRC

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE
Auto interlocutorio nim. 804

Declara falta de competencia

El sefior JOSE DE JESUS CHAVEZ MENDEZ identificado con la C.C. nro. 92.496.063,
obrando en nombre propio, formula demanda en Accion Contencioso Administrativa -
Medio de Control: NULIDAD SIMPLE!, contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CAUCA - CRC, a fin que se declare la nulidad del acto administrativo de
tres (3) de septiembre de 2007, suscrito por el DIRECTOR GENERAL de la CRC,
mediante el cual se indico6 al alcalde de la época, que el proyecto urbanistico denominado
“LA PAMPA”, ubicado en el municipio de PUERTO TEJADA, no requeria el tramite de la
LICENCIA AMBIENTAL.

Realizado el estudio de admisibilidad encuentra el Despacho que no es competente para
conocer del asunto en razén de lo previsto en el numeral primero del articulo 152 del
CPACA, que dispone que los tribunales administrativos conoceréan en primera instancia de
las demandas de nulidad presentadas contra los actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

La Corporacion Auténoma Regional del Cauca? es la autoridad ambiental de caracter
Departamental con jurisdiccion en el departamento del Cauca, creada en virtud de lo
preceptuado en la Ley 99 de 1993, a partir de la transformacion de la anterior corporacion,
es una institucion de naturaleza juridica de caracter publico, dotada de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargada por la ley
de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos
naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Asi las cosas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 168 del CPACA que establece,
gue, en caso de falta de competencia, mediante decisiébn motivada el Juez remitira el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible, se remitird esta demanda al
Tribunal Administrativo del Cauca, para su conocimiento.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado no es el competente para conocer de esta
demanda por el factor funcional.

SEGUNDO: Remitir el expediente electronico a la Oficina de Reparto de la DESAJ, para
que sea asignada por reparto al Tribunal Administrativo del Cauca.

' Articulo 137 CPCA
2 https://crc.gov.co/nosotros/quienes-somos/historia/
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Expediente

19-001-33 - 33 - 008 —2022—-00180 — 00

Demandante: JOSE DE JESUS CHAVEZ MENDEZ
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA CRC
Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la
remision a la direccién electronica: fundacionjochamenQimpunidad@gmail.com;
directorgeneral@crc.gov.co; notificaciones@crc.qov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 000182 - 00
Demandante: EBER HURTADO CASTRO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Laboral

Auto interlocutorio nim. 825

Admite la demanda

El sefior EBER HURTADO CASTRO, identificado con c.c. nro. 4.783.031, por medio de
apoderado formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en contra del DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, tendiente a que se declare la nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta
de respuesta a la peticion de cinco (5) de julio de 2012 (pag. 1 anexos), en la que solicito el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, y la nulidad de la Resolucion nro.
02320 de diecinueve (19) de marzo de 2013, mediante el cual se efectud el registro en el
escalafon nacional docente. Solicitdé, ademas, el consecuente restablecimiento del derecho
y el reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales.

Se admitirh la demanda, por ser el Despacho competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidi6 el acto
administrativo y demas exigencias de los articulos 162 a 166 |b., asi: designacion de las
partes y sus representantes (pag. 3), se han formulado las pretensiones (pag. 1 - 2), los
hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (pags. 3 - 8) se han
sefialado las normas violadas y el concepto de violacion (pags. 8 - 14), se han aportado
pruebas y solicitado las que no se encuentran en su poder (8 — 14), se registran las
direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima la cuantia en 120
millones, y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literales c) y d), que indican que la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo cuando d) se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; y, d) cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De otro lado, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 162 del CPACA, la parte actora
acredito la remision de la demanda a la entidad accionada e indico las direcciones para las
notificaciones electrénicas de las partes:

De: silvia fernandez <SILAND3 8@ hotmail.com:=>
Enviado: viernes, 28 de octubre de 2022 1:43 p. m.
Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@ cendoj.ramajudicial.gov.co>;
CONTACTENOS@ CAUCA.GOV.CO <CONTACTENOS@CAUCA.GOV.CO=; notificaciones@ cauca.gov.co
outlook_office. comimailinboxfid/AAQKADKSNZc 2 MW b LWREKYJOIN DI 5% S04 NjBhLTA4 M hjNDINmMZ] Y OAQADMpSD 1 YmivMg 2% 2FnghZ VB Y0 .

22, 14:08 Correo: Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan - Outlook

<notificaciones@cauca.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; siland38@ hotmail.com <siland38@hotmail.com=>

Asunto: RADICACION DE DEMANDA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EBER HURTADO CASTRO-
DEPARTAMENTO DEL CAUCA.
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Demandante: EBER HURTADO CASTRO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Laboral

En consecuencia, la notificacién personal de la demanda se realizara con la remision del
auto admisorio, segun lo indica el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
2021, el cual incluye enlace de acceso al expediente electrénico, consultable Unicamente
desde las direcciones electronicas enunciadas en esta providencia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior EBER HURTADO CASTRO,
identificado con c.c. nro. 4.783.031, en Accion Contencioso Administrativa - medio de
control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en contra del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, conforme la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA mediante el envio del auto admisorio de la demanda al
buzoén electrénico para notificaciones judiciales. notificaciones@cauca.gov.co;

Para tal efecto se remite vinculo de acceso al expediente consultable Unicamente desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220018200

TERCERO: Natificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;

Para tal efecto se remite vinculo de acceso al expediente consultable Gnicamente desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220018200

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran su direccion
electrénica, aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO vy todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

Para tal efecto se remite vinculo de acceso al expediente consultable Gnicamente desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220018200

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. siland38@hotmail.com;

Para tal efecto se remite vinculo de acceso al expediente consultable Unicamente desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820220018200

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la ley 2213 de 2022, todo
documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
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Demandante: EBER HURTADO CASTRO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Laboral
judicial. mapaz@procuraduria.qov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;

notificaciones@cauca.gov.co; siland38@hotmail.com;

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
gue descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud
gue sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales
presentados al proceso.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada SILVIA FERNANDEZ FERNANDEZ,
identificada con C-C- nro. 25.682.938, T.P. nro. 125261, como apoderada de la parte actora,
en los términos del poder conferido (pags. 47 - 48).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fef06e064bf05a94867d8d2cd6al1662f2bc37016a74d337647841ec39761bbf7
Documento generado en 08/11/2022 10:52:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00018 - 00
Demandante: JESUS ALBERTO GUARIN PABON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Laboral

Auto interlocutorio nim. 828

Rechaza la demanda por caducidad

El sefior JESUS ALBERTO GUARIN PABON, identificado con c.c. nro. 1.999.251, por
medio de apoderado formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - medio de
control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, tendiente a que se declare la nulidad
del Acta de Junta Médica Laboral nro. 103300 de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO de cinco (5) de septiembre de 2018 y del Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia nro. M19- 627- M20-1013 MDNSG- TML- 41.1 REGISTRADA
AL FOLIO No. 96-147 DEL LIBRO DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL MOVIL de tres (3)
de diciembre de dos mil veinte (2020) (péags. 20 - 37).

Sea lo primero establecer, si los actos administrativos enunciados en precedencia son
susceptibles de ser demandados directamente ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado, “son los actos administrativos
definitivos aquellos susceptibles de control jurisdiccional por cuanto tienen la vocacion de
crear, modificar o extinguir una situacion juridica particular o general, los cuales pueden ser
expresos o fictos!” Por su parte, el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que son actos definitivos los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar la actuacion.

En lo que respecta a las Actas expedidas por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar
y de Policia, se advierte que el articulo 22 del Decreto 1796 del 2000, dispone que ‘las
decisiones del Tribunal Médico - Laboral de Revision Militar y de Policia son irrevocables y
obligatorias y contra ellas sblo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes”, quiere
decir ello, que constituyen actos administrativos de caracter definitivo.

Ahora bien, en relacion con la posibilidad de demandar la nulidad de las Actas expedidas
por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, se tiene que el Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que, “siempre que las actas emitidas por un
Tribunal Médico Laboral determinen un porcentaje por pérdida de la capacidad laboral
inferior al exigido por la ley, para el reconocimiento de una prestacion pensional por

invalidez, las mismas deben considerarse como un acto administrativo definitivo?”.

1 Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Segunda Subseccion A del 18 de noviembre de 2020; C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez; Exp. 25000-23-41-000-2017-00933-01(1578-19).

2 Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Segunda- Subseccién B de fecha 4 de mayo de 2016; CP. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve; Exp. 05001-23-31-000-2003-1933.01n(1237-14).
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Demandante: JESUS ALBERTO GUARIN PABON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Laboral

En el presente caso advierte el Despacho, que a través del Acta de Tribunal Médico Laboral
de Revisién Militar y de Policia nro. M19-627- M20-1013 MDNSG-TML- 41.1 de tres (3) de
diciembre de dos mil veinte (2020) (pags. 20 - 37), se determiné que la decision de primera
instancia debia ser modificada y en su lugar se establecié una pérdida de capacidad laboral
del cero punto cero por ciento (0.0%), el cual, resulta ser inferior al exigido por la Ley para
el reconocimiento de la pension de invalidez, que segun lo determinado por el articulo 38
del Decreto 1796 del 2000 es del 75 %, por lo cual, al tenor de lo dispuesto en la referida
jurisprudencia, debe considerarse que esta Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia es un acto administrativo definitivo susceptible de ser demandado
directamente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, tratdndose de un acto definitivo, la demanda debié presentarse en el término
previsto en el numeral 2, literal d, del articulo 164 del CPACA, que dispone que cuando se
pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Valga la pena advertir que el acto administrativo demandado no se encuadra dentro del
supuesto sefialado en el numeral 1, literal ¢, que indica que la demanda podréa presentarse
en cualquier tiempo contra actos gque reconozcan 0 hieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas, toda vez, que el acta demandada no contiene una decision de
reconocimiento o negacion de una prestacion social. Contiene en si misma, Unicamente la
calificacion de la disminucion de pérdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia nro. M19-
627- M20-1013 MDNSG-TML- 41.1 de tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020), fue
notificado el cuatro (4) de diciembre de 2020:

PERERA viemes, 04 de diciembre de 2020

ASUNTO: INFORME SECRETARIAL

NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO

A HONORABLES MIEMBROS TRIBUNAL MEDICO LABORAL

Lon el presente se de@ constancia que dentro del tramite y en cumplimiento de Io previsto

en el Codigo de Procedimiento Administrativo yde lo Contencioso Administrativo Art67
nara efartna dea
la notificacion del acta de tribunal médico Laboral M19-627-M20-1013

registrada alfolio No 96-147 de fecha 03 DEDICIEEMBRE DE 2020

al (la) sefior (a) SLP(R) GUARIN PABON JESUS ALBERTO
identificado(a) con cédula de ciudadania 1999252 de SARDINATA

se envid al correo notificaciones @gennypacheco.com eldia 04-dic-20
aportado en el expediente por el(a) calificado(a)

En consecuencia, la oportunidad para el ejercicio del medio de control se surtié hasta el
cinco (5) de abril de 2021.

Se present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el veintiséis (26) de marzo de 2021, con
lo cual se suspendié el computo del término de caducidad por once (11) dias.

Se expidi6 acta de conciliacion prejudicial el veintiuno (21) de mayo de 2021, con lo cual se
reanudoé el computo del término de caducidad (11 dias), hasta el primero (1. °) de junio de
2021.
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Demandante: JESUS ALBERTO GUARIN PABON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Laboral

Segun acta de reparto, la demanda se presentd el treinta y uno (31) de octubre de 2022,
cuando la oportunidad para controvertir judicialmente el acto administrativo cuestionado ya
se encontraba vencida, de manera que se rechazara, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 169 y 164 del CPACA:

“Articulo 164, numeral 2, literal d, del CPACA:

"d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Resalta el
Despacho).

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)".

Las normas citadas sefialan los supuestos desde los cuales se debe contabilizar el término
de caducidad, los que no se pueden adicionar o modificar so pretexto de interpretacion,
dada la claridad de su tenor literal. La oportunidad es uno de los presupuestos procesales
de la accion que debe concurrir al momento de formularse la demanda para que el juzgador
pueda admitirla, constituye un requisito previo e indispensable para que la accién que se
pretende pueda instaurarse. Asi mismo, los términos de la caducidad son de orden publico,
de tal manera que no pueden modificarse ni alterarse por las partes.

Sobre la caducidad el Consejo de Estado® ha sefialado:

"En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accion, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica
y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho
al acceso a la administracion de justicia, garantizado con el establecimiento de
diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén
por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el
ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y
no puedan ser ventiladas en via judicial.

De otro lado, la ocurrencia de la caducidad, de no observarse al momento de la
admision de la demanda, debe ser declarada en la sentencia y conllevara a la
declaratoria inhibicién para decidir el fondo del asunto por falta de uno de los
requisitos de procedibilidad de la accién. (...)

La Sala advierte que mediante el derecho de peticién que formulé el demandante de
fecha 24 de noviembre de 2000 y que radicé el dia 27 siguiente, solicité la
reliquidacion de sus cesantias, el pago de la sancién moratoria y la indexacién de las
sumas reconocidas con fundamento en el indice de precios al consumidor. Advierte
ademas que no obstante que actor no estaba de acuerdo con la liquidacién de su
prestacion social, no impugné en sede administrativa la Resolucién N° 5806 de 10 de
marzo de 2010, acto administrativo mediante el cual se le liquidd, reconocid y ordend
el pago de la cesantia definitiva. En ese sentido, comparte la Sala el argumento del
Departamento de Santander y del Tribunal de instancia, pues el accionante debid
impugnar la citada Resolucidon si no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
cesantia. Asi las cosas, al presentar un derecho de peticién solicitando la reliquidacion
de esa prestacion, lo que intentd el demandante fue revivir términos, conducta que
merece reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el
deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cédigo
de Procedimiento Civil*)”. (Resalta el Despacho).

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA. Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion numero: 68001-23-15-000-2001-01188-
02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO GUTIERREZ FRANKLIN. Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

4 Aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A
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Demandante: JESUS ALBERTO GUARIN PABON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Laboral

Encontrandose por fuera del término permitido para interponer el medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se rechazara de plano la demanda
presentada de conformidad con lo establecido en el numeral 1. ° del articulo 169 del
CPACA, que sefiala que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos cuando hubiere operado la caducidad.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda por caducidad del medio de control, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia en la publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y la remision a la direccion electronica: jesusalbertoguarinl@gmail.com;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de
junio de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial. jesusalbertoguarinl@gmail.com;
notificaciones.Popayan@mindefensa.gov.co;

Lo anterior incluye la demanda, a la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones,
el escrito que descorre las excepciones, los recursos, alegatos, las pruebas y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado, y los sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remisién de los memoriales
presentados al proceso.

Se reconoce_personeria para actuar al abogado OSCAR ENRIQUE JAIMES RODRIGUEZ
con C.C. nro. 1.102.372.581, T.P. nro. 332.549, como apoderado de la parte actora
conforme el poder conferido (pags. 20 - 21).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2022-00154-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: NANCY ENID HERNANDEZ QUIBANO

CONVOCADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Auto interlocutorio nim. 841

Aprueba acuerdo conciliatorio

1.- EL ACUERDO DE VOLUNTADES.

Se encuentra a despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacién del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia celebrada ante la
Procuraduria 39 Judicial Il para Asuntos Administrativos, segun acta con radicacion Sigdea:
E-2022-377657 y radicado nro. 065 del 6 de julio de 2022 celebrada el 14 de septiembre de
2022, donde la entidad convocada presentd6 férmula conciliatoria en los siguientes términos:

||('“)//

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en
el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las
politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en
sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de
mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021»,
y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliaciéon en el cual se
informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion
de gue trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar
promovida por NANCY ENID HERNANDEZ QUIBANO con CC 25559392 en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR
REPARACION- PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién No.
3001 de 22 de diciembre de 2017. Los parametros de la propuesta son los siguientes:
Fecha de solicitud de las cesantias: 09 de octubre de 2017 Fecha de pago: 27 de
febrero de 2018 No. de dias de mora: 32 Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927
Valor de la mora: $ 3.884.704 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.884.704
(100%) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada
conforme a la informacidn suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que
la sancién moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama
a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde
a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacidn. La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria
de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicidon presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria
de 9 de diciembre de 2019. Es todo...”.
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Concedido por la sefiora representante del Ministerio Publico el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocante, ella manifestd “aceptamos la propuesta presentada por

el Ministerio de Educacién- FOMAG”.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL.

2.1.- Los hechos que la sustentan.

Como argumento de facto, en suma, la convocante refirié que, en prestacion del servicio en
el municipio de Belalcazar, el 9 de octubre de 2017 solicito el reconocimiento de cesantias,
a lo cual se accedid con la Resolucion nro. 3001-12-2017 de 22 de diciembre de ese afo,
siendo estas canceladas el 27 de febrero de 2018, quebrantando asi lo sefialado en la Ley
1071 del 31 de julio de 2006.

Agreg6 que al solicitar ante la entidad convocada el pago de la sancién moratoria el 6 de
octubre de 2020, esta fue resuelta de manera negativa en forma ficta, por lo que adelanto
el tramite prejudicial previo a impulsar el medio de control correspondiente.

Con base en los anteriores hechos, en el trdmite prejudicial la convocante solicité que se
declare la nulidad del citado acto ficto y se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de
la sancién moratoria prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, con la correspondiente
indexacion, estimando la cuantia en la suma de $ 3'884.722.

2.2.- Tramite ante la Procuraduria Judicial.

La solicitud de conciliacion prejudicial fue asignada a la Procuraduria 39 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de esta ciudad el 6 de julio de 2022, donde una vez celebrada la
respectiva audiencia, dispuso remitir el asunto a los juzgados administrativos de este
circuito judicial, y el que una vez sometido a reparto correspondié conocer del estudio de
legalidad del acuerdo conciliatorio, a este despacho, segun acta de reparto —secuencia
24439 del 19 de septiembre de 2022-.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- Procedencia de la actuacion.

En un primer momento se estudiara la procedencia o no del mecanismo de la conciliacion,
en los casos como el que se estudia para aprobacion y posteriormente, si la conciliacion
cumple con los presupuestos de ley.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién, como
medio alternativo de solucion de conflictos, estableciendo como material conciliable en su
articulo 19, todo aquello susceptible de transaccion, desistimiento y conciliacion y radicando
la competencia para su celebracion en los conciliadores de los centros de conciliacion, los
servidores publicos facultados para ello y los notarios.

Por su parte, de conformidad con lo estipulado en los articulos 23 y 24 ibidem, la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, solo podra ser adelantada ante los
agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes una vez aprobada la
conciliacion deben remitirla al juez o corporacidbn competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion.

De igual forma, en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modificé la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, se incluyé como nueva
disposicion, el articulo 42 Literal A que estipula que, a partir de la vigencia de dicha Ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad para
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del antiguo Cdodigo Contencioso
Administrativo.

1 Derogada a partir del mes de enero del afio 2023, segun le prevén los articulos 145y 146 de la Ley 2220 del 30 de junio de
2022.
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Dicho articulo fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009, el cual contempla en su articulo
2°, que es susceptible de conciliar, total o parcialmente, por las entidades publicas y las
personas privadas que desemperfien funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, excluyendo de dicho tramite, por no ser susceptibles de esta
férmula alternativa de solucién de conflictos, los asuntos que versen sobre controversias de
cardcter tributario, los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y los asuntos en los cuales la correspondiente
accion haya caducado.

Se debe recordar que, a partir de la entrada en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, el término de
acciones, fue sustituido por el de medios de control, estableciendo como tales los de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y de Controversias
Contractuales, en los articulos 138, 140 y 141 ibidem.

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que en su numeral primero establece
lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o cuando quien demande
sea una entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

Significa lo anterior, que, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
contractuales, es procedente realizar la conciliacién de lo que se exige a través de dichos
medios judiciales. Por lo anterior, el asunto es igualmente procedente, ya que, se trata de
precaver el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.2.- Autorizacion de la entidad convocada, para conciliar.

De acuerdo al numeral 3 del articulo 9 del Decreto nro. 1716 de 20092 es necesario, para
la aprobacién de la conciliacién, aportar copia auténtica de la respectiva acta del Comité de
Conciliacion o un certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad.

En efecto, el 6 de septiembre de 2022 el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional certific6 que dicho comité, una vez verificados los
requisitos legales, dispuso presentar formula de arreglo en los términos del acuerdo al que
finalImente llegaron.

3.3.- Legitimacion en la causa.

Se advierte que la parte convocada -Ministerio de Educacion Nacional- esté representada
a través de mandatario judicial debidamente constituido, quien, entre otras, cuenta con la
facultad de conciliar.

2 “pPor el cual se reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la
Ley 640 de 2001”.
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Por su parte, igualmente la sefiora NANCY ENID HERNANDEZ QUIBANO viene actuando
a través de apoderado judicial, a quien le confirid6 poder con facultades para conciliar en el
tramite extrajudicial.

3.4.- Del acuerdo conciliatorio.

Como se indico, el acuerdo al que llegaron las partes en tramite prejudicial, es del siguiente
tenor:

)"
De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en
el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las
politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en
sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de
mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021»,
y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se
informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion
de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por NANCY ENID HERNANDEZ QUIBANO con CC 25559392 en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR
REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién No.
3001 de 22 de diciembre de 2017. Los parédmetros de la propuesta son los siguientes:
Fecha de solicitud de las cesantias: 09 de octubre de 2017 Fecha de pago: 27 de
febrero de 2018 No. de dias de mora: 32 Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927
Valor de la mora: $ 3.884.704 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.884.704
(100%) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada
conforme a la informacién suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que
la sancion moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama
a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde
a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL ). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria
de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicidon presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria
de 9 de diciembre de 20109.

Es todo...”.

3.5.- Examen de los requisitos exigidos en la ley para la aprobacion de acuerdos celebrados
por entidades publicas.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un
proceso judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por eso que hoy dia es
necesario agotar este requisito antes de poner en marcha el medio de control respectivo.
No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo
65 de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacion con el sector privado, en razén de que aquellas comprometen los
bienes estatales. La norma en comento establece:

"(...)
La autoridad judicial improbarad el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”,
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En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde es participe el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley
23 de 1991y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo,
debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de
1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar.
4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A
Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)3.

El limite de la conciliacion lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga necesariamente
gue en todos sus aspectos aquella esté conforme a la norma positiva, sin que se configure
un enriguecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio de alguna de las
partes. Ademas, el juez, al momento de revisar un acuerdo conciliatorio, estd obligado no
solo a revisar su contenido, sino también la concurrencia de elementos probatorios que le
permitan verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la conciliacién prejudicial objeto de
revision cumple con los presupuestos de ley para impartir su aprobacion.

3.5.1.- Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

El acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes versa sobre la negacién presunta del
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por pago extemporaneo de cesantias, ello
en razén a que no obtuvo respuesta alguna a la solicitud que en tal sentido elevara la
convocante ante el Ministerio de Educacion, de esta manera, surgioé un acto ficto frente al
cual se torna inexigible el término para demandarlo ante esta jurisdiccion, pues no existe
una decision expresa gue se haya notificado para efectos de contar el término general de
caducidad de cuatro (4) meses legalmente previsto.

3.5.2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 vy 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacion que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido econémico de
naturaleza indemnizatoria, cuya competencia seria de esta jurisdiccién a través del medio
de control denominado nulidad y restablecimiento del derecho, que surge del derecho que
le asiste a la sefiora NANCY ENID HERNANDEZ QUIBANO al reconocimiento y pago de
la sanciébn econdémica establecida en la ley por el pago tardio de las cesantias a ella
reconocidas.

3.5.3.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

Como se indic6 en parrafos precedentes, las partes convocante y convocada han actuado
en el trdmite prejudicial asistidos por mandatarios judiciales debidamente constituidos,
facultados, entre otras, para conciliar.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Santa Fe de Bogota consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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3.5.4.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la_ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley

446 de 1998).

El juez estd obligado no solo a revisar el contenido de la conciliacién, sino también, la
concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la
obligacién que se concilia, y al respecto se destacan los siguientes hechos probados:

» A través de la Resolucion nro. 3001-12-2017 del 22 de diciembre de 2017, la
Secretaria de Educacion y Cultura del departamento del Cauca reconocié y ordend
el pago de una cesantia parcial con destino a reparaciones locativas en favor de la
docente NANCY ENID HERNANDEZ QUIBANO, por servicios prestados como
docente de vinculacion nacional/ situado fiscal / presupuesto Ley 91 plantel IE Santo
Domingo Sabio del municipio de Paez, por un saldo liquido de $ 10'297.691. De este
acto administrativo se extrae que la solicitud de la prestacion se elevé el 9 de octubre
de 2017.

» El 13 de junio de 2022 el Fondo de Prestaciones del Magisterio — FIDUPREVISORA
S.A. certificé que el monto reconocido en el acto administrativo citado en pérrafo
precedente quedo a disposicion de su beneficiaria a partir del 27 de febrero de 2018
a través del banco BBVA COLOMBIA, sucursal Popayan, por ventanilla.

» El 6 de octubre de 2020, a través de apoderado, la sefiora NANCY ENID solicitd
ante la Nacion— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del departamento del Cauca, el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria establecida en el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006, con la correspondiente indexacion, por el hecho de no
haber cancelado oportunamente el monto reconocido por cesantias parciales. No
obra constancia de haberse emitido resolucion alguna al respecto.

3.6.- Marco juridico de la sancién moratoria en el sector docente.

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, que, aunque no tiene personeria juridica esta adscrita al Ministerio de
Educacién Nacional, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes.

En lo referente al reconocimiento y pago de las cesantias, el ordinal 3 del articulo 15 de la
referida ley* determiné el sistema de retroactividad para los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y el sistema anualizado sin retroactividad para
los docentes nacionalizados vinculados con posterioridad al 1. ° de enero de 1990 y
aquellos del orden nacional®. Sin embargo, esta normatividad no sefialé términos para el
pago de la prestacion social y, en consecuencia, tampoco sanciones por su pago tardio.

4“[...] Articulo 15

[--]

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional. [...]”

5 CONSEJO DE ESTADO - Seccion Segunda - Subseccion "A" - consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren -

25 de marzo de 2010 - Radicacion ndmero: 63001-23-31-000-2003-01125-01(0620-09) - Demandante: Aracelly Garcia
Quintero.
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En contraste, para el caso de la generalidad de los servidores publicos el legislador profirid
la Ley 244 de 1995, la cual fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, regulando ademas de
los términos para el reconocimiento y pago de cesantias, la sancion que debe cubrir la
entidad en caso de mora en dicho pago.

Pese a este panorama, en mudltiples providencias judiciales de nuestra jurisdiccién se
adopto la tesis negativa en cuanto a la posibilidad de aplicar a los docentes oficiales la Ley
244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006. Sin embargo, a partir del afio 2015, el
Consejo de Estado emitié algunos pronunciamientos en los que admitio el derecho de los
docentes oficiales a ser acreedores de la referida sanciébn moratoria.

Mas tarde, en sede de revision, la Corte Constitucional estudio el tema en la sentencia de
unificaciéon SU-336 de 2017° mediante la cual ampar6 los derechos de los accionantes, al
concluir, tal como ya lo habia hecho el Consejo de Estado, que a los docentes si les son
aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, sefialando, entre otras
cosas, que aunque los docentes no estdn expresamente rotulados dentro de ninguna de
las categorias de los servidores publicos, han de ser considerados empleados publicos en
razéon de las importantes semejanzas e identidades entre las caracteristicas usualmente
atribuidas a éstos y las que son propias de la labor de los docentes oficiales, esto sefialo:

"Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente, debe
aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1.071 de 2006,
sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]”

"[...] se puede decir que la Ley 91 de 1989, que regula lo concerniente al pago de las
cesantias de los docentes, nada indica sobre el reconocimiento de la sancién por la
mora en el pago tardio de dicha prestacion, por lo que la jurisprudencia constitucional
ha hecho una interpretacion sobre la materia.

De conformidad con los pronunciamientos de este Tribunal, si bien los educadores
oficiales no estan expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias de
los servidores publicos, lo cierto es que el Estatuto Docente vigente al momento de
expedirse la actual Constitucion los definié como empleados oficiales de régimen
especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de Competencias y
Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas con posterioridad a ella, de
manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial,
definiciones que pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo,
debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que
son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto los docentes
oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras
especies, han de ser considerados empleados publicos. Por ello, cuando el articulo 19
de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los docentes oficiales
estara regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]».

Y agreg6 que la sancién moratoria debia reconocerse a los docentes, pues:

«[...] acoger una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no

son beneficiarios de la sancidn moratoria de las cesantias no solo contraria esa
voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del
ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede
los fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley
que ahora regulan la materia [...]».

Posteriormente, la Seccion segunda del Consejo de Estado profirid la sentencia de
unificaciéon SUJ-SII-012 de 18 de julio de 20187, en la cual (a) definié que al docente oficial
como servidor publico le resulta aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias respecto de la sanciébn moratoria por pago tardio de las cesantias, y (b)
en cuanto a su exigibilidad sent6 unas precisas reglas en relacion con la contabilizacion de

& Sentencia de la Corte Constitucional de 18 de mayo de 2017, magistrado ponente (E) Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, expediente radicado: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
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los términos, sea cuando el acto administrativo que reconoce las cesantias se expide de
manera extemporanea o cuando no se profiere; la forma de notificacién, y lo relativo a los
recursos.

Asimismo, sent6 jurisprudencia sobre el salario base para calcular la sancién moratoria sea
cesantias definitivas o parciales; y finalmente precisé que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, ello sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011:

«[...] PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDOQO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del Consejo de Estado
para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, las siguientes reglas:

En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanciéon moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a:

15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto
no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley8 para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mdas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del Consejo de Estado
para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular
la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde
se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefalar que es improcedente la indexacién de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
CPACA. [...]».

Como sustento para concluir que la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
es extensible a los docentes, la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 sefialé que
en los docentes por su calidad de empleados publicos y por ende de servidores publicos,
prevista en el articulo 123 de la Constitucion, concurren los requisitos de caracter restrictivo
del concepto (en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y
la implementacion de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro
del servicio).

En el mismo afio la Seccién Segunda de 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion profirié la
sentencia de 27 de septiembre de 2018, radicacién interna 1515-14, con ponencia del
doctor William Hernandez Gomez, en la cual efectué un andlisis del régimen general de

8 Articulo 69 CPACA.
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sancién moratoria contemplado en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, concluyendo que
son aplicables a los docentes, por las siguientes razones:

> El auxilio de cesantia es una prestacion social creada con el fin de proteger al
trabajador, ya sea en el caso de quedar sin el empleo o porque las solicite para
cubrir gastos en educacion, mejoramiento o compra de vivienda®.

» La sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias (parciales o definitivas) es
un castigo legal al empleador estatal moroso y a favor del servidor publico, cuyo
proposito es resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento
en el reconocimiento y pago de la prestacion?®.

» Es un régimen drastico a efectos de que los empleadores del sector publico no
retarden injustificadamente el pago de tales prestaciones, sin que para ello tenga
que ver el régimen aplicable y en tanto que una de sus razones fue la de prevenir
situaciones anémalas que se pudieron presentar en algunas entidades publicas?!.

» Las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 contemplan una sancién por mora en el pago
a partir de la fecha de reconocimiento, presuponiendo que el mismo debe hacerse
en el término legal o reglamentario fijado previamente.

» Las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no excluyeron de la aplicacién a regimenes
especiales, por el contrario, incluyo a todos los trabajadores y servidores del Estado
(servidores publicos)'?, sin perjuicio de lo previsto para los afiliados al Fondo
Nacional del Ahorro. En este caso, los docentes oficiales son servidores publicos*?.

» Aplicar este régimen garantiza el derecho a la seguridad social, a la igualdad y
condicion mas beneficiosa de los docentes oficiales*.

» Lajurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional,
determind que el régimen de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
es aplicable a los docentes oficiales.

Todo lo anterior para concluir que en razén a que la Ley 91 de 1989 no fij6 términos para el
pago de cesantias ni sanciones como consecuencia de ello, es procedente la aplicacién de
la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, para los docentes, en cuanto prevén
como sancién por mora el pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 8 de
junio de 2017, radicacion: 17001-23-33-000-2013-00575-01(4374-14), demandante: Maria Emma Gémez Mejia.

10 |bidem.

11 Lo anterior, segln se desprende de la exposicién de motivos del Proyecto de Ley 44 de 2005 Senado, “por medio de la cual
se reglamenta el pago de las cesantias parciales a los servidores publicos y se fijan términos para su cancelacion”, publicado
en la Gaceta del Congreso 495 de 08 de agosto de 2005; que en su tenor literal sefial6: «[...] De otra parte el proyecto de ley
se complementa con la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995 también de mi autoria, que establece términos precisos para la
cancelacion de las Cesantias Totales a todos los servidores publicos y que desarrolla parte del articulo 53 de la Constitucion,
enunciado al comienzo de este escrito, el cual se refiere a la garantia que el Estado debe dar al pago oportuno. Para nadie
es un secreto que, cuando un empleado estatal solicita el pago de sus cesantias totales o parciales, comienza un largo y
tedioso proceso burocratico. En ambos casos el trabajador tiene urgencia de adquirir el dinero: En el primero porque sus
cesantias parciales tienen un propdsito de inversion a corto plazo y en el segundo simplemente porque ha quedado cesante
y estos dineros constituyen su forma de manutencién, mientras logra vincularse a otro cargo, porque el trabajador tiene
derecho a que se le reconozcan pronta y oportunamente sus prestaciones sociales. Las anteriores circunstancias traen
consigo, como es sabido, la necesidad econémica del trabajador, y por ello se genera la mordida o coima para los funcionarios
gue estan en la obligacién de hacer esos tramites. Este hecho origina ademas cierto tipo de favorecimiento y que se modifique
el orden de radicacién de las solicitudes, practicamente al mejor postor. Por lo anterior, considero muy oportuno intentar
nuevamente reglamentar el tema de las cesantias parciales porque el Estado debe respetar los principios de celeridad,
transparencia, eficiencia y eficacia, ain mas con sus empleados. [...]».

12 ponencia para primer debate al proyecto de Ley 44 de 2005 Senado, por medio de la cual se reglamenta el pago de las
cesantias parciales a los servidores publicos y se fijan términos para su cancelacion, autor: German Vargas Lleras, publicado
en la gaceta del Congreso 564 de 25 de agosto de 2005.

13 Sentencia de la Corte Constitucional SU 336-2017.

1 |bidem.
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4.- Analisis de legalidad del acuerdo celebrado por las partes.

Aterrizando al juicio de legalidad del acuerdo conciliatorio, tenemos que la accionante en
su condicién de docente oficial reclama a su favor el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial que le fue reconocida a través de la
Resolucion nro. 3001-12-2017 del 22 de diciembre de 2017 por la Secretaria de Educacion
y Cultura del departamento del Cauca.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, corresponde
al despacho verificar si la administracion observo los términos dispuestos en la ley, a la luz
de lo dispuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado traida a colacion en
esta providencia.

Asi entonces, la Ley 1071 de 2006 que adiciond y modifico la Ley 244 de 1995 prevé que,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, la entidad que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de cesantias debe expedir la resolucién correspondiente, si estan reunidos los requisitos*®.

Una vez cobre firmeza el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de 45 dias habiles,
so pena de cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago:

"50 Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)".

Para efecto de la forma de contabilizar los términos a fin de verificar la ocurrencia de la
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias de la docente, se observaran las reglas
sentadas en la ya referida sentencia de unificacién del Consejo de Estado, y, por tanto, se
tendra en cuenta la fecha de presentacién de la solicitud para contabilizar los 15 dias habiles
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento, 10 dias del término de

15 Asi dispuso en el articulo 4°:

«Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informéarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo [...]»

16 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

(]
ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.
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ejecutoria de la decision, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la
resolucion. Por consiguiente, solo al vencimiento de los dias (70) habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancidbn moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006.

Asi entonces, de acuerdo con lo probado en el expediente, resulta evidente que la tardanza
en el tramite para el reconocimiento y pago de las cesantias empez6 desde antes de la
emision del acto administrativo de reconocimiento, sin que se demostrara que ello fue culpa
de la convocante; y por ello se deben contar los 45 dias a partir del vencimiento de los 25
dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud (15 dias para reconocimiento y 10
dias de término de ejecutoria), tal y como se pasa a explicar:

La solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales se presento el 9 de octubre de
2017 y la prestacién fue reconocida mediante Resolucién nro. 3001-12-2017 del 22 de
diciembre de 2017, cuando los 15 dias habiles para hacerlo fenecieron el 31 de octubre de
ese afo.

Ahora, teniendo en cuenta ademas los diez (10) dias de ejecutoria que sefiala la Ley 1437
de 2011, el plazo para el pago venci6 el 24 de enero de 2018 (70 dias habiles corridos
desde el dia siguiente a la fecha de solicitud), pero solo se puso a disposicién el 27 de
febrero de 2018, segun se desprende de la certificacién de la FIDUPREVISORA, es decir,
cuando habian transcurrido un total de 34 dias adicionales a los 70 dias habiles legalmente
exigidos, pues, en suma, la mora tuvo lugar entre el 25 de enero v el 27 de febrero de
2018.

Para este despacho judicial, en el trdmite prejudicial no se efectud la respectiva operacion
para determinar en debida forma el periodo de mora en el pago de la cesantia, pues de ello
no obra prueba en el expediente; pero, parece que el yerro que arroja como resultado 32
dias de mora reconocido al resolver el conflicto en tramite prejudicial, surge desde el
impulso del mismo, en el cual la parte convocante indica que estos son los dias de mora
adeudados, entendiendo el despacho que ha desistido de la reclamacién por la sancién en
lo que respecta a los dos dias adicionales, de manera voluntaria.

Teniendo en cuenta que la docente para esa fecha devengaba un salario que ascendia a
$3'641.927, el valor diario resultante es de $121.397 el que, multiplicado por los 32 dias
acordados, arroja el valor por el que fue conciliado el asunto, esto es, $ 3'884.704, y de esta
manera es procedente dar aprobacién al mismo, puntualizando que se entiende que la
convocante renuncié al cobro de dos dias de sancién moratoria, y siendo que no se trata
de un derecho laboral o prestacional, es susceptible de ello.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sefiora NANCY ENID
HERNANDEZ QUIBANO y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, en la
audiencia celebrada ante la Procuraduria 39 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta
ciudad, radicacion Sigdea: E-2022-377657 y radicado nro. 065 del 6 de julio de 2022, segun
acta del 14 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de
2021, con insercion de la misma en el medio de publicacién virtual de la pagina Web de la
Rama Judicial y el envio de un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales:
roaortizabogados@gmail.com; amfernandez@procuraduria.gov.co;
roaortizpopayan@gmail.com; roanotificacionesprocuraduria@gmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; cptejada@procuraduria.qov.co;

Se remitird copia de esta providencia a la PROCURADURIA 39 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de esta ciudad, a través del correo electrénico institucional:
cptejada@procuraduria.qov.co;

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»
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TERCERO: Archivese el expediente una vez quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza

Firmado Por:

Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b97a6bd9602a5ec24dacf7c0c8c0e5f88f33c25082ad6ffe0860fe5a6ef0336
Documento generado en 08/11/2022 01:53:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-202-00183-00
Actor: ISRAEL ESCUE SICLOS Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 2 — CALOTO CAUCA
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 827
Admite la demanda

El grupo accionante conformado por ISRAEL ESCUE SICLOS con C.C. nro. 4.653.374
quien actia en nombre propio y en representacion de la menor de edad FEC con T.I. nro.
1.061.436.503; EZEQUIEL ESCUE BAICUE con C.C. nro. 1.456.979, PRIMITIVA SICLOS
MUSICUE con C.C. nro. 25.373.653, YAQUELINE ESCUE COMETA con C.C.L nro.
1.061.428.745, LAURA ISABEL ESCUE COMETA con C.C. nro. 1.002.948.234, YINA
MARCELA ESCUE COMETA con C.C. nro. 1.002.946.271, CARMEN ELVIRA ESCUE
SICLOS con C.C. nro. 34.771.934, ARCADIO ESCUE SICLOS con C.C. nro. 10.487.558 y
LEONARDO ESCUE SICLOS con C.C. nro. 1.061.428.692, formulan demanda contra la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 — E.S.E con sede en Caloto, Cauca,
identificada con NIT 900146006-6, en Accidon Contencioso Administrativa - medio de control:
REPARACION DIRECTA, tendiente a que se declare la responsabilidad administrativa de
la demandada y el reconocimiento de los perjuicios ocasionados, como consecuencia de la
presunta falla en el servicio médico, generada en el servicio médico asistencial brindado al
sefior ISRAEL ESCUE SICLOS, en esa institucién de salud, el 18 de septiembre de 2020.

Se admitird la demanda por ser este juzgado el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir
con el requisito de procedibilidad (pags. 179 - 181) y demas exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (pag.
1 - 2), se han formulado las pretensiones (pags. 2 - 5) los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (pags. 5 - 12), se han sefalado los fundamentos de
derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y solicitado las que no se
encuentran en su poder (pags. 21 — 25) , se registran las direcciones electrénicas para
efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia, (pag. 26), y
no ha operado el fenébmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral
2 literal i) Ib., que sefiala que cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién, causante del dafo, asi:

e En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el
dieciocho (18) de septiembre de 2020.

e En este sentido se tiene que los dos (2) afios de oportunidad que establece el
CPACA para el ejercicio del medio de control se cuentan hasta el diecinueve (19)
de septiembre de 2022.

e Se present6 solicitud de conciliacion prejudicial el primero (1. °) de septiembre de
2022, con lo cual se suspendi6 el computo del término de caducidad por diecinueve
(19) dias.



Expediente: 19-001-33-33-008-202-00183-00

Actor: ISRAEL ESCUE SICLOS Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 2 — CALOTO CAUCA
Medio de control: REPARACION DIRECTA

o Se expidid el acta de conciliacion prejudicial el veintisiete (27) de octubre de 2022,
con lo cual se reanudd el computo del término de caducidad (19 dias), hasta el
catorce (14) de noviembre de 2022.

e Lademanda se presento el treinta y uno (31) de octubre de 2022, en la oportunidad
legal.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora acredit6 la remision de la demanda a la
parte accionada:

De: AURA LUZ PALOMING <luzjuridica@hotmail.com:=

Enviado: lunes, 31 de octubre de 2022 8:44 a. m.

Para: Oficina ludicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: juridica@esenorte?.gov.co <juridica@esenorte.gov.co>; juridica@esenorte2.gov.co
<juridica@esenorte?_gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica. gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Asunto: Demanda Reparacidn directa Israel Escue Siclos y otros

21 DEMANDA ISRAEL ESCUE SICLOS ¥ OTROS (MEDICA).pdf

Sefiores
Oficina Judicial - Desaj Popayan
E.S.D.

De otro lado, la parte actora indic6 las direcciones electrénicas para las notificaciones
electronicas de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacion personal de la
demanda se realizara con la remisién del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por:
ISRAEL ESCUE SICLOS con C.C. nro. 4.653.374 quien actla en nombre propio y en
representacion de la menor de edad FEC con T.I. nro. 1.061.436.503; EZEQUIEL ESCUE
BAICUE con C.C. nro. 1.456.979, PRIMITIVA SICLOS MUSICUE con C.C. nro. 25.373.653,
YAQUELINE ESCUE COMETA con C.C.L nro. 1.061.428.745, LAURA ISABEL ESCUE
COMETA con C.C. nro. 1.002.948.234, YINA MARCELA ESCUE COMETA con C.C. nro.
1.002.946.271, CARMEN ELVIRA ESCUE SICLOS con C.C. nro. 34.771.934, ARCADIO
ESCUE SICLOS con C.C. nro. 10.487.558 y LEONARDO ESCUE SICLOS con C.C. nro.
1.061.428.692, en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 — E.S.E con
sede en Caloto Cauca identificada con NIT 900146006-6, en acciébn contencioso
administrativa, medio de control REPARACION DIRECTA.

SEGUNDQO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 — E.S.E - NIT 900146006-6, mediante el envio
del auto admisorio de la demanda al buzén electronico para notificaciones judiciales.
juridica@esenorte2.gov.co; esenorte2@esenorte2.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: _19001333300820220018300

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electronico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.qgov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.qov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electronico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: _19001333300820220018300
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Expediente: 19-001-33-33-008-202-00183-00

Actor: ISRAEL ESCUE SICLOS Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 2 — CALOTO CAUCA
Medio de control: REPARACION DIRECTA

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: _19001333300820220018300

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran su direccion
electronica, aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan hacer
valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte a las
entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima,
la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. luzjuridica@hotmail.com;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: _19001333300820220018300

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 2213 de 2022 todo documento
presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los
demas sujetos procesales 'y acreditarse su envio ante la autoridad

judicial. mapaz@procuraduria.gov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;
luzjuridica@hotmail.com; mapaz@procuraduria.qgov.co;
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co; juridica@esenorte2.qov.co;

esenorte2@esenorte2.gov.co;

Lo anterior incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los
plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remisién de los memoriales
presentados al proceso.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada AURA LUZ PALOMINO identificada con
C.C. nro. 25.452.756, T. P. nro. 127.823, como apoderada de la parte actora, conforme los
poderes conferidos (pags. 29 - 55).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2b041afcf6e61e5b8574a1f480956ba01940adde77e8c133e63c7ec26c6ffec
Documento generado en 08/11/2022 10:55:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’ G
Capoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802 Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00193-00

Actor: CIELO CAICEDO SARRIA Y OTROS

Demandado: E.S.E HOSPITAL NIVEL | EL BORDO - NIT. 891500736-0 y
ASMET SALUD EPS - NIT. 900935126-7

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 826

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por CIELO CAICEDO SARRIA identificada con C.C. nro.
34.671.406, URSULA CAICEDO SARRIA con C.C. nro. 25.586.991, SANTOS CAICEDO
SARRIA con C.C. nro. 10.694.813, MERCEDES CAICEDO SARRIA con C.C. nro.
25.587.926, LUCIA CAICEDO SARRIA con C.C. nro. 34.671.769, CESAR CAICEDO
SARRIA con C.C. nro. 10.549.566, y MARIA ELISA SARRIA MONTERO con C.C. nro.
25.185.226, por medio de apoderado, formula demanda contra la E.S.E HOSPITAL NIVEL
| EL BORDO - NIT. 891500736-0 y ASMET SALUD EPS - NIT. 900935126-7, en Accion
Contencioso Administrativa - medio de control: REPARACION DIRECTA, tendiente a que
se declare la responsabilidad administrativa de la demandada y el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados, como consecuencia del fallecimiento del sefior JOSE WILFRIDO
CAICEDO SARRIA, ocurrido en esa institucion de salud, el dia veintiocho (28) de octubre
de 2021, en su sentir, como consecuencia de la atencién medica recibida por el paciente.

Se admitird la demanda por ser este juzgado el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir
con el requisito de procedibilidad (pags. 72 - 73) y demas exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (pag.
2 - 3), se han formulado las pretensiones (pags. 4 - 5) los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (pags. 5 - 8), se han sefialado los fundamentos de
derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas, se registran las direcciones
electronicas para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia, (pag. 15), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del
articulo 164 numeral 2 literal i) 1b., que sefiala que cuando se pretenda la reparacion directa
la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién, causante del dafio.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el veintiocho
(28) de octubre de 2019. En este sentido se tiene que los dos (2) afios de oportunidad que
establece el CPACA para el ejercicio del medio de control se cuentan hasta el veintinueve
(29) de octubre de 2021. La demanda se presentd el veinticinco (25) de octubre de 2021,
en la oportunidad legal. Esto, sin tener en cuenta la suspension de términos decretada por
el CSJ entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2021 (3 meses y 14 dias), ni la suspension de
términos producto de la solicitud de conciliacién prejudicial de 07/07/2021.



Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00193-00

Actor: CIELO CAICEDO SARRIA Y OTROS

Demandado: E.S.E HOSPITAL NIVEL | EL BORDO - NIT. 891500736-0 y ASMET SALUD EPS - NIT.
900935126-7

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora acredit6 la remision de la demanda a la
parte accionada:

De: Karen Andrea Erazo Realpe <karenerazo2093@ hotmail.com>

Enviado: lunes, 25 de octubre de 2021 11:48 a. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificacionesjudiciales @asmetsalud.com
<notificacionesjudiciales@asmetsalud.com>; notificacionjud.esehospibordo@gmail.com <notificacionjud.esehospibordo @gmail.com>;
esehospibordo@hotmail.com <esehospibordo@hotmail.com>

Asunto: PRESENTACION DEMANDA REPARACION DIRECTA.

De otro lado, la parte actora indicé las direcciones electrénicas para las notificaciones
electrénicas de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacién personal de la
demanda se realizara con la remision del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del
CPACA maodificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

Valga sefialar que, en el escrito de demanda se refirié el asunto como CONCILIACION
PREJUDICIAL y no como medio de control, aspecto que indujo a error en el tramite
secretarial, demorando su estudio de admision.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por CIELO
CAICEDO SARRIA identificada con C.C. nro. 34.671.406, URSULA CAICEDO SARRIA con
C.C. nro. 25.586.991, SANTOS CAICEDO SARRIA con C.C. nro. 10.694.813, MERCEDES
CAICEDO SARRIA con C.C. nro. 25.587.926, LUCIA CAICEDO SARRIA con C.C. nro.
34.671.769, CESAR CAICEDO SARRIA con C.C. nro. 10.549.566, y MARIA ELISA SARRIA
MONTERO con C.C. nro. 25.185.226, en contra de la E.S.E HOSPITAL NIVEL | EL BORDO
- NIT. 891500736-0 y ASMET SALUD EPS - NIT. 900935126-7, en accidn contencioso
administrativa, medio de control REPARACION DIRECTA.

SEGUNDQO: Naotificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA ala E.S.E
HOSPITAL NIVEL | EL BORDO - NIT. 891500736-0 y ASMET SALUD EPS - NIT.
900935126-7, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico
para notificaciones judiciales?. notificacionesjudiciales@asmetsalud.com;
juridica@hospitalelbordo.gov.co; esebordo@hospitalelbordo.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820210019300

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.qov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electréonico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820210019300

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820210019300

1 Consultado el 03/11/2022 en: https://hospital-el-bordo.micolombiadigital.qov.co/
https://www.asmetsalud.com/
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00193-00

Actor: CIELO CAICEDO SARRIA Y OTROS

Demandado: E.S.E HOSPITAL NIVEL | EL BORDO - NIT. 891500736-0 y ASMET SALUD EPS - NIT.
900935126-7

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Con la contestacién de la demanda, las entidades demandadas suministrardn su direccion
electrénica, aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan hacer
valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte a las
entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima,
la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. sanrealpe@agamail.com; karenerazo2093@hotmail.com;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electrénico consultable desde las
direcciones electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820210019300

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 2213 de 2022 todo documento
presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de los
demads sujetos procesales 'y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial. mapaz@procuraduria.gov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com; juridica@hospitalelbordo.gov.co;
sanrealpe@gmail.com; karenerazo2093@hotmail.com; esebordo@hospitalelbordo.gov.co;

Lo anterior incluye la demanda, la contestacién de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los
plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remisibn de los memoriales
presentados al proceso.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada KAREN ANDREA ERAZO REALPE con
C.C. nro. 1.061.755.300, T. P. nro. 263.326, como apoderada principal de la parte actoray a
SANTIAGO ALEJANDRO REALPE PALACIOS con C.C. nro. 1.061.773.066, T. P. nro.
350.245, como apoderado sustituto, conforme los poderes conferidos (pags. 16 - 28).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-0017900
Convocante: TRAUMACOL S.AS.
Convocado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA~- POLICIA NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD- CAUCA
Tramite: CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO INTERLOCUTORIO num. 838
Imprueba conciliacién prejudicial
1.- ASUNTO.

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia para considerar la aprobacién del Acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia celebrada el 2 de agosto de 2022, ante la
Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayan, segin Acta con radicacién
nro. 2451- (E-2022-426985) de 24 de octubre de 2022, donde la entidad convocada presento formula
conciliatoria y resolvié conciliar en los siguientes términos:

"Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la POLICIA NACIONAL, quien
expresa que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 039 del 19 de octubre de 2022, con relacion a la
propuesta de conciliacion, donde el actor es TRAUMACOL SAS SUMINISTROS TRAUMALOGICOS
se decidi6 CONCILIAR, en forma integral hasta por la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($3.455.000) MCTE, per (sic) concepto de
pago facturas por servicios de suministro de INSUMOS Y ELEMENTOS MEDICO QUIRURGICOS
frente a las facturas que a continuacion se relacionan:

Fecha para Nro. Fra Cédula Usuario Valor Concepto
pago
26/11/2019 CR 5661 CC 1500416 JORGE ELIECER BERMUDEZ MORENO 280.000.00 Instructivo 030
26/11/2019 CR 5964 CC 1500416 JORGE ELIECER BERMUDEZ MORENO 168.000.00 Instructivo 030
26/12/2019 CR 5980 CC 4644668 ILDEBRAN CAMPO 2.200.000.00 Instructivo 030
26/12/2019 CR 5981 CC 28519459 AURA MARIA CHAVEZ 280.000.00 Instructivo 030
28/01/2020 CR 5988 CC 4640484 LIBARDO GARCES LOPEZ 234.000.00 Instructivo 030
28/01/2020 CR 5989 CC 1500416 JORGE ELIECER BERMUDEZ MORENO 168.000.00 Instructivo 030
28/01/2020 CR 5990 cC YESENIA BURBANO ORTEGA 125.000.00 Instructivo 030
1061747780
TOTAL 3.455.000.00 Instructivo 030

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo: Una vez sea
presentada la respectiva cuenta de cobro ante las instalaciones de la Direccidn de Sanidad de
la Policia Nacional, Oficina Juridica, la cual debera ser acompafiada entre otros documentos,
con la copia integral y que sea legible. de la sentencia. auto aprobatorio o acta de conciliacion
con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago,
al cual se le asignara un turno, tal y como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar
el pago mediante acto administrativo dentro del término legal establecido en el articulo 195,
numeral cuarto. Se aclara que el tiempo establecido comenzara a contarse a partir de la
radicacién de la totalidad de los documentos que se exigen para realizar el pago en la Direccién
de Sanidad de la Policia Nacional en la ciudad de Bogota D.C. Seguidamente se concede el uso
de la palabra a la apoderada de la parte convocante quien acepta la propuesta conciliatoria en
todas sus partes. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: El procurador judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento; asi: En el caso concreto, los términos son los
siguientes: CONCILIAR, en forma integral hasta por la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA 'Y CINCO MIL PESOS ($3.455.000) MCTE, per concepto de pago
facturas por servicios de suministro de INSUMOS Y ELEMENTOS MEDICO QUIRURGICOS. Una
vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante las instalaciones de la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional, Oficina Juridica se procedera a conformar el expediente de pago,
al cual se le asignara un turno, tal y como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar
el pago mediante acto administrativo dentro del término legal establecido en el articulo 195,
numeral cuarto; y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
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Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: 1) Poder para actuar con la facultad de conciliar de la parte convocante y
convocada 2) Certificado de existencia y representacion legal de la entidad convocante 3) Acta
de conciliaciéon de facturas radicadas con corte de 31 de diciembre de 2020 4) relacién de
facturas-historias clinicas-fallos de tutela que ordenaban el suministro y atencion por la divisién
de sanidad (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por las siguientes
razones: Para el suscrito Procurador la Interpretacion de la SU vigente sobre el temal es clara
en dos obiter dicta2 en cuanto a que los tres casos que se sefialan no serian taxativos, dejando
al margen del juzgador la libertad de interpretar otros distintos donde se configure el
enriguecimiento sin causa. La carencia de soporte contractual supone entonces la configuracion
del enriquecimiento sin causa, y por tratarse de prestacion de servicios administrativos en
salud, cuya exposicion del mismo apoderado de la Policia Nacional, en la ficha presentada al
comité denota que se trataba de servicios de URGENCIA, los cuales si se encuentran dentro de
los casos previstos por la sentencia de unificacion, no se concibe en aras del principio de
continuidad en la prestacion de servicios de salud y la atencidon integral de los pacientes, el
funcionamiento de la entidad sin atender a los usuarios en forma urgente. Por tanto, se
considera que la SU debe interpretarse como una necesidad operativa para el funcionamiento
de la entidad y por ende del andamiaje de salud en esa fraccion de su operatividad. (...)”.

La parte convocante acepté la propuesta de conciliacion asi presentada.

2.- SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL.

En sintesis, en la solicitud de conciliacion se manifiesta que entre TRAUMACOL S.AS. y
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD -
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD CAUCA, han mantenido una relacibn comercial para el
suministro de INSUMOS y ELEMENTOS MEDICO QUIRURGICOS para sus afiliados de la POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD CAUCA.

Asi mismo, se afirma que TRAUMACOL S.A.S., mediante 6rdenes expedidas por ASMETSALUD
EPS, atendi6 el suministro de INSUMOS y ELEMENTOS MEDICO QUIRURGICOS, materiales e
insumos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud, para sus usuarios, generando las facturas
anteriormente relacionadas, por valor total de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($3'455.000), que no fueron cancelados por la entidad convocada
pese a habérsele requerido el pago, lo que en su criterio genera un enriguecimiento sin causa.

Con base en los anteriores hechos acudié a la conciliacion prejudicial para llegar a un acuerdo con
la entidad convocada respecto a sus pretensiones.

3.- TRAMITE.

La solicitud de conciliacion fue presentada en la Procuraduria General de la Nacién el 29 de julio de
2022, correspondiendo su estudio a la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Popayan, quien, luego de celebrar la respectiva audiencia, remitié el asunto a la oficina de reparto
de Popayan, correspondiendo a este juzgado para el estudio de legalidad, de acuerdo con el acta
individual de reparto.

4.- CONSIDERACIONES.

4.1.- Procedencia de la actuacion.

En un primer momento se estudiara la procedencia o no del mecanismo de la conciliacion, en los
casos como el que se estudia para aprobacion y posteriormente, si la conciliacién cumple con los
presupuestos de ley.

Mediante la Ley 640 de 2011, se modificaron las normas relativas a la conciliacién, como medio
alternativo de solucion de conflictos, estableciendo como material conciliable en su articulo 19,
todo aquello susceptible de transaccién, desistimiento y conciliacion, radicando la competencia para
su celebracion en los conciliadores de los centros de conciliacion, los servidores publicos facultados
para ello y los notarios.

Por su parte, de conformidad con lo estipulado en el articulo 23 y 24 ibidem, la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo solo podra ser adelantada ante los agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccién, quienes una vez aprobada la conciliacion deben
remitirla al juez o corporacion competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacion.
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De igual forma, en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modificé la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la administracion de Justicia, se incluyé como nueva disposicion, el articulo
42 literal A que estipula que, a partir de la vigencia de dicha Ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad para las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo.

Dicho articulo fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009, el cual contempla en su articulo 2, que
es susceptible de conciliar, total o parcialmente, por las entidades publicas y las personas privadas
que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, excluyendo de
dicho tramite, por no ser susceptibles de esta férmula alternativa de solucion de conflictos, los
asuntos que versen sobre controversias de caracter tributario, los asuntos que deban tramitarse
mediante proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y los asuntos en los
cuales la correspondiente accion haya caducado.

Se debe recordar que a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, el término de acciones fue
sustituido por el de medios de control, estableciendo como tales los de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, Reparacion Directa y de Controversias Contractuales, en los articulos 138, 140y 141
ibidem.

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que en su numeral primero establece lo
siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en lalLey 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarsela conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. (...)".

Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales, es procedente
realizar la conciliacion de lo que se exige a través de dichos medios judiciales. Por lo anterior, el
asunto bajo estudio es igualmente procedente, pues se trata de precaver el medio de control de
reparacion directa.

4.2.- Autorizacion de la entidad convocada para conciliar.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009' es necesario, parala
aprobacién de la conciliacién, aportar copia auténtica de la respectiva acta del Comité de
Conciliacion o un certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacion
tomada por la entidad.

Se aportd certificacion expedida por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, expedida el 19 de octubre de 2022,
en la cual se establece de manera especifica la propuesta de conciliacion, y se sefialan los valores
discriminados de la misma, en los términos como quedé al inicio de la presente providencia.

4.3.- Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciond, el acuerdo al que llegaron las partes consiste en el pago a la Sociedad
Suministros Traumatolégicos de Colombia S.A.S. — Traumacol S.A.S., del valor por los materiales e
insumos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud, sin un contrato vigente.

1 Por el cual se reglamentd el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001
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Considerando dicha solicitud, se acordé el pago, una vez sea presentada la respectiva cuenta de
cobro ante las instalaciones de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, Oficina Juridica, la
cual deber& ser acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y que sea legible de la
sentencia, auto aprobatorio 0 acta de conciliaciébn con su respectiva constancia de ejecutoria, se
procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal y como lo dispone
el articulo 35 del Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en
el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término legal
establecido en el articulo 195, numeral cuarto. Se aclara que el tiempo establecido comenzara a
contarse a partir de la radicacion de la totalidad de los documentos que se exigen para realizar el
pago en la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional en la ciudad de Bogota D.C.

La Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos avalé dicho acuerdo.

4.4.- ANALISIS JURIDICO.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un proceso
judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccién; es por eso, que, hoy en dia es necesario agotar
este requisito antes de presentar la demanda.

Importante anotar que, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo
65 de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo
cual encuentra su justificacién en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con
el sector privado, en razén a que aquellas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

“(...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivopara el patrimonio
publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos conciliatorios
en donde es patrticipe el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley
446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, através de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictosde caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art.61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes esténdebidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).2

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14 de mayo de
2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446
de 1998y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017".

"ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que tratael articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo DeVigilancia Y
Seguridad De Santa Fe De Bogota, consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Articulo que debe concordar con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en lalLey
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarsela
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(.)"

El limite de la conciliacién lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga necesariamente que en
todos sus aspectos aquella esté conforme a la norma positiva, sin que se configure un
enriguecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio de alguna de las partes.

Ademas, el Juez, al momento de revisar una conciliacion, esta obligado no solo a revisar su
contenido, sino también la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la
existencia de la obligacién que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacion Prejudicial que se encuentra a
Despacho para estudio, cumple con los presupuestos de ley:

1).- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998).

La conciliacion prejudicial a Despacho se origina en la falta de pago a la parte CONVOCANTE —
TRAUMACOL S.A.S., por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, segun las
facturas CR5661, CR5964, CR 5980, CR5981, CR5988, CR5989 y CR5990, por concepto de la
entrega de materiales e insumos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud para sus usuarios.

De acuerdo a la solicitud presentada por la parte convocante, se establecié que el medio de control
a precaver ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa seria el de controversias contractuales,
no obstante, observa el despacho que no media ninguin contrato u orden de prestacion de servicios
celebrado entre las partes para la adquisicion de dichos insumos médicos, por lo cual, el término de
caducidad se analizara de conformidad con el literal i del art. 164 de Ley 1437 de 2011, esto es, el
medio de control de reparacion directa, que a la letra dice:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(.)"

Las facturas por las cuales se pretende llegar a un acuerdo conciliatorio fueron expedidas el 26 de
noviembre de 2019, 26 de diciembre de 2019 y 28 de enero de 2020, raz6n por la cual, la empresa
convocante tenia - respectivamente por cada una de ellas- hasta el dia 27 de noviembre de 2021,
27 de diciembre de 2021y 29 de enero de 2022 para presentar la solicitud de conciliacién prejudicial.

Debe precisarse que, conforme lo establecido en el articulo 1 del decreto 564 de 2020, por el cual

el presidente de la republica suspendié a partir del 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de
ese mismo afio los términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
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procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales; dichos términos tuvieron una suspension de 3 meses y 14
dias, que se deben adicionar al vencimiento inicialmente previsto, asi:

Término con la adicion de los
3 meses y 14 dias de la

Nro. Factura  Término de caducidad de
dos afos (Art. 164, literal

Fecha factura

i, nral. 2 CPACA suspension de términos
CR 5661 27/11/2021 19/03/2022
CR 5964 27/11/2021 19/03/2022
CR 5980 27/12/2021 23/04/2022
CR 5981 27/12/2021 23/04/2022
CR 5988 29/01/2022 19/05/2022
CR 5989 29/01/2022 19/05/2022
CR 5990 29/01/2022 19/05/2022

De conformidad con lo expuesto, y, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion se radicé ante
la Procuraduria de Popayan el 28 de julio de 2022, el término para promover el medio de control de
reparacion directa pretension in rem verso -y en gracia de discusion el de controversias
contractuales- se encuentra caducado, atendiendo a que los servicios prestados y cobrados a través
de las mencionadas facturas, efectivamente se prestaron sin que mediara contrato alguno, ya que,
las acreencias exigidas por la sociedad convocante se ubican dentro de aquellas denominadas
obligaciones puras y simples, pues no se encuentran sometidas a plazo, condicion o modo, y en
consecuencia son exigibles desde el mismo momento de su nacimiento®.

Conforme con lo expuesto, el despacho considera innecesario abordar el andlisis de los restantes
requisitos de validez del acuerdo conciliatorio mencionado, por cuanto el aspecto ya sefialado es
suficiente para improbarlo.

Por lo anteriormente expuesto, DISPONE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre a la Sociedad Suministros
Traumatoldgicos de Colombia S.A.S. — Traumacol S.A.S. y la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, el 24 de octubre de 2022, ante la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercidn dela providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la RamaJudicial, a las siguientes
direcciones decorreo electrénico:  clauximebol06@gmail.com; contactenos@traumacol.com;
decau.notificacion@policia.gov.co; decau.upres@policia.gov.co;
walter.patino6473@correo.policia.qov.co; segen.comite@policia.gov.co;
ialievano@procuraduria.gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de la
Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposiciéon de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.-

CUARTO: Archivese el expediente una vez quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC1170-2022. https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2022/05/SC1170-2022-2013-00031-02.pdf
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19001—33—33—00§ - 2022 - 00170 - 00
Demandante: ANA LEIDA MUNOZ CRUZ ) )
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA—- SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Clase: Laboral

Auto interlocutorio nim. 829

Deja sin efecto providencia — inadmite la demanda

En la oportunidad procesal, la parte actora presenta recurso de apelacién, contra el auto
nam. 781 de dieciocho (18) de octubre de 2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda
por caducidad.

Sustenta la alzada indicando que se presentd un error en la identificacion del acto
administrativo demandado, toda vez, que lo que se pretende nulitar es la Resolucion nro.
04166 de 25 de abril de 2022 y no la Resolucién 04196 de 25 de abril de 2022, tal y como
se habia indicado en el acapite de las pretensiones de la demanda.

Sefiala, ademas, que se agoto el requisito de procedibilidad en término porque conforme la
fecha de notificacion del acto demandado, - 27 de abril de 2022 -, la oportunidad para
intentar la conciliacién prejudicial iba hasta el 29 de agosto de 2022, toda vez que el dia 28,
correspondié a un dia no habil.

ANTECEDENTES.

Mediante auto num. 781 de dieciocho (18) de octubre de 2022 se rechaz6 la demanda por
caducidad, en razén a que se indic6 en el numeral sexto del acapite hechos de la demanda
que el acto administrativo cuestionado fue notificado el 27 de abril de 2022. En
consecuencia, los cuatro (4) meses de oportunidad que establece el CPACA para el
ejercicio del medio de control se contabilizaron hasta el veintiocho (28) de agosto de 2022.

En el auto recurrido se consigné que, siendo facultativo el agotamiento del requisito de
procedibilidad, se presenté solicitud de conciliacion prejudicial el veintinueve (29) de agosto
de 2022, incluso cuando la oportunidad para el ejercicio del medio de control ya habia
caducado, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 169y 164 del CPACA.

Se tiene que la parte actora presentdé demanda con la siguiente pretension:

lll. DECLARACIONES Y CONDENAS.

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente expuestos solicito muy respetuosamente
se realicen las siguientes o similares declaraciones:

PRIMERO: Declarese nula la Resolucion No. 04196 de abril de 2022 de fecha 25 de abril
de 2022, expedida por la Secretaria de Educacion, mediante la cual se resolvié terminar
el nombramiento en provisionalidad de la sefiora ANA LEIDA MUNOZ, como docente del
area de Ciencias Naturales y Educacion Ambiental en la Institucion Educativa Técnico
Ambiental Margarita Legarda del Municipio de Puracé — Cauca.
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Demandante: ANA LEIDA MUNOZ CRUZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Clase: Laboral

De la misma forma, se consigné en la sustentacion del CONCEPTO DE VIOLACION, que,
el acto administrativo demandado es la Resolucion 04196 de abril de 2022 de 25 de abril
de 2022;

1.3 Violaciéon por falta de aplicaciéon de los articulos 29, 123 y 209 de la
Constituciéon Politica

En el caso sub examine, se destaca la falta de justificacion de la Resolucion No. 04196
de 2022 expedida por la Secretaria de Educacion y cultura del Departamento del Cauca
y calendada el 25 de abril de 2022, mediante la cual se resolvié terminar el nombramiento
en provisionalidad de la sefiora ANA LEIDA MUNOZ CRUZ, como docente del area de
Ciencias Naturales y Educacion Ambiental enla Institucion Educativa Técnico Ambiental
Margarita Legarda del Municipio de Puracé — Cauca, dicho acto acusado carece de
sustento juridico y factico de justificacion, puesto que aunque se manifestéd el cambio de
una situacion administrativa, dicha justificacion no es suficiente, en virtud de que

Corolario de lo anterior, como se observa en el presente caso; en el acto enjuiciado se
omitié aducir argumentos que establezcan las razones por las cuales se debia terminar el
nombramiento en provisionalidad de la sefiora ANA LEIDA MUNOZ CRUZ pues la
Resolucion No. 04196 de 2022 calendada el 25 de abril de 2022, expedida por la
Secretaria de Educacion, mediante la cual se resolvid terminar su nombramiento en
provisionalidad, como docente del area de CienciasNaturales y Educacion Ambiental en
la Institucion Educativa Técnico Ambiental MargaritaLegarda del Municipio de Puracé —
Cauca, carece de razdn suficiente; es decir, de circunstancias particulares y concretas
de hecho y de derecho, por las cuales se decide remover a la docente, puesto que
unicamente refiere al cambio de la comisidon por encargo de Directivo Docente
(coordinador) de la sefiora YENNY MABEL MUNOZ ESPINOZA, a Directivo Docente
(Rector) en la Institucion Educativa Normal Superior Los Andes del municipio de La Vega
— Cauca. Es decir, no se vislumbra motivo de mérito que permita establecer las razones
por las cuales la docente ANA LEIDA MURNOZ CRUZ no puede continuar en la
provisionalidad temporal que venia desempefiando, ya que en el acto demandado en
ningun aparte se indicd que la desvinculacién de la docente procedia por alguna de las
causales estipuladas en la Ley, ello es: i) provision definitiva del cargo por haberse
realizado concurso de méritos; ii) la imposicién de sanciones disciplinarias, iii) calificacion
no satisfactoria; u iv) otra razén especifica atinente al servicio que se esta prestando y
que debia prestar el funcionario.

3. EXPEDICION POR FALSA MOTIVACION

El Acto administrativo Resolucién No. 04196 de 2022 se encuentra viciado por falsa
motivacion por las siguientes razones:

a) Por inexistencia de la motivacién, por cuanto no manifiesta las circunstancias de
hecho y de derecho que rodean el caso en concreto y que han llevado a su emision,
ni la fundamentacion factica y juridica con que la Administracion pretende sostener
la legitimidad y oportunidad de la decision tomada.

Asi mismo, el agotamiento del requisito de procedibilidad se hizo respecto de la Resolucion
04916 de 25 de abril de 2022:

CONSTANCIA: 089

1. Mediante apoderado la sefiora ANA LEIDA MUNOZ CRUZ quien se identificé con
CC N° 25.482.218, el dia 29 de agosto de 2022 presentd solicitud de conciliacién
convocando al DEPARTAMENTO DEL CAUCA para precaver un litigio de nulidad
y restablecimiento del derecho.

2. Las pretensiones de la solicitud, fueron las siguientes: “PRIMERO: Declarese nula
la Resolucidn No. 04196 de abril de 2022 de fecha 25 de abril de 2022, expedida
por la Secretaria de Educacion, mediante la cual se resolvio terminar el
nombramiento en provisionalidad de la sefiora ANA LEIDA MUNOZ, como docente
del area de Ciencias Naturales y Educacion Ambiental en la Institucion Educativa
Técnico Ambiental Margarita Legarda del Municipio de Puracé — Cauca.
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En recurso presentado, la parte actora reconoce, informa y aclara que cometié un error de
digitalizacion al individualizar el acto administrativo demandado y que el acto administrativo
gue se cuestiona - es el que contiene la decision administrativa de terminar el
nombramiento en provisionalidad, como docente del area de Ciencias Naturales y
Educacion Ambiental en la Institucién Educativa Técnico Ambiental Margarita
Legarda del Municipio de Puracé — Cauca, conforme el poder otorgado, esto es, la
RESOLUCION 04166 de abril de 2022, y no el individualizado en el acapite de pretensiones,
ni en el concepto de violacion, ni en el agotamiento del requisito de procedibilidad:

otorgamiento de poder proceso contencioso

ANA MUNOZ <agarcia.muoczcruz@gmail com> 10 de octubre de 2022, 21:47
Para: dianamol@unicauca.edu.co

Senor:
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.
E. S. D.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

ANA LEIDA MUNOZ CRUZ identificada con la Cédula de Ciudadania No. 25.482.218 de La Vega
(Cauca), domiciliada en la ciudad de Popayan - Cauca, actuando a nombre propio, por medio del
presente escrito respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y en
forma suficiente a DIANA MARCELA MOLANO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No 1.061.806.762 y T.P No.366.927 del Consejo Superior de la Judicatura para que
en mi nombre y representacion, inicie, tramite y lleve hasta su culminacion el proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO cuyo demandado es GOBERNACION DEL
CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION ¥ CULTURA DEL DEPARTAMENTO, entidades
representadas por el Gobernador del Cauca y el Secretario de Educacion del Departamento, o
quien haga sus veces, tendiente a que logre la nulidad de la Resolucién 04166 de abril de 2022,
mediante la cual se resolvio terminar mi nombramiento en provisionalidad, como docente del area
de Ciencias MNaturales y Educacion Ambiental en la Institucion Educativa Técnico Ambiental
Margarita Legarda del Municipio de Puracé — Cauca. Asi mismo, se logre el restablecimiento de
Derechos causados con la expedicion irregular del acto administrative en mencion.

Asi las cosas, conforme la aclaracion hecha por la parte accionante, deben corregirse las
inconsistencias que presenta la demanda respecto de la individualizacion del acto
administrativo demandado, lo cual daria lugar a realizar el estudio de admisibilidad
correspondiente.

En consecuencia, para efectos de garantizar el derecho de acceso a la justicia, se dejara
sin efecto el auto nim. 781 de dieciocho (18) de octubre de 2022, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad, para proceder a su inadmision, para que se corrija la
demanda con la correcta individualizacién del acto administrativo demandado, y la correcta
acreditacion del requisito de procedibilidad, con la que se sustenta la oportunidad de la
presentacion de la demanda.

Lo anterior en ejercicio del control de legalidad® y saneamiento del proceso consignado en
el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, precisado en el articulo 180 numeral 5 de la misma
Ley 1437 y reiterado por el Consejo de estado, en el sentido de indicar que el Juez, al
momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, o en cualquier
etapa procesal, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

1 CONSEJO DE ESTADO- SECCION CUARTA Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C.,
veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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Esto dijo la alta Corporacion?:

El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que "“los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Cddigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37
ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so
pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”. En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. 4.2.2.- La potestad-
deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “"agotada cada etapa del
proceso, el Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”,
salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la
Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo
180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sdlo controlara los presupuestos de validez de la demanda, sino también
las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas otras irregularidades que puedan incidir en su
desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias mencionadas. En
otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucién de todas
aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del
proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras irregularidades o por cuestiones
formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel
natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcién
Jjurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto nim. 781 de dieciocho (18) de octubre de 2022,
mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En su defecto, proceder a la inadmisiobn de la demanda, para que se
individualice correctamente el acto administrativo demandado, segun lo expuesto en
precedenciay la correcta acreditacion del requisito de procedibilidad, con la que se sustenta
la oportunidad de la presentacién de la demanda.

TERCERO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término
de diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

2 Ibidem
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CUARTO: Recordar a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial. notificaciones@cauca.gov.co; dianamol@unicauca.edu.co;
agarcia.muozcruz@gmail.com; notificaciones.educacion@cauca.qov.co;

Ello incluye la demanda, su correccion, la contestacién de la demanda, el escrito de
excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos
y cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben
observar los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposiciéon de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remisién de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Teléfono: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00032-00
Actor: UBER ANTONIO IBARRA ZAPATA ]
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto interlocutorio nim. 844

Resuelve excepciones

En la oportunidad procesal, la defensa de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional contesté la demanda y propuso la excepcion que denominé “inepta demanda”,
escrito que fue remitido de manera simultanea a la parte actora, sin que se haya
pronunciado sobre la excepcién propuesta.

Manifesté la apoderada de la Nacidon que una de las pretensiones de la demanda, esta
encaminada a que se inaplique el Decreto 1161 de 2014, posterior a realizarse el estudio
de constitucionalidad, por via de excepcién. Sin embargo, considera que al no encontrarse
de acuerdo el sefior Uber Antonio Ibarra Zapata con el Decreto mencionado debe
demandar su legalidad, a través del medio de control de nulidad simple, establecido en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Recordemos que la Ley 1437 de 2011, en sus articulos 137 y 138, hace referencia a los
medios de control de nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacidon de las
atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gque se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.
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Radicado: 19-001-33-33-008-2022-00032-00

Accionante: UBER ANTONIO IBARRA ZAPATA

Accionada: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

El consejo de Estado, en providencia de 30 de agosto de 2018, C.P. Alberto Yepes
Barreiro, respecto de la escogencia de los medios de control, bajo el amparo de la Ley
1437 de 2011 sefial6, que debera tenerse en cuenta la naturaleza del acto acusado para
efectos de escoger el medio de control, en aras de que el Juzgador, en consonancia con lo
establecido en el articulo 171 de la mencionada norma, pueda adecuarlo, y dar el tramite
correspondiente, cuando se haya errado en dicha eleccion por la parte accionante.

"Uno de los objetivos principales del legislador al expedir la Ley 1437 de 2011 fue,
entre otros, definir expresamente cuando debia utilizarse una u otra de las
herramientas judiciales con las que la jurisdiccion contenciosa cuenta para controlar
las decisiones adoptadas por la administracion’.

Para cumplir tal cometido, el principal cambio que se introdujo en el CPACA fue el de
eliminar la diferencia entre accién y pretensién, debido a que se entendié que la
accion es una sola y que lo que diferencia los distintos medios de control es la
pretensién de la demanda y el acto que se controvierte. Por ello, contrario a lo que
ocurria en el derogado Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 de 2011 estipulé de, forma
expresa, cuales son los actos controvertibles a través de cada medio de control asi:

(..)

Como puede observarse, a partir de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 lo que
determina la procedencia de uno u otro medio de control es la naturaleza del acto
acusado, de forma que este debe ser el parametro a tener en cuenta para establecer
si el medio de control escogido por la parte actora fue el idéneo o; si por el contrario,
atafne al juez, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 171 ibidem, adecuarla, si ello
es posible, al tramite correspondiente”.

En la demanda presentada por el sefior Uber Arnulfo Ibarra Zapata, se solicito:

"...)

2. Se solicita al operador judicial que previo a realizar el control de Constitucionalidad
por via de excepcién consagrada en el articulo 148 del C.P.A.C.A, se inaplique el
Decreto 1161 del 2014 y las normas que vulnere los derechos constitucionales y
regulaciones normativas de mayor jerarquia.

3.Como restablecimiento del derecho se reconozca a mi poderdante el subsidio de
familia regulado en el DECRETO 1794 de 2000 Articulo 11 concerniente al 4% del
salario basico mas prima de antigliedad, por ser mds beneficioso que el regulado en
el DECRETO 1161 DE 2014.

! Consejo de Estado, Radicacion 25000-23-41-000-2018-00165-01



Radicado: 19-001-33-33-008-2022-00032-00

Accionante: UBER ANTONIO IBARRA ZAPATA

Accionada: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4.Que se reconozca el subsidio familiar del Decreto 1794 del 2000 Articulo 11, desde
la fecha que mi poderdante contrajo matrimonio civil, es decir, desde el dia 17 de
agosto del afio 2012, hasta la fecha de cumplimiento de la sentencia. (...)".

De la lectura de la demanda, es claro entonces, que el sefior Uber Antonio Ibarra Zapata
no se encuentra en desacuerdo con el contenido del Decreto 1161 de 2014; sino, que
solicita su inaplicacion, para dar paso a la aplicacion de otra norma, esto es, el Decreto
1794 de 2000 en virtud del principio de favorabilidad, por tanto, la presente demanda debia
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para solicitar la nulidad
del acto administrativo particular que resolvi6 negativamente su pretensién en sede
administrativa, con el consecuente restablecimiento del derecho, basandose en la norma
gue considera aplicable a su caso particular.

De acuerdo con lo mencionado, el Despacho debera declarar no probada la excepcion de
inepta demanda, propuesta por la defensa de la Nacién.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMEROQ: Declarar no probada la excepcién de ‘inepta demanda”, propuesta por la
defensa de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por lo expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo memorial o documento presentado al juzgado
debera ser enviado simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar
lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlmv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicaciéon virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccién de correo suministrado: mapaz@procuraduria.qov.co;
duverneyvale@hotmail.com; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
lizamoval@gmail.com;

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, a la abogada LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, portadora
de la T.P. nro. 151.833 del C. S. de la Judicatura, en los términos del poder remitido con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00201-00

Accionante: ORLANDO PINEDA GOMEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 845

Corre traslado de alegatos

Conforme las reglas establecidas en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020, el presente asunto se puede catalogar como de puro
derecho, las partes no se opusieron frente a las pruebas aportadas por la contraparte, y se
cuenta con el material probatorio necesario, Gtil y pertinente para definir el litigio, de modo que
se considera que no es necesaria la realizacion de la audiencia inicial de conformidad con lo
sefialado en la norma en mencion, que sefala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(...)
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”.

Teniendo en cuenta que no fue propuesta ninguna excepcién previa sobre la que deba
pronunciarse el despacho, es posible entonces, correr traslado de alegatos y dictar la
sentencia anticipada que corresponda, antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181! de la Ley 1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

Asimismo, de conformidad con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada norma?,
se destaca que el litigio en el presente proceso consistira en verificar la legalidad de los actos
administrativos demandados mediante los cuales se neg6 la reliquidacion del salario y las
prestaciones sociales del actor, conforme al porcentaje del IPC entre los afios 1997 a 2004.

()

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.

2.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

()
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Radicado: 19-001-33-33-008-2021-00201-00

Accionante: ORLANDO PINERA GOMEZ

Accionada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERQ: Se fija el litigio u objeto de controversia, en la forma indicada en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario, conforme lo expuesto.

TERCERO: través del siguiente enlace los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820210020100

Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto en la
demanda como en su contestacion: mapaz@procuraduria.gov.co; jguevedod58@hotmail.com;
decau.notificacion@mindefensa.gov.co; walter.patino6473@-correo.policia.gov.co;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo
3 de la Ley 2213 de 2022, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a las siguientes
direcciones de correo electrénico: mapaz@procuraduria.gov.co; jguevedod58@hotmail.com;
decau.notificacion@mindefensa.gov.co; walter.patino6473@correo.policia.gov.co;

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representaciéon de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, al abogado WALTER HERNAN PATINO VELASCO, portador de la
T.P. nro. 272.957 del C. S. de la Judicatura, en los términos del poder remitido con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00381-01
Actor: DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
Demandado: INPEC

M. de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 372

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia de once de agosto de 2022 (folios 13-22 cuaderno de segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia nim. 174 del 30 de septiembre de 2021 (indice 11 del
expediente electronico Cuaderno principal).

La sentencia fue remitida por la secretaria del Tribunal el 28 de septiembre de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; chavezmartinez@hotmail.com ;
demandas.roccidente@inpec.gov.co ; juridica.roccidente@inpec.gov.co ;
epcpopayan@inpec.gov.co ; maria.concha@inpec.gov.co : cptejada@gmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00006-00

Accionante: NILSA MERA AULLON

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y MUNICIPIO
DE POPAYAN- SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 846

Corre traslado de alegatos

En la oportunidad procesal, la defensa de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag propuso
las excepciones que denomind “Falta de integracion del litisconsorcio necesario” e “Ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria”; por su parte, el
municipio de Popayan propuso la excepcion que denomind “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”.

El 21 de junio de 2022 se procedi6 a realizar el traslado de las excepciones propuestas por las
entidades, a la parte actora, atendiendo a que sus mandatarios judiciales omitieron este
requisito; la parte actora no se pronuncio frente a las excepciones propuestas.

Ahora bien, argumenté el apoderado de la Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG que debe
el despacho que vincular al presente proceso a la secretaria de Educacién del Cauca, entidad
eventualmente encargada del pago de la sancién moratoria, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Resalta el despacho que obra como empleador de la sefiora Nilsa Mera Aullén el municipio de
Popayan- Secretaria de Educacion, entidad que expidid el acto de reconocimiento de sus
cesantias y funge como parte demandada en el presente asunto; razén por la cual, no es
procedente dar tramite a la excepcién propuesta por la Nacién, maxime si se tiene en cuenta,
gue se estéa solicitando la integracién al presente asunto, de la Secretaria de Educacion del
Cauca, entidad que no tiene relacion laboral con la accionante.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, debera ser resuelta
en la sentencia que ponga fin al litigio, luego de la valoracién probatoria que realice el
despacho.

Conforme las reglas establecidas en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020, el presente asunto se puede catalogar como de puro
derecho, las partes no se opusieron frente a las pruebas aportadas por la contraparte, y se
cuenta con el material probatorio necesario, Gtil y pertinente para definir el litigio, de modo que
se considera que no es necesaria la realizaciéon de la audiencia inicial de conformidad con lo
sefialado en la norma en mencién, que sefiala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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Radicado: 19-001-33-33-008-2022-00006-00

Accionante: NILSA MERA AULLON

Accionada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(...)
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito”.

De acuerdo con lo expuesto, es procedente entonces, correr traslado de alegatos y dictar la
sentencia anticipada que corresponda, antes de la audiencia inicial, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181! de la Ley 1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

Asimismo, de conformidad con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada norma?,
se destaca que el litigio en el presente proceso consistirAd en verificar la legalidad del acto
administrativo demandado mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por el pago tardio de sus cesantias parciales.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERQO: Se fija el litigio u objeto de controversia, en la forma indicada en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario, conforme lo expuesto.

TERCERO: través del siguiente enlace los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820220000600

Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto en la
demanda como en su contestacion: mapaz@procuraduria.gov.co; andrewx22@hotmail.com;

abogados@accionlegal.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t malopez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co;

juancagarcia23@yahoo.ca;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo
3 de la Ley 2213 de 2022, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a las siguientes
direcciones de correo electrénico: mapaz@procuraduria.qgov.co; andrewx22@hotmail.com;

abogados@accionlegal.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t malopez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co;

juancagarcia23@yahoo.ca;

()

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

2 n(. . )
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

(--)
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Radicado: 19-001-33-33-008-2022-00006-00

Accionante: NILSA MERA AULLON

Accionada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacién de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado MANUEL
ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA, portador de la T.P. nro. 358.945 del C. S. de la Judicatura,
en los términos del poder remitido con la contestacion de la demanda.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion del municipio de Popayan, al
abogado JUAN CAMILO GARCIA VERNAZA, portador de la T.P. nro. 181.725 del C. S. de la
Judicatura, en los términos del poder remitido con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2022-00146-01
Actor: DANIEL VILLEGAS PENAGOS
Demandado: NACION- EJERCITO NACIONAL
M. de control: TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 373

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 075 de 26 de octubre de 2022 (indice 16 cuaderno primera
instancia) MODIFICA el numeral segundo de la sentencia nium. 131 del 22 de septiembre
de 2022 (indice 09 del expediente electronico Cuaderno principal).

La sentencia fue remitida por la secretaria del Tribunal el 27 de octubre de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; usuario@mindefensa.gov.co ;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co ;
gahd@mindefensa.gov.co X adrimar.ordonez@hotmail.com X
notificaciones.tutelas@mindefensa. qov co : ceoju@buzonejercito.mil.co
dineg@buzonejercito.mil.co ; cedell@buzonejercito.mil.co :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2019-00052-01

Actor: RIGO ALBERTO CALVO ANACONA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 377

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 187 del 6 de octubre de 2022 (indice 18 cuaderno primera
instancia) CONFIRMA la sentencia nium. 079 del 4 de mayo de 2021 (indice 14 del
expediente electronico Cuaderno principal).

La sentencia fue remitida por la secretaria del Tribunal el 28 de octubre de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; abogados@accionlegal.com.co ;
juridica.educacion@cauca.gov.co ; despachoseceducacion@sedcauca.gov.co ;
notificaciones@cauca.qov.co ;

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2019-00003-01

Actor: JESUS ARTURO TULANDE MAPAYO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 374

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante auto interlocutorio nim. 187 del 10 de octubre de 2022 (indice 19 cuaderno
primera instancia) CONFIRMA el auto nim. 546 del 7 de septiembre de 2020 (indice 15 del
expediente electronico Cuaderno principal) que dio por terminado el proceso al declarar
probada la excepcién previa de inepta demanda.

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 27 de octubre de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; cristerling23@gmail.com ;
Notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co X mapaz@procuraduria.gov.co ;
mdnpopayan@hotmail.com ; corporacionjic@hotmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de noviembre de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2021- 00025-00

Actor: MARLY GRANDA MEDINA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 821

Corrige providencia

Mediante auto 798 de 24 de octubre de 2022 se requirié a las partes para que en el
término de tres (3) dias, contados a partir de su ejecutoria, solicitaran la realizacién de la
audiencia de conciliacion, para lo cual debian proponer la forma conciliatoria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
25 de enero de 2021.

En razén a que por error involuntario se indic6 como demandada a la UGPP, asi como
sus direcciones electrénicas de notificacion, debe corregirse tal yerro, toda vez, que la
entidad accionada es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Lo anterior, resulta procedente de conformidad con lo previsto el articulo 286 del C.G.P.,
gue dispone, que toda providencia en que se haya incurrido un error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio,
0 a solicitud de parte, mediante auto.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO: Corregir la informacion del proceso consignada en el encabezado del auto de
sustanciacion num. 798 de 24 de octubre de 2022, para indicar, que la entidad
demandada es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccion electronica: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
andrewx22@hotmail.com; abogados@accionlegal.com;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.
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Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2021- 00025-00

Actor: MARLY GRANDA MEDINA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remisibn de los memoriales
presentados al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Tel: 8240802. Carrera 4 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de noviembre de 2022

EXPEDIENTE: 19- 001- 33- 33- 008- 2019- 00045- 00
DEMANDANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 848

Termina proceso por pago

El 27 de octubre y el 4 de noviembre pasados, los representantes judiciales de la partes
ejecutada y ejecutante, en su orden, remitieron al correo institucional del juzgado,
memoriales a través de los cuales solicitan se dé la terminacién del proceso por pago de la
obligacion y entrega del depésito judicial constituido en el presente juicio de ejecucion, por
valor de $ 470'233.273.

En efecto, se verifica que a través de la Resolucion nro. 2712 del 10 de junio de 2022
aportada el 27 de octubre de esta anualidad, la Fiscalia General de la Nacion discriminé los
montos y beneficiarios finales de providencias sobre las cuales no se suscribieron acuerdos
de pago en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1955 del 2019 “Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, pacto por la equidad”, reglamentado
por el Decreto 642 del 11 de mayo del 2020 modificado por el Decreto 960 del 22 de agosto
de 2021, que para el caso concreto ascendié a $ 493.269.561 monto que corresponde a la
liquidacion de la conciliacion (capital e intereses moratorios) efectuada por la Subdireccion
Financiera de la entidad.

Agreg6 que el Departamento de Tesoreria de la Subdireccién Financiera de la Fiscalia
General de la Nacién se encarg6 de realizar el respectivo pago, previos los descuentos de
ley (retencion en la fuente), expresion que hace referencia a los descuentos que debe
practicar el pagador de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 368, 368-1 y 368-2 del
Estatuto Tributario, resaltando la calidad de agente retenedor que la obliga a efectuar la
respectiva retencion sobre los pagos o abonos en cuenta que realicen, aplicando la tarifa
legal correspondiente, por ello consignd en la cuenta de depdésitos judiciales del Banco
Agrario de Colombia, la suma de $ 470.233.273 a 6rdenes del juzgado.

El 22 de julio de 2022 se constituyo el depdsito judicial nro. 469180000643639 por el monto
anteriormente citado, con lo cual se da cumplimiento al mandamiento ejecutivo de pago
librado dentro del presente asunto, y con el que queda cubierta en su totalidad la obligacion
génesis del juicio de ejecucion.

El Cédigo General de Proceso en su articulo 461, aplicable por remision del articulo 306 de
la ley 1437 de 2011, reza:

"ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente”

“(...)”
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EXPEDIENTE: 19- 001- 33- 33- 008- 2019- 00045- 00
DEMANDANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVO

Asi las cosas, tenemos que ademas de cumplirse el presupuesto procesal establecido en
el articulo 461 del estatuto procesal, coadyuvado en esta ocasion por la apoderada judicial
de la entidad ejecutada, el monto de la obligacion ha sido cubierto de manera voluntaria por
esta, lo cual hace viable la terminacion del proceso por pago total de la obligacién.

Como quiera que el titulo de depdsito judicial enunciado se encuentra a disposicién en la
cuenta de depdsitos judiciales asignada a este despacho, es procedente ordenar la
constitucion, orden de pago y entrega del mismo, a favor de la mandataria judicial de la
parte ejecutante:

NUmero del titulo Fecha de constitucién valor
469180000643639 22/07/2022 $470'225.144

Dado que con lo anterior se satisface integralmente el pago del crédito por el cual fue
impulsado el juicio ejecutivo, se ordenard la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas y el posterior archivo del proceso, a la luz de lo dispuesto en el articulo 461 del
Cddigo General del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar la constitucion, pago y entrega a la abogada ANNA CRISTINA PITO
POLANCO, identificada con la cédula de ciudadania nro. 34.542.322 y portadora de la
tarjeta profesional nro. 130.715 del Consejo Superior de la Judicatura, del siguiente titulo
de depésito judicial:

Ndmero del titulo Fecha de constitucién Valor
469180000643639 22/07/2022 $470'225.144

Comunicar previamente sobre el pago del mencionado titulo de depésito judicial a la parte
ejecutante, para lo cual su apoderada judicial suministrard un correo electrénico de
contacto.

SEGUNDO. Cancelar las medidas cautelares que se hayan decretado dentro del presente
juicio de ejecucion.

TERCERO. Realizado y verificado lo anterior, archivese el expediente, por pago total de la
obligacion.

CUARTO. Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion
de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a los correos electrénicos: cristinapito2@hotmail.com;
mapaz@procuraduria.qov.co; jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co; y
maria.marroquin@fiscalia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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