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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta y uno (31) de octubre de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00057-00
Demandante: GLADYS VIDAL COSME )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

SENTENCIA num. 156

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda y postura de la parte ejecutante.

La sefiora GLADYS VIDAL COSME, mediante apoderado judicial, instaur6 demanda a
través del medio de control ejecutivo en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP,
por cuanto, segun afirma, no se ha dado cumplimiento a la sentencia num. 088 de 27 de
mayo de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo por Descongestion de
Popayan, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia num.
144 de 31 de julio de 2014, en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
gue curso con el radicado 2010-00165-00 por ella promovido y en el cual se acogieron las
suplicas de la demanda.

Sefal6 que el 16 de septiembre de 2014 fue radicada en la entidad cuenta de cobro para
el cumplimiento de la sentencia, sin embargo, mediante Resolucién RDP 033239 de 30 de
octubre de 2014 se nego la solicitud, con el argumento de que no se habia presentado la
primera copia, cumpliendo con el requerimiento el 1. ° de diciembre de 2014.

Mediante Resolucién nro. RDP 007589 de 25 de febrero de 2015 se ordend la reliquidacién
de la pension de la accionante, elevando la cuantia en la suma de $ 828.596, efectiva a
partir del 2 de junio de 2002, efectos fiscales 7 de abril de 2003, sin embargo, no fue incluida
en la liquidacién la prima de navidad correspondiente al afio 1992.

Por ello, el 18 de marzo de 2015 solicité a la entidad expedicion detallada de la liquidacion,
retroactivo pensional e intereses moratorios, entregada dicha documentacion, afirma, que
los valores no corresponden al valor real, de acuerdo con la liquidacion que proyecto la
parte actora.

En la etapa de alegatos de conclusion, este sujeto procesal guardo silencio.
1.2.- Postura y excepciones presentadas por la defensa de la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Dentro del término legalmente previsto, la defensa de esta entidad puso de manifiesto su
oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, considerando que la entidad
dio cumplimiento integral a la decisién judicial que se ejecuta, mediante la Resolucién RDP
7589 del 25 de febrero de 2015, tomando para la liquidacion el 75 % de los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios, considerando que el retiro ocurrié el 31 de
octubre de 1993.
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Sefala que las mesadas pensionales prescriben 3 afios atras, conforme el Decreto 1848
de 1969, por tanto, todas las mesadas, indexacion e intereses anteriores a la presentacion
de la solicitud de cumplimiento.

Propuso las excepciones que denomind: “pago total de la obligacién”, “Prescripcién”, y “la
excepcion innominada”.

En la etapa de alegatos de conclusion, esta entidad reiterd los argumentos expuestos en el
escrito de excepciones, sefialando que no es procedente continuar con el proceso ejecutivo,
teniendo en cuenta, que no es una obligacion actualmente exigible, por cuanto, ya se dio
cumplimiento integral a la orden del Juez Administrativo.

Refiere que en el presente proceso no es procedente aplicar la norma establecida en el
articulo 1653 del Cédigo Civil, por tratarse de una obligacién relacionada con el sistema de
seguridad social en pensiones, y el antiguo Cddigo Contencioso Administrativo, como la
Ley 1437 de 2011, prevén la causacion de intereses de mora y comerciales, no civiles y
sefiala que debe preferirse la norma posterior y especial a la general, maxime si se tiene
en cuenta que en el presente proceso, no se dio la oportunidad al deudor de oponerse a la
regla del cédigo civil y por tanto, no seria una obligacién clara y expresa.

Solicit6 declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion.

1.3.- Intervencion del Ministerio Publico.

La delegada ante este despacho no presenté concepto en esta instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

En los términos de los articulos 104, 155-7 y 298 de la Ley 1437 de 2011, este juzgado es
competente en primera instancia para conocer del proceso ejecutivo instaurado en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, cuyo origen es una sentencia proferida por
esta jurisdiccién, y su cuantia se encuentra dentro del valor establecido para el
conocimiento de los Jueces Administrativos en primera instancia.

El medio de control no ha caducado, pues la obligacién se hizo exigible el 14 de febrero de
2016, luego de finalizar el plazo maximo de 18 meses con los cuales contaba la entidad
condenada para dar cumplimiento a la orden judicial originaria del juicio de ejecucion,
teniendo en cuenta que la sentencia cobré firmeza el 14 de agosto de 2014, por gobernarse
el asunto ordinario con el Decreto Ley 01 de 1984.

Como la solicitud de ejecucion se presenté el 17 de febrero de 2016, se hizo dentro del
término de cinco (5) afios que consagra el articulo 164, numeral 2, literal K de la Ley 1437
de 2011, para ese efecto.

2.2.- Problema juridico.

Corresponde al despacho determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP adeuda a la sefiora GLADYS VIDAL COSME Ilo establecido como
obligacion en las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo base del recaudo en el
presente asunto, o si el argumento de defensa expuesto por la entidad ejecutada en su
defensa puede dar lugar a enervar la obligacion.

Igualmente, debera determinarse si se ha acreditado el pago de la obligaciéon por parte de

la entidad ejecutada, en favor de la ejecutante, que conduzca asi a la terminacion del
proceso.
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2.3.- Tesis.

Se dispondra seguir adelante con la ejecucion, por cuanto los argumentos de defensa de la
entidad ejecutada no afectan lo ordenado en el mandamiento ejecutivo de pago librado por
el juzgado, sin embargo, se tendran en cuenta al momento de realizar la liquidacion del
crédito, los pagos parciales de la obligacion realizados por la entidad, imputables
primeramente al pago de intereses.

2.4.- Razones de la decision.

Se sustentara la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii)
Marco juridico de los procesos especiales de ejecucidn; y (iii) Caso concreto.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

Se referira el juzgado a las pruebas aportadas, con las cuales se resolvera los extremos de
la Litis:

% Previo adelantamiento de proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho por parte de la sefiora GLADYS VIDAL COSME, el cual curs6 con el
radicado 19001-33-33-001-2010-00165-00, el Juzgado Primero Administrativo de
Popayan por Descongestion dicté la sentencia nim. 088 de 27 de mayo de 2013, la
cual al resolver el recurso de alzada fue confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca mediante sentencia nim. 144 de 31 de julio de 2014.

Esta decision cobro ejecutoria el 14 de agosto de 2014, de acuerdo con certificacion
expedida por la secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca.

< EI 16 de septiembre de 2014 la accionante presentd la respectiva cuenta de cobro
ante la entidad obligada al cumplimiento de la decision judicial originaria del
presente asunto.

% A través de la Resolucion nro. RDP 033239 de 30 de octubre de 2014 se neg6 la
reliquidacion de la pension de la sefiora Gladis Vidal Cosme, sefialando que no se
habia presentado la primera copia que presta mérito ejecutivo.

X3

%

El 1. ° de diciembre de 2014 se presentaron los documentos necesarios ante la
entidad para el cumplimiento de la orden judicial.

X3

%

A través de Resolucién nro. RDP 007589 de 25 de febrero de 2015, la UGPP dio
cumplimiento a las decisiones judiciales que se ejecutan, y ordend la reliquidacion
de la pension de jubilacién de la sefiora Gladis Vidal Cosme, incrementando su valor
en la suma $ 828.596, efectiva a partir del 2 de junio de 2002, con efectos fiscales
a partir del 7 de abril de 2003, por prescripcion.

De acuerdo con la liquidacion que obra en el cuerpo de la mencionada resolucion,
la UGPP tuvo en cuenta los siguientes factores salariales:

- Para el afio 1992: asignacion basica mensual, auxilio de alimentacion y prima
de antiguiedad.

- Para el afio 1993: asignacion basica mensual, auxilio de alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de antigliedad, prima de navidad,
prima de servicios y prima de vacaciones.

¢ Mediante oficio con radicado nro. 20155024052841 de 19 de mayo de 2015, la
UGPP informo al apoderado de la parte actora:

"(...)

Que verificados los aplicativos de informacién y consulta de la Unidad, se evidencio
que la resolucion precitada fue incluida en la nomina del mes de Mayo de 2015, junto
con el valor del retroactivo correspondiente a los periodos desde el 7 de abril de 2003
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hasta el 30 de abril de 2015, de conformidad con lo ordenado en dicho Acto
Administrativo, asi:

Valor del Retroactivo $38.711.076,21
Valor de la Indexacion $ 7.420.867,78
Menos Descuentos en Salud $ 4.782.945,32
Para un Neto Reportado de $ 41.348.998,67

(..)

Por dltimo, nos permitimos informar que, los intereses contemplados en el Art. 177
del CCA, se encuentran en estudio por parte de la Unidad, por lo tanto, una vez se
determine el cumplimiento de los requisitos exigidos por la UGPP, se procedera a dar
respuesta de fondo a su solicitud”.

¢ Obra documentos denominado “PENSIONADOS- célculo de fallos” de 19 de mayo
de 2015, del cual se extrae la siguiente informacion:

Fecha de estatus: 2 de junio de 2002.
Fecha de efectividad: 2 de junio de 2002.
Fecha de Prescripcion: 7 de abril de 2003.
Fecha de ejecutoria: 14 de agosto de 2014.

Resumen de liquidacion:

Mesadas: $ 38.711.076,21
Indexacién: $ 7.420.867,78

Total: $ 46.131.943,99
Descuentos salud: $ 4.782.945,32
Total: 41.348.998,67

+«+ Obra cupdén de pago del banco Bancolombia, a nombre de la sefiora Gladys Vidal
Cosme, de fecha septiembre de 2022, en el cual, se sefiala lo siguiente:

CONCEPTOS INGRESOS EGRESOS
JUBILACION NACIONAL 2.001.659,43

RELIQUIDACION PAGO UNICO AL | 3.267.471,82

12%

RELIQUIDACION PAGO UNICO AL | 306.550,68

12,5 %

RELIQUIDACION  PAGO  UNICO | 594.684,13
MESADA ADICIONAL
EPS SANITAS 998.900,00

REINTEGRO NACION DESCUENTOS 2.656.336,00
POR APORTES

6.170.366,06 3.655.236,00
TOTAL A PAGAR | 2.515.130,06

SEGUNDO: Marco juridico de los procesos especiales de ejecucion.

Para el andlisis del asunto puesto en consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusién su
naturaleza, ni el modo en que esta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible, por lo cual es necesario examinar
si se cumplen estos tres requisitos para efectos de corroborar que se puede continuar con
la ejecucion de la obligacién.
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Dicha norma, sefiala que, titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos
contentivos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y
a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su causante y tenga la calidad
de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en otro
documento al cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cdédigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafiar a las obligaciones
contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado
que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redacciéon misma del
titulo; es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. (...)".2

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que aluden a que la obligacion sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(). Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii). Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a duda en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

(iii). Obligacién exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una
obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® ha manifestado:

N(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
nro. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).

3 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

TERCERO: La obligacién que se ejecuta.

Con la presente demanda se pretende el cumplimiento integral de la sentencia num. 088
de 27 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo por Descongestion
de Popayan, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia
nam. 144 de 31 de julio de 2014, en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho que curso6 con el radicado 2010-00165-00.

Como se indicd, la entidad ejecutada, en suma, en la oportunidad para formular
excepciones, manifestd que no es procedente continuar con el presente proceso ejecutivo,
por cuanto, la entidad dio cumplimiento integral a las decisiones judiciales, cancelando el
valor total de la obligacién. Sefialdé, ademas, que no es procedente la imputacién de los
pagos inicialmente a los intereses, por tratarse de asuntos relacionados con el sistema de
seguridad social en pensiones. Asimismo, que 3 afios atras antes de la presentacion de la
solicitud de cobro, las mesadas, indexacion e intereses se encuentran prescritas.

Al respecto, el despacho considera que en efecto se ha acreditado que la entidad ejecutada
ha adelantado los tramites necesarios para acatar la sentencia judicial proferida en el citado
juicio ordinario impulsado por la sefiora GLADYS VIDAL COSME, pero no puede apartarse
de esta en cuanto al reconocimiento del pago de intereses de mora, pues de acuerdo con
las pruebas arrimadas al proceso, no se ha expedido acto de reconocimiento de este valor
y no se ha acreditado el pago por este concepto.

Ahora, se ha acreditado con las pruebas allegadas, que la entidad ejecutada aparentemente
ha acatado la sentencia base del recaudo, pero la parte ejecutante sefialé en su demanda
ejecutiva, que en su concepto la liquidacién de los haberes que deben reconocerse en su
favor se encuentra indebidamente realizado, teniendo en cuenta, que, en la liquidacion de
la pension, no se incluyé el valor de la prima de navidad devengada en el afio 1992.

Lo anterior impide dar por terminado el presente asunto, ya que, si bien se han allegado
documentos de los cuales se podria colegir que se ha dado cumplimiento a la sentencia en
los términos en que fue dictada, se indica en estos valores reconocidos a la sefiora VIDAL
COSME, mas no la liquidacién que lo sustente para poder asi verificarlo, situacion que, por
consiguiente, debera ser determinada en la etapa de liquidacion del crédito, en la cual sera
necesario que las partes alleguen esta con los soportes contables respectivos.

Recordemos que el articulo 461 del C.G.P, define claramente cuando se entiende
terminado el proceso por pago u otra causal de extincién de la obligacién, indicando que
ello ocurre cuando se ha satisfecho la obligacion demandada y las costas procesales.

De acuerdo con lo anterior, notese que el proceso ejecutivo es un procedimiento
contencioso por medio del cual el acreedor persigue el cumplimiento total o parcial de una
obligacion expresa, clara y exigible que consta en documento que provenga del deudor o
de su causante que constituye plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena, proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley y que el deudor no realizé en su debida
oportunidad.

Asi las cosas, puede afirmarse que el objeto del proceso ejecutivo, cuando la obligacién se
refiera a una cantidad de dinero, es lograr su cancelacion total y una vez cumplida esta
procede la terminacion del proceso, y dado que la parte ejecutante difiere de que se haya
cancelado el valor total del crédito, y que no se presento la liquidacion efectuada por la
entidad, en la cual se incluya el valor de los intereses de mora, se debera promover el juicio
a la siguiente etapa procesal.
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Debe aclararse que si bien la entidad ejecutada ejercid su derecho de defensa y de
contradiccién de manera oportuna, algunos de los argumentos expuestos, en principio, no
constituyen excepciones que puedan ser propuestas cuando se impulsa la ejecucion de un
titulo ejecutivo proveniente de una decision judicial, como lo es la excepcion de prescripcion
y la innominada, propuestas en tiempo, para el caso concreto una sentencia judicial
ejecutoriada, pues dichas excepciones se encuentran establecidas en forma taxativa en el
numeral 2 del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011%.

En este respecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado sefialando que:

"Las restricciones a la formulacion de excepciones de mérito en estos casos, asi
como en otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se
concluyd que en esta puntual limitacion del precepto 442-2, el juez debe rechazar
de plano y negarse a tramitar excepciones distintas de las alli permitidas, pues si
ya las discusiones se superaron en el respectivo proceso, las excepciones de fondo
sélo pueden basarse en hechos posteriores o nuevos, salvo situaciones que
impidieron la alegacion de esos medios defensivos en la actuacion que dio origen a
la providencia que es motivo de ejecucién®". (Destacamos).

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, consejero Ponente:
William Hernandez Gémez, en sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016,
Radicacion nuamero: 11001-03-15-000-2016-00153-00, (AC) Actor: Flor Maria Parada
GOmez, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda,
Subseccion A, sobre las excepciones de mérito procedentes en juicios de ejecucion donde
el titulo base del recaudo sea una providencia judicial, como ocurre en el caso que nos
ocupa, sefialo:

()

En conclusion: Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con
el articulo 509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo
ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de
condenas en contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el
derecho u ordena el pago de suma dineraria. En consecuencia, crea una obligacién
a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacién de pagar una condena
impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo,
deberd, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones
enlistadas en el inciso 2° del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP -

segun la norma aplicable a cada caso”. (Destacamos).

La misma corporacion® al decidir una accién de tutela formulada por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos - ANH, contra el Tribunal Administrativo de Casanare, indico:

"La Corte Constitucional” ha sefialado que el defecto invocado se encuentra
fundamentado en la vulneracién a los precitados derechos fundamentales por
cuanto el juez actua completamente por fuera del procedimiento establecido. Asi,

4 El articulo en comento reza: “ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas. 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida. 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicién
contra el mandamiento de pago. (Resalto del juzgado).

5 "TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESQ" Consejo Superior de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".

6 CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogota,
D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2021-00563-00(AC) Actor:
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS — ANH Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE.

7 Corte Constitucional, sentencia T- 429 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, reiterada en las sentencias T-398 de
2017 y T-367 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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en lo concerniente a la prevalencia del caracter procesal sobre el sustancial, este
reluce cuando “(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia; es decir, el funcionario judicial incurre en
esta causal cuando “(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para
la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el
caso concreto, (iii) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”.”.
De tal manera que el demandante tutelar deberd demostrar que el juez actud
completamente por fuera del procedimiento establecido por la ley.

w 7

Ahora bien, por autorizacion del articulo 299 del CPACA, el tramite de los procesos
ejecutivos debe adelantarse de acuerdo a lo dispuesto en el C.G.P., en tal sentido,
cabe precisar que una vez notificado el auto que libra el mandamiento de pago, la
parte ejecutada estd facultada para proponer excepciones de mérito dentro de los
diez dias siguientes a la mencionada actuacion procesal, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 442 ibidem.

De la lectura del escrito de reposicion, se denota que el mandatario de la entidad
ejecutada solicité que se revocara el mandamiento ejecutivo por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo y que en el evento de considerar que el titulo
ejecutivo complejo cumplié con los requisitos establecidos en la ley, se aplique a
los actos administrativos base de ejecucion el “control por via de excepcion”, de
acuerdo a lo previsto en el el articulo 148 del C.P.A.C.A. De igual manera, propuso
el medio de defensa denominado “controversia en caso de liquidacion”, que se
refiere a la imposibilidad de dar cumplimiento a “la imposibilidad de reconocer en
la liquidacion costos de procesamiento del precio base de liquidacion de regalias
definitivas para el afio 2014, tal como se ordend en el mandamiento ejecutivo.

En este contexto, se debe anotar que si bien el profesional del derecho presenté
un recurso de reposicion frente al mandamiento ejecutivo, lo cierto es que en el
referido memorial se consignaron hechos dirigidos a atacar la validez de los titulos
base de ejecuciéon y adicionalmente, formuld las excepciones perentorias
denominadas "“control por via de excepcion”y “controversia en caso de liquidacion”.

Acorde con lo expuesto, el Consejo de Estado ha considerado que si en un proceso de
ejecucion se presentan argumentos exceptivos que conduzcan a la imposibilidad de
cumplimiento de la obligacion objeto de mandamiento ejecutivo, es pertinente dar tramite a
las excepciones propuestas, asi estas no sean las taxativamente establecidas en el articulo
442 del estatuto procesal, prevaleciendo asi el derecho sustancial sobre las formalidades,
postura que la citada corporacioén soporta en el articulo 11 del mismo estatuto, segun el
cual, “al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial”’ y el
articulo 228 superior, frente al cual la Corte Constitucional ha sefialado:

“"Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustancial”, esta reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la
solucién de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacion con la
realizacion de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, y
especificamente el proceso, es un medio”.

Asi las cosas, este despacho en aras de garantizar el derecho sustancial y en garantia de
los derechos de defensa y contradiccion de la entidad ejecutada y acceso a la
administracién de justicia, hizo referencia a los argumentos expuestos por la entidad
demandada, y en ese contexto, considera que estos no son de recibo., por lo expuesto, y
se ordenard entonces seguir adelante con la ejecucion, sin embargo, no habrd lugar a la
imposicion de condena en costas, por el hecho de haberse demostrado que la entidad viene
adelantando los tramites necesarios para acatar la sentencia, a pesar de no acreditar a esta
instancia que se ha realizado en correcta forma la liquidacion de los haberes prestacionales
de la ejecutante.

g Corte Constitucional. Sentencia C 029 de 2 de febrero de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia. Ref: Expediente D-668.
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Respecto de la procedencia de la aplicacion del articulo 1.653 del Codigo Civil, es
importante resaltar, que no existe norma que prohiba o exceptue la aplicacion de la misma
a juicios de seguridad social, contrario a ello, prescribe el mencionado articulo que cuando
se pretende el cobro de capital mas intereses, el pago debe imputarse inicialmente a
intereses y luego al capital adeudado, a menos de que se pacte clausula distinta, por tanto,
no son de recibo los argumentos expuestos por la defensa de la UGPP sobre este punto.
Esta posicion, ha sido acogida por el Tribunal Administrativo del Cauca, entre otras, en
providencia de 31 de enero de 2019, M.P. Jairo Restrepo Caceres, en proceso adelantado
en contra de la UGPP, para el cumplimiento de sentencia que ordena la reliquidacion de
pension de jubilacion. Es decir, un caso similar al de autos.

Asimismo, el Consejo de Estado®, en sentencia de 6 de agosto de 2021, en sede de accién
de tutela, adelantada en contra de la UGPP, relacionada con proceso ejecutivo,
encaminado a conseguir el cumplimiento de sentencia judicial- reliquidacién de pension,
sefalo:

"10.6.- En concepto de la Sala, en los procesos ejecutivos, sin distincion, debe
aplicarse lo dispuesto en el articulo 1653 del Codigo Civil, que prevé la regla general
para la imputacion del pago y segun la cual este debe destinarse primero a cubrir los
intereses causados y luego el capital adeudado. Esta regla brinda certeza frente a la
destinacion que debe darse a los pagos e impide que estos queden al arbitrio del
deudor y en detrimento de los derechos del acreedor, sin que pueda decirse que su
aplicacion en materia de seguridad social pueda constituir un detrimento del
patrimonio publico o un caso de anatocismo.

10.7.- Por ultimo, cabe decir que, como lo sefialé la accionante, esta Corporacion
también ha llegado a la anterior conclusion, por ejemplo, para definir la imputacion
de pagos en materia de contratacion estatal y de lo cual se desprende que la
naturaleza publica de los recursos no es Obice para aplicar las reglas de imputacion
previstas en la legislacion civil: (...)".

Por tanto, en la liquidacion del crédito que se realice en el presente proceso, se debera
aplicar como ya se menciond la regla establecida en el articulo 1.653 del Cdodigo Civil, es
decir, los pagos parciales realizados por la entidad deberan imputarse primeramente a
intereses de mora.

Tampoco prospera la excepcion de prescripcion que alega el apoderado de la entidad
ejecutada, toda vez que, se trata del cumplimiento integral de una orden judicial, y por tanto
debe cancelarse el valor de las diferencias causadas de las mesadas pensionales, con su
indexacion y los intereses generados por el no pago de la obligacién principal, resaltando
gue la excepcion de prescripcion fue estudiada en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral impetrado por la sefiora Gladys Vidal
Cosme, no siendo viable reabrir una discusién que ya fue objeto de pronunciamiento en el
escenario judicial natural.

Ante la no prosperidad del argumento de defensa expuesto por la demandada, se verificara
la procedencia de ordenar seguir adelante la ejecucion. Entonces, recordemos que
mediante sentencia nim. 088 de 27 de mayo de 2013, el Juzgado Primero Administrativo
de Popayan, por descongestion, declar6 la nulidad de los actos administrativos enjuiciados,
y ordend a titulo de restablecimiento del derecho:

"(...)

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a Cajanal Eice en Liquidacién y/o a la Unidad
de Gestién Pensional y Parafiscales U.G.P.P. que a titulo de restablecimiento del
derecho realice la reliquidacion pensional a favor de la sefiora Gladys Vidal Cosme
identificada con C.C. No. 41.322.312, en cuantia del setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio de los salarios y todos los factores de salario efectivamente devengados
por el actor, durante el ultimo afio de servicios prestados conforme a lo indicado en
la parte motiva de la presente providencia. En el evento en que la demandada no

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion B, Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MURNOZ, radicacién 11001-
03-15-000-2021-04403-00

Péagina 9 de 11



Sentencia ejecutivo nim. 156 de 31 de octubre de 2022

Expediente 19- 001- 33- 33- 008- 2016 00057 00
Accionante GLADYS VIDAL COSME
Accionada UGPP

hubiera realizado descuentos sobre algunos factores, deberd descontarlos al
momento de liquidar y pagar la reliquidacion aqui ordenada.

CUARTO.- ORDENAR a Cajanal Eice en Liquidacion y/o a la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales U.G.P.P., a pagar a la demandante, la diferencia entre el valor
de lo que le ha cancelado por concepto de pension de jubilacién y lo que por ese
mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e
incrementando anualmente su valor, a partir de la desvinculacién definitiva del
servicio. Cajanal Eice en liquidacion Liquidacion y/o a la Unidad de Gestion Pensional
y Parafiscales U.G.P.P., debera efectuar los descuentos correspondientes a los aportes
no efectuados.

El valor de dicha diferencia sera reajustado en los términos del Articulo 178 del CCA,
dando aplicacidon a la siguiente férmula:

R = Rh [ndice final

Indice inicial
(..)
QUINTO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion parcialmente, en cuanto a
las mesadas causadas con anterioridad al 7 de abril de 2003, segun lo indicado en la
parte motiva.

()
SEPTIMO.- Cajanal Eice en Liquidacion y/o a la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales U.G.P.P., dara aplicacion a lo previsto en los articulos 177 y 178 del
C.CA.(.)"

En sede de apelacién, la providencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca, mediante sentencia nium. 144 de 31 de julio de 2014.

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 14 de agosto de 2014, conforme la
certificacion expedida en esa fecha por el Tribunal Administrativo del Cauca.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefala la norma
procesal se cumplen cabalmente, ya que, la obligacion es expresa porque aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara porque es determinable con los
documentos que se allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no
se encuentra sometida a plazo, condiciéon o modo, esto es, es una obligacién pura y simple,
asi, este despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones en esta determinadas, a favor del
titular de los derechos, como también ordenara practicar la liquidacién del crédito.

En conclusion, y como se anotd, podemos afirmar que la entidad contra quien se dirige la
accion ejecutiva no formulé un argumento de defensa valido con el cual se enerve
totalmente el contenido de la obligacién originaria del presente asunto, asi que acorde con
el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden de pago contenida en el
mandamiento ejecutivo, pues este se libré con fundamento en una decision judicial en firme,
que por tanto debe cumplirse, de manera que la obligacion se torna exigible y su efectividad
puede lograrse a través de esta via.

En el presente proceso, atendiendo a los pagos parciales realizados, no habra condena en
costas y se decretard de oficio la excepcion de pago parcial de la obligacion, y dicho pago,
como se ha venido sefialando, debera imputarse primeramente a cubrir el valor de los
intereses de mora y posterior a ello, al capital.

3.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de pago total de la obligacion y
prescripcion, propuestas por la UGPP, por lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Declarar de oficio probada la excepcién de pago parcial de la obligacién, por
lo expuesto.

TERCERQO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP y a favor de la sefiora GLADYS VIDAL COSME para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el Auto interlocutorio num. 426 de 21 de
junio de 2022, que libr6 mandamiento de pago dentro del presente juicio ejecutivo, en los
siguientes términos:

"1.1.- Por la suma de VEINTISIETE MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL VEINTE PESOS
M/CTE ($ 27°085.020), por concepto de capital e indexacidn calculados sumariamente
por la parte ejecutante, ello, sin perjuicio del resultado que arroje la liquidacion del
crédito que se proyecte en el momento procesal respectivo.

1.2.- Por los intereses de mora generados desde el 1. ° de junio de 2015, dia siguiente
a la fecha de pago parcial, hasta el dia de pago total de la obligacion, por lo expuesto
en la parte motiva de la providencia”.

Dado el caso de que los pagos efectuados por la entidad ejecutada sean parciales,
conforme a lo sefialado en el articulo 1653 del Cddigo Civil sera imputado primeramente a
los intereses generados, pues el acreedor no ha consentido expresamente que se impute
este a capital.

CUARTO: Sin condena en costas, por lo expuesto.

QUINTO: Practiquese la liquidacion del crédito bajo las reglas previstas en el articulo 446
del Cdadigo General del Proceso, la cual debera ser debidamente soportada, con soporte
contable, incluyendo la formula de indexacion aplicada.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEPTIMO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.
Para efectos de notificacion se tendran en cuenta los siguientes correos electrénicos:
mapaz@procuraduria.gov.co; aefernandez@unicauca.edu.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; cavelez@ugpp.qov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
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