REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta (30) de abril de 2024

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-00167-00
ACCIONANTE: JOSE LIBARDO RODRIGUEZ CARDONA
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

M. DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA nam. 067

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda vy postura de la parte actora.

El sefior JOSE LIBARDO RODRIGUEZ CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania
nro. 94.523.714, por medio de apoderado formulé demanda en ejercicio del medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho, contra LA NACION— MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con la finalidad de que se declare la nulidad de la resolucion nro. 12
del 2 de enero de 2017 mediante la cual le fue negado el reconocimiento de la pensiéon de
invalidez y el reajuste de la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral.

Pretende el accionante, a titulo de restablecimiento del derecho, que se reconozca en su
favor la mencionada prestacion, en cuantia del 50 % mensual de lo equivalente al salario
minimo legal mensual vigente mas el 40 % acorde lo previsto en el Decreto 1794 de 2000, a
partir del momento del retiro de las filas de la institucién. Igualmente, busca que se reconozca
y pague en su favor la indemnizacién plena o el reajuste de la indemnizacién ya reconocida,
gue corresponda, conforme a la disminucién de la capacidad médico laboral dictaminada que
le da derecho a la pension de sanidad o invalidez, conforme los parametros determinados
en el articulo 3. ° del numeral 3.5, paragrafo 2. ° de la ley 923 de 2004. Lo anterior con la
correspondiente indexacion, intereses y el reconocimiento de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes como reparacion por el perjuicio material causado por dafio emergente.

Como base factica de las pretensiones, refiere la demanda que el accionante presté sus
servicios al Ejército Nacional encontrandose actualmente en condiciones de discapacidad
médico laboral, y con una disminucién de la capacidad laboral del 56.02 %, de acuerdo con
informe técnico rendido por médico cirujano especialista en salud ocupacional y
administracién de salud y seguridad social, consultor en peritajes médico laborales y
administrativos.

Que las lesiones y la discapacidad médica que afronta el demandante son graves y lo tienen
al margen del desempefio de cualquier actividad laboral en el sector privado, y tuvieron
origen durante su permanencia laboral en la entidad demandada, sin que haya recibido el
tratamiento y asistencia médica adecuadas, circunstancia que ha generado el agravamiento
de las mismas y que lo hace acreedor al acceso a la pension de sanidad o invalidez
reclamada.

Expone que el sefior José Libardo no ha tenido recuperacion alguna, dependiendo para la
formulacion médica y tratamiento de sus familiares, quienes, ademas, apoyan los gastos
médicos en que debe incurrir, y que el retiro del Ejército se dio por dicha causa, esto, por no
considerarse apto para el desempefio como soldado, menos aun para acceder la actividad
laboral.
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Se invoca como transgredidas las siguientes normas: Constitucion Politica articulos 1. ° a 5°,
13, 25, 29, 48, 49, 53 y 228 a 230; articulo 9 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ley 923 de
2004, articulo 3. ° numeral 3.5, decreto 1157 de 2014, articulo 2. ° y decreto 4433 de 2004,
articulo 32, y como concepto de violacion, sefialé que segun el esquema del cuerpo armado
se actla bajo el mando directo de oficiales y suboficiales, siendo injusto que se ingrese a
prestar el servicio a la patria con plenitud de condiciones psicofisicas y se retorne en
condiciones lamentables.

Resalta que a los miembros activos como retirados de la institucion se les debe garantizar la
proteccion y vigilancia de sus condiciones sanitarias y atender estas en debida forma cuando
sufran enfermedades o lesiones, siendo necesario reconocer la pretendida prestacion y el
ajuste de indemnizacion por el hecho de desmejoramiento de la salud y de la calidad de vida
del accionante, pues la negacion de lo anterior se sustentdé en una evaluacion incompleta e
irregular, desnaturalizando de paso las normas especiales adoptadas en el ambito castrense.

En la etapa de alegatos la parte actora concluye que el sefior RODRIGUEZ CARDONA obtuvo
como resultado de su evaluacion médico pericial, una pérdida de capacidad laboral del
56.02% de acuerdo con el dictamen realizado por el médico cirujano Enrique Ayala Pérez,
especialista en Salud Ocupacional y Administracién de Salud y Seguridad Social, consultor
en peritajes médico laborales y administrativos, calificacion que supera el minimo exigido por
el articulo 3. °, numeral 3.5 de la ley 923 de 2004 y que le daria el derecho a la pretendida
pensién de sanidad.

Lo anterior por considerar acreditado la gravedad del estado de salud del accionante y su
falta de capacidad laboral, en especial acorde a la historia clinica y el dictamen médico
pericial recaudados, el segundo no tachado ni objetado, con lo que considera satisfechos los
presupuestos necesarios para que se acceda a las pretensiones de la demanda.

1.2.- Postura v argumentos de defensa de la Nacion— Ministerio de Defensa— Ejército
Nacional.

Dentro del término de traslado, la entidad accionada manifesté oponerse a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, sosteniendo inicialmente que la prueba pericial aportada no
puede ser considerada como tal de manera valida, debido a que su autor no es considerado
como autoridad médico legal o que provenga de institucion legalmente facultada para esos
efectos, siendo ademas realizada a voluntad del actor sin injerencia del Ejército Nacional.
Con todo, sefala que dicho dictamen no puede degradar el valor probatorio de la Junta
Médico Laboral practicada al demandante el 7 de febrero de 2006 que fue tacitamente
aceptada por la no interposicion de recursos, cobrando asi firmeza, sin que sea posible
actualmente su modificacion.

En su concepto, no pueden proceder las causales de anulacion invocadas, por cuanto los
fines buscados por la autoridad administrativa van dirigidos al interés publico. Resalta que
las normas invocadas por el sefior José Libardo no se encontraban vigentes al momento de
consolidarse su situacion de salud, por lo que no es posible la aplicacion de las mismas en
la forma indicada en la demanda.

Luego, afirmé que la indemnizacion plena pretendida o reajuste de la reconocida es contraria
y excluyente con respecto a la pretension de reconocimiento pensional por invalidez, ya que
la primera se causa cuando la pérdida de capacidad laboral es inferior al 50 %, y la segunda
surge cuando se supera dicho porcentaje, aclarando que la declaracién de no apto para la
prestacion del servicio militar no implica que pueda ejercer otras actividades diferentes.

Formulé las excepciones de “falta de causa para demandar’ e “inescindibilidad de los
sistemas de seguridad social’.

En sus alegatos de conclusion, itera la solicitud de que sean denegadas las pretensiones de
la demanda, enfatizando que al sefor José Libardo Rodriguez Cardona se le practicé Junta
Médica Laboral con acta nro. 12155 de 27 de febrero de 2006, proferida por la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, en la que se establece una disminuciéon de la capacidad
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laboral del 17.19 %, frente a la cual manifesté encontrarse de acuerdo a través del oficio de
9 de marzo de 2006.

Igualmente, reitera que la valoracion realizada al accionante por el médico particular Enrique
Ayala Pérez carece de validez, pues los Unicos autorizados para evaluar la capacidad médico
laboral son la Junta Médica, en primera instancia, y el Tribunal Médico Laboral, en segunda
instancia, de suerte que, debe de considerarse que legalmente el demandante tiene una
pérdida de capacidad laboral del 17.19 % de conformidad con el Acta de Junta Médico
Laboral que no fue por él objetada.

1.3.- Concepto del Ministerio Publico.

La delegada del Ministerio Publico ante este despacho no rindié concepto en este asunto.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad.

Atendiendo al dltimo lugar de prestacion del servicio del SLP (r) José Libardo Rodriguez
Cardona, a saber, Batallon de Contraguerrillas nro. 56 Cacique Nemequene con sede en
Popayan, este juzgado es competente para conocer del asunto, en primera instancia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 138, 155-2 y 156-3 de la Ley 1437 de 2011. (Ver
folio 51 indice 01).

En cuanto a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el presente caso, se precisa que no ha operado, conforme el contenido de los literalescy d
del ordinal 1. ° del articulo 164 del CPACA, que indica que la demanda podréa ser presentada
en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, como lo es el pretendido reconocimiento de la
pension de invalidez. Sin embargo, no ocurre lo mismo en lo referente a la pretension de
reajuste de la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, pues frente a esta ha
operado el fendmeno procesal analizado, y asi deberd ser declarado en la presente
providencia, con base en los siguientes argumentos.

Mediante solicitud elevada el 14 de octubre de 2016, el demandante, a través de apoderado,
solicité al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional el reconocimiento, liquidacién y pago de
la pension de sanidad y reajuste de la indemnizacion por las lesiones fisicas que padecio
cuando prestaba servicio en calidad de militar, peticiébn que fue resuelta mediante el acto
administrativo objeto de control jurisdiccional, esto es, la Resolucién nro. 12 de 2 de enero
de 2017, con la cual la Secretaria General de dicha institucion declaré que no hay lugar a
ello (ver folios 7 a 14 del indice 01).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso al apoderado del hoy accionante, el 24 de
enero de 2017, hecho frente al cual no hubo manifestacién contraria alguna de las partes al
fijar el litigio, entendiendo surtido el trdmite el dia siguiente, por lo que a partir del 26 de
enero de ese afio se cuentan los 4 meses para poner en marcha el medio de control,
conforme a lo previsto en el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y ello ocurrid
el 22 de agosto de 2017 (folio 75 indice 01), es decir, evidentemente por fuera del término
legalmente previsto para el efecto.

Con todo, se observa igualmente que pedimento en dicho sentido fue elevado ante el
Ejército Nacional, por el accionante, los dias 1. ° de julio de 2010, 20 de marzo de 2012 y
16 de septiembre de 2014 (folios 73 a 79 del expediente administrativo 1 y 47 a 49 del
expediente administrativo 2) y fue resuelto de manera negativa por la entidad a través de
los oficios 20105320930291 del 24 de noviembre de 2010, 20125320292591 del 26 de
marzo de 2012 y 20148470484141 del 20 de noviembre de 2014, respectivamente (folios
67 a 69 del expediente administrativo 1, 42 a 43 del expediente administrativo 2 y folios 11
a 17 del indice 31), y, aunado a lo anterior, a través del acta de Junta Médica Laboral nro.
12155 de 27 de febrero de 2006, proferida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
se establecié una disminucién de la capacidad laboral del sefior Rodriguez Cardona, del
17.19 % (folios 3 a 6 del expediente administrativo 2), lo cual fue aceptado por el exmilitar
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con escrito adiado el 9 de marzo de 2006 (folio 14 del expediente administrativo 2), el mismo
que fue tenido en cuenta para la liquidacion de la indemnizacién por disminucion de la
capacidad laboral segun la resolucion nro. 53866 del 5 de mayo de 2006 (folios 25 a 27 del
expediente administrativo 2), frente a la cual no se formul6 el recurso procedente en sede
administrativa, cobrando asi firmeza.

Para el despacho, entonces, el tema de la indemnizacién por disminucién de la capacidad
laboral del accionante se encuentra decantado en via administrativa, sin que pueda reabrirse
la discusion al respecto so pretexto de encontrarse aparentemente ligado a la pension de
invalidez reclamada, pues no constituye prestacion periodica que pueda ser demandada en
cualquier tiempo a través del presente medio de control. Al respecto, la jurisprudencia del
maximo organismo especializado de esta jurisdiccion sefiala®:

“"En otras palabras, se estima que las pretensiones de la demanda presentada por la
parte actora en ejercicio del medio de control establecido en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 del
2011, son de caracter econémico, conciliables y, ademds, son una prestacion unitaria,
razoén por la que el requisito de procedibilidad debe agotarse, convirtiéndose en un
requerimiento previo para demandar segun lo establecido en el articulo 161 ibidem, que
prevé...”

w oz

Lo anterior, se refuerza con lo sostenido por esta Sala en sentencia del 30 de enero de
2014, Exp. 1860-13, con ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, dando
solucién a un caso donde se debatia la pretension de reajuste de la indemnizacion por
pérdida de la capacidad laboral de manera concurrente con la pension de invalidez,
consider¢ asi:

"Bajo ese entendido es preciso indicar, tal y como se expreso anteriormente,
gue si los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, en principio son de tramite y pueden
convertirse en definitivos, como quiera que impiden la continuacion del tramite
administrativo de reajustar la indemnizaciéon y de reconocer la pensién de
invalidez, debe tenerse en cuenta que el fendmeno de caducidad opera de
manera diferente para cada uno de estos reconocimientos. Lo anterior, porque
mientras la primera es de naturaleza eminentemente temporal, pues se cancela
cuando se causa el derecho y por una sola vez, la segunda es una prestacion
de caracter periddica que puede ser solicitada ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualquier momento.

Entonces, si de los actos administrativos se derivan dos prestaciones diferentes,
como en el presente caso, pero sobre una ha operado la caducidad, se debe
estudiar el fondo del asunto respecto de aquella pretensidn que no se encuentre
inmersa dentro de este fenémeno. Es decir, si el interesado desea que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estudie tanto la indemnizacién
como la pension de invalidez, previamente agotada la via gubernativa ante la
Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revisidn Militar y de Policia,
debe realizarlo dentro del término estipulado por la Ley, pues de lo contrario,
solo se podra estudiar aquel beneficio laboral que cumpla con los requisitos de
prestacion periédica?.

En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia
No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero
de 2001, y como la demanda se presentd sélo hasta el 9 de julio de 2004, ha
caducado la accién en lo concerniente a la indemnizacion, ya que no es posible
gue ahora a través de la accidn incoada se pretendan revivir términos de los
cuales no hicieron uso de manera oportuna; situacion muy distinta ocurre en
cuanto a la pensién de invalidez, ya que al ser una prestacion periddica, permite
demandarse en cualquier tiempo.”

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion B - consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 11 de abril del 2018 proferida dentro del proceso con radicado No.
810012339000201600095 01 No. Interno: 1406 — 2017.

2 “Consejo de Estado, Sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicado No. 25001-23-25-000-1999-5833-01(5908-03), C. P.
Dra. Ana Margarita Olaya Forero”.
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De acuerdo con el razonamiento anterior, es totalmente auténoma y separable la
pretension de indemnizaciéon por pérdida de la capacidad laboral y/o su reajuste de la
relacionada de la pensidon de invalidez, de modo gue no es viable desde el punto de
vista juridico hablar de dependencias o subsuncidon que permita hacerlas inescindibles
y que, por ello, se prediquen los mismos requisitos y las mismas consecuencias cuando
una ocurre de suerte que se entiendan como principal y accesoria.

Por el contrario, debe recordar la Sala que la pension de invalidez ha sido considerada
como una prestacion con caracter periédico que la ley otorga a quien ve disminuida su
capacidad laboral en el porcentaje requerido, con el propdsito de que pueda solventar
sus necesidades bdsicas porque tiene su capacidad sicofisica mermada; mientras que
la_indemnizacién corresponde a un pago unitario y definitivo que compensa la
discapacidad del militar por eventos atribuibles al servicio.

Este criterio, recientemente ha sido revalidado por esta Corporacion mediante sentencia
del 30 de marzo del 2017 con ponencia del consejero William Hernandez Gomez, en el
sentido de indicar que la pretension tendiente al reajuste y pago de la indemnizacion
por la pérdida de la capacidad laboral es auténoma e independiente de la pensidn por
invalidez. En dicha providencia se sefialo:

“(...) la_indemnizacién por disminucidon de la capacidad sicofisica no es una
prestacion de aquellas que se califican con el caracter de periddica puesto que
se agota en un unico pago, de manera que la accidon que le pretenda se
encuentra sujeta al término de caducidad de cuatro meses que fija el articulo
136-2 del CCA, distinto de lo que sucede respecto de la pretension pensional en
tanto es claro que el derecho a ella comporta una obligacion de tracto sucesivo?.
(...)

Asi las cosas, es claro que si el actor queria controvertir la indemnizacion por
disminucion de la capacidad sicofisica tenia que haber demandado el acto
administrativo que definid su situacion juridica particular y concreta respecto de
dicha prestacion econdmica, esto es, la Resolucion 44970 del 19 de mayo de
2005. No obstante, lo anterior, no existe ninguna pretension tendiente a
cuestionar la validez de dicho acto, tal y como lo evidencid el juez de primera
instancia.”

Entonces, no cabe duda que la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral
comporta caracteristicas independientes y distinguibles de las que se predican para la
pensién de invalidez, y en ese sentido la pretensién que asi la persiga se somete al
cumplimiento de los presupuestos procesales de la accién que son inherentes a una
prestacion definitiva y unitaria.”. (Hemos destacado).

De acuerdo con lo expuesto, el despacho proseguird el proceso exclusivamente con
respecto a la pretensién de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, ya que la
relacionada con el ajuste de la indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral del
sefor José Libardo, se encuentra afectada por el fenébmeno preclusivo de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2.- Problema juridico.

Corresponde al Despacho, en concordancia con el litigio fijado en la audiencia inicial,
determinar si la resolucion nro. 12 del 2 de enero de 2017, mediante la cual la Secretaria
General del Ministerio de Defensa Nacional neg6 al sefior JOSE LIBARDO RODRIGUEZ
CARMONA la solicitud de reconocimiento de la pension mensual de invalidez se encuentra
viciada de nulidad por los cargos que se imputan en la demanda.

3 “Sobre el particular, puede consultarse la sentencia del 30 de enero de 2014, radicacién: 50001-23-31-000-2005-10203-
01(1860-13), actor: Hugo Osorio Gonzalez. En ella se indica que “(...) Si de los actos administrativos se derivan dos
prestaciones diferentes, como en el presente caso, pero sobre una ha operado la caducidad, se debe estudiar el fondo del
asunto respecto de aquella pretensién que no se encuentre inmersa dentro de este fenédmeno. Es decir, si el interesado desea
que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estudie tanto la indemnizacién como la pension de invalidez, previamente
agotada la via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, debe
realizarlo dentro del término estipulado por la Ley, pues de lo contrario, solo se podra estudiar aquel beneficio laboral que
cumpla con los requisitos de prestacion periddica. En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de
Policia No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero de 2001, y como la demanda se presenté
s6lo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accion en lo concerniente a la indemnizacion, ya que no es posible que ahora
a través de la accion incoada se pretendan revivir términos de los cuales no hicieron uso de manera oportuna; situacion muy
distinta ocurre en cuanto a la pension de invalidez, ya que al ser una prestacion periédica, permite demandarse en cualquier
tiempo (...)”
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Se debera igualmente establecer la procedencia de reconocer indemnizacién por concepto
de perjuicio material por dafio emergente que se dice sufrié el accionante por los hechos en
gue se sustenta la demanda.

2.3.- Tesis.

Se negaran las pretensiones de la demanda en razon a que las pruebas recaudadas no
desvirttan la legalidad del acto administrativo objeto de control jurisdiccional.

El fundamento de la tesis planteada se expondra analizando: (i) Lo probado en el proceso,
(i) Marco juridico- presuncién de legalidad de los actos administrativos. Régimen especial
de la fuerza publica aplicable para el reconocimiento de la pension de invalidez en favor de
los miembros de la fuerza publica, y (iii) Juicio de legalidad del acto administrativo objeto de
control jurisdiccional.

2.4.- Razones que soportan la decision.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

Mediante escrito radicado el 14 de octubre de 2016, el sefior RODRIGUEZ
CARDONA, a través de apoderado, solicité ante el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, la practica de nuevos examenes médicos, atencion médica y el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la pensiéon de sanidad e indemnizacion por las
dolencias sufridas dada su condicién discapacitante (folios 7 a 9 del indice 1). A dicha
solicitud adjuntd, entre otros documentos, el informe técnico realizado al exmilitar por
el médico cirujano Medardo Enrique Ayala Pérez y el acta de junta médico laboral nro.
12155 del 27 de febrero de 2006 a través de la cual la Direcciéon de Sanidad del Ejército
Nacional, previa valoracion realizada al demandante, establece que este presenta una
disminucién de la capacidad laboral del 17.19 % (folios 15 a 29, 47 a 51 del indice 1, y 51 a 54 del
expediente administrativo 2).

Lo anterior fue aceptado por el exmilitar Rodriguez Cardona con escrito adiado el 9 de
marzo de 2006 (folio 14 del expediente administrativo 2).

A través de la Resolucion nro. 53866 del 5 de mayo de 2006 el Ejército Nacional
reconocié en favor del exsoldado profesional José Libardo Rodriguez Cardona, la
suma de $ 7'253.750.73 por concepto de indemnizacion por disminucién de la
capacidad laboral y desfiguracion facial (folios 25 a 27 ibidem).

Mediante la resolucion nro. 0012 de 2 de enero de 2017, la Secretaria General del
Ministerio de Defensa Nacional resolvié la solicitud elevada por el accionante,
declarando que no hay lugar al reconocimiento y pago en su favor de suma alguna por
concepto de pension de invalidez. Esta decision fue notificada por aviso el 24 de enero
de 2017 (folios 10 a 14 del indice 1).

De acuerdo con certificado expedido por la direccion de personal del Ejército Nacional
el 13 de noviembre de 2014, el sefior José Libardo Rodriguez Cardona presté sus
servicios a dicha institucion entre el 14 de noviembre de 1997 y el 31 de julio de 2005,
registrandose que su retiro se debié a la solicitud propia del militar, hecho que también
se acredita en la orden administrativa de personal 1161 del 15 de julio de 2015 (ver folios
53y 56 del indice 1).

Obra certificado salarial del sefior José Libardo Rodriguez Cardona, correspondiente
al mes de junio de 2005, como soldado organico de batallén de contraguerrillas nro.
56 Cacique Nemequene (folio 54 del indice 1).

Obra historial clinico del sefior José Libardo Rodriguez Cardona, de diferentes centros
de atencion médica y especialidades, e informe de evaluacidn (carpeta de historial clinico).

A través de oficio de 16 de septiembre de 2021, la direccion de sanidad del Ejército
Nacional, remitio el expediente médico laboral del sefior Rodriguez Cardona (indice 31).
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= [Fue presentado peritaje realizado por el médico consultor en peritajes médico
laborales y administrativos Enrique Ayala Pérez del cual se llevé a cabo la debida
contradiccion en audiencia de pruebas celebrada el 17 de junio de 2022 (folios 15 a 18 del
indice 01).

= En curso del juicio se recaudé el testimonio de los profesionales de la medicina Héctor
Fernando Ariza Acero y Oswaldo Matta Santacruz, prueba frente a la cual el despacho
se referira méas adelante.

= También se practico el interrogatorio de parte al sefior José Libardo Rodriguez
Cardona.

SEGUNDO: Marco juridico.

De acuerdo con los supuestos facticos expuestos en la demanda, se hace necesario abordar
el estudio de los siguientes aspectos juridicos.

R/

<+ Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Segun la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo se ha definido como la
manifestacion de voluntad de la administracién que permite la aplicacion concreta de la ley,
el ejercicio de la funcion administrativa, o la declaracion concreta de la voluntad de un érgano
de la administracion publica, o de un érgano estatal, o0 de un particular en ejercicio de la
funcién administrativa, que crea, modifica o extingue situaciones juridicas.

La Ley 1437 de 2011, sefiala:

"Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos
se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)".

Razonamiento que ha efectuado el Consejo de Estado durante la vigencia del entonces
Codigo Contencioso Administrativo y en la actualidad*:

"Mientras la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no decrete la nulidad de un
acto administrativo, este se presume valido y es idéneo para producir los efectos que
le son propios, tal como se desprende de lo normado en el articulo 64 del Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y como ya lo preceptua de manera
expresa el nuevo Cdédigo Contencioso administrativo al disponer que "los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

Tal presuncion no es de derecho, admite prueba en contrario, es decir, puede desvirtuarse
dicha presunciéon ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para que los actos
administrativos sean retirados del ordenamiento juridico, argumentando la ocurrencia de
alguna de las causales consagradas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que
hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien
las profirio.

% Del régimen especial de la fuerza publica aplicable para el reconocimiento de la pensién

de invalidez en favor de los miembros de la fuerza publica.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud a las Fuerzas Militares de la aplicacion del
Sistema Integral de Seguridad Social y, por su parte, los articulos 150, ordinal 19, literal €)°

4 CONSEJO DE ESTADO. CP.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., ocho (8) de agosto de 2012,
Radicacion nimero: 54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358).

5 El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece: "Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica”
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y 217% de la Constitucion Politica establecieron que la ley debia fijar el régimen salarial y
prestacional especial para los miembros de las Fuerzas Militares, el cual se encuentra
justificado en el riesgo latente que envuelve la funcién pablica que prestan y desarrollan.

El Decreto 94 de 19897 establecidé que el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de
las Fuerzas Militares y del Ejército Nacional, que adquiera una incapacidad durante el
servicio, que implique una pérdida igual o superior al 75 % de su capacidad psicofisica,
tendria derecho al reconocimiento de pension de invalidez, durante el tiempo que esta
permanezca, en los montos alli sefialados conforme al porcentaje de discapacidad
determinado.

Posteriormente, el Decreto 1796 de 20008 en su articulo 38, reiteré lo dispuesto en la norma
en comento, agregando que la disminucion de la capacidad seria determinada por la Junta
Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, variando también
los montos a reconocer.

Ahora, teniendo en cuenta que el soldado profesional JOSE LIBARDO RODRIGUEZ
CARDONA presté sus servicios al Ejército Nacional hasta el 31 de julio de 2005,
registrandose que su retiro se debid a la solicitud propia del militar, hecho ratificado con la
orden administrativa de personal 1161 del 15 de julio de 2005 (ver folios 53 y 56 del indice 1), S€
analizard brevemente el régimen aplicable y vigente para esa fecha.

En ese orden, tenemos que la ley 923 del 30 de diciembre de 2004, mediante la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el gobierno nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la fuerza publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica, dispone:

"Articulo 3. El régimen de asignacién de retiro, la pensién de invalidez y sus
sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes
a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra
en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(..)

3.5. El derecho para acceder a la pensién de invalidez, asi como su monto, sera fijado
teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral del
miembro de la Fuerza Publica, determinado por los Organismos Médico-Laborales
Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en
cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las circunstancias que originen la
disminucion de la capacidad laboral. En todo caso no se podra establecer como
requisito para acceder al derecho, una disminucion de la capacidad laboral inferior al
cincuenta por ciento (50%) y el monto de la pensién en ningun caso sera menor al
cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para la asignacion de retiro.

Podra disponerse la reubicacion laboral de los miembros de la Fuerza Publica a
qguienes se les determine de conformidad con el estatuto de la capacidad sicofisica,
incapacidades e invalideces, una disminucién de la capacidad laboral que previo
concepto de los organismos médico-laborales militares y de policia asi la ameriten,
sin perjuicio de la indemnizacién a que haya lugar” (Hemos destacado).

6 El articulo 217 de la Constitucion Politica, consagra: "La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de
la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. La Ley determinara el sistema de
reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial
de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio".

” Que reformo "el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Ejército Nacional, soldados, grumetes, agentes, alumnos de las Escuelas de
Formacion y Personal Civil del Ministerio de Defensa y Ejército Nacional”

8 Por el cual se "regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, asi como lo

relacionado con las incapacidades, indemnizaciones, pensién por invalidez e informes administrativos por lesiones de los
miembros de la Fuerza Puablica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional.
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Desarrollando lo dispuesto por la ley 923 de 2004 el gobierno nacional expidioé el decreto
4433 del 31 de diciembre 2004, “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 1. ° dispone:

"Articulo 1. Campo de aplicacién. Las disposiciones aqui contenidas se aplicaran a los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal del
Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de formacion
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los Soldados de las Fuerzas
Militares, en los términos que se sefialan en el presente decreto.” (Destacamos).

Complementando la precedente disposicion, el articulo 4 precisa el alcance de ese decreto
de la siguiente forma:

"ARTICULO 4°. Alcance. El régimen especial de asignacién de retiro y de pensiones
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, regula los derechos a las prestaciones
econdémicas periédicas de quienes prestan sus servicios a la Nacién como miembros
de la Fuerza Publica que comprende la asignacion de retiro, la pensién de invalidez,
y su sustitucion, asi como la pensién de sobrevivencia.” (Hemos destacado).

Siguiendo ese orden de desarrollo normativo el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 30
regula el tema de la pension de invalidez de la siguiente manera:

“"Articulo 30. Reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez. Cuando
mediante Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, al personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal
vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y
de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado
para la prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional se les
determine una disminucidén de la capacidad laboral igual o superior al setenta y cinco
por ciento (75%) ocurrida en servicio activo, tendran derecho a partir de la fecha del
retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo
de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico les pague una
pensién mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la
Direccién General de la Policia Nacional, segun el caso, liquidada de conformidad con
los porcentajes que a continuacion se sefalan, con fundamento en las partidas
computables que correspondan segun lo previsto en el presente decreto:

30.1 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucién de la capacidad
laboral sea igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) e inferior al ochenta
y cinco por ciento (85%).

30.2 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminuciéon de la capacidad
laboral sea igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%) e inferior al noventa
y cinco por ciento (95%).

30.3 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucién
de la capacidad laboral sea igual o superior al noventa y cinco por ciento (95%).

Paragrafo 1°. La base de liquidacién de la pension del personal vinculado para la
prestacién del servicio militar obligatorio, sera el sueldo basico de un Cabo Tercero o
su equivalente en la Policia Nacional.

Paragrafo 2°. Las pensiones de invalidez del personal de Soldados Profesionales,
previstas en el Decreto-ley 1793 de 2000 seran reconocidas por el Ministerio de
Defensa Nacional con cargo al Tesoro Publico.

Paragrafo 3°. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por
invalidez requiera del auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales
de su vida, condicién esta que sera determinada por los organismos médico laborales
militares y de policia del Ministerio de Defensa Nacional, el monto de la pension se
aumentara en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la sustitucion de esta
pension, se descontard este porcentaje adicional.” (Hemos destacado).

Importante sefialar que, el porcentaje de pérdida de capacidad previsto en el articulo 30 del
Decreto 4433 de 2004 fue anulado por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de
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Estado® en sentencia del 28 de febrero de 2013, al concluir que hubo un exceso en el
ejercicio de la potestad reglamentaria por parte del Presidente de la Republica, razén por la
cual, a partir de la nulidad de dicha norma se aplica el porcentaje minimo del 50 % fijado en
la ley 923 de 2004, para efectos del reconocimiento de la pension de invalidez, siempre y
cuando la pérdida de la capacidad laboral haya ocurrido en servicio activo.

Necesario precisar que, mediante providencia de la misma alta corporacién y seccion,
proferida el 23 de octubre de 20141, fue también declarada la nulidad del articulo 30 del
decreto 4433 de 2004, considerando que los porcentajes que aqui se sefialan carecen de
fundamento, toda vez que el porcentaje igual o superior al 75 % desaparecio del
ordenamiento juridico:

“Como surge del anélisis conjunto de la totalidad del contenido normativo del articulo
30 del Decreto 4433 de 2004, los numerales 30.1, 30.2 y 30.3 de esta disposicion
tienen como punto de referencia necesario que exista una incapacidad laboral “igual
o superior al setenta y cinco por ciento 75%”, ocurrida en servicio activo a los
miembros de la Fuerza Publica, esos tres numerales del articulo citado parten de la
base de la existencia de tal incapacidad para ordenar entonces como serd liquidada,
pues no se tendria ningun derecho si esa incapacidad laboral fuese inferior al 75%,
lo que significa que tal liquidacion con los porcentajes que alli se sefialan, carece
entonces de fundamento, debido a que la disminucién de la capacidad laboral en un
porcentaje igual o superior al 75% que le servia de base desaparecié del
Ordenamiento Juridico.”

En virtud de esta declaratoria de nulidad, qued6 imperando Unicamente la norma general —
ley 923 de 2004- cuya regulacion fue trascrita lineas arriba, y en cuanto a su vigencia,
dispuso en su articulo 6. °:

“"El Gobierno Nacional deberd establecer el reconocimiento de las pensiones de
invalidez y sobrevivencia originadas en hechos ocurridos en mision del servicio o en
simple actividad desde el 7 de agosto de 2002, de acuerdo con los requisitos y
condiciones de la presente ley.”

Como quiera que la norma en cita dispuso su aplicacion retroactiva, fue objeto de la accién
publica de inconstitucionalidad, que la Corte Constitucional decidi6 mediante sentencia C-
924 de 2005, en la que se declar6é exequible el precepto demandado, argumentando que el
legislador tenia la facultad de determinar la aplicacion retroactiva de la norma, con el
proposito de beneficiar a quienes consolidaron su derecho con anterioridad a su vigencia.
Quiere decir lo anterior, que, en las situaciones configuradas a partir del 7 de agosto de 2002,
seria aplicable la ley 923 de 2004, que como ya se indicO, contempla en su articulo 3 numeral
3.5 el reconocimiento de la pensién de invalidez por pérdida de la capacidad psicofisica en
un porcentaje minimo del 50 %, equivalente al 50 % de las partidas computables para cada
caso.

® M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez De Paez, Radicacion: 110010325000200700061 00, Actor. José Bime Calderon y Jesis
Escobar Valor.

10 (...) Como puede observarse, si por Ministerio de la ley no existe el derecho al reconocimiento y liquidacion de la pensién de
invalidez, cuando la disminucién de la capacidad laboral sea inferior al 50%; a contrario sensu, cuando tal disminucién sea igual
0 superior a este porcentaje, surge el derecho a la obtencién y reconocimiento de la misma. De tal manera que, si esa fue la
decision del legislador, ella no puede ser variada sino por la propia ley, sin el desconocimiento de los derechos adquiridos vy,
en tal virtud, no puede predicarse la validez de una norma que, en desarrollo de los dispuesto en una Ley Marco, sefiale en
detrimento de sus beneficiarios, requisitos superiores a los establecidos por esa ley. De la confrontacién entre lo dispuesto por
el articulo 3° numeral 3.5 de la Ley 923 de 2004, y el contenido del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, surge que mientras
aquél establece que no se tiene el derecho a la pension de invalidez o al sueldo de retiro correspondiente cuando la disminucién
de la capacidad laboral sea inferior al 50%, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 al sefialar que se tiene derecho al
reconocimiento y liquidacion de esa prestacion social cuando la incapacidad laboral de los servidores publicos alli mencionados
sea igual o superior al 75% cuando ella ocurra en servicio activo, en realidad lo que establece es que cuando sea inferior a ese
porcentaje del 75%, no existe el derecho. Es decir, mediante ese Decreto que dice desarrollar lo dispuesto en la Ley Marco 923
de 2004, se esta creando, una norma distinta a la que estableci6 el articulo 3° numeral 3.5 de la Ley mencionada, norma que,
ademas excluye del derecho a quienes deberian ser beneficiarios del mismo. Por tanto, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004
adolece de un vicio insubsanable de nulidad, pues fue expedido por el presidente de la Republica fuera de la 6rbita competencial
que expresamente le sefialé el Congreso de la Republica en la Ley 923 de 2064, articulo 3° numeral 3.5 y, por consiguiente,
resulta contrario a derecho y carente de validez (...)".

11 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejera Ponente: BERTHA LUCIA

RAMIREZ DE PAEZ, sentencia del 23 de octubre de 2014 - radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2007-00077-01(1551-07)
Actor: JOSE LUIS TENORIO ROSAS - Demandado: GOBIERNO NACIONAL.
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Finalmente, para suplir el vacio reglamentario producto de la declaratoria de nulidad del
articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, fue expedido por parte del presidente de la Republica
el decreto 1157 del 24 de junio de 20142, a través del cual se subsané la falencia inicial,
acatando las disposiciones de la ley 923 de 2004, concretamente en lo que respecta al
porcentaje de pérdida de capacidad psicofisica, fijandolo en un 50 % minimo para acceder a
la pensién de invalidez, de la siguiente manera:

"(...)

Articulo 2. Reconocimiento y liquidacion de la pensién de invalidez. Cuando mediante
Acta de Junta Médico-Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, realizada por los organismos médico laborales militares y de policia, se
determine al Personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal
vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares y
Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado
para la prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional, una
disminucién de la capacidad laboral igual o superior al cincuenta por ciento (50%)
ocurrida en servicio activo, tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio,
mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico, les pague una pension
mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién
General de la Policia Nacional, segun el caso, liquidada de conformidad con los
porcentajes que a continuacion se sefalan, con fundamento en las partidas
computables que correspondan, segun lo previsto en los Decretos 4433 de 2004 y
1858 de 2012; asi:

2.1 El cincuenta por ciento (50%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea
igual o superior al cincuenta por ciento (50%), e inferior al setenta y cinco por ciento
(75%).

2.2 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%), e inferior al ochenta y cinco
por ciento (85%).

2.3 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igualo superior al ochenta y cinco por ciento (85%), e inferior al noventa y cinco
por ciento (95%).

2.4 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucién de
la capacidad laboral sea igualo superior al noventa y cinco por ciento (95%).”

Cabe resaltar que esta nueva norma entré a regir a partir del momento de su expedicion, tal
como lo dispuso el articulo 3. °, razon por la cual, solamente es viable su aplicacion para
situaciones configuradas a partir del 24 de junio de 2014; para las anteriores, de acuerdo
con el andlisis antes realizado, debe darse aplicacion a la ley 923 de 2004, de la cual cabe
destacar que establecié un porcentaje minimo del 50 % para acceder al derecho, “teniendo
en cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las circunstancias que originen la
disminucioén de la capacidad laboral”.

Al respecto, se tiene que la norma no enfatiza que la disminucion de la capacidad psicofisica
tenga que ser por causa directa del servicio, pero del aparte en precedencia citado se
entiende que la intencion del legislador es tener en cuenta las “circunstancias que originen
la disminucion” como un criterio para reconocerse el derecho, aspecto que debia ser
reglamentado por norma especial, sin embargo, esta fue declarada nula como ya se vio,
razon por la cual, entenderd el Despacho para efectos de desatar la presente controversia,
gue la disposicién genérica de la ley 923 de 2004 se refiere a que la merma de la capacidad
psicofisica tenga ocurrencia por lo menos durante la vinculacién a la entidad, asi no sea
atribuible al servicio, pues seria irrazonable considerar que la normativa en mencion regula
situaciones configuradas cuando no existe vinculo legal y reglamentario con la entidad.

12 por el cual se fija el régimen de asignacion de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pensién de invalidez para el
personal uniformado de la fuerza publica
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TERCERO: Juicio de legalidad del acto administrativo objeto de control jurisdiccional.

Concretamente, en el presente asunto el sefior JOSE LIBARDO RODRIGUEZ CARDONA
busca que se declare la nulidad de la Resolucién nro. 0012 del 2 de enero de 2017 mediante
la cual le fue negado el reconocimiento de la pensién de invalidez, aduciendo que ingreso a
prestar el servicio a la patria con plenitud de condiciones psicofisicas y actualmente se
encuentra en condiciones de discapacidad médico laboral, y con una disminucion de la
capacidad laboral del 56.02 % de acuerdo con informe técnico pericial rendido por médico
cirujano especialista en salud ocupacional y administracién de salud y seguridad social,
consultor en peritajes médico laborales y administrativos, y su historial clinico.

Partimos del hecho de que no existe discusion alguna en lo referente a la vinculacion del
sefior JOSE LIBARDO al Ejército Nacional durante el periodo comprendido entre 14 de
noviembre de 1997 y el 31 de julio de 2005, y que su retiro se debid a la solicitud propia del
entonces militar, tal y como fue consignado en la orden administrativa de personal nro. 1161
del 15 de julio de 2015, y que de acuerdo con el acta de Junta Médico Laboral nro. 12155
del 27 de febrero de 2006 la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, previa valoracion a
él practicada, establecié que presenta una disminucién de la capacidad laboral del 17.19 %,
es decir, inferior a la determinada por el perito en salud ocupacional (56.02 %).

En efecto, se tiene que através del Acta de Junta Médica Laboral nro. 12155 de 27 de febrero
de 2006 la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional realizé valoracion de la capacidad
laboral, secuelas, indemnizaciones e imputabilidad al servicio del SLP (R) Rodriguez
Cardona José Libardo, de acuerdo con los especialistas tratantes en Audiometria,
Dermatologia y Optometria, en la cual se concluydé como diagnéstico positivo de las lesiones
o afecciones:

n ”

1) LEISHMANIASIS: EN CARA TRATADO POR DERMATOLOGI:A QUE DEJA COMO SECUELA A).
CICATRIZ EN MEJILLA IZQUIERDA CON DEFECTO ESTETICO MINIMO SIN LIMITACION
FUNCIONAL. - 2) TRAUMA ACUSTICO QUE DEJA COMO SECUELA A) HIPOACUSIA
IZQUIERDA DE 20 DB. - 3) DISMINUCION DE AGUDEZA VISUAL OD 20/40 QUE NO
CORRIGE OI 20/20...”

B. Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad psicofisica para el
servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO APTO - PARA ACTIVIDAD MILITAR

C. evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIECISIETE PUNTO
DIECINUEVE POR CIENTO (17.19%).

D. Imputabilidad del servicio

AFECCION -1 SE CONSIDERA ENFERMEDAD PROFESIONAL, LITERAL (B) (EP)
AFECCIQN -2 SE CONSIDERA ENFERMEDAD PROFESIONAL, LITERAL (B) (EP)
AFECCION -3 SE CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL (A) (AC)

(.)"

Con la demanda se aport6 el peritaje nro. 148 del 30 de junio de 2016, realizado al sefior
Rodriguez Cardona por el médico cirujano Medardo Enrique Ayala Pérez con c.c. 17.097.213
(folios 15 a 18 del indice 01), SOportado en concepto de especialistas en las areas de psicologia -9
de junio de 2014-; psiquiatria -10 de junio de 2014-; medicina interna -9 de junio de 2014-;
otorrinolaringologia -1. ° de agosto de 2014-; y rayos x de columna realizado el 11 de marzo
de 2015, registrando que a esa fecha presentaba secuelas generadas en su vinculacion a
las fuerzas armadas, sin rehabilitacion y con aumento de su sintomatologia y patologias,
resultando de la evaluacion una disminucion de la capacidad laboral del 56.02 %.

Como se indicd, dicha experticia surtid la contradiccion en la respectiva audiencia de
pruebas, concluyendo de esta prueba que el paciente José Libardo durante su vinculacion
al Ejército Nacional sufri6 quebrantos de salud que le dan derecho a ser pensionado por
invalidez, a saber, afeccién de columna lumbar, hipoacusia bilateral, acufenos bilaterales,
estrés postraumatico, limitacién del hombro derecho, cicatrices con desfiguracién facial,
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pseudofaquia y disminucién de la agudeza visual, para un total de pérdida de la capacidad
laboral del 56.02 %, que le permite realizar algunas actividades diferentes a las de su
conocimiento y experiencia. Frente a la Junta Médico Laboral realizada 16 afios atras al
exmilitar, que sirvi6 de soporte para la experticia, concluy6é el perito que en esta se
mencionaron tres patologias: Leishmaniasis, trauma acustico con hipoacusia izquierda y
disminucion de agudeza visual, con un porcentaje de discapacidad permanente parcial de
17.19 %, marcada diferencia de la discapacidad que considera se da por el tiempo
transcurrido entre dictamenes (10 afios), la evolucion de las enfermedades y posible
incremento de secuelas y consecuente aumento de la incapacidad, u otras patologias
novedosas de origen comun o laboral por falta de tratamiento, seguimiento y rehabilitacion,
ademas indico que la experticia militar no fue realizada por peritos idéneos ni se ajusta a la
Ley. Agreg6 gue las nuevas patologias surgieron de manera objetiva del historial clinico del
paciente por €l revisado y junta médica. Finalmente afiadi6 que las cicatrices de
leishmaniasis son legalmente incapacitantes y la lumbalgia registrada como patologia se
verifica desde el afio 2002.

También fue recaudado el testimonio técnico de los sefiores Héctor Fernando Ariza Acero
c.c. 19.413.046 y Oswaldo Matta Santacruz c.c. 3.229.542, quienes en suma refirieron lo
siguiente:

El sefior Ariza Acero indicé ser médico cirujano, otorrinolaringélogo con profundizacion en
otologia, quien el 11 de junio de 2014 valoré al hoy accionante para rendir un concepto que
sirvio de sustento para la realizacién del dictamen pericial anteriormente sefialado, pagado
por el paciente, al igual que los exdmenes pertinentes requeridos y practicados para ese
efecto, relacionado con su problema de disminucién de la audicién presentado por
encontrarse expuesto a sonidos de diferente procedencia, propios de la actividad militar de
los soldados profesionales, lo que afirma, le generd6 trauma acustico, lesiones que generan
pérdida de audicion definitiva leve exclusivamente en frecuencias agudas, aunque causante
de acufenos en ambos oidos (ruidos o pitidos) que no son graves, pero si permanentes, que
pueden aumentar o agravarse por la edad y requieren psicoterapia de apoyo y evitar ruidos
fuertes (trabajo en poligonos, aeropuertos, conciertos, discotecas, audifonos, martillo
neumaticos, etc.), cuidado y controles.

Por su parte, el sefior Matta Santacruz afirmé ser médico psiquiatra, quien en su consultorio
entrevistd en una ocasién al sefior Rodriguez Cardona cuando salié del Ejército Nacional, el
10 de junio de 2014, lo anterior por solicitud del apoderado del mismo, sin soporte de historial
clinico, y el pago de la valoracién efectuado a cargo de la oficina de abogados,
determinandose que, de acuerdo con lo acontecido cuando presté el servicio militar como
voluntario, segun lo narrado por él mismo, el paciente mostré sintomas intensos de ansiedad,
se sentia afectado por haber visto tantos compafieros muertos y heridos en combate,
recomendando tratamiento por especialista por el trastorno por estrés postraumatico
permanente que padecia y ansiedad generalizada, y que de acuerdo con su evolucion un
alto porcentaje puede retomar su vida normal y desempeniarse laboralmente, solamente un
10% sale del cuadro, el 90 % requiere psicoterapia y trabajo de grupo, aclarando que
normalmente sufren pesadillas o cambios de comportamiento, sustrayéndose de actividad
social, sintomatologia que requiere atencién médico y con un futuro laboral comprometido.

En la practica del interrogatorio de parte al sefior José Libardo Rodriguez Cardona, entre otros
aspectos, afirmo que después de su desvinculacion al Ejército ha tratado trabajar en
seguridad privada, pero al realizarse los examenes de ingreso no lo vinculan por tener
problemas de audicién y vision, aunque se encuentra laboralmente vinculado a una empresa
privada prestando servicios generales que no requieren fuerza (aseo — pulimento de papel),
encontrandose amparado a riesgos laborales, salud, pensién y cesantias.

Conforme lo anotado, debera el despacho inicialmente abordar el estudio de validez del
dictamen médico de perito particular que fue aportado para lograr el reconocimiento de la
prestacion pensional por invalidez del exmilitar Rodriguez Cardona, y al respecto tenemos
que de manera evidente el porcentaje de disminucion de capacidad laboral establecido en el
acta de Junta Médico Laboral nro. 12155 del 27 de febrero de 2006 de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional (17.19 %) difiere ampliamente del peritaje recaudado en el
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presente juicio, realizado por el médico consultor en peritajes médico laborales vy
administrativos Medardo Enrique Ayala Pérez (56.02 %).

Para ello, es necesario traer a colacion lo sefialado en el Decreto 094 de 1989, “Por el cual se
reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados,
Grumetes, Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional”, el cual, con relacion a la préactica de los examenes de capacidad
psicofisica, dispuso que los mismos seran practicados, entre otras, cada vez que las
autoridades de sanidad ordenen la revisién de un paciente:

“"Articulo 50 EXAMENES DE CAPACIDAD SICOFISICA. Los examenes de capacidad
sicofisica seran practicados siempre que ocurran las siguientes circunstancias:

a) Reclutamiento, incorporacion y comprobacion.

b) Ingreso.

c) Escalafonamiento.

d) Ascenso.

e) Controles, cambio de clasificacion, de especialidad, cursos especiales, examenes
fisicos de control periddico para personal de vuelo, submarinistas, buzos y similares.
f) Para salir al exterior en comision mayor de noventa (90) dias.

g) Retiro o licenciamiento.

h) Reintegro.

i) Definicién de la situacion médico-laboral.

Jj) Cada vez que las autoridades de sanidad ordenen la revision de un paciente,
aunque no se encuentre en las circunstancias antes anotadas.

En el caso previsto en el ordinal f), cuando el interesado viaje al exterior con sus
familiares, éstos deben someterse a examenes sicofisicos con el fin de identificar y
corregir las lesiones o afecciones que puedan tener y que sean susceptibles de
tratamiento, antes de viajar. Si no lo hicieren se dejara constancia escrita de tal hecho
y el Ministerio de Defensa quedard exonerado de los gastos que los respectivos
tratamientos puedan ocasionar en el exterior.”

En lo que atafie a los organismos médico laborales militares y de policia, la norma en
comento elimind lo concerniente al Consejo Técnico Médico-Laboral, y establece que seran
autoridades Médico-Militares y de Policia tnicamente las siguientes:

“Articulo 19. ORGANISMOS MEDICO-LABORALES MILITARES Y DE POLICIA. Con
excepcion de lo determinado en los articulos 6° y 7° para los examenes sicofisicos en
el exterior, la capacidad sicofisica del personal de que trata el presente Decreto, serd
determinada Unicamente por las autoridades Médico-Militares y de Policia.

Paragrafo. Son autoridades Médico-Militares y de Policia:

a) Los Médicos Generales, Médicos Especialistas y Odontdlogos al servicio del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.

b) Junta Médica Cientifica.

c) Junta Médico-Laboral.

e) Tribunal Médico Laboral de Revisién”. (Hemos destacado).

En lo que respecta a las funciones y convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, sefiala la norma:

“Articulo 25. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA. El
Tribunal Médico-Laboral y de Revisidn, es la maxima autoridad en materia Médico-
Militar y Policial como tal conoce en ultima instancia de las reclamaciones que surjan
contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales.

En consecuencia, podra aclarar, ratificar, modificar o revocar tales decisiones.
También conocera el Tribunal de las modificaciones que pudieren registrarse en las
lesiones o afecciones ya calificadas por una Junta Médico-Laborales, cuando la

persona haya continuado en servicio activo.

Paragrafo. En casos excepcionales podra el Tribunal disponer la practica de nuevos
examenes sicofisicos.
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Articulo 27. CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION
MILITAR DE POLICIA. La convocatoria del Tribunal Médico se hace por orden del
Comandante General de las Fueras Militares, Director General de la Policia Nacional,
o Secretario General del Ministerio de Defensa, segun el caso, a solicitud escrita del
interesado o de la respectiva Direccion de Sanidad.”

De lo anterior se desprende, que es competencia del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, aclarar, modificar o revocar las decisiones que hayan sido tomadas por
las Juntas Médico laborales, y se reunird, entre otros, por solicitud bien sea del interesado o
de la respectiva Direccién de Sanidad.

Por su parte, el Decreto 1796 de 2000, “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad
sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de
la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional,
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no
uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993",
frente los organismos y autoridades médico- laborales militares y de policia, dispuso en su
articulo 14:

"ARTICULO 14. ORGANISMOS Y AUTORIDADES MEDICO-LABORALES MILITARES Y DE
POLICIA. Son organismos médico-laborales militares y de policia:

1. El Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia
2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia

Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia:

1. Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina

4. Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia Nacional”.

Asi, como funciones de la Junta Médico- Laboral o de Policia, en el articulo 15 de la mentada
disposicion normativa se establecieron las siguientes:

"ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus funciones son
en primera instancia:

1. Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

2. Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo
recomendar la reubicacidon laboral cuando asi lo amerite.

3. Determinar la disminucién de la capacidad psicofisica.

4. Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5. Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por
Lesiones.

6. Fijar los correspondientes indices de lesidon si hubiere lugar a ello.

7. Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.”

Por su parte, el articulo 20 de la referida disposicion, sefiala las funciones del Tribunal
Médico- Laboral de Revision Militar y de Policia, asi:

"ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA.

El Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia conocera en uUltima instancia
de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales
y en consecuencia podrd ratificar, modificar o revocar tales decisiones. Asi mismo,
conocera en Unica instancia la revision de la pension por solicitud del pensionado.

PARAGRAFO 1o0. El Gobierno Nacional determinara la conformacion, requisitos de los
miembros, funciones, procedimientos y demds aspectos relacionados con el Tribunal
Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia.

PARAGRAFO 20. Las normas correspondientes al funcionamiento del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia contenidas en el decreto 094 de 1989,
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continuaran vigentes hasta tanto se adopte la correspondiente normatividad por parte
del Gobierno Nacional.”

Del recuento normativo efectuado en precedencia, se colige, que a la Junta Médico-Laboral
Militar le corresponde en primera instancia, entre otras cosas, determinar la disminucién de
la capacidad psicofisica de los miembros de las fuerzas militares y, ademas, decidir sobre
su incapacidad psicofisica y aptitud para el servicio. Por su parte, al Tribunal Médico-Laboral
de Revision Militar y de Policia le compete decidir sobre las impugnaciones que se hagan
respecto de las decisiones que tome la referida Junta.

Si bien podriamos afirmar que la experticia aportada y ventilada en este proceso cumple con
los pardmetros legalmente previstos en el ordenamiento procesal, lo cual en principio
permitiria la valoracion plena de la misma, debe el despacho acoger lo sefialado por los
organismos de cierre de la jurisdiccion administrativa, Consejo de Estado y Tribunal
Administrativo del Cauca, cuerpos colegiados que se han pronunciado en casos similares,
como a continuacién se aprecia.

La sala especializada del Consejo de Estado, en sentencia proferida el 11 de marzo de
2021%, al resolver el interrogante planteado en dicha providencia como problema juridico
“¢ El dictamen pericial rendido por el Dr. Enrique Ayala Pérez, puede ser considerado como
un medio de prueba idéneo para determinar la capacidad laboral del sefior... dentro del
proceso de la referencia?”, preciso:

“"Sobre el particular, la Sala considera que el dictamen pericial rendido por el Dr.
Enrigue Ayala Pérez no tiene la entidad probatoria suficiente para restar alcance al
dictamen médico rendido por la Junta Médico Laboral Militar y servir de sustento para
otorgar el reconocimiento de una pension de invalidez y el reajuste a la indemnizacién
por disminucion de la capacidad, por las razones que pasan a explicarse:

(...)

Al respecto, es preciso aclarar que los documentos allegados con la demanda y el
dictamen proferido por el médico particular dan fe de su experiencia y capacidad para
evaluar las condiciones médicas de pacientes dentro de su especialidad, pero esto no
puede, ni tiene la capacidad de reemplazar los dictdmenes proferidos por las juntas
médicas legalmente establecidas para ello.

En efecto, tanto la norma especial para los miembros de la Fuerza Publica, Decretos
94 de 1989 y 1796 de 2000, como la general, articulos 41 y 42 de la Ley 100 de 1993
y el ya mencionado Decreto 1352 de 2013, sefialan expresamente que las Juntas
Médicas Laborales (Militares y de Policia para la Fuerza Publica, y Regionales de
Calificacion de Invalidez para los trabajadores en general) actian como cuerpos
interdisciplinarios, siendo parte de las entidades autorizadas para determinar la
pérdida de capacidad laboral para el reconocimiento de pensiones de invalidez,
evaluando de acuerdo con su especialidad, las patologias del paciente y la afectacion
de la capacidad en la labor que desempefio previo a esa valoracion. Es claro que las
normas mencionadas no establecieron la posibilidad de que un médico particular
actuara como perito para estos efectos, pues la modificacion del grado de invalidez
guedo debidamente concentrada en entidades calificadas para ello.

Teniendo en cuenta el contenido de las normas legales en referencia, es claro que el
dictamen de 4 de agosto de 2016, proferido por la Junta Médica Laboral Militar y de
Policia es el Unico obrante como prueba que fue expedido por la entidad autorizada
para tales efectos por las normas aplicables, teniendo en cuenta la calidad de
trabajador y la entidad a la cual presté sus servicios, siendo este idéneo para
determinar si la situacion de salud presentada por el sefior... redne las condiciones
necesarias para otorgar la pension de invalidez y el reajuste reclamado en la
demanda.

En este sentido la Sala debe poner de relieve que la idoneidad del dictamen proferido
por la Junta Médica Laboral Militar y de Policia cumple con todo lo necesario para que
de ella se adopte la decisidon correspondiente a la reclamacién de una pensién de
invalidez a favor del demandante, pues no solo fue proferida por el ente legalmente

13 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A - CONSEJERO PONENTE:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ - Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho. Radicacion: 52001 23 33 000 2018
00074 01 (6119-2019). Demandante: Harvy Gémez Angulo. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.
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constituido para pronunciarse sobre la capacidad laboral de los miembros de la Fuerza
Publica, sino que se encuentra en firme, toda vez que no fue objetada ante el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, ademas de no existir otro dictamen
que lo contradiga y que haya sido proferido por una autoridad competente para tales
efectos.

También, el Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia nro. 035 del 24 de marzo de
2022, al respecto indica:

"Hecho el anterior recuento probatorio, se tiene que el Méximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, en diversos pronunciamientos ha sefialado que cuando
existen conceptos médicos que discrepan en cuanto a la disminucion de la capacidad
laboral del funcionario; esto es, el emitido en el tramite administrativo y el que se
encuentra al interior del proceso, debe darse prelacion a este ultimo, pues fue
controvertido como medio de prueba?’®.

No obstante, lo anterior, para esta Sala de decision, la valoracion que realizé el
médico particular Ayala Pérez, pese a haberse realizado la respectiva contradiccion
dentro del presente proceso, no tiene la capacidad de desvirtuar lo dicho por la Junta
Médico Militar, pues aquel no es un érgano competente para determinar la pérdida
de capacidad laboral de una persona que aspira a ser beneficiario de una pension por
invalidez.

Se tiene que conforme el Decreto 094 de 1989, vigente para la época de los hechos,
la capacidad psicofisica unicamente podia ser determinada por las autoridades médico
militares y de Policia, siendo estos el Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de
Policia y la Junta Médico-Laboral Militar o de Policia. En similar sentido se previé en
los decretos 1796 de 20006 y 1157 de 20147,

Adicionalmente, de darse aplicabilidad al régimen general de pensiones, la Ley 100
de 1993 en su articulo 41, establecié que el estado de invalidez exclusivamente seria
determinado por el |Instituto de Seguros Sociales, COLPENSIONES, Ilas
administradoras de riesgos profesionales- ARP-, las compahias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, las entidades promotoras de salud EPS, las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional y la Junta Nacional
de Calificacion. Ello fue reglamentado en iguales términos a través del Manual Unico
para la Calificacién de Invalidez, que ha sido desarrollado mediante los decretos 692
de 1995, 917 de 1999 y 1507 de 2014.

Conforme lo anterior, la legislacién colombiana es clara en establecer que el estado
de invalidez de una persona, ya sea de origen comun, profesional, pertenezca o no a
un régimen especial, debe ser realizado por la autoridad competente habilitada por
el legislador para tal fin, sin que sea posible por parte de un particular realizar tal
determinacion.

Aunque el estatuto procesal ha establecido que el dictamen pericial es un medio de
prueba admisible en Colombia, considera esta Corporacién que, para el especifico

14 Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO. Ref. Expediente 19001 23 33 004 2018 00063 00.

15 “Ver entre otras, la sentencia de 6 de julio de 2011, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
Actor: Mauricio Reyes Otero. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. Expediente No. 68001-23-15-
000-1998-01035-01(0839-08); sentencia de 19 de agosto de 1999. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Alberto Arango
Mantilla. Actor: Arnoldo Pérez Prieto. Demandado Nacién- Ministerio de Defensa. Expediente: 14309 y sentencia de 10 de
diciembre de 1998. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P. Silvio Escudero Castro. Actor: Herney Mufioz Cuca. Demandado:
Nacion- Ministerio de Defensa. Expediente: 13774”

16 "pPor el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza
Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio
de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993".

17 “Articulo 2°. Reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez. Cuando mediante Acta de Junta Médico-Laboral y/o
Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia, realizada por los organismos médico-laborales militares y de policia,
se determine al Personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacion del servicio
militar obligatorio de las Fuerzas Militares y Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado
para la prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional, una disminucion de la capacidad laboral igual o superior
al cincuenta por ciento (50%) ocurrida en servicio activo, tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los
tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico, les
pague una pension mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccion General de la Policia
Nacional, segun el caso, liquidada de conformidad con los porcentajes que a continuacién se sefialan, con fundamento en las
partidas computables que correspondan, segln lo previsto en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012, asi: (...).
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caso de la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, debe realizarse a través
de las autoridades u drganos autorizados para tal fin, y no a través de médicos
particulares.

En ese orden, el dictamen particular carece de eficacia probatoria pues, aunque el
perito adujo tener experiencia en salud ocupacional, no labora con ninguna de las
autoridades competentes para emitir este tipo de conceptos ni es su vocero”.

Ahora, si en gracia de discusién fuera valorado a plenitud el dictamen pericial practicado por
profesional particular en el presente juicio, observemos que la Junta Médica Laboral nro.
12155 fue realizada al sefior José Libardo el 27 de febrero de 2006, segun los diagndésticos
que para esa fecha presentaba por afecciones en su salud, relacionadas con aspectos
dermatoldgicos, de optometria y audiometria, lo cual, valga aclarar, fue aceptado por el
exmilitar con escrito adiado el 9 de marzo de ese afo (folio 14 del expediente administrativo 2),
encontrandose habilitado en caso de encontrarse inconforme con la decision, de acudir a la
convocatoria de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar'®, o desatar frente a esta el
estudio de legalidad ante la jurisdiccibn administrativa a través del medio de control
respectivo. Recordemos que, al respecto la Corte Constitucional® ha dicho:

"ACTAS JUNTA MEDICO LABORAL-Naturaleza

Actas expedidas por la Junta-Médico Laboral Militar o el Tribunal de Revisién son actos
administrativos de caracter particular, los cuales pueden ser objeto de los recursos de
la via gubernativa, solicitar la revocatoria directa de los mismos y cuya legalidad puede
ser desatada al interior de la jurisdiccion contencioso administrativa, por medio de la
nulidad y restablecimiento del derecho...”.

E igualmente el Consejo de Estado ha sefialado:?°

“Las actas del Tribunal Médico Laboral son actos definitivos en la medida en que
impiden seguir adelante con la actuacion; por tanto, si tales actos impiden al afectado
solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, no se les puede dar el
calificativo de simple actos de tramite.

(...)

La Ley faculta al Tribunal para que de manera excepcional disponga de la practica de
nuevos examenes, lo cual puede ocurrir si el ‘interesado” hiciera una labor probatoria
sélida tendiente a demostrar su real indice de incapacidad, lo cual conllevaria que
discrecional y excepcionalmente las autoridades médicas procedieran a la practica de
nuevos examenes con el fin de aclarar, ratificar, modificar, o revocar las decisiones
de la Junta Médica Laboral. Para la Sala es claro que el Tribunal Médico de Revision
Militar y de Policia es auténomo y discrecional para que excepcionalmente pueda
ordenar la practica de nuevos examenes, y cuando lo haga con el fin obviamente de
controvertir un diagndstico o prueba que sirvidé de soporte en primera instancia para
determinar cierta patologia, debe haber por lo menos un anélisis argumentativo que
tienda a desvirtuar lo dicho”.

Por otro lado, el dictamen pericial realizado por el médico cirujano Enrique Ayala Pérez data
del 30 de junio de 2016, es decir, mas de 10 afios después de la Junta Médica Laboral nro.
12155, lapso dentro del cual pudo el hoy accionante haber adquirido patologias diferentes a
las establecidas una década atras, sin que pueda establecerse causas especificas y fechas
en que estas fueron eventualmente adquiridas, y, en adicién a lo anterior, el historial clinico
en que se soportd dicha experticia, segun lo afirmé el citado perito, permite inferir que las
patologias complementarias a las establecidas en la Junta (leishmaniasis, trauma acustico y
disminucion de agudeza visual) se reflejaron después del mes de enero del afio 2012, pues
por cuenta propia, recibid valoracion por las especialidades médicas en psicologia: el 9 de

18 Menester precisar que el articulo 21 del decreto 1796 de 2000 reza “ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA. El Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia conocera en dltima instancia
de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales y en consecuencia podra ratificar,
modificar o revocar tales decisiones. Asi mismo, conocera en Unica instancia la revisién de la pension por solicitud del
pensionado”.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-958 de 2012. M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
20 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”. Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA

QUINTERO. Sentencia del 07 de marzo de 2013. Actor. LUIS FELIPE MOLANO DIAZ. Accionado. MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.
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junio de 2014, otorrinolaringologia: el 1.° de agosto de 2014, medicina interna -
endocrinologia por dolor lumbar que padecia: el 9 de junio de 2014; oftalmologia: el 13 de
enero de 2012, por dolor de hombro derecho -resonancia magnética- el 4 de septiembre de
2015, y psiquiatria el 10 de junio de 2014.

Finalmente tenemos que, de los testimonios técnicos de los profesionales de la medicina
Héctor Fernando Ariza Acero y Oswaldo Matta Santacruz, como del interrogatorio de parte
recaudados en el plenario, en efecto puede concluirse que el sefior José Libardo Rodriguez
Cardona presenta una condicion de salud rodeada de diversas patologias médicas, pero
estas no alcanzan una condicién de capacidad laboralmente invalidante.

Asi, para este despacho judicial, no se desvirtuaron las conclusiones de la Junta Médico
Laboral nro. 12155 del 27 de febrero de 2006 a través de la cual la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional; la que por demas fue debidamente conformada. Asi las cosas, y con el
propésito de dar respuesta al problema juridico planteado, no se desvirtu6 la presuncion de
legalidad que recaia sobre el acto administrativo objeto de control jurisdiccional demandado,
esto es, el conformado en la Resolucion nro. 0012 de 2 de enero de 2017 de la Secretaria
General del Ministerio de Defensa Nacional, y, en consecuencia, se negaran las pretensiones
de la demanda.

3.- COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del
Proceso.

Ademads, en los términos del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond esta
disposicién normativa, la condena en costas se dispondra cuando se establezca que se
presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, circunstancia que no se
observa en el presente asunto, por ello no seran impuestas.

4.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en lo que respecta a la pretension relacionada con el ajuste de
la indemnizacioén por disminucion de la capacidad laboral del sefior José Libardo Rodriguez
Cardona, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto.

TERCERO: Sin condena en costas, segun lo expuesto.

CUARTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.
Para efectos de notificacion se tendran en cuenta los siguientes correos electrénicos:

mapaz@procuraduria.gov.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
maiamayam@gmail.com; arevaloabogados@yahoo.es;

En firme esta sentencia, archivese el expediente.

QUINTO: En cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de
2023 y en la Circular PCSJC24-1 de 11 de enero de 2024 - Operacion de SAMAI en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para todos los efectos, la comunicacion procesal
debe hacerse por la plataforma SAMAI a través de la VENTANILLA VIRTUAL y para la
atencion de las siguientes solicitudes: Acceso a SAMAI, Radicacion de Memoriales, Solicitud
de Copias, Solicitud de Citas, Radicacidén de contestaciones.
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https://ventanillavirtual.consejodeestado.qgov.co/

Junto al memorial cargado a SAMAI, el usuario debera acreditar la remision del memorial a
las partes, en cumplimiento de la carga procesal prevista en el articulo 3 de la ley 2213 de
2022, so pena de la declaracion de desistimiento tacito de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢402d9343753326deec798283a001aa355732¢6534df76eeb66026dae375595
Documento generado en 30/04/2024 02:42:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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