Popayén, veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 19001 3333 008 2014 00321 00
Actor: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: YOLANDA PRADO RUIZ

Medio de Control: REPETICION

SENTENCIA No. 229
1.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda (folios 1 a 15)

Surtidas las etapas procesales propias del juicio, procede el Juzgado a decidir la
demanda que en acciébn contenciosa administrativa - medio de control
Repeticion (art. 142 CPACA) impetré la Fiscalia General de la Nacidén en contra
de la doctora YOLANDA PRADO RUIZ, en virtud de la condena proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca en contra de dicha entidad en la sentencia de
06 de octubre de 2009, dentro de la acciéon de Reparacién Directa promovida
por el sefior Manuel Guerrero Mato y otros, condena que se concilié en
audiencia celebrada el dia 11 de febrero de 2011 ante el Consejo de Estado,
corporacién que en providencia de 08 de junio de 2011 impartié su aprobacion.

En sintesis, se sefiala en la demanda que a raiz de la masacre ocurrida en el
Alto Naya, se dio inicio a investigacion penal por parte de la Fiscalia General de
la Nacién y a ésta fue vinculado el menor Manuel Guerrero Mato, en virtud de
informe presentado por el Batallén de Contraguerrillas de Infanteria de Marina
No. 3, quedando a disposicién en la Ciudad de Cali con otras 32 personas el dia
10 de abril de 2001, siendo escuchado en indagatoria el dia 2 de mayo de 2011
por la Fiscalia Segunda Especializada de esa ciudad.

Manifiesta que dicha diligencia fue suspendida, debido a que el sefior Guerrero
Mato presentdé un registro civil de nacimiento con fecha de nacimiento 18 de
noviembre, sin tener certeza del afio, ya que no eran visibles los dos ultimos
digitos. Debido a ello, el sefior Manuel Guerrero fue valorado por médico legista
de la Unidad Local de Buenaventura quien dictaminé que la edad clinica
aproximadamente es ese momento era de 19 afios, cinco meses de edad, por lo
cual se continud con la diligencia de indagatoria.

El dia 24 de mayo de 2011, sefiala se procedié por parte de la Fiscalia Unidad
Nacional de Derechos Humanos No. 21 a definir la situacion juridica del sefior
Guerrero Mato, expidiendo boleta de Encarcelacién de 29 de mayo de 2011,
ordenando su detencién preventiva. Posteriormente, el dia 26 de abril de 2002
se procedié a calificar el mérito del sumario, profiriendo en contra de Guerrero

Mato, resolucién de acusacion.

Refiere que, en la etapa de juicio, el conocimiento del proceso fue avocado por
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Popayan. Luego, el dia 20 de
octubre de 2004 dicho despacho declaré la ruptura de la unidad procesal, ante
la verificacion de la edad de Guerrero Mato, y resolvio enviar el expediente al
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Juzgado Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao Cauca, donde se
dispuso su libertad inmediata y se abstuvo de iniciar investigacién en su contra.

Arguye, se present6 demanda a través de la accion de reparacion directa en
contra de la Fiscalia General de la Nacidn, y el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia de fecha 06 de octubre de 2009, declar6 responsable a la
Fiscalia General de la Nacién por la privacion del sefior Manuel Guerrero Mato.
El Consejo de Estado — Seccidn Tercera Subseccion B mediante providencia de
08 de junio de 2011 aprobé el acuerdo al que llegaron las partes en el tramite
de la segunda instancia.

Posteriormente, mediante Resolucién No. 0178 de 28 de mayo de 2012, la
entidad reconocié y ordend el pago de $155.967.197.00 a favor del sefior
Guerrero Mato, esto Ultimo materializandose el dia 5 de junio de 2012.

Manifiesta que el Comité de Conciliacion de la entidad en sesién celebrada el dia
02 de diciembre de 2013 decidio iniciar acciéon de repeticion, atendiendo a que
se dan los presupuestos para su procedencia, ya que considera que la actuacion
de la demandada amerita calificacion a titulo grave.

1.2.- Contestacion de la demanda

La doctora Yolanda Prado Ruiz no contestdé la demanda y no propuso
excepciones dentro de la oportunidad correspondiente, tal y como se sefiald en
la certificacion de fecha 16 de mayo de 2016, expedida por la Secretaria del
Despacho!, y en la audiencia inicial celebrada el dia 15 de julio de 20162,

1.3.- Relacion de etapas surtidas

La demanda se presenté el dia 06 de junio de 2014 (folio 84) y correspondid
inicialmente su conocimiento al Tribunal Administrativo del Cauca, Corporacién
que declaréd la falta de competencia para conocer del proceso mediante
providencia de fecha 16 de julio de 2014. El dia 05 de agosto de 2014 fue
repartida la demanda nuevamente, correspondiendo conocer de la misma a este
Despacho, el dia 06 de agosto de esa misma anualidad.

Se admitio la demanda mediante auto interlocutorio No. 778 de 25 de agosto de
2014; debidamente notificada por aviso; la doctora Yolanda Prado Ruiz no
contest6 la demanda, ni propuso excepciones; se fijé fecha para la realizacion
de audiencia inicial (folio 144) la que se llevé a cabo el dia 15 de junio de 2016,
en la cual se fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes
(folios 157-160). Se llevé a cabo la audiencia de pruebas el dia 20 de abril de
2017, en la que se prescindié de la etapa de alegaciones y juzgamiento y se
corrio traslado para alegar.

1.4.- Los alegatos de conclusién

1.4.1.- De la Fiscalia General de la Nacién (folios 189 a 194)

La apoderada de la Entidad accionante, presentd alegatos de conclusién dentro
del término sefialado en la Ley, y en su memorial argumenté que la accién

generadora del dafio antijuridico acaecié con la conducta de la doctora Yolanda
Prado Ruiz, quien actuando como Fiscal 21 Especializada de la Unidad Nacional

! Folio 143
2 Folios 158 a 160
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de Derechos Humanos define la situacién juridica del sefior Manuel Guerrero
Mato, dicta medida de aseguramiento en su contra y califica el sumario por las
conductas punibles de homicidio multiple con fines terroristas en el grado de
coautoria.

Sefiala que la doctora Prado Ruiz obvi6é el camino mas expedito y eficaz para
determinar la edad real de Manuel Guerrero Mato, como era, oficiar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y verificar la autenticidad del registro
civil de nacimiento presentado por él, conformandose con la valoracién de un
médico legista que determiné la edad en 19.5 y pasando por alto la advertencia
de la minoria de edad del sefior Guerrero Mato.

Manifiesta que fueron dos las conductas asumidas por la Fiscal 21, que
constituyen el dafic en el presente proceso, vincular de manera ilegal e
imprudente al sefior Guerrero Mato a una investigacion penal como persona
mayor de edad, e imponiendo medida de aseguramiento sin tener ninguna
prueba que lo incriminara como autor o participe de los hechos investigados.

Refiere que con el actuar de la doctora Yolanda Prado Ruiz, se ocasiono un dafo
a la entidad, teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion tuvo que
cancelar el valor de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del
Cauca.

Finalmente sefiala que los elementos objetivos y subjetivos para la prosperidad
de la accidn de repeticion bajo la calificacion de una conducta gravemente
culposa de la agente del Estado, estan plenamente acreditados, y por tanto,
debe condenarse a la accionada a la devolucion de los dineros cancelados en
virtud de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Cauca.

1.4.2.- De la Doctora Yolanda Prado Ruiz (Folios 195 a 200)

La parte demandada presenté alegatos de conclusién dentro del término
establecido en la Ley, y sefialé inicialmente que el presente proceso tuvo origen
en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca de fecha 06
de octubre de 2009, en la cual resultdé condenada la Fiscalia General de la
Nacion. Aclara que la Ley 678 de 2001 entrd en vigencia el dia 04 de agosto de
2001, por tanto, no es aplicable al presente proceso, pues deben aplicarse las
normas vigentes para la época de los hechos (29 de mayo de 2001).

Insiste en que debe integrarse el litisconsorcio necesario dentro de esta accion,
pues sefiala que no fue la actuacién de la demandada quien ocasioné la condena
en contra de la entidad, pues diferentes servidores publicos actuaron dentro del
proceso penal en contra del sefior Guerrero Mato, por tanto, sefiala es un
excepcion que debe ser declarada de oficio por el despacho, si se considera
necesario. Maxime si se tiene en cuenta que en la primera diligencia solicité que
se integrara el sefialado litisconsorcio necesario, pero el Juez del momento, Dr.
Juan Carlos Forero Ramos, negd dicha posibilidad, manifestando que a su
parecer, actué como parte y como juez dentro del presente proceso, pues
fungié como apoderado de la Rama Judicial, en el proceso de reparacion directa.

Manifiesta que en los escritos presentados por la Fiscalia General de la Nacion,
dentro del proceso de Reparacion Directa, se sefialé que la Dra. Yolanda Prado
Ruiz no actué con dolo o culpa grave, razén por la cual, no es procedente
endilgar responsabilidad alguna en el presente proceso de repeticion.
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Argumenta el apoderado de la demandada, que la doctora Prado Ruiz actué
dentro del proceso penal, conforme a derecho, basada en informes de
servidores publicos que indagaron en la Registraduria el cupo numérico de
Manuel de Jesus Guerrero Mato, sefiala que dentro de la entidad demandante
existe division del trabajo, y cada quien responde de manera auténoma vy
responsable por el mismo, pues se trata de personas capacitadas para ejercer
sus cargos, como el caso de los investigadores del CTI y del Instituto Nacional
de Medicina Legal quienes rindieron conceptos e informes, fundamentados en
aspectos objetivos, dentro de los canones de la ley, documentaciéon que sirvid
de base para que la citada Fiscal del caso tomara la decisiéon de imponer medida
de aseguramiento al sefor Guerrero Mato, ya que de acuerdo con la
investigacion adelantada se podia constatar que el investigado era mayor de
edad.

Sefala que los informes rendidos por diferentes autoridades, como el caso de
los investigadores del CTI, indujeron al error a la Dra. Yolanda Prado Ruiz, pues
ella ordené realizar las investigaciones necesarias ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil para determinar la identificacion del investigado y su edad y
determinando que tenia cédula, procedié a dar continuidad al proceso penal.
Precisando que en el mes de abril de 2002, la Fiscal entregd el proceso a un
Juez Especializado quien continué el proceso, en el cual intervinieron la Fiscalia
y el Ministerio Publico.

Manifiesta que para determinar la edad del sefior Manuel Guerrero Mato, ante la
imposibilidad de solicitar el registro civil de nacimiento, se solicitd un dictamen
médico legal ante el Instituto Nacional de Medicina Legal de Buenaventura, por
tanto, reitera, en que la decision tomada por la Fiscal Yolanda Prado Ruiz de
continuar el proceso penal en contra del sefior Guerrero Mato, obedecié al
resultado de este dictamen y a que las demas personas que intervinieron en
dicho proceso penal (fiscales, procuraduria y abogado defensor) indujeron al
error para determinar la mayoria de edad, pues no se opusieron al dictamen, no
lo objetaron y no tomaron, en el caso de los fiscales que la antecedieron, la
decisién de remitir al sefior Guerrero para el conocimiento de los jueces de
menores, insistiendo en que se debié demandar en repeticion a los demas
actores del proceso penal que intervinieron en el proceso.

Respecto del acapite que denomindé “del principio de confianza en las
actuaciones judiciales” una vez realizado un analisis de jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte, argumentd lo siguiente: "Hecho el anterior analisis, es forzoso
concluir que la actuacion de la demandada dentro del proceso penal por la
cruenta masacre del Naya se realizo dentro de los canones de ley y que no hubo
culpa grave en ellas y que la confianza que depositd tanto en el CTI como en
medicina legal estuvo amparada en la eficacia y legalidad de tales
instituciones.”

Refiere ademas, que incluso el Ministerio Publico cayd en el error sobre la edad
del sefior Manuel Guerrero Mato, y solicité resolucién acusatoria en su contra,
es decir, que permitié la vulneracion de los derechos y garantias del entonces
menor Guerrero Mato, y por tanto, a su juicio, debié ser llamado como
demandado en el presente proceso.

Resalta que el dictamen pericial y la decision de privar de la libertad del sefior
Manuel Guerrero Mato no fue objetada o recurrida en ninguna oportunidad, no
se acudié6 tampoco al procedimiento de habeas corpus para lograr dicha
libertad, es decir, se encontraban de acuerdo con lo sucedido en el proceso, y
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por tanto, no puede endilgarse dicha responsabilidad a la Dra. Yolanda Prado
Ruiz.

Aclara que la Dra. Prado Ruiz fue retirada de la investigacién en el afio 2002,
cuando se califico el mérito, y diferentes personas pertenecientes a la Fiscalia
General de la Nacién, a la Rama Judicial y a la Procuraduria General de la
Nacién conocieron del caso del sefor Guerrero Mato, y no pusieron en
conocimiento el aspecto de la edad, por tanto, no puede imputarse dicha
situacion a la Fiscal Prado Ruiz.

Insiste en que la decision de privar de la libertad al sefior Manuel de Jesus
Guerrero Matto, no se realizd de manera deliberada y sin sustento probatorio,
teniendo en cuenta que solicitd informacion sobre el registro civil o cédula de
ciudadania a la Registraduria Nacional del Estado Civil y se guié ademas por el
dictamen de medicina legal y ciencias forenses, es decir, que se obré conforme
a derecho, y si se present6é algun error, se hizo inducida por decisiones o
informacion de otras autoridades.

Informa que la fecha de expedicién de la cédula de ciudadania y el nombre del
sefior Guerrero Mato no coinciden, obran diferentes actuaciones, diferentes
documentos, con diferente fecha, resalta que se confirid el poder antes de la
preparacién de la cédula de ciudadania, por tanto, considera que muchas de
estas situaciones llevaron a la confusién respecto de la determinacién de la
edad del sefior Guerrero.

Luego realiza diferentes conclusiones respecto de los argumentos expuestos en
el escrito de alegatos de conclusién, y destaca este despacho el sefialado en el
numeral 7, en el cual se sefiala que no hay prueba del pago de la sentencia,
pues no obran pruebas en el expediente que los accionantes o su apoderado
hubieran recibido valor alguno por este concepto, requisito necesario para la
procedencia del medio de control de repeticidn.

De acuerdo con lo anterior, solicité tener en cuenta algunos documentos
aportados en el escrito de alegatos de conclusion y proceder a negar las
pretensiones de la demanda.

1.5.- El concepto del representante del Ministerio Publico (folios 81 a 91)

La PROCURADURIA 74 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA presentd concepto dentro
del término establecido y consideré: “En conclusion, no hay duda de que la
demandada con su actuar, al privar de la libertad a un menor de edad, dio lugar
al pago de la indemnizacién acordada, entonces, debe devolver los dineros
pagados por la Fiscalia General de la Nacion”

De acuerdo a lo anterior, el Ministerio Publico solicité: "Con base en los
argumentos expuestos, esta Agencia del Ministerio Publico se permite solicitar al
Juzgado acceder a las pretensiones de la demanda y en consecuencia condenar
a la Doctora YOLANDA PRADO RUIZ a pagar a la Entidad demandante, la suma
de $ 155.967.197, correspondiente al valor pagado por la Entidad demandante,
acordado en conciliacién judicial celebrada ante el Consejo de Estado, posterior
a sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca.”
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2.- CONSIDERACIONES:
2.1.- Caducidad y procedibilidad del medio de control:

En estos eventos, el término de los dos (2) afios dispuesto en el literal 1, del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se cuenta a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o, a
mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion
para el pago de condenas.

De esta manera, el término de dos afios mencionado, se precisa entonces desde
el dia 06 de junio de 2012, hasta el dia 06 de junio del afio 2014, teniendo en
cuenta que el pago de la condena se realizé el dia 05 de junio de 2012, de
acuerdo al documento que obra a folios 69 a 71 del cuaderno principal 1. La
demanda se presentd el dia 06 de junio de 2014 (folio 83), es decir, dentro de
la oportunidad dispuesta para interponer el medio de control de repeticion.

Por la naturaleza del medio de control, el lugar de ocurrencia de los hechos y la
cuantia de las pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en primera instancia conforme a lo previsto en los articulos 142 y 155
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problema juridico principal:

Tal y como se determiné en la etapa de fijacion del litigio, de la audiencia inicial,
el problema juridico a resolver en el presente asunto se centra en determinar si
la sefiora YOLANDA PRADO RUIZ desplegé una conducta dolosa o gravemente
culposa que diera lugar a que el ente estatal hoy demandante hiciera un
reconocimiento indemnizatorio dentro del proceso de reparacion directa que
curso en el Tribunal Administrativo del Cauca en primera instancia, con radicado
2006-01077, y si por ello tiene el deber de reintegrar al Estado en cabeza de La
Nacién - Fiscalia General de la Nacién el valor pagado como condena dentro del
proceso de reparacion directa al que se ha hecho alusidn.

2.3.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:

(1) LEl expediente del proceso contencioso administrativo de reparacién directa
allegado al presente litigio, puede ser valorado como prueba trasladada?

(ii) iSe aplica en su integridad la Ley 678 de 2001 al presente juicio, teniendo
en cuenta que los hechos ocurrieron antes de que ésta entrara en vigencia?

(iii) ¢Se demostré la actuacién dolosa o gravemente culposa de la agente
estatal encartada?

(iv) ¢Se demostré el pago de la condena impuesta en el proceso de reparacion
directa a los demandantes, por cuenta de la entidad demandante?

2.4.- Tesis:

El Despacho declarara la prosperidad de la pretensién de repeticion adelantada
por la Nacién - Fiscalia General de la Nacién contra la citada demandada,
teniendo en cuenta que se demostré que actué con culpa grave en las
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actuaciones adelantadas en el proceso penal adelantado en contra de Manuel
Guerrero Mato y por tanto, debera reintegrar el valor cancelado a los
accionantes dentro del proceso de reparacion directa por ellos impulsado.

Para explicar la tesis planteada se abordara el estudio de los siguientes temas:
(i) Lo probado en el proceso, (ii) La accién de repeticién - elementos para su
procedencia, (iii) Conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal -
definiciones y (iv) Condena.

2.5.- Razones de la decision

PRIMERA: Lo probado en el proceso

En audiencia inicial se acordaron como probados los siguientes hechos por las
partes actuantes:

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia de fecha 06 de
octubre del afio 2009 ordend:

"PRIMERO: DECLARASE responsable a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de los dafios causados a los actores, como consecuencia de la privacion de la
libertad de que fue objeto MANUEL GUERRERO MATO.

SEGUNDO: CONDENASE a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a
favor de los sefiores MANUEL GUERRERO MATO, VIDAL GUERRERO MATO, YORLEIDIS
MORELO GUERRERQ; EDWIN PATERNINA GUERRERO, LUZ MILA FUENTES GUERRERO,
por concepto de perjuicios morales los valores que enseguida se precisan:

MANUEL GUERRERO MATO, victima de los hechos, la cantidad equivalente a CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 S.M.L.M.V.)

VIDAL GUERRERO MATO, mamd de la victima, la suma equivalente a OCHENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (80 S.M.L.M.V.)

YORLEIDIS MORELO GUERRERO, EDWIN PATERNINA GUERRERO, LUZ MILA FUENTES
GUERRERO, hermanos de la victima, la suma equivalente a CUARENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40 S.M.L.M.V.)
TERCEROQ: DENIEGANSE las demas suplicas de la demanda.

CUARTO: EXONERAR a LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA RAMA JUDICIAL y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. (...)” (Folios 26-44)

A través de providencia de fecha 05 de noviembre de 2009, el Tribunal
Administrativo del Cauca dispuso:

"(...) 2. CORREGIR el inciso tercero del numeral segundo de la sentencia de seis (6) de
octubre de dos mil nueve (2009), proferida en el proceso de la referencia, en el
sentido de sefialar que el reconocimiento de la condena por perjuicios morales
corresponde al monto de CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (40 S.M.L.M.V.), para cada uno de los demandantes YORLEIDIS MORELO
GUERRERO, EDWIN PATERNINA GUERRERO y LUZ MILA FUENTES GUERRERO.

En consecuencia el inciso tercero del numeral sequndo, queda de la siguiente manera:

"YORLEIDIS MORELO GUERRERO, EDWIN PATERNINA GUERRERO y LUZ MILA
FUENTES GUERRERO, hermanos de Ja victima, la suma equivalente a CUARENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40 S.M.L.M.V.) para cada uno

de ellos. (...)” (Folios 45-47)
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o En diligencia celebrada el dia 11 de febrero del afio 2011 ante el Consejo
de Estado, las partes llegaron al siguiente arreglo conciliatorio:

“1. Que la Fiscalia General de la Nacidn, pagaré el 80% de la condena impuesta en la
providencia de primera instancia a favor de cada uno de los demandantes
relacionados en la parte resolutiva de la misma, debidamente indexada al momento
de ejecutoria del auto aprobatorio del acuerdo y calculada con base en el salario
minimo legal vigente para ese acuerdo.

2. Que la Fiscalia General de la Nacion, efectuara el pago dentro de los dieciocho (18)
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que apruebe la conciliacién, previa
presentacién de la cuenta de cobro ante la entidad.

3. Que la Fiscalia General de la Nacién, reconocerd intereses de que tratan los
articulos 176 y 177 del C.C.A.” (Folios 48-50)

* Mediante providencia de 08 de junio de 2011, el Consejo de Estado aprobd
el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en los siguientes
términos:

"PRIMERO: APROBAR, con efecto de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio logrado
entre Manuel Guerrero Mato, Vidal Guerrero Mato actuando en nombre propio y en
representacion de su hija Yorleidis Morelo Guerrero; Edwin Paternina Guerrero, Luz
Mila Fuentes Guerrero en su propio nombre y en representacion de sus menores hijos
Jhon Jairo y Kattia Luz Quiroz Fuentes con la Fiscalia General de la Nacién, en la
audiencia de conciliacion celebrada el 11 de febrero de 2011,

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso por conciliacion total de las pretensiones.
(...)” (folios 51-57)

e A través de Resolucion No. 0178 de 28 de mayo de 2012 la Jefe de
Division Administrativa de la Fiscalia General de la Naciéon dio
cumplimiento a la conciliacién a la que llegaron las partes y ordend:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el pago de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($155.967.197.00), a favor de MANUEL GUERRERO MATO, y demds beneficiarios,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.063.717.086, en cumplimiento de
la conciliacion judicial celebrada el once (11) de febrero de 2011, la cual quedd
ejecutoriada el doce (12) de agosto de dos mil once (2011), de conformidad con el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR que la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y SIEFTE PESOS
M/CTE ($155.967.197.00), sean consignados en la cuenta de Ahorros numero 210-
290-25766-6 del Banco Popular a nombre del apoderado judicial doctor WEIMAN
LUDER GUZMAN CALVACHE, identificado con la cédula de ciudadania numero

94.543.699 de Cali, de conformidad con los poderes adjuntos. (...)” (Folios 58-63)

e A folio 64 del cuaderno principal obra documento denominado registro
presupuestal del compromiso, por valor de $155.967.197, para pago de

sentencias y conciliaciones, a nombre del sefior Manuel de Jesils Guerrero
Mato.

+ A folio 65 del expediente obra documento denominado cuentas por pagar,
a nombre del sefior Manuel de Jesis Guerrero Mato, por valor de

$155.967.197, en virtud de la Resolucién No. 178 de 28 de mayo de
2012.
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e A folio 66 del cuaderno principal se encuentra recibo emanado de la
Division Financiera de la Fiscalia General de la Nacién de fecha 30 de
mayo de 2012, en la que se autoriza el pago de $155.967.197 a nombre
de Manuel Guerrero Mato, con la siguiente observacion:

"(..) SENTENCIA A FAVOR DE MANUEL GUERRERO MATO Y OTROS, POR
CONCEPTO DE CAPITAL E INTERESES MORATORIOS, SEGUN RESOLUCION No.
0178 DEL 28/05/2012. CONSIGNAR DE ACUERDO CON EL ARTICULO SEGUNDO
DE LA PARTE RESOLUTIVA.”

e El Tesorero de la Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No. SETE
20126230007241 de 5 de julio de 2012 informé al doctor Weiman Luder
Guzman Calvache sobre la consignaciéon del valor de $155.967.197, en
cumplimiento de lo ordenado en la Resolucién 0178 de 28 de mayo de
2012. (Folio 67)

e A folios 69 a 71 del expediente obra documento denominado consulta de
procesos de pago de proveedores del Banco Davivienda, en el que se
sefiala que la consignaciéon al Dr. Weiman Luder Guzman Calvache por
valor de $155.967.197 se realizé6 en el Banco Popular, a la cuenta No.
210290257666.

e A folios 76 a 80 obra extracto de la hoja de vida de la sefiora Yolanda
Prado Ruiz, de la cual se extrae que para el afio 2001 se encontraba
nombrada como Fiscal Delegada ante los Jueces del Circuito Especializado.

e Mediante la Resolucién No. 0-0017 de 03 de enero de 2001, el Fiscal
General de la Nacién nombré en provisionalidad en el cargo de Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de la Unidad
Nacional de Fiscalia de Derechos Humanos, a la doctora Yolanda Prado
Ruiz, quien tomd posesién del mismo el dia 10 de enero del afio 2001
mediante acta de posesién No. 000009. (Folios 81-82)

Se decretd, ademds, la prueba consistente en la remisién del expediente
contentivo del proceso contencioso administrativo de reparaciéon directa,
adelantado ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, con Radicado
No. 2006-01077-00.

Dicho expediente del Tribunal Administrativo del Cauca contiene, entre otras,
pruebas documentales relevantes para resolver el presente litigio - pruebas
trasladadas -, que merecen ser valoradas probatoriamente segun lo expuesto por
el Tribunal Administrativo del Cauca, Corporacién que en Sentencia de 12 de
Junio del afio 2014° y con fundamento en la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado, fijo la siguiente pauta sobre los requisitos para valorar una
prueba documental trasladada:

“(...) el criterio a partir del cual es posible tener en cuenta la prueba
documental traida de otro proceso cuando no fue practicada con audiencia ni a
peticién de la parte contra la cual se aduce, lo constituye la posibilidad que tuvo
la parte de conocer el contenido de dichos documentos y su ausencia de
contradiccién al interior del proceso contencioso administrativo.”

Siguiendo esta pauta, en el asunto bajo juicio la parte demandada tuvo la
posibilidad de conocer el proceso contencioso administrativo que se llevé con

3 Tribunal Contencioso Administrativo de! Cauca. Sentencia TA-DES 002-ORD. 48-2014, Popayan, 12 de Junio
de 2014, Rad. 2012-209, MP. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.
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radicado No. 2007-00249-00 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, frente al cual no ejercié contradiccion alguna, por tanto los documentos
que obren en dicho expediente seran valorados a plenitud.

Ahora, en lo que respecta a los documentos que fueron allegados con el escrito
de alegatos de conclusién, debera el Despacho negar su valoracion para la
resolucion del presente litigio, teniendo en cuenta que fueron presentados por
fuera de la etapa procesal correspondiente, de acuerdo a las etapas establecidas
en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Art. 212.- Para que sean apreciadas por el Juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a
la cuestion planteada.

(.)"

Con los supuestos referidos, se resolvera el presente litigio, siendo preciso
abordar ahora los elementos de procedencia de la pretensiéon de repeticion.

SEGUNDA: La accion de repeticion - elementos para su procedencia.

La accidn de repeticion es de rango constitucional y se contempla en el inciso
segundo del articulo 90 de la Carta Politica, asi:

"ARTICULO 90. El Estado responderé patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales daiios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra
éste.” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, en la Ley 1437 de 2011, se encuentra regulado el medio de
control de Repeticion, en los siguientes términos:

“Art. 142.- Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacibn u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos
por lo pagado.

La pretension de repeticion también podréa intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
publica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticién, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste
que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con
pretension de repeticién contra el funcionario responsable del dafio.”
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En desarrollo del inciso segundo del Articulo 90 de la Constitucién Politica, se
expidid la Ley 678 de 2001, por la cual se reglamenté la determinacién de la
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accién de repeticién o del lamamiento en garantia con fines de repeticién, y en
el articulo 29, senala.

“Una accién civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de
un conflicto. La misma accién se ejercitaré contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el
particular investido de funciones publicas podré ser llamado en garantia dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de
la accién de repeticion.”

Ademas, en ella se determina la finalidad, obligatoriedad de las entidades del
estado en promoverla, sus aspectos procesales, el llamamiento en garantia y las
medidas cautelares procedentes. Incluye también las definiciones de dolo, culpa
grave y sus presunciones.

Ahora bien, en tanto que dicha ley rige a partir del 4 de agosto de 2001, se
presenta un conflicto en la norma que debe aplicarse, respecto de los hechos
ocurridos antes de su vigencia, en tanto les seria aplicabie el marco normativo
que regulé la accidn antes de la ley 678 de 2001. Al respecto, el Consejo de
Estado ha precisado*:

"De acuerdo con la norma anterior [articulo 29 de la Constitucion] cabe efectuar
las siguientes precisiones:

a) Si los hechos o actos que originaron la responsabilidad civil patrimonial del
servidor publico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para
determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera aplicable esta
normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que dada la
estrecha afinidad y el cardcter “civil” que se le imprime a la accion en el articulo
2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los
elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la
responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con
aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la
Constitucién Politica).

b) Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior
condena contra la entidad, fueron anteriores a la expedicién de la Ley 678 de
2001, las normas aplicables para dilucidar si se actudé con culpa grave o dolo
serén las vigentes al tiempo de la comision de la conducta del agente publico que
es la fuente de su responsabilidad civil frente al Estado.

En sintesis, en armonia con el derecho constitucional al debido proceso la culpa
grave o dolo en la conducta del agente publico se debe estudiar conforme a las
normas vigentes a la fecha o época en que se presentaron las acciones u
omisiones que dieron lugar a la sentencia condenatoria contra el Estado o
produjeron la conciliacién que determiné el pago indemnizatorio a la victima del
dafo.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006
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De otra parte, en cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de
normas de orden publico rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato,
en aplicacién de lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, conforme
al cual "Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban empezar a
regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las situaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de
su iniciacion”,

... "Coligese de lo anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial,
excepto en lo que resulte mas favorable al enjuiciado, para los hechos y actos
que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha de su
entrada en vigencia, pues los ocurridos con antelacion a dicha fecha y, por ende,
el estudio de responsabilidad del agente publico se deben analizar conforme a la
normativa anterior; y en lo procesal, con la excepcién que permite el efecto
ultractivo de las normas antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata el
aparte segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es obligado concluir que
se aplica para los juicios de repeticion en curso y pendientes a dicha fecha,
incoados a la luz de la Ley 446 de 1998.".

De acuerdo con lo anterior, si los hechos que dan lugar a la accion de repeticiéon
son posteriores a la Ley 678 de 2001, son aplicables sus definiciones y
presunciones de dolo y culpa grave; contrario sensu, si los hechos se
presentaron con anterioridad a la vigencia de la mencionada ley, en lo referente
a dolo y culpa grave se aplica la normatividad vigente al momento de la
comision de la conducta.

Entonces, si los hechos se presentaron con anterioridad a la entrada en vigencia
de dicha norma, la evaluacién debe realizarse a la luz de las reglas establecidas
en el Cédigo Civil, especificamente lo establecido en los articulos 63 y 2341, las
cuales, en su momento, fueron armonizadas por el érgano de cierre de nuestra
jurisdiccién, con las disposiciones previstas en los articulos 6 y 91 de la
Constitucion Politica, en los siguientes términos’:

"En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién, con antelacién a la expedicién
de la Ley 678 de 2001, para determinar si las conductas de los agentes publicos
se subsumian en culpa grave o dolo, Unicas modalidades que comprometen su
responsabilidad personal y patrimonial frente al Estado en materia de repeticién
y llamamiento en garantia, utilizé las nociones previstas en la norma civil
anterior y asimilé la conducta del agente al modelo del buen servidor pablico.

Posteriormente, agregd, que estas previsiones debian ser armonizadas con lo
dispuesto en el articulo 6 de la Constitucién Politica, que se refiere a la
responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucién y las leyes
y por extralimitacién u omisién en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91
ibidem, segun el cual no se exime de responsabilidad al agente que ejecuta un
mandato superior, en caso de infraccién manifiesta de un precepto constitucional
en detrimento de alguna persona; y con la particular asignacién de funciones
sefialadas en el reglamento o manual de funciones.®”,

Sin embargo, debe aclararse que en los aspectos procesales, dado su caracter
de orden publico, la Ley 678 de 2001 debe aplicarse a todos los procesos que
estuvieran pendientes o en curso al momento de su vigencia, sin perjuicio de la
ultractividad de las normas anteriores sobre actos procesales iniciados antes de
la vigencia de la mencionada ley.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 20 de septiembre de 2007
® Nota original de la sentencia. Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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De acuerdo con lo establecido anteriormente, para que una entidad publica
pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los siguientes
presupuestos y requisitos:

a) La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo
conciliatorio, transaccién o cualquier otra forma de terminacién de un conflicto,

b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en la
sentencia condenatoria;

c) Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
ejerza funciones publicas.

Sobre los requisitos para la prosperidad de las pretensiones en la accion de
repeticién, el Consejo de Estado’ ha expresado que se necesita demostrar los
siguientes:

"Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de
repeticién son los siguientes: i) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena (...) ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacién, una transacciéon o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. (...) iii) El pago efectivo realizado por el Estado. (...) iv) La cualificacion
de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como
dolosa o gravemente culposa. (...)"

Ahora bien, al momento de fijar el litigio ya se habia acordado en el presente
asunto, como hechos probados, los primeros tres elementos descritos por el
Consejo de Estado para la procedencia de la accién de repeticién, esto es, que
(i) la sefiora YOLANDA PRADO RUIZ era agente estatal para la fecha de los
hechos, pues fungia como Fiscal de la Unidad Nacional de Derechos Humanos;
(ii) por su conducta se profiric condena en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y dicha entidad (iii) pagé la condena o acuerdo
conciliatoria al que llegaron las partes en el tramite de segunda instancia ante el
Consejo de Estado, en virtud de la condena impuesta a la entidad.

Sobre estos hechos existen en el proceso los medios de conviccién que dan
cuenta de los mismos, en especial el expediente contentivo del proceso
ordinario con radicado 2006-01077 adelantado en el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, que merece ser valorado, segun se expuso en
precedencia.

Lo que no se acordé, y por tanto debia acreditarse en el proceso era (iv) la
cualificaciéon de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa, que es el tema que se aborda a
continuacion.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos
mil trece (2013), Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2008-00125-01(46162).
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JERCERA.- Conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal -
definiciones.

Como sefialamos en el acapite precedente, si los hechos se presentaron con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma, la evaluacion debe
realizarse a la luz de las reglas establecidas en el Cédigo Civil, especificamente
lo establecido en los articulos 63 y 2341, las cuales, en su momento, fueron
armonizadas por el o6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion, con las
disposiciones previstas en los articulos 6 y 91 de la Constituciéon Politica, en los
siguientes términos®:

"En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacién a la expedicién
de la Ley 678 de 2001, para determinar si las conductas de los agentes publicos
se subsumian en culpa grave o dolo, Unicas modalidades que comprometen su
responsabilidad personal y patrimonial frente al Estado en materia de repeticion
y llamamiento en garantia, utilizd las nociones previstas en la norma civil
anterior y asimilo la conducta del agente al modelo del buen servidor publico.

Posteriormente, agregd, que estas previsiones debian ser armonizadas con lo
dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, que se refiere a la
responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucion y las leyes
y por extralimitacion u omisién en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91
ibidem, segun el cual no se exime de responsabilidad al agente que ejecuta un
mandato superior, en caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional
en detrimento de alguna persona; y con la particular asignacion de funciones
sefaladas en el reglamento o manual de funciones.®”.

Y es necesario a juicio de este despacho hacer referencia especifica a las
normas mencionadas, para establecer si la conducta de la Fiscal Yolanda Prado
Ruiz fue dolosa o gravemente culposa, que permitan derivar responsabilidad y
por contera ordenar el reintegro de la suma cancelada.

Los Articulos 6 y 91 de la Constitucién Politica, establecen:

“"ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.”

“"ARTICULO 91. En caso de infraccién manifiesta de un precepto constitucional
en detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de
Responsabilidad al agente que lo ejecuta.

Los militares en servicio quedan exceptuados de esta disposicién. Respecto de
ellos, la responsabilidad recaera unicamente en el superior que da la orden.”

Por su parte, los articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil, prescriben:

“"ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 20 de septiembre de 2007
9 Nota original de la sentencia. Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de
culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro.”

"ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa
o el delito cometido.”

Y respecto del concepto de dolo y culpa grave, el Consejo de Estado ha
sefialado lo siguiente!?:

“Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado!! ha dicho que para
determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitar a las definiciones contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en
cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo
previsto en los articulos 6° y 90 de la Constitucién Politica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion de
funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de
buena y mala fe, que estén contenidos en la Constitucion Politica’? y en la ley,
a propésito de algunas instituciones como por ejemplo contratos, bienes y
familia.

En consideracién a lo anterior, la Sala® ha explicado que, para
establecer la responsabilidad personal de los agentes o ex agentes estatales,
el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta
necesariamente el estudio de las funciones a su cargo y, si respecto de éllas,
se presenté un incumplimiento grave. Igualmente, se requiere establecer si
dicho incumplimiento fue debido a una actuacion consciente y voluntaria del
agente, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento y
con la intencién de producir las consecuencias nocivas - actuacién dolosa -, o
si al actuar, pudo prever la irregularidad en la que incurriria y el daho que
podria ocasionar, y aun asi no lo hizo, o confié en poder evitario -actuacion
culposa-.

Es claro entonces, que se trata de establecer una responsabilidad
subjetiva cualificada, en la que juega un papel decisivo el analisis de la
conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacién, no cualquier error de
juicio, no cualquier actuacién que desconozca el ordenamiento Jjuridico
permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad
de la falla en su conducta.

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera
ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil nueve
(2009)

11 gentencia de 31de agosto de 1999, exp. 10865.

12 F] articulo 83 Constitucional dispone: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

13 gentencia de 27 de noviembre de 2006, exp. 23.049
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Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma
constitucional haya estipulado expresamente que el deber de las entidades
estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios sélo surge en la
medida en que el dafio a cuya reparacion patrimonial hayan sido condenadas,
pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo
cual se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los
servidores publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan
incurrir de buena fe, podré servir para imputarles responsabilidad patrimonial
ante la respectiva entidad estatal, lo que podria conducir a un ejercicio
temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcion publica’.

De las pruebas allegadas al proceso, debidamente recaudadas en la etapa
probatoria, este despacho encontré lo siguiente:

.- El dia 25 de abril de 2001, la doctora Yolanda Prado Ruiz, en calidad de Fiscal
Especializada, avocé conocimiento del proceso penal adelantado en contra,
entre otros, del sefior Manuel Guerrero Mato.

.- A folio 32 del cuaderno principal 1 del proceso de reparacion directa, obra
Oficio dirigido al Fiscal Especializado de Cali, el dia 01 de mayo de 2001,
mediante el cual se pone a disposicidon a diferentes detenidos, entre ellos, el
sefior Manuel de Jesus Guerrero Mato, el cual sefialan, se encuentra
indocumentado.

.- El dia 02 de mayo de 2001 rinde indagatoria el sefior Guerrero Mato y en un
aparte sefala que esta indocumentado, que nacié el dia 18 de noviembre de
1984, y que tenia 17 afios.

.- A folio 39 obra registro civil de nacimiento del sefior Manuel Guerrero Mato,
en el cual, no se evidencia de manera clara el afio en el cual nacid, pero se

precisa que fue expedido por la Registraduria Municipal del Estado Civil de
Monitos.

.- A folios 41 a 127 obra providencia de fecha 24 de mayo de 2001, proferida
por la Fiscal Yolanda Prado Ruiz, mediante la cual se resuelve la situacidn
juridica de los capturados por la masacre del Naya, en la cual respecto del sefior
Manuel Guerrero Mato se sefialé lo siguiente:

o Folio 47 “22. MANUEL DE JESUS GUERRERO MATO, indocumentado, nacié el 18
de noviembre de 1984, hijo de JESUS PATERNINA y ESTEVANA VIDAL, grado de
instruccion tercero de primaria, profesién comerciante.

» Folio 62: "Se les practicé examen médico por parte del Médico Legista Unidad
Local de Buenaventura con el cédigo 2000-282 indicando que los capturados no
presentan enfermedad grave; teniendo en cuenta que cinco (5) personas
adujeron ser menores de edad, fueron remitidas para establecer este hecho, el
profesional competente dictaminé que Unicamente el joven LUIS MIGUEL
GREGORIO MARTINEZ es menor de edad, por lo que de inmediato se puso a
disposicién del Juez de Menores de Buenaventura. En lo que tiene que ver con
los otros sujetos, todos son mayores de edad.”

.- A folio 128 se encuentra boleta de encarcelamiento No. 083 de 29 de mayo
de 2001, dirigido a la Penitenciaria de Palmira, por parte de la Fiscal Yolanda
Prado Ruiz, mediante la cual solicita mantener privado de la libertad al sefior
Manuel de Jesus Guerrero.

1% Sentencia de 20 de septiembre de 2007, exp. 26.708
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De acuerdo con los documentos a los cuales ha hecho mencién el despacho y
como lo sefiala la representante del Ministerio Publico, la Fiscal Yolanda Prado
Ruiz, al momento de proferir medida de aseguramiento en contra del sefior
Manuel Guerrero Mato tenia conocimiento de su fecha de nacimiento, y lo deja
incluso consignado en la mencionada providencia.

Sin embargo, solo fue hasta el afio 2004 que se solicité de manera concreta a la
Registraduria del estado Civil de Moiditos Coérdoba, y por parte de otro
funcionario el registro civil de nacimiento del sefior Guerrero Mato, en el cual,
se corroboré la minoria de edad de aquel al momento en que se impuso la
medida de aseguramiento, y por ello se procedié a remitir al capturado a un
Juez de menores, quien inmediatamente lo dejé en libertad.

En este momento, es importante rememorar los argumentos expuestos en la
sentencia de fecha 06 de octubre de 2009, mediante la cual se condend a la
Fiscalia General de la Nacidn por la detencién del sefior Guerrero Mato:

"(...) Luego no hay discusion alguna frente al hecho que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION - UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS - FISCAL
VEINTIUNO, en forma ilegal e imprudente vinculé al sefior MANUEL GUERRERO
MATO a una investigacién penal como persona mayor, sin tener la mas minima
precaucién a pesar de que aquél para la época de los hechos era menor de edad,
pues asi lo afirmé tanto en la indagacién preliminar (fls.34 a 38 cuaderno
enunciado como copias proceso penal N° 1) como en todo el transcurso del
proceso, exhibiendo documento publico, como lo fue la copia del registro civil de
nacimiento el que debido a su deterioro no podia leerse el afio de nacimiento del
actor (fl. 39 ibidem), sin embargo, el ente investigador pretendié determinar la
edad del investigado a través de una valoracién del Instituto Nacional de
Medicina Legal y obviando un camino mds expedito y eficaz como lo era oficiar a
la Registraduria Nacional del Estado Civil para verificar la autenticidad del
documento que el inculpado puso de presente, investigacion que solo vino a
realizarse por parte del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Popayan y
obtenida la informacidn solicitada concluyé con la ruptura de la unidad procesal
por incompetencia.

La Sala encuentra acreditado que con estos hechos la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION infringié la normas del Cédigo del Menor, Estatuto que contempla los
derechos fundamentales de los menores, cuyas normas como lo estipula el
articulo 18 del mismo ordenamiento “son de orden publico, y por lo mismo, los
principios en ellas consagrados son de caracter irrenunciable las que se aplicaran
de preferencia a disposiciones contenidas en otras leyes”. Igualmente contempla
que quienes se encuentran en tal situacion son objeto de las normas del Cédigo
del Menor con fines de proteccidon y que las situaciones juridicas que tengan
relacién con menores y con sus derechos, se deben tratar diferente a las propias
de adultos, lo cual no se aplico.

Facil es concluir entonces, que la Fiscalia incurrio en un grave error al haber
iniciado investigacion en su contra y sobre todo haberle impuesto medida de
aseguramiento y haberlo recluido en un establecimiento carcelario. En
consecuencia considera la Sala que al menor le fueron violados varios de sus
derechos fundamentales entre otros -su derecho a la libertad-, en la forma como
quedé probado. Se vuinerd igualmente el -derecho al desarrollo normal de su
personalidad- dado que de por si la medida retentiva era improcedente contra él,
el derecho a no ser tratado como delincuente adulto- toda vez que al ser
aprehendido se le colocé frente a una situacion similar a la de aquél.

(...) se deduce que corresponde a la Fiscalia General de La Nacion la entidad que
debe responder por las condenas que aqui se imponga, exonerando a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Rama Judicial, pues quien debié hacer
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un juicio profundo y sustentado de la edad de las personas involucradas en la
investigacion penal en ese primer momento era la Fiscalia General de la Nacion.

(- ") ”

De esta manera, considera este Juzgado que la doctora Yolanda Prado Ruiz
incurrié en culpa grave al haber iniciado investigacién penal en contra del sefior
Manuel Guerrero Mato e imponerle medida de aseguramiento siendo aquel
menor edad, sin haber adelantado las actuaciones judiciales necesarias vy
pertinentes para lograr la plena individualizacién del sindicado, mas cuando las
pruebas basicas indicaban que aquel no habia arribado a la mayoria de edad, y
contando ademds con las facultades constitucionales y legales para determinar
la identidad plena del mismo, atentando, no solo contra su libertad, sino, contra
sus derechos fundamentales, como se expuso en la providencia que da origen a
la demanda de repeticion hoy objeto de resolucién, siendo por demas una
actitud que merece total reproche al provenir de un servidor judicial de quien se
presume la maxima responsabilidad en las actuaciones y procedimientos que
por competencia le corresponde adelantar investido del poder punitivo del
Estado.

Finalmente es necesario precisar que no asiste razén alguna al mandatario
judicial de la parte pasiva del litigio, en cuanto a que debidé integrarse el
litisconsorcio necesario dentro del asunto que nos ocupa, llamando a quienes
intervinieron en las actuaciones penales; en primer lugar, por cuanto la
direccion de la etapa instructiva de la investigaciéon penal recae exclusivamente
en la fiscalia delegada competente, para el caso concreto, en la sefiora Yolanda
Prado Ruiz quien para el afio 2001 fungia como Fiscal Delegada ante los Jueces
del Circuito Especializado, sin que pueda afirmarse que sus decisiones y
actuaciones dependen de los demas sujetos procesales que intervienen dentro
del juicio, pues ello menguaria la autonomia judicial que le asiste a este tipo de
funcionarios judiciales; y en segundo lugar, por cuanto dentro del juicio
ordinario de reparacion directa donde finalmente fue condenada la Fiscalia
General de la Nacion, la responsabilidad administrativa de las entidades y sus
agentes a éste vinculadas fue analizada y desechada, sin que pueda esta
agencia judicial emitir pronunciamiento alguno al respecto en esta instancia.

Por consiguiente, el detrimento patrimonial sufrido por la Nacién- Fiscalia
General de la Nacién, con ocasion del pago de la conciliacién acordada por las
partes en el proceso de radicado 19001-23-31-000-2006-01077-01 (38061);
Demandante: Manuel Guerrero Mato y otros, y Demandado: Nacién- Fiscalia
General de la Naciéon deviene imputable a la actuacién de la demandada, ex
Fiscal YOLANDA PRADO RUIZ, quien con su actuacién irregular e irresponsable
viold las funciones constitucionales y legales siendo su actuacion calificada como
culpa grave en razon a su rol funcional.

Asi, el Juzgado tendré por probado el elemento subjetivo de la responsabilidad
del demandado, a titulo de culpa grave, y por consiguiente declarard la
prosperidad de la pretension de repeticion adelantada por la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion en contra de la citada ex funcionara.

CUARTA.- La condena

Respecto a la cuantificacion de la condena y al pago, la Ley 678 de 2001,
sefala:
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“(...) ARTICULO 14. Cuantificacién de la condena. Cuando la autoridad judicial
que conozca de la accién de repeticion o del llamamiento en garantia decida que
el perjuicio causado al Estado lo fue por el dolo a la culpa grave de uno de sus
agentes, aquella cuantificara el monto de la condena correspondiente atendiendo
al grado de participacion del agente en la produccién del dafio, culpa grave o
dolo a_sus_condiciones personales y a la valoracién que haga con base en las
pruebas aportadas al proceso de repeticion

ARTICULO 15. Ejecucién en caso de condenas o conciliaciones judiciales en
accién de repeticién. En_la sentencia de condena en materia de accion de

repeticién la autoridad respectiva de oficio o a_solicitud de parte, deberd
establecer un plazo para el cumplimiento de la obligacién. (...)”

Para efectos de la liquidacién de la condena a imponer en este fallo de
repeticion el Juzgado tendra en cuenta el valor pagado por la entidad accionada,
es decir, la doctora YOLANDA PRADO RUIZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.559.329 debera pagar a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION el valor de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS
($ 155.967.197) como consecuencia de la prosperidad de la pretensién de
repeticion.

De igual forma, se dispondra que el pago de esta condena se efectle dentro de
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de este fallo.

3.- COSTAS PROCESALES - AGENCIAS EN DERECHO

Conforme el articulo 188 del Cdédigo del Procedimiento de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondréd sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandante,
cuya liquidacién se hara por secretaria del Despacho, conforme lo establecen los
articulos 365 y 366 del C.G.P., como quiera que la accion contenciosa prospero.

Respecto a las agencias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y
acogiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca se fijaran
agencias en derecho teniendo en cuenta las actuaciones adelantadas por el
apoderado de la entidad demandante, para lo cual es preciso hacer remisién a
lo dispuesto por el Numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003, ambos de la H.
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como al numeral
3 del articulo 366 del CGP, agencias en derecho que se fijaran en la suma de
tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.- DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR civil y patrimonialmente responsable a la doctora
YOLANDA PRADO RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
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39.559.329 por el perjuicio causado a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION con ocasion del pago del monto acordado en la conciliaciéon judicial
aprobada por el Consejo de Estado el dia 08 de junio de 2011, en virtud de la
condena impuesta el dia 06 de octubre de 2009 por el Tribunal Administrativo
del Cauca, dentro del expediente con radicado 19001-23-31-000-2006-01077-
01 (38061), siendo demandante: Manuel Guerrero Mato y otros, y demandada:
La Nacién- Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- CONDENAR a la doctora YOLANDA PRADO RUIZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 39.559.329 al pago de CIENTO CINCUENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO
NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 155.967.197) a favor de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion.

FIJAR para el cumplimiento de esta sentencia, el plazo de seis (6) meses
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la misma.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por Secretaria. Fijense las
agencias en Derecho en la suma equivalente a 3 S.M.L.M.V, las que serdn
tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

CUARTO.- La Doctora YOLANDA PRADO RUIZ dara cumplimiento a la sentencia
en los términos establecidos en los articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.~- Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez
cobre ejecutoria esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

SEPTIMO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la misma
a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto
en el articulo 114 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

El Juez,
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