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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad y fecha: Popayan, trece (13) de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00438 00
Demandante: CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARION-INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 243

1.- ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

Procede el Juzgado a decidir la accién contenciosa administrativa - medio de
control Reparacion Directa - impetrada por CRISTIAN JOAO CARABALI
MARTINEZ en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios morales
y fisioldgicos ocasionados con las lesiones fisicas por él padecidas en hechos
ocurridos el dia 31 de agosto del afio 2012, mientras se encontraba interno en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan.

Como fundamento factico de las pretensiones, indicd el actor que fue dejado
bajo la custodia y cuidado del Estado, siendo recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Popayan, y mediante orden de trabajo No. 3053625 el Director
de dicha Penitenciaria le autorizdé trabajar en area de maderas a partir del
09/08/12.

Con lo anterior, el dia 31 de agosto del afio 2012, el sefor CARABALI MARTINEZ
se dice resulto lesionado en su mano izquierda, base del dedo pulgar izquierdo,
cuando se encontraba manipulando madera, aduce el accidente de trabajo se
present6 debido a la falta de medidas de seguridad, ya que se omitié dar al
interno las instrucciones necesarias y no se doté de elementos de protecciéon
laboral, por lo tanto a su juicio se presenta una falla en el servicio toda vez que
es obligacion del Estado velar por la integridad del personal recluso.

1.2.- Contestacion de la demanda

La Entidad demandada contestdé la demanda dentro del término que la ley
procesal impone, manifestando que la causa determinante de la lesion que
sufrio el interno CARABALI MARTINEZ ha sido la causa de su falta de cuidado y
prevencion, desarrollada por una causa extrafia e imprevista e irresistible, la
que se opone a la responsabilidad subjetiva y objetiva que haya incurrido el
Instituto Penitenciario y Carcelario, y bajo dicha circunstancia de fuerza mayor
o caso fortuito debe ser exonerada de toda responsabilidad.

La apoderada de la parte demandada propuso como excepciones |las
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, y la

“GENERICA”.



Sentencia No. 243 de 2017

EXPEDIENTE: 190013333008 2014 00438 00

DEMANDANTE: CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1.3.- El tramite general del proceso
1.3.1.- Relacién de etapas surtidas

La demanda se presentd el dia 21 de noviembre del afio 2014 (fl.25), llegé para
conocimiento del Despacho el dia 25 de ese mismo mes y afio, y se cumplié con
las ritualidades propias del proceso, asi: fue admitida la demanda mediante
auto 1002 de 26 de noviembre de 2014 (fl. 27 a 29 Cdno ppal.), debidamente
notificada (folio 34 Cdno. Ppal.), la entidad demandada contesté la demanda y
se corrio traslado de las excepciones formuladas (fl.60-62 Cdno. Ppal.).

Se establecié fecha para la audiencia inicial (folio 63Cdno. Ppal.), en la cual se
fijé el litigio, se decretaron las pruebas pertinentes, necesarias y conducentes y
se determino la fecha para la audiencia de pruebas (fl. 67), la que se llev6 a
cabo el dia 04 de mayo de 2017, donde se recaudaron las pruebas, y se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento corriendo traslado para
presentar alegatos por escrito por el término de diez dias y al Ministerio Publico
para presentar concepto.

1.4.- Los alegatos de conclusién

1.4.1.- De la Parte demandante

Este extremo procesal guardé silencio en esta etapa procesal.
1.4.2.- De la entidad demandada

La parte demandada por intermedio de apoderado judicial presenté alegatos de
conclusidon dentro del término estipulado, citando inicialmente articulos de la ley
65 de 1993 modificada por la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Afirma la apoderada que la lesidn nace por el mal uso del cincel; ahora que
frente a la certificacion expedida por la dotacion del area de maderas para la
transformacion de materia prima en elementos basicos de artesanias tales como,
balles para el uso de accesorios de damas, mesa de pie, gallinas donde se
colocan los huevos, ajedrez, son elementos que no requieren de dotacion porque
se maneja herramientas manuales, tales como formoén, destornillador, lijas de
papel, cepillos manuales, cincel, entre otros.

Concluye sefialando que la administracién estaria exonerada de Ia
responsabilidad administrativa, por encontrarnos frente a la causa de fuerza
mayor o caso fortuito o en caso contrario por la falta de cuidado y prevencion en
una culpa exclusiva de la victima.

1.4.3.-Concepto del Ministerio Publico

La Representante del Ministerio Publico rindid concepto de fondo en el término
de Ley, haciendo inicialmente un recuento de la demanda y su contestacion, asi
como el analisis del material probatorio allegado, para concluir que el INPEC no
es responsable administrativa y patrimonialmente del hecho dafioso que se
alega, por cuanto no se acreditd que éste le sea imputable, pues no se cumplié
con la carga probatoria de acreditar las circunstancias del hecho generador del
dafio. '
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Caducidad y procedibilidad del medio de control:

Para el caso bajo estudio, tenemos que las pretensiones de la parte
demandante se refieren a hechos ocurridos el dia 31 de agosto del afio 2012, el
término de dos afos dispuesto en el articulo 164 del CPACA, se precisa
entonces, en principio, desde el dia 01 de septiembre de 2012, hasta el dia el
dia 01 de septiembre de 2014. Con la radicacidon de la solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 31 de julio de 2014, se suspendié el término de caducidad
hasta el dia 23 de octubre de 2014, fecha en la cual ésta se celebrd, el asunto
se puso en marcha el dia 21 de noviembre de ese afio, es decir dentro de la
oportunidad dispuesta para interponer el medio de control.

Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacién de la demanda
y el lugar de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto
en primera instancia conforme a lo previsto en los articulos 140 y 155 # 6 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problema juridico principal:

Tal como se determiné en la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico
a resolver en el presente asunto se centra en determinar si la entidad
demandada es responsable de la lesion que sufrid el sefior CRISTIAN JOAO
CARABALI MARTINEZ, el dia 31 de agosto de 2012, y si de dicho
esclarecimiento hay lugar a declararla administrativamente responsable y en
consecuencia, condenarla a indemnizarlo por los perjuicios que resulten
acreditados.

2.2.1.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:
(i) ¢Se probd el dafio antijuridico y sus elementos caracteristicos?

(i) éLa entidad demandada demostr6 la configuracidén de las eximentes
de responsabilidad que alega en su defensa?

2.3.- Tesis

El Despacho declarard administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por los perjuicios
ocasionados al sefior CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ producto de las
lesiones que sufrio el dia 31 de agosto del afio 2012, cuando se encontraba
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, por
haberse configurado una falla del servicio.

Para explicar la tesis planteada se abordaran los siguientes temas: (i) Lo
probado en el proceso (ii) El dafo antijuridico, (iii) Titulo de imputacion
aplicable y (iv) Perjuicios.
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2.4.- Razones de la decision.

PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso.

En audiencia inicial, de acuerdo a la demanda, la contestacion y los documentos
que obran en el expediente se tuvo por ciertos los siguientes hechos, lo cual
hoy se ratifica.

00

A folio 2 del expediente, obra tarjeta dactilar perteneciente al sefior
Cristian Joao Carabali Martinez, expedida por el INPEC EPCAMS POPAYAN,
que permite verificar que para la ocurrencia de los hechos, se encontraba
recluido en estas instalaciones.

A folio 3 del expediente, obra folio de vida de interno Cristian Joao
Carabali, expedida por el INPEC EPCAMS Popayan, dentro del cual no
aparece ninguna anotacion que corresponda a la fecha de los hechos.

A folio 4 del expediente, obra Orden de Trabajo No. 3053625 expedida
por el INPEC EPCAMS POPAYAN, en la que se autoriz6 al actor para
trabajar en maderas en la seccion de TYD.

A folios 5 a 7 del expediente, obra parte de historia clinica del actor
emitida por Caprecom, de fecha 31 de agosto de 2012 en donde se
consigna entre otras cosas:

“31-08-12 a las 9:50h (...) se observa herida en base del pulgar
izquierdo +- 4cm superficial, sangrado normal (...)”

"31-08-12 a las 19:35h mano herida saturada en pliegue
interdigital entre dedo pulgar e indice, no compromiso tendinoso,
no hematomas (...)

A folios 8 a 9 del expediente, obra parte de historia clinica del actor
emitida por el Area de sanidad del EPCAMS Popayan de fecha 31 de
agosto de 2012 en donde se consigna:

“Descripcién de las lesiones en tiempo, lugar y persona: Herido en
Base del pulgar izquierdo que no compromete la movilidad de
aprox. 4cm”

A folios 50-55 del expediente, obra minuta de guardia interna del
pabellon No. 6 que comprende las fechas de 30 de agosto de 2012 a 01
de septiembre de 2012 en el que se evidencia la siguiente anotacion:

“Son llevados hasta la seccién de sanidad los internos: 1) Tique
Martinez Jhon Jairo TD 6114 Y 2) Carabali Martinez Cristian TD
10464 los cuales fueron atendidos por el médico de turno José
Ocampo sin novedad” (fl. 54)

A folios 56-59 del expediente, obra minuta destinada para las
anotaciones, novedades, para el personal de guardia de las diferentes
compafias en el area de sanidad, en la que se encuentra la siguiente
novedad:
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°

“31-08-12 09:35 Urgencia Ingresa el interno Carabali Martinez
Cristian T.D 10464, proveniente del taller A. para atencion por
urgencia porque se cortd accidentalmente la mano izquierda
cuando trabajaba con una herramienta de corte para madera,
conducido por el Dgte. Ardila Mahecha” (reverso de Fl. 57)

"31-08-12 10:30 Interno. Sale el interno Carabali Martinez Cristian
TD10464 quien fue atendido, saturado y medicado por el Dr. Farith
Nuhez conducido por el Dg, Ardila M.”

"31-08-12 19:00 Internos Ingresan (02) internos del patio No. 6
asi: 1) Tique Martinez Jhon (...) y 2) Carabali Martinez Cristian T.D
10464, manifiesta sentir dolor en sutura realizada esta mafana en
la mano izquierda por un corte accidental en su trabajo, en el Taller
A, ademas tiene una apariencia de inflamacién, custodiados por el
Dgte. Gomez Gomez, sin presentarse mas novedad” (Fl. 59)

Las areas de investigacién de internos, financiera, y de archivo del centro
carcelario de Popayan, han informado que revisada la base de datos vy
registros que se llevan en la oficina de investigaciones a internos, no
aparecen registros o informes donde se mencione al actor por hechos
ocurridos el dia 31 de agosto del afio 2012; que aquel durante su
permanencia no percibié en el centro carcelario bonificacién alguna por
cuanto trabajaba parte del tiempo en talleres de madera, y en otro tiempo
en telares y tejidos, actividades que no son bonificables, sino que
constituyen actividades para la redencién de pena (fls. 10 - 11 del
cuaderno de pruebas).

% A folio 16 anverso del cuaderno de pruebas obra anotaciéon en la que se

sefiala que el interno CARABALI MARTINEZ sufrié un accidente de trabajo
en el taller A que manifiesta que se corté la palma de la mano izquierda
cuando se encontraba manipulando el formén y fue conducido a sanidad.

% A folio 24 del cuaderno de pruebas obra oficio suscrito por Instructor Taller

de Maderas y Confecciones Alta Seguridad del que se resaltan las
siguientes anotaciones:

"No se rindié ningun informe de la lesion que sufrié el interno en mencion
debido que para esa fecha no me encontraba en esa seccion.

b).No hay certificacion de entrega de implementos de seguridad

industrial.
c). tener en cuenta el punto anterior.
d). No hay certificacion de capacitacion porque no se encomendé tarea

alguna.”

< A folios 28 - 29 del cuaderno de pruebas obra documento histérico de

actividad de interno.

Con base en estos aspectos facticos demostrados procedera el Despacho a
examinar los elementos de la responsabilidad del Estado, empezando claro
estd, como lo impone el Articulo 90 superior, por el dafio antijuridico.
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SEGUNDA.- El dafio Antijuridico y sus elementos.

El instituto de la Responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo origen vy
desarrollo en Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial,
experimenta en 1991 un cambio sustancial, como quiera que ahora éste
adquiere reconocimiento Constitucional, consagrandose por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico un principio general y explicito de
responsabilidad del Estado, principio éste, que recogido en el primer inciso del
Articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:

"El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una clausula general de
responsabilidad Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los
dafios antijuridicos causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas que le sean imputables, de lo cual se desprende que para endilgar
responsabilidad administrativa se requiere la concurrencia de dos presupuestos:
(i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico le sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputaciéon de
responsabilidad establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, a
saber, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

En este punto, se verificara primero, la existencia del dafio antijuridico como
requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste no tendria
sentido abordar el analisis de un juicio y los demas presupuestos exigidos para
responsabilizar administrativamente a la entidad encartada.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicion normativa
expresa, su contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la
actividad jurisprudencial y de doctrina.

En este sentido, el Consejo de Estado' ha definido el Dafio Antijuridico
presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar
in extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definiciéon y
a su vez, lo enmarca dentro de los mas altos postulados propios de nuestro
ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

“El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado impone considerar dos
componentes: a) el alcance del daflo como entidad juridica, esto es, “el
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre
una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio”; o la “lesidn de un interés o con la alteracion “in pejus” del bien
idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un
bien que lo demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de
sustraccion de la posesiéon de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la
actividad, omisién, o de la inactividad de la administracion publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii)
porque sea "“irrazonable”, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la prevalencia, respeto o
consideracion del interés general.

'CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 68001-23-15-000-1996-12379-01(25334).

Pagina 6 de 18




Sentencia No. 243 de 2017

EXPEDIENTE: 190013333008 2014 00438 00

DEMANDANTE: CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En cuanto al dafo antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
Yantijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha
sefialado “que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de
reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del
Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de
los derechos y libertades de los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafo
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales
como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de la Constitucién”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada
influye la conducta del agente o entidad causante del dano; la antijuridicidad de
la lesion, deviene de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el
dafo la obligacion de soportarlo, un dafio pues, serd antijuridico, si quien lo
sufre no estaba juridicamente obligado a cargar con sus efectos nocivos,
independientemente de que el mismo haya sido causado de manera licita o
ilicita, por una conducta diligente y cuidadosa o imprudente o descuidada; ora
contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a un mandato legal.

Ahora bien, el dafio como elemento vertebral de la responsabilidad tiene unas
caracteristicas que deben ser debidamente acreditadas, las cuales han sido
definidas por la doctrina y la jurisprudencia, cuya consecuencia es la de tornar
el dafio en un dafo resarcible, estas son: el caracter cierto, directo y personal,
las cuales se han definido de la siguiente manera:

“el ser directo no alude a una caracteristica sino mds bien a una relacion
determinante de su relevancia juridica toda vez que si el dafio no se ha producido,
0 no es referible al autor, no se la conexion entre éste y el resultado lo cual
conllevaria a que en el plano fisico y /o normativo aquel no materializé la actividad
dafiosa.

(..)

El cardcter personal del dafio hace referencia a la legitimacién, esto es, a quien
tiene derecho a reclamar la reparacion, y la tendréa quien ostente la calidad de
perjudicado con el hecho dafioso

(..)

El caracter cierto del dafio permite constatar que este sea pasado, presente o
futuro y habra certidumbre del mismo cuando aparezca evidencia que produjo o
producira una disminucion o lesién material o inmaterial en el patrimonio de quien
la sufre, es decir, no podrd ser resarcido lo eventual, hipotético o posible™

Como se dijo, estos elementos del dafio deben estar acreditados de manera
concurrente dentro del expediente para que el juez al evidenciarlos ordene su
reparacion, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado:?

"En efecto, el dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los
siguientes aspectos relacionados con la lesién o detrimento cuya reparacion se
reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico

2GIL BOTERO, Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado, Editorial LIBRERIA JURIDICA COMLIBROS
2006.

SCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil doce (2012)
Radicacioén numero: 25000-23-26-000-1998-01682-01(20505) Actor: ANA MIREYA PARDO CARVAJAL
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de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente —-que no se limite a una mera conjetura-, y que suponga una lesién a
un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento
juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo reclama, en

tanto se cuente con la legitimacién en la causa para reclamar el interés que se

debate en el proceso™.”

En conclusién, la existencia y verificacién probatoria de ese dafio antijuridico y
sus caracteristicas, se itera, es un requisito sine qua non para derivar la
responsabilidad del Estado, por lo que fuerza es concluir, que ante la ausencia
de su demostracién, es infructuoso e innecesario proseguir con el analisis de
imputacion.

Para el caso concreto, encontramos que el dafo sufrido por el demandante, se
encuentra acreditado en la medida en que existe certeza y claridad del
menoscabo que sufrid en su corporalidad, la cual termindé por concretarse en
heridas en base del pulgar de la mano izquierda, pues puede bien catalogarse
como un dafio antijuridico como quiera que no existe disposicion normativa,
principio, o argumento juridico alguno del cual pueda derivarse que el
accionante tuviese el deber de soportarlo.

Ahora bien, la existencia y verificacidon de ese dafio antijuridico es un requisito
indispensable mas no suficiente para derivar la responsabilidad del Estado, pues
tal como se expuso ut supra, el articulo 90 de la Carta impone al operador
juridico determinar si el mismo resulta imputable a una Autoridad publica.
Aspecto del que se ocupa el despacho, efectuando el siguiente estudio.

TERCERA.- Titulo de imputacion del dano.

Tratandose de la responsabilidad administrativa por dafios sufridos por personas
recluidas en Establecimientos Carcelarios, el Consejo de Estado ha precisado
que en los casos de fallecimiento o lesiones causadas a un interno por los
mismos internos o por la guardia carcelaria en uso legitimo de la fuerza, hace
que el titulo de imputacién aplicable sea el de dafio especial, basado en que la
principal consecuencia de la relacion especial de sujeciéon pone al individuo en
una situaciéon de indefensién mayor a la de cualquier otro ciudadano; sin
embargo, cuando se vislumbre una irregularidad que dé lugar al dafio por el que
se reclama, debera encaminarse el estudio juridico del caso bajo el titulo
subjetivo en prelacion al objetivo, tal como ésa Corporacion lo sefial>:

"Cuando las autoridades que tienen a su cargo el cuidado, custodia y
vigilancia de los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de
falla del servicio, la responsabilidad patrimonial del Estado tendra que ser
declarada con base en este titulo juridico de imputacion, y no en el de dafio
especial. Dicho en otros términos, esto significa que no en todos los eventos
en los que se causen dafios a personas recluidas en establecimientos
carcelarios o centros de reclusion hay lIlugar a aplicar el régimen de
responsabilidad de dafio especial pues, en cualquier caso, sera necesario
determinar si las autoridades actuaron dentro del marco de sus obligaciones
legales y constitucionales.”

* Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-00044-01(18478)

SCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA  SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 14 de abril de 2011 Radicacion numero: 19001-23-31-000-1997-
05005-01(20587) Actor. LUIS EDGAR BELTRAN RODRIGUEZ Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-
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La falla en el servicio hace referencia a una transgresion de las obligaciones que
se encuentran a cargo del Estado, por lo que el estudio frente al caso en debate
debe efectuarse en consideracion a las circunstancias que rodearon la
produccién del dafio que se reclama.

En el caso concreto se acreditd, segun se indicé en el acdpite de lo probado en
el proceso, que el dia 31 de agosto de 2012, al interior del Establecimiento
Penitenciario de Popayan el sefior CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ resulté
lesionado en accidente de trabajo.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido obligacional de la
entidad en lo referente a las normas que regulan el trabajo desempefiado por
los reclusos al interior de un Establecimiento Carcelario. Para ello, es preciso
hacer remision a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV)
de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, las cuales en su
articulo 74 dispusieron:

"74. 1) En los establecimientos penitenciarios se tomaran las mismas
precauciones prescritas para proteger la seguridad y la salud de los trabajadores
libres. 2) Se tomaran disposiciones para indemnizar a los reclusos por los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en condiciones similares a
las que la ley dispone para los trabajadores libres.”

Respecto a las garantias en materia laboral aplicables a los reclusos que
desempefian actividades laborales, la Corte Constitucional ha sefialado®:

“El articulo 25 de la Constitucién sefiala que el trabajo “goza en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado” y afiade que “[t]oda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” A partir de lo
anterior, le corresponde al Estado “"desplegar una serie de actuaciones positivas
- politicas de empleo — para generar suficientes oportunidades de trabajo”, pues
deben los gobiernos orientar todos sus esfuerzos a garantizar el derecho al
trabajo en condiciones de dignidad y de justicia.

Por su parte, el articulo 53 superior dispone, los principios minimos
fundamentales a los cuales habrad de sujetarse el legislador en su labor de
regular el trabajo:

“(i) brindar igualdad de oportunidades a todos los trabajadores; (ii)
ofrecer a los trabajadores una remuneracion minima, vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, (iii) garantizar estabilidad
en el empleo; (iv) defender la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales; (v) asegurar que se puedan ejercer
en debida forma las facultades para transigir y conciliar sobre derechos
ciertos y discutibles; (vi) procurar por la efectividad del principio de
acuerdo con el cual en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales del derecho se aplicaréan aquellas que mas favorezcan
al trabajador; (vii) asegurar la vigencia de la primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos en las relaciones laborales;
proporcionar garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; (viii) suministrar proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad; (ix)
dotar el Estado a los trabajadores de la debida garantia de pago oportuno

% Sentencia T-865 de 2012
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y reajuste periédico de pensiones legales; (x) recordar que los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados hacen parte de la
legislacién interna; (xi) no perder de vista que la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores. Como se ve, la
Constitucién exige el cumplimiento de unos principios minimos en la
configuracioén de la legislacién acerca del derecho fundamental al trabajo y
establece una serie de obligaciones en cabeza del Estado que éste ultimo
no puede eludir sin desconocer el texto constitucional”.

Lo dispuesto en la Constitucion y en la legislacién colombiana armoniza con las
exigencias que se derivan de los Pactos sobre Derechos Humanos aprobados por
el Congreso de la Republica y ratificados por el Gobierno, exigencias éstas, que -
de conformidad con lo previsto en el articulo 93 superior -, deben servir de canon
para la interpretacion de los derechos y deberes establecidos en la Constitucion
Nacional.

Son relevantes, principalmente, los siguientes: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Sociales,
Econémicos y Culturales (articulos 6, 7 y 8); el Protocolo de San Salvador
(articulos 6 y 7); los Convenios de la OIT. Todos estos documentos
internacionales refuerzan, en suma, la proteccién conferida en el ambito interno
al derecho a trabajo. Estas garantias y contenidos se extenderdn también
a los reclusos en la medida de lo posible y razonable. (Negrilla fuera de
texto)

De acuerdo con la disposicién normativa y jurisprudencial, si bien los reclusos
tienen limitados muchos de sus derechos, el trabajo para los condenados esta
plasmado como una obligacion justificada con la finalidad de resocializacion del
recluso y como una modalidad de trabajo goza de garantias.

Por otro lado, el Acuerdo 0011 de 1995, por el cual se expide el Reglamento
General al cual se sujetaran los reglamentos internos de los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios, en su articulo 50 sefala:

"ARTICULO 50. Salud Ocupacional. El Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, procurara el desarrollo de actividades tendientes a propender
por la salud ocupacional de los internos, a través de un programa anual por
establecimiento carcelario que en lo posible contemple los siguientes aspectos:

1. Subprogramas de Medicina del trabajo, orientados a mantener el mas alto
grado de bienestar fisico, mental y social de los internos que desarrollan alguna
labor como parte de su proceso resocializador. Mediante estos subprogramas se
tendrén como objetivos primordiales, de acuerdo con la capacidad y condiciones
de cada centro de reclusién, ubicar a los internos en una de las actividades
existentes dentro del penal, que resulte acorde con sus experiencias,
conocimientos, capacidad, intereses y prospeccion laboral. En lo posible, previo
al desempeio de cada labor, el interno se sometera a un proceso de
capacitacién e inducciéon que le permita trabajar correctamente en la
labor asignada.

2. Subprogramas de Higiene y Salud Ocupacional, dirigidos a establecer
aceptables condiciones de saneamiento bdsico ambiental y seguridad industrial,
que conlleven a prevenir, eliminar y controlar los factores de riesgo que puedan
originar en los internos enfermedades o accidentes como consecuencia del
desemperio de la labor dentro del establecimiento.

3. Subprograma Educativo, encaminado a formar a los internos principalmente
en cuanto a lo que es la salud ocupacional, la prevencién de accidentes y
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enfermedades y otros aspectos que se desprendan de la labor particular
desarrollada.

PARAGRAFO. En caso de accidente o enfermedad de un interno durante o con
ocasion del desempefno de su labor en el establecimiento y dentro del horario
estipulado para este fin, debera recibir la atencion médica necesaria y oportuna.
Si con ocasion de dicha enfermedad o accidente, el médico del establecimiento
determina incapacidad para continuar desarrollando la labor asignada u otra
actividad posible de ser ejecutada, en el periodo de recuperacion dicho interno
tendra derecho a recibir la remuneracion econdmica respectiva, sujeta a la
disponibilidad presupuestal del INPEC en caso de que la labor se ejecute bajo la
modalidad de administracion directa, o por cuenta de los empresarios o
particulares si se trata de administracion indirecta, en cuyo caso la retribucion se
cancelara por aquellos a través de la pagaduria del establecimiento.” (Negrilla
fuera de texto)

Con todo lo anterior se observa, que la entidad demandada debe dar
cumplimiento a varios contenidos obligacionales en materia de salud
ocupacional: desde la Constitucién y el bloque de constitucionalidad donde la
seguridad social estd consagrada como un servicio publico de caracter
obligatorio y derecho irrenunciable, sumado a ello la normatividad del Cdédigo
Penitenciario y carcelario, el Reglamento General del INPEC, los reglamentos
internos de los establecimientos penitenciarios y la Resolucién No. 03668 del 08
septiembre 2011, “Por medio de la cual se crea el Programa de Salud
Ocupacional y Prevencion de Riesgos para la Poblacién Reclusa en el marco de
los procesos de Tratamiento Penitenciario en los Establecimientos de Reclusion,
y se deroga la Resolucién No.6091 de 2007".

De igual manera, la Ley 65 de 1993 que en su articulo 86sefala:

"ARTICULO 86. REMUNERACION DEL TRABAJO, AMBIENTE ADECUADO Y
ORGANIZACION EN GRUPOS. El trabajo de los reclusos se remunerard de una
manera equitativa. Se llevara a cabo dentro de un ambiente adecuado y
observando las normas de seguridad industrial.

Los condenados en la fase de mediana seguridad dentro del sistema progresivo,
podran trabajar organizados en grupos de labores agricolas o industriales con
empresas o personas de reconocida honorabilidad, siempre que colaboren con la
seguridad de los internos y con el espiritu de su resocializacion.

La proteccién laboral y social de los reclusos se precisara en el reglamento general
e interno de cada centro de reclusion.

En caso de accidente de trabajo los internos tendran derecho a las
indemnizaciones de Ley.

Los detenidos podrén trabajar individualmente o en grupos de labores publicas,
agricolas o industriales en las mismas condiciones que los condenados, siempre
que el director del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las
consideraciones de conducta del interno, calificacion del delito y de seguridad. Los
trabajadores sindicados o condenados, solo podran ser contratados con el
establecimiento  respectivo 'y serdn estrictamente controlados en su
comportamiento y seguridad.” (Negrilla fuera del texto)

Asi, es claro que le asiste a la entidad demandada el deber de cumplir con
normas en seguridad laboral al interior del Establecimiento Penitenciario, dentro
de ellas esta la sequridad industrial u ocupacional la cual apunta a prevenir
accidentes de trabajo, entendida ésta como todas aquellas actividades
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encaminadas a identificar, reconocer, valorar y controlar aquellos factores de
trabajo que puedan producir un accidente.

Cabe resaltar que el riesgo laboral es propio del ambiente de trabajo, por ello
los programas de salud ocupacional se esfuerzan por lograr su eliminacién o por
lo menos reducirlo, dado que el accidente de trabajo produce un dafio en la
salud de las personas, sea este leve o de gravedad.

En el presente asunto se tendréd como referente, la Sentencia No. 145 del
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA’, pues en asunto
similar resolvié declarar responsable administrativa y patrimonialmente al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- por las lesiones que sufrié
el accionante en accidente de trabajo. En dicha providencia esta Corporacion
sefialo:

“En términos generales, si un trabajador dependiente, libre, se halla protegido por
el sistema de seguridad social, de tal forma que ante la ocurrencia de un accidente
laboral el subsistema de riesgos laborales responde por las prestaciones
asistenciales y econémicas que se configuren, con mayor razén un recluso tiene
derecho a que se le proteja ante este tipo de eventualidades; recuérdese que la
Ley 65 de 1993, Articulo 86, conmina al INPEC a observar las normas de seguridad
industrial, y a responder por las indemnizaciones de ley que se desprendan de un
accidente de trabajo.

Ahora, retomando, para la Sala el asunto debe decidirse bajo el régimen de falla
en el servicio, por cuanto se demostré que la lesion fue consecuencia de un
accidente de trabajo y el INPEC (aunque lo afirmd) no acredité que habia dado la
capacitacién necesaria al interno para el cabal desarrollo de la actividad
especificamente en el drea de marroquineria, ni tampoco fue proactivo para
determinar si el recluso habia sufrido alguna disminucion de su capacidad laboral a
efecto de proceder con las indemnizaciones de ley.

Como se dijo, uno de los fines del programa de salud ocupacional es eliminar o
minimizar el riesgo. La inexperiencia, la imprudencia, la torpeza, son factores de
riesgo que se combaten con capacitacion, adiestramiento, y si pese a ello el
trabajador- recluso continda generando riesgo, la Junta de Evaluacion de Estudio,
Trabajo y Ensefianza tiene la facultad para reubicarlo atendiendo sus aptitudes y/o
destrezas.

Como corolario de lo anterior, la Sala considera que el INPEC incurrié en una falla
en el servicio por omitir la normatividad en salud ocupacional, especialmente la
Resolucién No. 6091 de 2007, vigente para la época de los hechos, y la omision de
efectuar las indemnizaciones de que trata el Articulo 86 de la Ley 65 de 1993, si a
ello hubiera lugar, previa determinacion de la merma de la capacidad laboral.”

Al igual que en la normatividad anteriormente trascrita, la providencia del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, deja en claro que el INPEC debe
velar por el cumplimiento de normas de salud ocupacional dentro de los
Establecimiento Penitenciarios.

En ese orden de ideas, las disposiciones citadas no fueron observadas por el
ente publico demandado, puesto que estd demostrado que el accionante sufrié
una lesidon por accidente de trabajo, mientras desempefiaba una actividad
dentro del taller de maderas, pero no se acreditd la capacitacion que se le debid
brindar para desarrollar las labores a él asignadas, sumado a ello, la entidad
demandada tampoco fue diligente al momento de hacer seguimiento a la lesion

7Tribgnal Contencioso Administrativo del Cauca, 01 de noviembre de 2013, Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO, Expediente: 19001 -33-31-008-2012-00135-01
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del recluso a efecto de proceder con las indemnizaciones de ley, si a ello
hubiera lugar, lo cual implica que no existié6 una debida aplicacion de la
normatividad en salud ocupacional, transgresiones que constituyen una falla del
servicio en cabeza de la entidad; de esta manera, es viable afirmar que el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC incurrié en una
falla del servicio que ha sido plenamente demostrada en el plenario, por lo que
se cumple en consecuencia el segundo de los requisitos, conforme al Articulo 90
constitucional, -para imputarle responsabilidad y condenarlo al pago de los
perjuicios causados al demandante, pero exclusivamente por el hecho que se
analiza.

Por otro lado, tenemos respecto de la excepcién de culpa exclusiva de Ia
victima, ésta se debera acreditar con el hecho de que la conducta del lesionado
fue determinante en la causacion del dafio, pues como lo manifiesta la doctrina
clasica: "... no significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la
suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la imputacion frente al
presunto responsable; el comportamiento de aquella para poder operar como
causal exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma
gue sea evidente que su comportamiento fue el que influyé, de manera
decisiva, en la generacion del dafio. HERMANOS MAZEAUD 'citados por el
Consejo de Estado en sentencia de 14 de septiembre de 2011 con ponencia de
Enrique Gil”; circunstancia que no se encuentra demostrada en el presente
proceso, pues existid6 un hecho ajeno a su voluntad e imprevisible por el
accionante, mas aun cuando la entidad demandada tenia el deber de capacitar
para minimizar los riesgos de un accidente laboral.

Bajo el anterior entendido tenemos que cuando se comprueba una falla del
servicio, la administracion puede eximirse de responsabilidad mediante la
comprobacion de una causa extrafia como en el caso bajo estudio "culpa
exclusiva de la victima”, la cual conforme al material probatorio obrante dentro
del expediente no se encuentra acreditada.

CUARTA.- De los perjuicios.

4.1.- Perjuicios morales.

Determinada la responsabilidad administrativa en cabeza del INPEC, se debe
fijar la indemnizacion a la cual tiene derecho el sefior CRISTIAN JOAO
CARABALI MARTINEZ, por los perjuicios morales ocasionados como
consecuencia de las lesiones sufridas cuando se encontraba recluido en el
EPCAMS de Popayan, el dia 31 de Agosto del afio 2012, ya que conforme lo
manifestd el Tribunal Administrativo del Cauca® con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la prueba de la lesién es suficiente para
deducir el impacto moral en los afectados directos e indirectos de las acciones u
omisiones de la administracion.

Por su parte, en relacién con el perjuicio moral, el Consejo de Estado ha
reiterado:

“La indemnizacién que se reconoce a quienes sufren un dafio antijuridico tiene una
funciéon bdsicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto

8 Sentencia 2 de diciembre de 2009; Actor. PITER NELSON ACOSTA Y OTROS. DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
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corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacioén, teniendo
en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del dolor
puede ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se admite para
su demostracion cualquier tipo de prueba; debe entenderse entonces, que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para demostrar
Ja existencia de la afectacion, pero en ninguna forma constituyen una medida del
dolor que de forma exacta pueda adoptarse, por ello la jurisprudencia ha
establecido que con fundamento en dichas pruebas, corresponde al juez tasar de
forma discrecional el valor de esta reparacién”.

Por lo tanto, es al Juez a quien le corresponde cuantificar la indemnizacién que
por perjuicios morales, a quien haya sido afectado por parte de la
administracion sin causa, que asi lo justifique, y para tal efecto se tiene que
conforme a las pruebas que obran en el expediente, se puede constatar que el
interno accionante sufrié dafios fisicos en su integridad; sin embargo, no se
determina la posible incapacidad laboral que pueda tener a futuro ni existe
informe pericial médico legal de las lesiones sufridas.

Asi las cosas, como quiera que la lesion sufrida por el demandante fue
ocasionada con herramienta de trabajo (cincel), sin duda se ha transgredido su
integridad fisica y por ese solo hecho se ha causado un impacto moral, lo que
conllevard a que el Juzgado ordene a la entidad demandada a pagar como
indemnizacion por tal dafio antijuridico, el equivalente a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes a favor del sefior CRISTIAN JOAO
CARABALI MARTINEZ, por la lesion sufrida el dia 31 de Agosto del afio 2012,
ante el incumplimiento del deber legal de la entidad demandada.

Dicha tasacion del perjuicio que se encuentra dentro de los parametros fijados
en la Sentencia de Unificacion del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 28 de Agosto de 2014 con ponencia de la
Doctora Olga Mélida Valle de De la Hoz, segin la cual entre un porcentaje
superior al 1% e inferior al 10% el monto de perjuicios a la victima directa sera
de 10 SMMLV, pero ante la ausencia del dictamen médico legal no hay
elementos para considerar que siquiera la lesion llegue al 1%, sin que tampoco
se catalogue como un dafio bagatelar.

Ante la solicitud de la indemnizacion de dafos fisioldgicos, procederemos a
analizar este aspecto.

4.2. Dafio a la salud.

Solicita la parte accionante el valor de cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de dafio fisiolégicos, hoy denominado dafio a
la salud, y al respecto aclara este Despacho que desde el mes de septiembre de
2011, en sentencias de unificacion y que fueron tenidas en cuenta en otros
procesos, ya no es procedente el reconocimiento de esta clase de perjuicios,
puesto que cambié su denominacion al de dafio a la salud, perjuicio reconocido
de manera general a la victima directa, y consistia en indemnizar la lesion
corporal o fisica padecida y las consecuencias que las mencionadas lesiones
causa, y excepcionalmente a accionantes diferentes a la victima directa cuando
estuvieren plenamente demostrados.

® Sentencia del 2 de junio de 2004, expediente 14950.

% Sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, C.P. Enrique Gil
Botero
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Posicion que ha sido objeto de modificaciones mediante las sentencias de
qniﬁcacic’m proferidas en el mes de agosto de 2014, por la Seccion Tercera del
Organo Maximo Jerarquico de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a las
cuales debemos remitirnos por respeto al precedente jurisprudencial que
garantiza la seguridad juridica, especificamente acudiremos a la sentencia de/
28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourthen la cual,
frente al dano a la salud, se sefalo:

"Precedente -~ Perjuicio daifo a la salud:(..) se recuerda que, desde las
sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011,

exp. 19031 y 38222 (...) se adopto el criterio segun el cual, cuando se demanda
la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de la lesion a la integridad
psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o
al dafio a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones
de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud (...) la Sala unifica su jurisprudencia en
relacion con la indemnizacién del dafio a la salud por lesiones temporales en el
sentido de indicar que, para su tasacion, debe establecerse un parangon con el
monto maximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto
de reparacion, pero de cardcter permanente y, a partir de alli, determinar la
indemnizacion en funcion del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar (...)”

Y es que el caso concreto estudiado en la sentencia de unificacion antes
mencionada, se refiere a un caso de un interno del INPEC que padecié de
algunas afecciones cuando se encontraba recluido en una Penitenciaria del pais
y aunque no obraba dictamen médico laboral, se determind procedente el
reconocimiento de esta clase de perjuicios teniendo en cuenta la lesidon padecida
y las consecuencias que la misma causé en el actor. En dicho fallo se sefiald
expresamente y se cita in extenso.

20.2. Ahora bien, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la
indemnizacion del dafo a la salud por lesiones temporales en el sentido de
indicar que, para su tasacion, debe establecerse un parangén con el monto
maximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto de
reparaciéon, pero de cardcter permanente’’ y, a partir de alli, determinar la
indemnizacion en funcién del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar.

"20.3. En el caso bajo anélisis la Sala encuentra que las lesiones padecidas por el
sefior Sholten son de suma gravedad pues implicaron: i) anomalias fisiolégicas
qgue se manifestaron en la imposibilidad de realizar normalmente sus
deposiciones -supra parr. 10.9- y en retencién urinaria -supra parr. 10.16-; ii)
anomalias anatémicas derivadas de la infeccién, las cuales se evidenciaron en los
edemas y necrosis de la piel escrotal que, a su ingreso al hospital San Ignacio,

"' En sentencia de 27 de agosto de 2014, exp. 31170, actor: Luis Ferney Isaza Cérdoba, C.P. Enrique Gil Botero, la Sala
sostuvo: “Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de unificacion del 14 de
septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar
hasta 400 SMMLYV, siempre que esté debidamente motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra
en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para lo que se emplearan ~a modo de parangon- los siguientes
parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Indemnizacion
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV
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fueron diagnosticados como gangrena de Fournier y para cuyo tratamiento fue
necesario un debridamiento quirdrgico -supra parr. 10.21-; iii) perturbaciones a
nivel de sus dérganos genito-urinarios; y iv) afectacién en la realizacion de
actividades tan rutinarias como las digestivas.

De acuerdo con las sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de
Estado el 28 de agosto de 2014, esta clase de perjuicios, no solo pueden
acreditarse con la presentacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral,
pues, igualmente es procedente el reconocimiento del dafio a la salud, cuando
de las pruebas aportadas al proceso se vislumbre que de las lesiones padecidas
se deriven consecuencias como el caso de “-La pérdida o anormalidad de la
estructura o funcién psicoldgica, fisiolégica o anatémica (temporal o permanente), - La
anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura
corporal o mental. -La exteriorizacién de un estado patolégico que refleje
perturbaciones al nivel de un érgano. - La reversibilidad o irreversibilidad de la
patologia. - La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal
o rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro .de una actividad
normal o rutinaria. -Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol
determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. -
Las que tengan relacién con la afectacién de bienes placenteros, ludicos y agradables de
la victima.”

Desde esta perspectiva y acogiendo el anterior criterio, tenemos que ademas de
no existir dentro del plenario prueba alguna sobre el porcentaje de invalidez
dictaminado al actor, respecto de las lesiones sufridas, como quedé sefialado en
el acapite de perjuicios morales, tampoco se encuentra que las lesiones
causadas al accionante hayan originado anomalias que deban ser indemnizadas
mas alld del perjuicio moral, pues de las pruebas allegadas al proceso, se
demostré que dicha lesion se traté de manera oportuna en el nivel
correspondiente a su gravedad y de la misma no quedaron secuelas,
malformaciones, anomalias fisiologicas, perturbaciones que deban resarcirse por
este concepto, resaltando, entonces, que con el reconocimiento de los perjuicios
morales es suficiente para indemnizar la lesion padecida.

Adicionalmente, respecto de la prueba pericial consistente en la valoracion a
efectuar al sefior CARABALI MARTINEZ, en audiencia de pruebas de fecha 04 de
mayo de 2107, el despacho sefialé que se tenia por entendido que se habia
desistido de la practica de dicha prueba, esto debido a que el accionante no
asistio a la cita y la valoracion finalmente no se llevo a cabo.

Por lo tanto, para el Despacho, en el presente proceso no es procedente el
reconocimiento de este perjuicio, por cuanto no se demostrd ninguna secuela o
consecuencia derivada de la lesion padecida que deba resarcirse por este
concepto, y en ese sentido, se negara esta pretensién.

Una vez establecidos los perjuicios que debe el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario a los accionantes, corresponde abordar el tema de las agencias y las
costas del proceso.

3.- COSTAS DEL PROCESO - AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién vy
ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso.
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Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada
con fundamento en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, cuya
liquidacion se realizara por secretaria del Despacho, conforme lo establece el
articulo 366 del C.G.P., como quiera que la accion contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y
acogiendo lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca se
fijaran agencias en derecho teniendo en cuenta las actuaciones adelantadas por
la apoderada de la parte demandante, para lo cual es preciso hacer remisién a
lo dispuesto por el Numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003, ambos de la H.
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como al numeral
3 del articulo 366 del CGP. Agencias en derecho que se fijaran en el equivalente
al 4% del monto reconocido como condena.

4. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, por las lesiones fisicas
sufridas por el sefor CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.062.291.192 y T.D. 10464, en hechos ocurridos el
dia 31 de Agosto del ano 2012, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Popayan, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar al seifior CRISTIAN
JOAO CARABALI MARTINEZ, la suma equivalente a tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a titulo de indemnizacion por concepto de
perjuicios morales.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. liquidense por secretaria. FIJENSE las
agencias en derecho en el equivalente a 4% del monto reconocido como
condena, que se tendran en cuenta al momento de liquidar las respectivas
costas.

SEXTO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en el articulo 295 del Cédigo General del
proceso.

Pagina 17 de 18



Sentencia No. 243 de 2017

EXPEDIENTE: 190013333008 2014 00438 00

DEMANDANTE: CRISTIAN JOAO CARABALI MARTINEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL;: REPARACION DIRECTA

SEPTIMO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicaciéon, una
vez esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

OCTAVO.- En firme esta providencia, ENTREGUESE la primera copia de la
misma a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y’CUMPLASE

El Juez,
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