REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad y fecha: Popayan, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00041 00

Demandante: JOSE ARLEY CARVAJAL URBANO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 241

1.- ANTECEDENTES

1.1.- La demanda (Folios 1 a 14)

Surtidas las etapas procesales propias del juicio, Procede el Juzgado a decidir la
demanda que en accion Contenciosa Administrativa - medio de control
Reparacién Directa impetra el sefor Jose Arley Carvajal Urbano en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, tendiente a
obtener la declaracion de la responsabilidad administrativa de la entidad
demandada y el reconocimiento de los perjuicios inmateriales sufridos con
ocasién de la lesién causada en hechos ocurridos el dia 13 de junio de 2013,
mientras se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad de Popayan, hechos que afirma son atribuibles a la entidad
accionada.

Seflala la parte accionante que la falta o falla del servicio imputable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, dado a la
inadecuada y deficiente prestacion del servicio de precaucién, vigilancia,
seguridad y proteccién de los reclusos que por disposicién legal se encuentran a
su cargo, lo que llevé a que otro interno atacara la humanidad del hoy
demandante causandole politraumatismos en sus extremidades y antebrazo con
arma de fabricacion carcelaria.

1.2.- Contestacion de la demanda
El INPEC no contestd la demanda.
1.3.- Relacion de etapas surtidas

La demanda se present6 el dia 03 de febrero de 2015 (folio 37) y se cumplié con
las ritualidades propias del proceso, asi: fue admitida mediante auto
interlocutorio No. 158 de 05 de febrero de 2015 (folios 39-41); debidamente
notificada (folios 45-49); guardando silencio la entidad demandada; se fijé fecha
para la realizacién de audiencia inicial (folio 95) la que se llev a cabo el dia 15
de junio de 2017, en la cual se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes (folios 98-100). A través de escrito presentado por la
parte actora, se desistié de la practica de las pruebas decretadas, profiriéndose
de este modo el Auto interlocutorio Nro. 628 de 25 de julio del afio en curso, el
cual dispuso suspender la audiencia de pruebas programada, aceptar el
desistimiento de la prueba documental decretada en la audiencia inicial, se
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prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corri6 traslado a
las partes por el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusion (Folio
104 del Cuaderno principal).

1.4.- Los alegatos de conclusion
1.4.1.- De la parte demandante (Folios 105-106 del expediente).

La mandataria judicial de la parte actora argumenta que de las pruebas allegadas
con la demanda, se puede demostrar los supuestos constitucionales necesarios
para declarar la responsabilidad del INPEC, afirmando que de la historia clinica
aportada es suficientemente clara para lograr demostrar que el dafio se
ocasiono, configurandose en una herida a nivel del cuarto dedo de la mano
izquierda, base de cuarto dedo mano derecha, antebrazo derecho; quien tuvo
que ser intervenido quirdrgicamente donde se le realiz6: Desbridamiento,
tenorrafia 4° dedo mano izquierda, desbridamiento mano derecha. Afirma que
los elementos de la responsabilidad se lograron probar, existiendo un dafio,
siendo el titular de ese interés juridico protegido una persona privada de la
libertad, quien se encontraba puesta bajo tutela y cuidado del establecimiento
carcelario, y que por falla de este fue atacado con arma carcelaria en el penal
donde se suponen que estas no pueden existir.

1.4.2.- De la parte demandada.

El extremo procesal demandado no presento alegatos de conclusion.
1.5.- Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio publico no presenté concepto.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Caducidad y procedibilidad de la accidon:

Para el caso bajo estudio, tenemos que las pretensiones de la parte demandante
se refieren a hechos ocurridos el dia 13 de junio de 2013, por tanto, el término
de dos afios dispuesto en el articulo 164 del CPACA, se precisa entonces desde
el dia 14 de junio de 2013 al 14 de junio de 2015. Teniendo en cuenta que la
demanda se presentd el dia 03 de febrero de 2015, se tiene que se presentd
dentro de la oportunidad dispuesta para interponer el medio de control de
Reparacion Directa, conforme lo establecido en el articulo 164 numeral 2, literal
i de la Ley 1437 de 2011.

Por la naturaleza de la accidn, la fecha de presentacién de la demanda y el lugar
de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en el articulo 140 y 155 # 6 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problema juridico principal:

Tal como se determiné en la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico a
resolver en el presente asunto, se centra en determinar si la entidad demandada
es responsable por los hechos ocurridos el dia 13 de junio de 2013 y si por tanto,
tiene el deber de reparar los perjuicios que se encuentren debidamente
acreditados a favor de la parte actora.
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Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:
(i) ¢Es antijuridico el dafio sufrido por el demandante?

(ii) ¢La entidad demandada demostr6 la configuracién de las eximentes de
responsabilidad que alega en su defensa?

2.3.- Tesis:

El Despacho declararéa administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por los perjuicios morales
ocasionados al sefior Jose Arley Carvajal producto de las lesiones de que fue
victima el dia 13 de junio de 2013, cuando se encontraba recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, por haberse configurado
una falla del servicio, sin embargo, teniendo en cuenta que se demostré que
estuvo inmerso en una rifia, la condena se disminuirad en un 50%.

Para explicar la tesis planteada se abordaran los siguientes temas: (i) Lo
probado en el proceso (ii) El dafio antijuridico, (iii) Titulo de imputacion
aplicable, (iv) La co - causacién del dafio, y (v) Perjuicios.

2.4.- Razones de la decision.
PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso.

De acuerdo a la demanda, la contestaciéon y los documentos que obran en el
expediente se tuvo por ciertos, en la audiencia inicial los siguientes hechos:

% El drea juridica del INPEC le inform¢ al Director de dicho establecimiento
carcelario que el sefior José Arley Carvajal, ingres6 a dicha
establecimiento penitenciario el dia 29 de enero del 2012.1

< Los Pabelloneros del patio Nro. 07 le presentaron informe al Director del
Establecimiento carcelario de Popayan respecto de los hechos acaecidos
el dia 13 de junio de 2013, consignando lo siguiente: “(...) siendo las 07:15
horas del presente dia encontrandonos de servicio en el pabellén No. 7
observamos que al fondo del patio los internos GIRON MANZANO
JONATAN TD 9942 y CARVAJAL URBANO JOSE ARLEY TD 10679 se
agreden mutuamente con objetos en las manos al parecer armas blancas
hechizas, inmediatamente se procedié a disuadir la rifia con un cartucho
de gas lacrimégeno, logrando asi individualizar a estos internos;
resultando con 01 herida abierta en la 4@ falange mano derecha e
izquierda y antebrazo derecho el interno CARVAJAL URBANO JOSE ARLEY
TD 10679, quien fue llevado al drea de sanidad para atencion médica y
registro por parte del funcionario de policia judicial (... )72

% En la historia clinica por atenciéon de urgencias de fecha 13 de junio de
2013, se consignd que el sefior José Arley Carvajal presentaba el siguiente
diagnéstico: “MC: Herida, paciente quien presenta herida a nivel de mano
izquierda, 4° dedo; base de 4° dedo mano der; antebrazo derecho (...)

! Folio 17 del Cuaderno principal.
2 Folio 19 del Cuaderno principal.
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-Herida irregular (ILEGIBLE) 4° dedo (ILEGIBLE) falange; Irregularidad
(ILEGIGLE) lesiones tendinosas por deformidad limitaciones aprehension
-Herida base 4° dedo, mano izquierda;

-Herida antebrazo derecho raspén (lateral) superficial (...)".3

En la historia clinica llevada a cabo en la Clinica la Estancia el dia 13 de
junio de 2013, se consigné que el sefior José Arley Carvajal presentaba lo
siguiente:

“Motivo de la consulta:

Paciente reito (SIC) desde la penitenciaria DX Herida profunda en falange
media de 4 dedo mano izquierda; Descartar lesiones tendinosas y
fractura; Se observa cubierta con gasa y esparadrapo; se ingresa para
manejo medico riesgo medio caidas riesgo bajo (...)".*

.- El dia 15 de junio de 2013 se le practicé el siguiente procedimiento
quirdrgico al sefior José Carvajal Urbano:

“Debridamiento tenorrafia y dedo mano izq. Debridamiento herida mano
derecha”.®

Con la Contestacion de la demanda, el extremo procesal encartado
allego las siguientes pruebas:

)
0.0

El servidor de Policia Judicial-INPEC le inform6 al Director del EPAMCAS
Popayan que con ocasioén de los hechos ocurridos el dia 13 de junio de
2013, donde se encontraba vinculado el interno José Arley Carvajal
Urbano, una vez verificados los archivos fisicos y sistematizados
existentes en dicha unidad, NO se encontré que el referido interno haya
interpuesto a través de esa unidad alguna clase de denuncia, querella por
delito de lesiones personales, ni que se haya iniciado alguna labor previa
de verificaciéon por acto urgente.®

El funcionario de investigaciones a internos le informé al Director del
EPAMCAS Popayan que revisada la base de datos y archivos que reposan
en la oficina de investigaciones a internos, SI se encuentra investigacién
disciplinaria para la fecha del 13 de junio de 2013, con radicado No. 523-
13.7

En la minuta de guardia perteneciente al patio Nro. 7, de fecha 13 de junio
de 2013, se consigno la siguiente novedad:

"Hora: 7:15; Asunto: Novedad: A esta hora observamos al fondo del patio
que los internos Giron Manzano Jonathan TD 9942 y Carvajal Urbano José
TD 10679 se agreden mutuamente con armas blancas, se procedid
rapidamente a disuadir la rifia con un cartucho de gas e individualizar a
los internos agresores. El interno Carvajal Urbano José TD 10679 resulta
con herida abierta en la 42 falange mano izquierda, 4° falange de mano
derecho y antebrazo derecho, quien fue llevado al drea de sanidad para
su atencién médica (...)".%

3 Folios 20 a 21 del Cuaderno principal.
4 Folio 25 del Cuaderno principal.

5 Folio 30 Ibidem.

8 Folio 58 Ibidem.

7 Folio 59 Ibidem.

8 Folio 72 Ibidem.
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Con estos supuestos facticos acreditados, procedera el Despacho a examinar si
se configura la responsabilidad estatal reclamada, empezando por verificar como
lo impone el articulo 90 superior, la existencia de un dafio antijuridico.

SEGUNDA .- El daiio Antijuridico.

El instituto de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, cuyo origen y desarrollo
en Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial, experimenta en
1991 un cambio sustancial, como quiera que ahora éste adquiere reconocimiento
Constitucional, consagrandose por primera vez en nuestro ordenamiento juridico
un principio general y explicito de responsabilidad del Estado, principio éste, que
recogido en el primer inciso del articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:

"El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una cldusula general de
responsabilidad Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los
dafios antijuridicos causados por la accién o la omisiéon de las autoridades
publicas que le sean imputables, de lo cual se desprende que para endilgar
responsabilidad administrativa se requiere la concurrencia de dos presupuestos:
(i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico le sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de
responsabilidad establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, a
saber, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

En este punto, se verificard primero, la existencia del dafio antijuridico como
requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste no tendria
sentido abordar el andlisis de un juicio como el que se pretende desatar en este
fallo.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicion normativa
expresa, su contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la
actividad jurisprudencial y de doctrina.

En este sentido, el Consejo de Estado®, ha definido el Dafio Antijuridico
presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar
in extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definicién y
a su vez, lo enmarca dentro de los mas altos postulados propios de nuestro
ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

“El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmética juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “el
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado
sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o
en su patrimonio”; o la “lesién de un interés o con la alteracion “in pejus” del
bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce
de un bien que lo demds permanece inalterado, como ocurre en supuestos de
sustraccién de la posesién de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la
actividad, omisién, o de la inactividad de la administracién publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal,
o ii) porque sea ‘“irrazonable”, en clave de los derechos e intereses

SCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil
trece (2013). Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1996-12379-01(25334)
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constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracién del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por
parte de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se
ha sefialado “que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la
propia Administracion”,

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucién,
tales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de
la Constitucion”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada
influye la conducta del agente o entidad causante del dafio; la antijuridicidad de
la lesion, deviene de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el
dafio la obligacion de soportarlo, un dafio pues, sera antijuridico, si quien lo sufre
no estaba juridicamente obligado a cargar con sus efectos nocivos,
independientemente de que el mismo haya sido causado de manera licita o
ilicita, por una conducta diligente y cuidadosa o imprudente o descuidada; ora
contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a un mandato legal.

Para el caso concreto, encontramos que el dafio sufrido por el demandante, se
encuentra acreditado en la medida en que existe certeza y claridad del
menoscabo que sufrié en su corporalidad, la cual termind por concretarse una
herida abierta en la 42 falange mano derecha e izquierda y antebrazo derecho
el interno, pues puede bien catalogarse como un dafo antijuridico como quiera
que no existe disposicién normativa, principio, 0 argumento juridico alguno del
cual pueda derivarse que el accionante tuviese el deber de soportarlo.

Ahora bien, la existencia y verificacion de ese dafio antijuridico es un requisito
indispensable mas no suficiente para derivar la responsabilidad del Estado, pues
tal como se expuso ut supra, el articulo 90 de la Carta impone al operador
juridico determinar si el mismo resulta imputable a una Autoridad publica.
Aspecto del que se ocupa el despacho, efectuando el siguiente estudio.

TERCERA.- Titulo de imputacion del dafio aplicable.

Tratandose de la responsabilidad administrativa por dafios sufridos por personas
recluidas en Establecimientos Carcelarios, el Consejo de Estado ha precisado que
en los casos de fallecimiento o lesiones causadas a un interno por los mismos
internos o por la guardia carcelaria en uso legitimo de la fuerza, hace que el
titulo de imputacion aplicable sea el de dafio espeaal basado en que la principal
consecuencia de la relacidon especial de sujecién pone al individuo en una
situacion de indefensiéon mayor a la de cualquier otro ciudadano; sin embargo,
cuando se vislumbre una irregularidad que dé lugar al dafio por el que se
reclama, debera encaminarse el estudio juridico del caso bajo el titulo subjetivo
en prelacion al objetivo, tal como ésa Corporacién lo sefial$10:

PCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 14 de abril de 2011 Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1997-05005-01(20587)
Actor: LUIS EDGAR BELTRAN RODRIGUEZ Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC-
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"Cuando las autoridades que tienen a su cargo el cuidado, custodia y vigilancia
de los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de falla del
servicio, la responsabilidad patrimonial del Estado tendrd que ser declarada
con base en este titulo juridico de imputacion, y no en el de dafio especial.
Dicho en otros términos, esto significa que no en todos los eventos en los que
se causen dafios a personas recluidas en establecimientos carcelarios o
centros de reclusién hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad de dafio
especial pues, en cualquier caso, sera necesario determinar si las autoridades
actuaron dentro del marco de sus obligaciones legales y constitucionales.”

La falla en el servicio hace referencia a una transgresion de las obligaciones que
se encuentran a cargo del Estado, por lo que el estudio frente al caso en debate
debe efectuarse en consideracion a las circunstancias que rodearon la produccion
del dafio que se reclama.

En el caso concreto se acreditd, segln se indicé en el acapite de lo probado en
el proceso, que el dia 13 de junio de 2013, al interior del Establecimiento
Penitenciario de Popayan el sefior José Arley Carvajal resulté herido con arma
corto punzante, por accién de otro interno.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido obligacional de la entidad
en lo referente a la existencia de armas al interior de un Establecimiento
Carcelario. Para ello, es preciso hacer remision a la Ley 65 de 1993 que en su
articulo 44 cita como deberes de los Guardianes, ademas de los que senalen su
estatuto y los reglamentos general e interno:

“Articulo 44:"DEBERES DE LOS GUARDIANES”. Los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los siguientes deberes
especiales, ademas de los que sefialen su estatuto y los reglamentos general e
interno:

“c) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros penitenciarios
v carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales, hospitales y centros de salud,
conservando en todo caso la vigilancia visual.

d) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al reglamento;

ARTICULO 47. SERVICIO DE LOS GUARDIANES EN LOS PATIOS. El personal de
custodia y vigilancia prestard el servicio en los patios y pabellones de los centros
de reclusién, con bastén de mando e impedira que entren a ellos personas
armadas, cualquiera que sea su categoria.

ARTICULO 122.- CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las bebidas embriagantes, las
sustancias prohibidas, armas, explosivos, los objetos propios para juegos de azar
o en general, cualquier material prohibido hallado en poder del interno seran
decomisados. Si la tenencia de dichos objetos constituye hecho punible conforme
a las leyes penales, se informard inmediatamente al funcionario competente para
iniciar y adelantar la correspondiente investigacién a cuya disposiciéon se pondran
tales objetos. En los demds casos la direccion del establecimiento les dara el
destino aconsejable.

ARTICULO 133. COMPETENCIA.<Articulo modificado por el articulo 82 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El Director del centro de reclusion
tiene competencia para aplicar las sanciones correspondientes a las faltas leves. El
Consejo de Disciplina sancionard las conductas graves. El Director otorgara los
estimulos a los reclusos merecedores a ellos, previo concepto del Consejo de
Disciplina.”

Disposiciones que no fueron observadas por el ente publico demandado, puesto
que estd demostrado que el accionante fue lesionado con un arma corto
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punzante, lo cual implica que no existié una requisa o inspeccién cuidadosa y
adecuada, transgresiones que, insistimos, constituyen una falla del servicio en
cabeza de la entidad; de esta manera, es viable afirmar que el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC incurrié en una falla del
servicio que ha sido plenamente demostrada en el plenario, por lo que se cumple
en consecuencia el segundo de los requisitos, conforme al Articulo 90
constitucional, para imputarle responsabilidad y condenarlo al pago de los
perjuicios causados al demandante.

Por otro lado, tenemos respecto de la excepcién de culpa exclusiva de la victima,
ésta se debera acreditar con el hecho de que la conducta del lesionado fue
determinante en la causacion de! dafo, pues como lo manifiesta la doctrina
clasica: "... no significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la suficiente
dimensién o entidad para excluir o enervar la imputacién frente al presunto responsable;
el comportamiento de aquella para poder operar como causal exonerativa de
responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que sea evidente que su
comportamiento fue el que influyd, de manera decisiva, en la generacién del dafio.
HERMANOS MAZEAUD "citados por el Consejo de Estado en sentencia de 14 de
septiembre de 2011 con ponencia de Enrique Gil”; circunstancia que no se
encuentra demostrada, pues aunque en este evento si bien se acredité que el
actor particip6 en la rifia de la cual resultd lesionado, no fue su conducta la que
influyd de manera decisiva en el resultado dafioso, pero afectard el quantum
indemnizatorio, como se explicara en acapites subsiguientes.

Bajo el anterior entendido tenemos que cuando se comprueba una falla del
servicio, la administracion puede eximirse de responsabilidad mediante la
comprobacion de una causa extrafia como en el caso bajo estudio “culpa
exclusiva de la victima”, la cual conforme al material probatorio obrante dentro
del expediente NO se encuentra acreditada, pues a pesar de que la lesién
obedecid a una rifia en donde ambos reclusos portaban armas corto punzantes,,
lo que implica que no solo el actuar del demandante determiné el dafio sufrido
si no también la administracion influyé en su causacidén, en consecuencia el
afectado no fue la fuente exclusiva del dafio, por lo cual, es necesario entrar a
determinar si se ha presentado la figura de la co-causacién segun los
argumentos de defensa esbozados en su oportunidad por el extremo
demandado.

CUARTA.- La co-causacion del dano.

Este Despacho considera que si bien la responsabilidad del ente demandado se
derivé de la omisién en el cuidado y control por parte de los guardianes del
centro carcelario y penitenciario al permitir que uno de los internos portara un
arma corto punzante con la cual fue agredido el actor el 13 de junio de 2013,
también es cierto que se acreditdé que aquel participé de forma activa en la rifia
en la cual resulto lesionado, hecho que se demuestra con las anotaciones en las
minutas de guardia, con lo cual se tiene, sin dubitacién, que su conducta influyd
directamente en la causacion del dafio.

Al respecto el Consejo de Estado sefialé en Sentencia de la Secciéon Tercera
Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ de fecha 10 de agosto de
2005 Radicacion numero: 17001-23-31-000-1994-04678-01(14678) Actor:
BLANCA EMMA GOMEZ DE QUINTERO Y OTROS Demandado: DEPARTAMENTO
DE CALDAS:

"... el comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el quéntum
indemnizatorio (art. 2.357 Cédigo Civil) es el que contribuye en la produccién del
hecho dafiino; es decir, cuando la conducta de la persona dafiada participa de manera
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cierta y eficaz en el desenlace del resultado. Tratandose de la responsabilidad
patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos estructurales -dafio
antijuridico, factor de imputacion y nexo causal-, la_conducta del daiado
solamente puede tener relevancia como factor de aminoracién del
qudntum indemnizatorio, a condicion de que su comportamiento tenga las

notas caracteristicas para confiqurar una co - causacion del daio. En esta
direccién puede sostenerse que no es de recibo el andlisis aislado o meramente

conjetural de una eventual imprudencia achacable a la victima, si la misma no aparece
ligada co - causalmente en la produccién de la cadena causal. Bien se ha dicho
sobre el particular que, la reduccion del daiio resarcible con fundamento
en el concurso _del hecho de la_victima responde a una razén de ser

especifica; es decir, que la victima haya contribuido realmente a la
causacion de su propio daiio, caso en el cual esa parte de perjuicio no deviene

antijuridico y por ende no tiene la virtud de poder ser reconducido al patrimonio de
quien se califica de responsable. Debido a lo anterior, cuando hay derecho a la
disminucién ésta ha de analizarse en funcion de la relacién de causalidad, que es
el dmbito propio en donde tiene operatividad dicho elemento co - causal y no en el
denominado plano de la compensacién de culpas. En ese sentido y, no obstante
que en el ordenamiento juridico colombiano la hipdtesis de aminoracion del
quantum indemnizatorio esta disciplinada en el Cddigo Civil, el andlisis de los
supuestos de hecho que encuadren en tal precepto normativo, debe abordarse en
el plano de la causalidad, no sélo por lo inapropiado que resulta tratarlo en el
dmbito de la denominada ‘compensacién de culpas’, sino, ademds, porque su
aplicacién en el édmbito de la responsabilidad patrimonial del Estado, no puede
adelantarse sin las naturales y Iégicas reservas, que exige la teoria del dafio
antijuridico, consagrada constitucionalmente. Téngase en cuenta que la
inadecuada denominacién del fenémeno como un aspecto puramente culposo, "La
apreciacién del dafio esta sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a
él imprudentemente”(art. 2.357 C. C.), sugiere al intérprete el analisis del aspecto
subjetivo. A esa circunstancia, subjetiva, se ha llegado, entre otras razones, por la
forma misma como el precepto se encuentra redactado - exposicién al dafio de forma
“imprudente” -, lo cual no es dbice para analizar la problematica desde la perspectiva
del dafio antijuridico y, desde luego, colocando el acento en el aspecto causal...”.

Asi entonces y en atencidén al precedente del Consejo de Estado, se recalca que
el hecho imputable a la administracion radicé en la omision de los guardianes
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario INPEC de Popayan a su deber de
vigilancia consagrado especialmente en el articulo 44 de la Ley 65 de 1993, que
permitié que se agredieran mutuamente los internos José Arley Carvajal y Girén
Manzano Jonathan con armas blancas, hecho del cual el hoy demandante sufrié
heridas en su cuerpo, circunstancia que sin lugar a duda influy6 en gran medida
en la produccién del hecho dafiino, mas no determiné su ocurrencia en forma
total, pues el actor se hizo parte de la rifia de la cual resulté lesionado, lo cual
hace predicar su corresponsabilidad en el hecho dafioso.

Considera entonces este Despacho que el nexo de causalidad entre el hecho
ocurrido el dia 13 de junio de 2013 y el dafio, se encuentra acreditado, como de
igual forma se ha comprobado la participacién activa del sefior José Arley
Carvajal en la rifia, factores que en Ultimas permitieron la concrecion de los
dafios por cuya indemnizacion se reclama.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado condenara al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC a pagar los perjuicios debidamente
acreditados, pero reducira el quantum indemnizatorio en un cincuenta por ciento
(50%), como pasa a explicarse.

QUINTA: De los perjuicios.

5.1.- Perjuicios Materiales-Lucro Cesante.
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La apoderada de la parte demandante solicita se condene al INPEC al pago de
100 SMMLV como consecuencia de la pérdida de la capacidad laboral del sefior
José Arley Carvajal.

Este juzgado denegard el reconocimiento de indemnizacidon por este concepto,
ante la ausencia de fundamento factico y juridico del petitum, aunado a que no
obra prueba alguna de su causacion.

5.2.- Perjuicios morales.

Determinada la responsabilidad administrativa en cabeza del INPEC, se debe
fijar la indemnizacién a la cual tiene derecho el sefior José Arley Carvajal Urbano,
por los perjuicios morales ocasionados como consecuencia de las lesiones
sufridas cuando se encontraba recluido en el EPCAMS de Popayan, el dia 13 de
junio de 2013, ya que conforme lo manifesté el Tribunal Administrativo del
Cauca'! con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la prueba
de la lesion es suficiente para deducir el impacto moral en los afectados directos
e indirectos de las acciones u omisiones de la administracion.

Como quiera que la integridad fisica del demandante fuera violentada cuando se
hallaba bajo el cuidado y vigilancia del INPEC, situacién que le generd un
padecimiento al cual no estaba obligado, le corresponde al censor el deber de
indemnizarlo.

En relacion con el perjuicio moral, el Consejo de Estado ha reiterado:

“La indemnizacién que se reconoce a quienes sufren un dafio antijuridico tiene una
funcién basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto
corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo
en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del dolor
puede ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se admite para
su demostracion cualquier tipo de prueba; debe entenderse entonces, que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para demostrar
la existencia de la afectacion, pero en ninguna forma constituyen una medida del
dolor que de forma exacta pueda adoptarse, por ello la jurisprudencia ha
establecido que con fundamento en dichas pruebas, corresponde al juez tasar de
forma discrecional el valor de esta reparacion”?.

Por lo tanto, es al Juez a quien le corresponde cuantificar la indemnizaciéon que
por perjuicios morales, a quien haya sido afectado por parte de la administracién
sin causa, que asi lo justifique, y para tal efecto se tiene que conforme a las
pruebas que obran en el expediente, se puede constatar que el interno
accionante sufrié dafios fisicos en su integridad; sin embargo, no se determina
la posible incapacidad laboral que pueda tener a futuro ni existe informe pericial
médico legal de las lesiones sufridas.

Asi las cosas, como quiera que la lesidon sufrida por el demandante fue
ocasionada con un arma corto punzante, sin duda se ha transgredido su
integridad fisica y por ese solo hecho se ha causado un impacto moral, lo que
conllevara a que el Juzgado ordene a la entidad demandada pagar como
indemnizacion por tal dafio antijuridico, el equivalente a DOS (2) SALARIOS

' Sentencia 2 de diciembre de 2009; Actor. PITER NELSON ACOSTA Y OTROS. DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

12 gentencia del 2 de junio de 2004, expediente 14950.
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MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a favor del sefior José Arley Carvajal,
por la lesion sufrida el 13 de junio de 2013, ante el incumplimiento del deber
legal de custodia sobre la vida e integridad fisica de un interno, atendiendo la
siguiente consideracion.

Dicha tasacion del perjuicio que se encuentra dentro de los parametros fijados
en la Sentencia de Unificacion del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 28 de Agosto de 2014 con ponencia de la Doctora
Olga Mélida Valle De la Hoz, segln la cual entre un porcentaje superior al 1% e
inferior al 10% el monto de perjuicios a la victima directa sera de 10 SMMLYV,
pero ante la ausencia del dictamen médico legal no hay elementos para
considerar que siquiera la lesion llegue al 1%, sin que tampoco se catalogue
como un dafio bagatelar, por lo tanto, la condena por perjuicios morales sera de
4 S.M.M.L.V, pero reducida en un 50%, ello ante el incumplimiento del deber
legal de custodia sobre la vida e integridad fisica de un interno. Es decir, se itera,
se reconocera por concepto de dafio moral al sefior José Arley Carvajal, el
equivalente a 2 S.M.M.L.V.

Ante la solicitud de la indemnizacion de dafio a la salud, procederemos analizar
este aspecto.

5.2. Daino a la salud.

Solicita la parte accionante el valor de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de dafo a la salud.

Frente al dafio a la salud, en sentencias de unjﬁcacién proferidas en el mes de
agosto de 2014, por la Secciéon Tercera del Organo Maximo Jerarquico de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a las cuales debemos remitirnos por
respeto al precedente jurisprudencial que garantiza la seguridad juridica,
especificamente acudiremos a la sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp.
28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth en la cual, frente al dafio a la salud, se
sefalé:

"Precedente — Perjuicio dafio a la salud:(..) se recuerda que, desde las
sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011,

exp. 19031 y 38222 (...) se adoptd el criterio segun el cual, cuando se demanda
la indemnizacién de dafios inmateriales provenientes de la lesion a la integridad
psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o
al dafio a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones
de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud (...) la Sala unifica su jurisprudencia en
relacién con la indemnizacién del dafio a la salud por lesiones temporales en el
sentido de indicar que, para su tasacion, debe establecerse un parangon con el
monto méximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto
de reparacién, pero de caracter permanente y, a partir de alli, determinar la
indemnizacién en funcién del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar (...)”

Y es que el caso concreto estudiado en la sentencia de unificacion antes
mencionada, se refiere a un caso similar al hoy estudiado por este Despacho,
pues se trata de un interno del INPEC que padecio de algunas afecciones cuando
se encontraba recluido en una Penitenciaria del pais y aunque no obraba
dictamen médico laboral, se determin6 procedente el reconocimiento de esta
clase de perjuicios teniendo en cuenta la lesién padecida y las consecuencias
que la misma causé en el actor. En dicho fallo se sefialé expresamente y se cita
in extenso.
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20.2. Ahora bien, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con Ia
indemnizacion del daio a la salud por lesiones temporales en el sentido de
indicar que, para su tasacién, debe establecerse un parangén con el monto
maximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto de
reparacién, pero de caracter permanente y, a partir de alli, determinar la
indemnizacion en funcién del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar.

"20.3. En el caso bajo analisis la Sala encuentra que las lesiones padecidas por
el sefior Sholten son de suma gravedad pues implicaron: i) anomalias fisiolGgicas
que se manifestaron en la imposibilidad de realizar normalmente sus deposiciones
-supra parr. 10.9- y en retencién urinaria -supra pérr. 10.16-; ii) anomalias
anatémicas derivadas de la infeccion, las cuales se evidenciaron en los edemas y
necrosis de la piel escrotal que, a su ingreso al hospital San Ignacio, fueron
diagnosticados como gangrena de Fournier y para cuyo tratamiento fue necesario
un debridamiento quirdrgico -supra parr. 10.21-; iii) perturbaciones a nivel de
sus érganos genito-urinarios; y iv) afectacién en la realizacién de actividades tan
rutinarias como las digestivas.”

De acuerdo con las sentencias de unificacidon proferidas por el Consejo de Estado
el 28 de agosto de 2014, esta clase de perjuicios, no solo pueden acreditarse
con la presentacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, pues,
igualmente es procedente el reconocimiento del dafio a la salud, cuando de las
pruebas aportadas al proceso se vislumbre que de las lesiones padecidas se
deriven consecuencias como el caso de “-La pérdida o anormalidad de la estructura
o funcion psicolégica, fisiolégica o anatémica (temporal o permanente), - La anomalia,
defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura corporal o
mental. -La exteriorizacién de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel
de un drgano. - La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccién o
ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el
desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. -Las
limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los factores
sociales, culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las que tengan relacién con
la afectacién de bienes placenteros, Iidicos y agradables de la victima.”

Desde esta perspectiva y acogiendo el anterior criterio, tenemos que ademas de
no existir dentro del plenario prueba alguna sobre el porcentaje de invalidez
dictaminado al actor, respecto de las lesiones sufridas, como quedé sefialado en
el acapite de perjuicios morales, tampoco se encuentra que las lesiones causadas
al accionante hayan originado anomalias que deban ser indemnizadas mas alla
del perjuicio moral, pues de las pruebas allegadas al proceso, se demostré que
dicha lesién se traté de manera oportuna en el nivel correspondiente a su
gravedad y de la misma no quedaron secuelas, malformaciones, anomalias
fisiologicas, perturbaciones que deban resarcirse por este concepto, resaltando,
entonces, que con el reconocimiento de los perjuicios morales es suficiente para
indemnizar la lesién padecida.

Por lo tanto, para el Despacho, en el presente proceso no es procedente el
reconocimiento de este perjuicio, por cuanto no se demostré ninguna secuela o
consecuencia derivada de la lesion padecida que deba resarcirse por este
concepto, y en ese sentido, se negara esta pretension.

Una vez establecidos los perjuicios que debe el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario a los accionantes, corresponde abordar el tema de las agencias y
las costas del proceso.

3.- COSTAS DEL PROCESO - AGENCIAS EN DERECHO
Conforme el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés
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publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada con
fundamento en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, cuya liquidacion
se realizard por secretaria del Despacho, conforme lo establece el articulo 366
del C.G.P., como quiera que la accién contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y
acogiendo lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, se
fijardn agencias en derecho teniendo en cuenta las actuaciones adelantadas por
el apoderado de la parte demandada, para lo cual es preciso hacer remision a lo
dispuesto por el Numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003, ambos de la H.
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como al numeral
3 del articulo 366 del CGP. Agencias en derecho que se fijaran en el equivalente
al 4% del monto reconocido como condena.

4. CONCLUSION

En conclusidn, y dando respuesta al problema juridico planteado este Juzgado
declarard administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC por el dafio antijuridico sufrido por el
accionante derivado de la lesién causada en hechos ocurridos el dia 13 de junio
de 2013, a titulo de falla del servicio, por incumplimiento a su deber de cuidado.
En consecuencia, se condenara al pago de los perjuicios morales, disminuidos
en un 50%, por configuracion de la co-causacion.

5. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, por las lesiones sufridas por el sefior
José Arley Carvajal Urbano, identificado con cédula de ciudadania No.
94.525.545, en hechos ocurridos el dia 13 de junio de 2013, en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popayéan, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- Condenar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, a pagar al sefior José Arley Carvajal, la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V., a titulo de indemnizacién por concepto de perjuicios morales.

TERCERO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO.- El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. liquidense por secretaria. FIJENSE las
agencias en derecho en el equivalente a 4% del monto reconocido como
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condena, que se tendran en cuenta al momento de liquidar las respectivas
costas.

SEXTO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en el articulo 295 del Cédigo General del
proceso.

SEPTIMO.- Archivar el expediente previa cancelaciéon de su radicacidén, una vez
esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

OCTAVO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la misma a
la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto en
el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUES

El Juez,
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