REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2 - 18 FAX (092)8209563
j dicial.gov.

Ciudad y fecha: Popayan, treinta (30) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 190013333008 2014 00470 00

Demandante: MARIANELLA ASTUDILLO ARIAS Y OTROS

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 088
1.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda (fls.128-137)

Surtidas las etapas procesales propias del juicio, procede el Juzgado a decidir la
demanda que en accién Contenciosa Administrativa - medio de control
Reparacién Directa impetra la sefiora MARIANELLA ASTUDILLO ARIAS Y OTROS
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, tendiente a obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa
de la entidad demandada y el consecuente reconocimiento de los perjuicios
materiales e inmateriales, que afirman les fueron ocasionados a raiz de la
privacién de la libertad a la que fue sometida la sefiora Marianella Astudillo Arias,
quien estuvo recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de Popayan, Carcel femenina la Magdalena y posteriormente la
libertad condicional desde el 9 de agosto de 2004 al 21 de febrero de 2005, cuyo
proceso terminé con la declaratoria de la prescripcion de la accion penal,
mediante providencia proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Popayan el dia 13 de marzo de 2014, aduciendo
que se estd en presencia ademds de un error judicial, atendiendo a la tardanza
para proferir la decision final dentro del proceso penal en el cual estuvo
involucrada la sefiora Marianella Astudillo.

A titulo de indemnizacién solicita la parte accionante por concepto de
PERJUICIOS MORALES la suma de 100 SMLMV para cada uno de los
demandantes, DANO A LA SALUD la suma de 100 SMLMV para cada uno de los
demandantes, por DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de 100 SMLMV, POR
PERDIDA DE CHANCE U OPORTUNIDAD la suma de 100 SMLMV, POR PERJUICIO
DENOMINADO AFECTACION A INTERESES Y DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS, la suma de 100 SMLMV; por perjuicios materiales en la modalidad
de DANO EMERGENTE la suma de $5.000.000 y por LUCRO CESANTE la suma de
$37.875.000; o lo que resulte probado en el proceso y el valor maximo
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, para cada uno de los
perjuicios solicitados.

1.2.- Contestacion de la demanda
1.2.1.- De la Fiscalia General de la Nacidn (folios 345-385)

La Fiscalia General de la Nacion asistida de mandataria judicial contest6 la
demanda oponiéndose a las declaraciones y condenas solicitadas por los actores,
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sosteniendo que para reclamar el reconocimiento y pago de perjuicios por
privacion de la libertad, debe demostrarse que la detencién preventiva surtida
fue injusta e injustificada, hecho que aduce en este proceso no fue demostrada.

Aclara que de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente no se evidencia
erros en la etapa de instruccion, etapa que afirma esta a cargo de la Fiscalia
General de la Nacidén, ya que las decisiones que se tomaron en ese momento,
estaban basadas en las pruebas recaudadas y por tanto, eran procedente las
decisiones tomadas, decisiones frente a las cuales la parte demandante no se
opuso o no controvirtid, independiente de la decision de prescripcion de la accién
penal que finalmente fue tomada por un juez de la republica.

Sefala que el proceso penal adelantado en contra de la sefiora Marianella
Astudillo estuvo regulado por la Ley 600 de 2000, no se habia promuligado la Ley
270 de 1996 y por tanto, debe darse aplicacion a lo sefialado en el Decreto 2700
de 1991 y la jurisprudencia del Consejo de Estado al respecto, pues la ley rige
hacia futuro.

Respecto del caso concreto, sefiala que la detencion que soportd la sefiora
Marianella Astudillo no se tornd injusta, atendiendo a que el Juez de primera
instancia la condend por no haberse demostrado su inocencia, pero el proceso
penal termind por prescripcion de la accién penal, como mecanismo para
extinguir las obligaciones.

Manifiesta que no es posible endilgar responsabilidad a la entidad accionada,
pues sus actuaciones estuvieron ajustadas a la Constitucién y la Ley, y la
prescripcion de la accion penal ocurrié en la etapa de juicio, momento en el cual
no tenia competencia la Fiscalia General de la Nacion para proferir o incidir en la
decision.

Por lo anterior, y considerando que no hay lugar a declarar responsabilidad en
cabeza de la entidad accionada - Fiscalia General de la Nacién, propuso las
excepciones de "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE QUE TRATA EL ARTICULO 65 DE LA LEY
ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, QUE REGULA EN FORMA EXPRESA
LA T“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, DE SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
JUDICIALES”, “INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO”, y “CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA.

1.2.2.- De la RAMA JUDICIAL (folios 158-165)

La mandataria judicial de la entidad accionada contesté la demanda dentro del
término establecido sefialando inicialmente que se opone a las pretensiones de la
misma teniendo en cuenta que los hechos en que se fundan no constituyen
privacion injusta de la libertad atribuible a la entidad y por tanto, no es
procedente condenar al pago de perijuicios.

Sefialé que el proceso adelantado en contra de la sefiora Marianella Astudillo se
rigié por la Ley 600 de 2000, y procedié a hacer referencia a los aspectos
generales de dicha Ley, para determinar que dicha Ley facultaba a la Fiscalia
General de la Nacion para resolver de manera auténoma, exclusiva y excluyente
sobre las medidas restrictivas de la libertad, es decir, sin intervencién del Juez.

Resalta, que debe tenerse en cuenta la sentencia de primera instancia dictada
dentro del proceso penal, pues fue condenatoria al haberse demostrado la
culpabilidad de la accionante, aclarando, que teniendo en cuenta que el proceso
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terminé por prescripcién de la accién penal, no se demostré la inocencia de la
sefiora Marianella Astudillo, por lo cual, sus mismas acciones generaron el dafio.

Sefiala ademas, que debido a la amplia carga laboral de los despachos judiciales,
deben dejar de un lado muchas ocasiones los procesos ordinarios, para dedicarse
a acciones como habeas corpus, desacatos, audiencias programadas, asi como la
calificacion de los jueces municipales por factor calidad, impuesto por la ley, asi
mismo, se presentaron situaciones administrativas normales de los titulares y
empleados del despacho.

Considerando que no es procedente derivar responsabilidad a la entidad, propuso
las excepciones de “hecho de la victima”, “ausencia de nexo causal”,
“inexistencia de perjuicios” y la excepcién innominada.

1.3.- Tramite procesal surtido.

La demanda fue presentada el dia 04 de diciembre de 2014 (folio 318) y se
cumplié con las ritualidades propias del proceso asi: se admitié mediante auto
interlocutorio No. 1046 de 09 de diciembre de 2014 y fue debidamente notificada
a las entidades y al Ministerio Publico (folios 328-333). La Naci6n - Fiscalia
General de la Nacién y la Nacién - Rama Judicial contestaron la demanda los dias
08 y 09 de abril de 2015 respectivamente. Se corrié traslado de las excepciones
propuestas el dia 30 de junio de 2015 y el apoderado de la parte accionante se
pronuncié sobre las excepciones el dia 03 de julio de 2015. Finalmente se fijo
fecha para audiencia inicial mediante auto de sustanciacion No. 0597 de 20 de
junio de 2016.

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 01 de noviembre de 2016 se fijé el
litigio, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se fijo fecha para la
realizacidn de la audiencia de pruebas, la cual se realizé el dia 30 de mayo de
2017, en la cual se recaudaron las pruebas ordenadas. Atendiendo al
desistimiento de pruebas presentada por la parte accionante y por economia y
celeridad procesal, mediante auto interlocutorio No. 1139 de 27 de noviembre de
2017 se corrié traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico.

1.4.- Los alegatos de conclusion.
1.4.1.- De la Rama Judicial (folios 292-296)

La apoderada de la RAMA JUDICIAL reiter6 los argumentos expuestos en la
contestaciéon de la demanda, para concluir que los hechos en que se funda la
demanda no constituyen privacion injusta de la libertad, error judicial, ni
defectuoso funcionamiento de la administracién, en cabeza de la entidad y por
tanto, no es procedente endilgar responsabilidad como tampoco condenar al
pago de perjuicios, aclarando que en el proceso penal estuvo demostrada
siempre la culpabilidad de la sefiora Marianella Astudillo, y que terminé por
prescripcién de la accién penal, es decir, no se demostro la inocencia de la
accionante; manifiesta que si en gracia de discusién se condena al pago de
perjuicios, debera ser la Fiscalia General de la Nacion la entidad condenada,
atendiendo a que fue dicha entidad quien privo de la libertad a la actora, en
virtud de las competencias establecidas en la ley 600 de 2000.

1.4.2.- De la Parte demandante (folios 567-586).

La parte accionante sefialé que de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso, se
debe declarar responsable a las entidades demandadas por los perjuicios
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causados a los accionantes en virtud de la privacién injusta de la libertad que
padecid la sefiora Marianella Astudillo, teniendo en cuenta que al haberse
declarado la prescripcién de la accidon penal, se absolvié de toda responsabilidad
penal por las conductas punibies por las cuales se vinculd.

Resalta que en el proceso penal no fue desvirtuada la presuncion de inocencia de
la seflora Marianella Astudilio, pues el asunto no termind con sentencia
condenatoria ejecutoriada formal y materialmente, aclarando que si bien la
prescripcion ocurrié por el paso del tiempo, en el trdmite del proceso no se
evidencian maniobras dilatorias de la parte demandante que hubieran ocasionado
el retardo en la toma de decisiones por parte de la Rama Judicial, pues aclara
que las solicitudes de aplazamiento presentadas por los apoderados constituyen
un derecho y estaban debidamente fundamentadas y todo se debié a la mora
judicial, mora que sefala trae dos connotaciones, a favor del procesado y como
sancion a la entidad, por tanto, habiéndose demostrado el dafio causado a la
sefiora Marianella Astudillo, con la privacién de la libertad sufrida, la cual sefala
es injusta e ilegal, debera ser resarcido por las entidades accionadas.

Aunado a lo anterior, sefiala que ademas de la privacién injusta de la libertad, se
presenta en el presente asunto un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, debido al retardo para tomar la decision final dentro
del proceso penal, que finalmente culminé con la declaratoria de prescripcién
penal.

De acuerdo a lo expuesto, solicitd declarar no probadas las excepciones
propuestas, se declare administrativamente responsable a las entidades
accionadas y se condene al pago de perjuicios solicitados.

1.4.3.- De la Fiscalia General de la Nacion (Folios 587-607)

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién present6 alegatos de conclusién
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, al
sefialar que no existe falla en el servicio de la entidad por error judicial o por
privacion de la libertad, pues su actuar se surti6 de conformidad con la
Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes
para la época de los hechos.

Insiste en que la orden de privacion de la libertad fue legitima y por tanto no
imputable a la entidad como injusta, teniendo en cuenta que se desvirtud la
presuncién de inocencia de la accionante, pues fue condenada en primera
instancia y el proceso penal termindé de una manera anormal, como lo fue por
prescripcion, por tanto, es procedente endilgar responsabilidad a la entidad que
representa.

Sefiala que en este caso, deben estudiarse de manera integral todas las
actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Naciéon, en aras de
determinar si incurrié en defectuoso funcionamiento o si estuvieron ajustadas a
la ley, de acuerdo a la conducta de la sefiora Marianella Astudillo y a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se tomaron las decisiones.

Aclara que la decisidon de privar de la libertad a la sefiora Marianella Astudillo se
basé en las pruebas que obraban en el proceso penal, que daban cuenta de su
responsabilidad en los delitos que se le imputaban, y por tanto, no puede
traducirse en privacién injusta de la libertad, insistiendo que el proceso terminé
no por decisién absolutoria, sino, por prescripcién de la accién penal.
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De acuerdo a lo anterior, sefiala no es procedente derivar responsabilidad en
cabeza de la entidad demandada y solicité se denieguen las pretensiones de la
demanda.

1.5.- Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no presentd concepto en esta etapa procesal.
2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Caducidad y procedibilidad del medio de control

En el caso concreto debe tenerse en cuenta que la caducidad se cuenta a partir
de la ejecutoria de la sentencia de fecha 13 de marzo de 2014 dictada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan - Sala Penal, por medio de la
cual se declaré prescrita la accion penal a favor de la sefiora Marianella Astudillo,
esto es, el dia 07 de abril de 2014, seguin constancia que obra a folio 245 del
cuaderno principal 2. Es decir, que el término de caducidad sefialado en el
articulo 164, literal 2, numeral i de la Ley 1437 de 2011 se cuenta desde el dia
07 de abril de 2014 al 08 de abril de 2016, y la demanda se radicé el dia 04 de
diciembre de 2014 (fl.318), es decir, dentro del término oportuno que prescribe
la ley.

Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacién de la demanda y
el lugar de ocurrencia de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de
este asunto en primera instancia conforme a lo previsto en el articulo 140, 155 #
6y 156 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problema juridico principal

Tal como se determind en la etapa de fijacién del litigio, el problema juridico a
resolver se centra en determinar si las entidades demandadas son solidaria y
administrativamente responsables por los perjuicios que sufrieron los
accionantes, derivados de la privacion de la libertad que soportd la sefiora
MARIANELLA ASTUDILLO ARIAS, asi mismo, por la falla en el servicio frente a la
demora en la toma de las decisiones judiciales que culminaran el proceso penal
en su contra, y si por tanto, hay lugar a imponer la correspondiente condena
como indemnizacion por los perjuicios acreditados. O contrario a ello, si se
configura alguna causal eximente de responsabilidad como lo alegan las
entidades demandadas.

2.2.1.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:

(i) éCudl es el titulo de imputacion de responsabilidad Estatal que gobierna el
presente asunto?

(ii) ¢Qué tipo de perjuicios fueron acreditados?
2.3.- Tesis:

El Despacho negard las pretensiones de la demanda, en el sentido de que el
actuar irregular y negligente de la parte actora configura la culpa grave y
exclusiva de la victima en los hechos que dieron lugar a la investigaciéon penal y,
por supuesto, a la privacién de la libertad de la que fue objeto la parte
demandante, exonerando de responsabilidad a las entidades demandadas.
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Para explicar la tesis planteada se abordaran los siguientes temas: (i) Lo
probado en el proceso, (ii) El dafio antijuridico, (iii) Titulo de imputacion
aplicable — Privacion injusta de la libertad, y (iv) Titulo de imputacién - Error
judicial.

2.4.- Razones de la decision:
PRIMERA: Lo probado dentro del proceso
Tal como quedd sefialado en la audiencia inicial, al momento de fijar el litigio se

tuvieron como_ ciertos los siguientes hechos, los cuales se complementan de
acuerdo a las pruebas que obran en el expediente:

En cuanto al Parentesco

e De acuerdo a la copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento con
Indicativo Serial No. 72071302491, MARINELLA ASTUDILLO ARIAS, es hija
de la sefiora MARIA TERESA ARIAS, documento que obra a folio 15 del
expediente.

e Conforme a copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento que obra a
folio 16 del expediente, el sefior EDGAR ANTONIO ASTUDILLO ARIAS, es
hijo de la sefora Maria Teresa Arias, por tanto, hermano de la sefiora
Marinela Astudillo Arias.

e De acuerdo a copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento que obra a
folio 17 del expediente, ROSANA ASTUDILLO ARIAS, es hija de la sefiora
Maria Teresa Arias, por tanto, hermana de la sefiora Marinela Astudillo
Arias.

e De conformidad a copia autentica del Registro Civil de Nacimiento que
obra a folio 18 del expediente, el sefior OSWALDO ASTUDILLO ARIAS, es
hijo de la sefiora Maria Teresa Arias, por tanto, hermana de la sefiora
Marinela Astudillo Arias.

e De acuerdo a copia autentica del Registro Civil de Matrimonio que obra a
folio 20 del expediente, se evidencia que OSWALDO ASTUDILLO ARIAS y
YANET EUGENIA MUNOZ ZAPATA son conyuges.

Sobre ios hechos de la demanda.

> A folio 7 del expediente obra recibo de pago, de fecha 10 de abril de 2012,
mediante la cual se sefala que la sefiora Marianella Astudillo Arias cancelé
la suma de $5.000.000, por concepto de pago de honorarios profesionales
conforme a contrato de prestacidn de servicios profesionales verbal para la
defensa técnica dentro de la investigacion penal adelantada en su contra
por los delitos de fraude procesal y estafa.

> A folio 21 del Cdno. Ppal. No. 1, obra Constancia expedida por la Juridica y
la Directora de la Reclusion de Mu3eres de Popayan en la cual manifiestan
que la sefiora Marianela Astudillo Arias ingresé al establecimiento de
reclusién el dia 09 de Agosto de 2004 de acuerdo a boleta de encarcelacidon
No. 05-003 emitida por la Fiscalia delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Popayan y se le dio de baja el dia 21 de Febrero de 2005, por
orden de la misma Fiscalia.
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» A folios 22 a 24 del Cdno. Ppal. No. 1, obra Denuncia No. 3022 por el delito
de Fraude Procesal en contra de las sefioras Marinella y Rosana Astudillo
Arias y Vilma Manosalva Porras.

» A folios 38 a 48 del Cdno Ppal No. 1 obra Copia de la Providencia de fecha
22 de abril de 2.004, proferida por la FISCALA 05 003 DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se
Decreté la DETENCION PREVENTIVA en contra de la sefiora Marianela
Astudillo Arias, como coautora del delito de fraude procesal, y la imposiciéon
de medida de aseguramiento.

> A folio 49 del Cdno Ppal No.1 obra Copia de la ORDEN DE CAPTURA No.
0577077, en contra de la sefiora MARIANELA ASTUDILLO ARIAS.

» A folios 52 a 60 del Cdno Ppal No.1 obra copia de la providencia de fecha
17 de junio de 2.004 proferida por la FISCALIA 03 005 DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se
negd la solicitud de la sustitucion de la medida de aseguramiento
consistente en prisidon en establecimiento carcelario por la de detencién
domiciliaria a favor de la sefiora MARIANELA ASTUDILLO ARIAS.

» A folio 66 del Cdno Ppal No. 1 obra copia simple del acta de captura y
entrega a disposicion de la Fiscalia de fecha 9 de Agosto de 2.004,
correspondiente a la sefiora MARIANELA ASTUDILLO ARIAS.

> A folio 69 del Cdno Ppal No. 1 obra copia de la Cancelacién de la ORDEN DE
CAPTURA No. 0577077 de fecha 22 de Abril de 2.004, en contra de la
sefiora MARIANELA ASTUDILLO ARIAS.

» A folio 70 del Cdno Ppal No. 1 obra copia simple de la Boleta de Detencion
No. 003 de fecha 9 de Agosto de 2.004, de la FISCALIA 03 005 DELEGADA
ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dirigida al sefior
DIRECTOR DE LA CARCEL DE MUJERES LA MAGDALENA de Popayan,
dejando a disposicion y para que se sirviera mantener en reclusion a la
sefiora MARIANELA ASTUDILLO ARIAS.

> A folios 100 a 104 del Cdno Ppal No. 1 obra copia de la Providencia de
fecha 2 de noviembre de 2004, proferida por la FISCALIA 03 005
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
mediante la cual se negdé la solicitud de detencién domiciliaria de las
sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA ASTUDILLO ARIAS Y
WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS.

> A folios 105 a 108 del Cdno Ppal No.1 obra copia de la Providencia
interlocutoria de fecha 9 de diciembre de 2004, proferida por la FISCALIA
03 005 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, mediante la cual se DEFINIO LA SITUACION JURIDICA de las
sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA ASTUDILLO ARIAS y
WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS, por la conducta punible de ESTAFA
en la modalidad de TENTATIVA, decretando en su contra la Medida de
Aseguramiento de DETENCION PREVENTIVA y negando el derecho a la
libertad provisional de las sindicadas.

» A folios 109 a 117 del Cdno Ppal No.1 obra copia simple de la Providencia
de fecha 11 de Enero de 2.005 proferida por la FISCALIA 02 DELEGADA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
mediante la cual CONFIRMA la RESOLUCION INTERLOCUTORIA de fecha 2
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de noviembre de 2.004 proferida por la FISCALiAIO3 005 DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN y niega la peticion de
detencion domiciliaria de la sefiora Marianela Astudillo Arias.

> A folios 118 a 120 del Cdno Ppal No. 1 obra copia de la Providencia de
fecha 11 de Febrero de 2005, proferida por la FISCALIA 005 - 001
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
mediante la cual se CONCEDIO EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL a las sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA
ASTUDILLO ARIAS y WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS.

> A folio 121 del Cdno Ppal No. 1 obra copia simple de la Providencia de
fecha 14 de Febrero de 2005, proferida por la FISCALIA 03 Delitos contra
la administraciéon publica y de Justicia de Popayan, mediante la cual se
DECLARO CERRADA LA INVESTIGACION adelantada en contra de las
sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA ASTUDILLO ARIAS y
WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS.

» A folios 122 a 129 del Cdno Ppal No.1 obra copia de la Providencia de
fecha 31 de Agosto de 2.005 proferida por la FISCALIA 02 DELEGADA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
mediante la cual resuelve DEJAR SIN EFECTOS la RESOLUCION
INTERLOCUTORIA de fecha 9 de diciembre de 2.004 proferida por la
FISCALIA 05 003 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, mediante la cual se definié la situacién juridica provisional
de entre otros, la sefiora Marianella Astudillo Arias.

> A folios 130 a 143 del Cdno Ppal obra copia de la Providencia de fecha 30
de Enero de 2006, proferida por la FISCALIA 003 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se
CALIFICO EL MERITO DEL SUMARIO adelantado en contra de la sefiora
MARIANELA ASTUDILLO ARIAS, como coautora de los delitos contra la
administracion de justicia y contra el patrimonio econémico, fraude
procesal y de estafa, éste Ultimo en modalidad de tentativa y negé la
solicitud de preclusion de la investigacion penal adelantada en contra de la
sefiora Marianela Astudillo Arias.

> A folios 144 a 147 obra copia simple de la Providencia Interlocutoria de
fecha 12 de Julio de 2.006 proferida por la FISCALIA 02 DELEGADA ANTE
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, mediante la
cual resuelve ABSTENERSE DE REVISAR - por ese momento - la
Resoluciéon Calificatoria del Mérito del sumario de fecha 30 de enero de
2.006 proferida por la FISCALIA 05 003 DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN, hasta tanto la funcionaria A Quo no
corrija los yerros de tramitaciéon evidenciados.

> A folios 148 a 165 obra copia de la Providencia de fecha 30 de Mayo de
2.008 proferida por la FISCALIA 04 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, mediante la cual
CONFIRMA lo dispuesto en la Resolucién Calificatoria del Mérito del
sumario de fecha 30 de enero de 2.006 proferida por la FISCALIA 05 003
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

> A folio 168 obra copia simple del auto de sustanciacion No. 155 de fecha
19 de julio de 2.010 proferido por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ADJUNTO DE POPAYAN, mediante el cual se avoca el
conocimiento de la investigacion penal del proceso identificado con la
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radicacion nimero 2008-00119-00 correspondiente a las sefioras ROSANA
ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA ASTUDILLO ARIAS y WILMA CELINA
MANOSALVA PORRAS, proceso el cual provenia del JUZGADO CUARTO
PENAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

> A folios 170 a 187 obran providencias dictadas dentro del proceso penal
fijando diferentes fechas para llevar a cabo la audiencia de juicio oral y
solicitudes de aplazamiento de la audiencia presentadas por el Doctor
Weiman Luder Guzman Calvache, como apoderado de confianza de las
sefioras Roxana Astudillo y Vilma Cecilia Manosalva.

> A folios 192- 222 obra copia de la Sentencia Condenatoria de fecha 10 de
mayo de 2.013 proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SILVIA CAUCA, con Funciones de Conocimiento, dentro del proceso
identificado con la radicacion nimero 2008-00119-00 correspondiente a
las sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA ASTUDILLO ARIAS vy
WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS, y respecto de la sefiora Marianella
Astudillo Arias dispuso:

"(...) C.- CONDENAR A MARINELLA ASTUDILLO ARIAS de condiciones civiles y
personales conocidas en el proceso en calidad de COAUTOR MATERIAL,
penalmente responsable del delito de FRAUDE PROCESAL U EN CALIDAD DE
COMPLICE EN EL DELITO DE ESTAFA TENTADA, a las siguientes penas:

PRINCIPALES: CUARENTA Y NUEVE MESES DE PRISION Y MULTA DE DOSCIENTOS
UN (201) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. los cuales debera
cancelar en la cuenta Fondos Comunes DTN Multas y Cauciones C.S.J. No. 050-
00118-9 del Banco Popular. En el término de UN (1) ANO, contado a partir de la
ejecutoria formal de la presente providencia, como pena definitiva a imponer. De
igual manera la sefiora MARIANELLA ASTUDILLO ARIAS, se hace acreedora a la
aplicacién de las penas accesorias de INTERDICCION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, por el mismo periodo de la pena principal de conformidad
con los articulos 51 y 52 de la ley 599 de 2000 que deben cumplirse en los
términos del articulo 53 de esa misma ley. (...)”

> A folios 237 a 244 obra copia simple del Auto Interlocutorio No. 007 de
fecha 13 de marzo de 2.014, proferida por la SALA PENAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, mediante la cual se
declaré la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL adelantada en contra de
las sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA ASTUDILLO ARIAS y
WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS.

> A folio 247 obra copia del Oficio No. 370 de fecha 30 de abril de 2.014,
mediante el cual el JUZGAD PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SILVIA
CAUCA, comunica el contenido de la providencia de fecha 13 de marzo de
2.014 proferida por la SALA PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN dentro del proceso identificado con la ’radicacién
2013-00020-00 que declaré la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
llevada en contra de las sefioras ROSANA ASTUDILLO ARIAS, MARIANELA
ASTUDILLO ARIAS y WILMA CELINA MANOSALVA PORRAS al sefior
DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARLCELARIO
INPEC.

En la etapa de pruebas dentro del presente asunto, se recaudd la siguiente
prueba Testimonial
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OSCAR ORDONEZ BENAVIDES

El sefior Oscar Ordéfiez Benavides reconocié el documento que obra a folio 07
del expediente, procedié a leerlo en audiencia y sefiald que fue realizado y
firmado por él, por el pago de $5.000.000 que realizé la sefiora Marianella
Astudillo por la defensa técnica, en proceso penal adelantado por el delito de
Fraude Procesal y Estafa Agravada.

Sefiala que la sefiora Marianella Astudillo se encontraba preocupada por estar
vinculada al proceso, puesto que su hermana estaba vinculada al mismo proceso,
y su mama es una persona de la tercera edad, la accionante era quien
proporcionaba los ingresos de la familia. Manifiesta que vivia con la hermana y
con la mama, el oficio desempenado era el de comerciante, vendia lotes, tenia
una empresa.

Sefiala que conoci6 a los sefiores Edgar Antonio y Oswaldo Astudillo Arias,
hermanos de la accionante, afirma que estaban preocupados por la situacion de
la sefiora Marianella Astudillo y siempre estuvieron pendientes de ella. Manifiesta
que fue muy dificil volver a conseguir empleo, que fue discriminada por haber
estado vinculada a un proceso y privada de la libertad.

Hizo referencia ademas a la prescripcién que fue decretada en el proceso penal
adelantado en contra de la accionante, aclaré6 que no se logrdé desvirtuar la
presuncién de inocencia, es una forma de terminacién anormal del proceso.

SANDRA JIMENA VELASCO ZAPATA

Sefiala que conoce a la sefiora Marianella Astudillo, que antes del proceso penal
adelantado en su contra era ella quien asumia los gastos de su casa, vivia con la
mama, una vez fue privada de la libertad se hicieron cargo sus dos hermanos
Edgar Antonio y Oswaldo Astudillo Arias, manifiesta que la madre resulté
afectada con la privacién de su hija, lloraba mucho, sufri®¢ mucho. Su familia
estaba afectada porque debian dejar sola a la madre, la accionante era quien la
cuidaba.

Refiere que fue muy dificil conseguir trabajo, ella era la encargada de los gastos
de su casa y mantener a su madre, por ello estuvo muy afectada. Manifiesta que
para el dia de los hechos, la sefiora Marianella Astudillo trabajaba vendiendo
lotes.

ANTONIO MARIA LOPEZ ARIAS

Sefiala que conoce a la sefiora Marianella Astudillo de toda la vida, porque son
primos, manifiesta que la afectdé mucho la privacién de la libertad de la que fue
objeto, se enfermé mucho, al igual que su madre quien estaba a su cargo, los
hermanos tuvieron que ayudarla cuando fue recluida en la carcel.

Sefiala que la ayudd y le dio trabajo en un periodo de tiempo, teniendo en cuenta
que era una persona enferma y era dificil vincularse en alguna labor, era
vendedora de mostrador, en su empresa, antes de estar vinculada al proceso
penal, le cancelaba un salario minimo.

Manifiesta que la familia sufri6 mucho, la sefiora Marianella estuvo enferma de
una alergia, la mama se enfermd, se cay6 en el bafio, los hermanos tuvieron que
dejar sus labores para hacerse cargo de la mamd, pues la sefiora Marianella era
quien la mantenia y la cuidaba.
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Con base en los supuestos facticos acreditados dentro del asunto que se estudia,
pasara el Despacho a analizar los elementos de la responsabilidad estatal,
empezando por el primero de ellos: El Dafio.

SEGUNDA: El dafio antijuridico

El instituto de la Responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo origen y desarrollo
en Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial, experimenta en
1991 un cambio sustancial, como quiera que ahora éste adquiere reconocimiento
Constitucional, consagrandose por primera vez en nuestro ordenamiento juridico
un principio general y explicito de responsabilidad del Estado, principio éste, que
recogido en el primer inciso del articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:

“El Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una cldusula general de
responsabilidad Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los
dafios antijuridicos causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas que le sean imputables, de lo cual se desprende que para endilgar
responsabilidad administrativa se requiere la concurrencia de dos presupuestos:
(i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico le sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputacién de
responsabilidad establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, a
saber, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

En este punto, se verificard primero la existencia del dafio antijuridico como
requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste no tendria
sentido abordar el andlisis de un juicio como el que se pretende desatar en este
fallo.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicibn normativa
expresa, su contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la
actividad jurisprudencial y de doctrina, segln se estudia a continuacion.

En este sentido, recientemente el Consejo de Estado! ha definido el Dafio
Antijuridico presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la
pena citar in extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia
definicién y a su vez, lo enmarca dentro de los mas altos postulados propios de
nuestro ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

"El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmaética juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance del dafo
como entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o
evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio”; o la “lesién de un interés o con la alteracion “in pejus” del
bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien
que lo demds permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccién de la
posesién de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la actividad, omisién, o de la
inactividad de la administracién publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la
Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos
e intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracién del interés general. En cuanto al dafio antijuridico, la
jurisprudencia constitucional sefiala que la “antijuridicidad del perjuicio no depende de la
licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién sino de la no
soportabilidad del dafio por parte de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicaciéon numero:
68001-23-15-000-1996-12379-01(25334)
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constitucional, se ha sefialado “que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento
del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios
del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los
derechos y libertades de los administrados frente a la propia Administracién”. De igual
manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se encuadra en
los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y la
igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por
los articulos 2 y58 de la Constitucion”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada
influye la conducta del agente o entidad causante del dafio; la antijuridicidad de
la lesidén, deviene de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el
dafio la obligacién de soportarlo, un dafio pues, sera antijuridico, si quien lo sufre
no estaba juridicamente obligado a cargar con sus efectos nocivos,
independientemente de que el mismo haya sido causado de manera licita o
ilicita, por una conducta diligente y cuidadosa o imprudente o descuidada; ora
contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a un mandato legal.

Para el caso concreto, por via jurisprudencial se ha acudido a las reglas de la
experiencia segun las cuales, las medidas que restringen este derecho generan
incomodidades y sufrimientos, sin que sea necesario aportar pruebas adicionales
para acreditarlo. Como en el presente caso esta probado que la sefora
MARIANELLA ASTUDILLO estuvo privada de la libertad, desde el dia 09 de agosto
de 2004 al 21 de febrero de 2005, en virtud del proceso penal adelantado en su
contra por los delitos de Estafa y Fraude procesal, por tanto, encontramos que
uno de los presupuestos, esto es, el dafio antijuridico esta acreditado.

Ahora bien, la existencia y verificacion de ese dafio antijuridico es un requisito
indispensable mas no suficiente para derivar la responsabilidad del Estado, pues
tal como se expuso precedentemente, el articulo 90 de la Carta impone al
operador juridico determinar si el mismo resulta imputable a una autoridad
publica. Aspecto del que se ocupa el despacho, efectuando el siguiente estudio,
iniciaimente bajo la 6ptica de la privacion injusta de la libertad y posteriormente,
por el error judicial que alega la parte demandante:

TERCERA: El titulo de imputacion aplicable - privacién injusta de la
libertad.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de la
libertad en su construccion normativa y jurisprudencial ha pasado por las
siguientes etapas:

En la primera etapa se consideré que debia aplicarse la teoria subjetiva o
restrictiva, segun la cual, esa responsabilidad estaba condicionada a que la
decisién judicial de privacién de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria,
es decir, que debia demostrarse el error judicial2.

También se sostuvo que dicho error debia ser producto “de /a violacién del deber
que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una
valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso™.

Asi las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia porque la privacién de
la libertad fue ilegal porque la captura se produjo sin que la persona se
encontrara en situacién de flagrancia o porque se realizé sin orden judicial
previa.

’Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 1 de octubre de 1992, expediente: 10923.
¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de mayo de 200, expediente: 15989.
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Dijo entonces el Honorable Consejo de Estado:

“Ella [la sindicada] fue retenida en el curso de la investigacién relacionada con el
aludido secuestro; y del hecho de que hubiera sido absuelta al final no puede
inferirse que fue indebida su retencion. La justificacién de la medida aparece
plausible y nada hace pensar que en ella mediaran circunstancias extralegales o
deseos de simple venganza.

"La investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona
sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la
absolucién final que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido
en la retencién. Este extremo, de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y

serias y no meras inferencias o conjeturas. "

En una segunda etapa, el Consejo de Estado consider6 que la privacion injusta
de la libertad por “error judicial” comprendia casos diferentes a los contemplados
en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal,>® eventos aquellos en los
cuales la victima debe demostrar lo injusto de su detencién toda vez que en los
del articulo 414 se presumen:

“"En este orden de ideas, fuera de los casos sefialados en el articulo 414 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en los cuales la ley presume que se presenta la privacion
injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener indemnizacién de perjuicios por
esta causa, el demandante debe demostrar que la detencién preventiva que se
dispuso en su contra fue injusta; y, en tales eventos, habiéndose producido la
detencién preventiva por una providencia judicial, la fuente de la responsabilidad no
sera otra que el error jurisdiccional”.

En la tercera, que es la que prohija el Consejo de Estado actualmente, sostiene que
se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta
de la libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o
preclusion de la investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque
para la privacién se hayan cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende
que es desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables
que una persona en el Estado Social de Derecho vea limitado su derecho a la
libertad para luego resultar absuelto del cargo imputado.

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacién de la libertad so6lo deberia ser
consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de proteger el principio
universal de la presuncién de inocencia establecido en el articulo 29 de la
Constitucion.

En consecuencia, el Consejo de Estado afirma que una vez que el juez de lo
contencioso administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la
libertad de una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una decision
judicial, fo que constituye un dafio antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P,
debe ordenar su reparacion.

Esta idea vertebral se encuentra expresada como postulado en el articulo 68 de la

+ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 25 de julio de 1994, expediente: 8666.

5 Otros casos de detencién injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, podrian
ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accién se encuentra prescrita, detencion por un delito que la
legislacién sustrae de tal medida de aseguramiento; detencién en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito
exige querella de parte para el ejercicio de la accién penal, etc.

6 Decreto 2700 de 1991, articulo 414.Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existi6, el sindicado no lo
cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le
hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 17 de noviembre de 1995, expediente: 10056.
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Ley 270 de 1996 al disponer que “quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios,” sin perder de vista
que el articulo 70 de esa misma Ley prevé que “"(el) dafio se entenderd como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.”

Pese a lo anterior, no debe olvidarse que aln en estos eventos en que se tiene
por probado el dafio antijuridico y se constata que el mismo es imputable de
manera objetiva a la entidad demandada; previamente a condenar se debe
examinar si no existe culpa exclusiva o concurrente de la victima de la privacion
injusta, en el acaecimiento de la misma, tal como lo dispone el articulo 70 de la
ley 270 de 1996, que reza:

“El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley.
En estos eventos se exoneraré de responsabilidad al Estado”.

Previamente a verificar la existencia o0 no de esta causal de exoneracién de
responsabilidad del Estado, la Sala estima necesario examinar los precedentes
constitucionales y de la Jurisdiccion contencioso administrativa, en relacién con
el articulo 70 de la Ley 270 de 1996.

A propésito de esta disposicion, lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de 1996 fue lo siguiente:

"Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de
Justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sélo se trata de guardar el debido respeto hacia
los funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un
minimo de interés y de compromiso en la atencién oportuna y diligente de los
asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de la
responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracién
de justicia, recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con
demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia
Jjuridica alguno, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los propios
interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del principio
general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su propia
culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera
declarada exequible”.

Transcritas las consideraciones de la Corte Constitucional en relacién con este
precepto, resulta indispensable puntualizar las conclusiones a las que ha llegado

esta Sala en torno a la culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye
la responsabilidad del Estado.

"La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido los parémetros con base en los
cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede
quedar comprometida como consecuencia de la actuacién de la autoridad publica
en el caso concreto, en consideracion a que el cardcter de hecho causalmente
vinculado a la produccién del dafio no es predicable de aquélla, sino del proceder
—activo u omisivo— de quien sufre el perjuicio. Asi pues, en punto de los
requisitos para considerar que concurre, en un supuesto especifico, el hecho de la
victima como eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha expresado:
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«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacion
por parte de ésta de las obligaciones a /as cuales esta sujeto el administrado,
exonera de responsabilidad al Estado en la produccién del dafio. Asi, la Sala en
pronunciamientos anteriores ha sefialado:

~.. Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple
causalidad material segin la cual la victima directa participd y fue causa eficiente
en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a
las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que
una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual
puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si
bien se probé la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de
causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque
aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material o fisica del
dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar
exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e

imprudentemente a sufrir el dafo...."®

De igual forma, se ha dicho:

“ .. para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracién,
aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracién es
total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio,
debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima
concurre con otra causa para la produccién del dafio, se producird una liberacion
parcial, por aplicacién del principio de concausalidad y de reduccion en la
apreciacion del dafio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo
Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el
comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de manera
tal que no le sea ajeno a éste, no podrd exonerarse de responsabilidad a la
administracién (...)"» (subrayas fuera del texto original).

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder —activo
u omisivo— de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del
dafio. Y ello como quiera que la Sala ha sefialado que el hecho de la victima, como
causal de exoneracion de responsabilidad o de reduccién del monto de la condena
respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio
reclamado, pues de no ser asi se estaria dando aplicacion a la teoria de la

equivalencia de las condiciones, desechada por la doctrina y la jurisprudencia,

desde hace mucho tiempo, para establecer el nexo de causalidad”9,

Es pertinente precisar que respecto la norma transcrita la Corte Constitucional en
sentencia C -037 de 1996 sefiald que:

8 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 25 de jutio de 2002, Exp. 13744, Actor: Gloria Esther
Norefia B.

9 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp. 13262, Actor: Héctor A.
Correa Cardona y otros. Esta tesis ha sido reiterada en varias oportunidades por esta Sala, al respecto véase, entre otras, la
Sentencia de 20 de abril de 2005, Exp. 15784 C. P..Ramiro Saavedra Becerra y la Sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp. No.
15.463 C.P.: Mauricio Fajardo.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp. No.
15.463 C.P.: Mauricio Fajardo. En este sentido véase también la Sentencia de 18 de octubre 2000, Exp. 11981.
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"Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
Jjusticia (Art. 95-7 C.P.), pues no sblo se trata de guardar el debido respeto hacia los
funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un_minimo
de interés y de compromiso en la atencién oportuna y diligente de los asuntos que
someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las
fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los
ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y
peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguna, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la
norma bajo examen es un corolario del principio general del derecho, segtn el cual
“nadie puede sacar provecho de su propia culpa

(...)”. (Subraya fuera del texto)

Asimismo, la culpa exclusiva de la victima, es entendida como “/a violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal
situacion releva de responsabilidad al Estado cuando la produccién del dafo se ha
ocasionado con la acciéon u omisién de la victima, por lo que esta debe asumir las
consecuencias de su proceder.

En este orden de ideas, la Subseccion Tercera ha establecido que:

(...) aunque el actuar irregular y negligente del privado de la libertad frente a los
hechos que dieron lugar a la investigacion penal y, por supuesto, a la privacién de
la libertad o el comportamiento por él asumido dentro del curso del proceso
punitivo no_haya sido suficiente ante la justicia penal para proferir una sentencia
condenatoria en su contra, en sede de responsabilidad civil y administrativa, y con
sujecion al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Cédigo Civil,
podria llegar a configurar la culpa grave y exclusiva de la victima, y exonerar de
responsabilidad a la entidad demandada. (Subrayas por fuera del texto
original).

Frente al eximente de responsabilidad del Estado en caso de privacién injusta de
la libertad, en Sentencia con magistrado ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa de fecha tres (03) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016),
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2006-01699-01(40739), Actor: LUIS
ROBERTO ARENAS VELEZ, Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA, puntualizd:

"Adn en estos eventos en que se tiene por probado el dafo antijuridico y se
constata que el mismo es imputable de manera objetiva a la entidad demandada;
previamente a condenar se debe examinar si no existe culpa exclusiva o
concurrente de la victima de la privacién injusta, en el acaecimiento de la misma,
tal como lo dispone el articulo 70 de la ley 270 de 1996 (...) [S]e observa que los
indicios que constituyd la Fiscalia para proferir la medida de aseguramiento y la
resolucion de acusacion contra el actor tuvieron fundamento en las actuaciones y
declaraciones de éste, quien manifesté haber permitido el ingreso de dineros a su
cuenta y haber accedido al cobro de unos cheques, solo porque su patrén asi lo
ordenaba, (...) [N]o cabe duda que el demandante actué sin el debido cuidado
frente al manejo de sus finanzas que, en los términos del articulo 63 del Cédigo
Civil constituye una culpa grave, pues al permitir que en su cuentas fueran
depositadas sumas de dineros sin saber su naturaleza, asi como el cobro de
cheques y permitir que en su cuenta personal fueran consignados dineros
provenientes del negocio de la venta de un inmueble afectado por embargo y
secuestro derivado de una accién ejecutiva, lo que conllevé a que se iniciara la
investigacion penal (..) [N]o puede desconocerse que el comportamiento
inadecuado del actor ocasioné que se le abriera investigacién penal y se le dictara
la medida de aseguramiento de detencién preventiva, por lo que no cabe duda
que no es posible atribuirle juridicamente a la parte demandada el dafio irrogado
al aqui demandante con ocasién de la privaciéon de su libertad, sino al actuar
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gravemente culposo de éste, razén por la que se confirmara la providencia
apelada.”

En efecto, en el plenario qued6 plenamente acreditado que la causa eficiente o
adecuada de la privacién de la libertad de la sefiora Marianella Astudillo no fue
una actuacién de la administracion de justicia, sino sus propias actuaciones, pues
fue a partir de éstas que se pudo presumir su posible participacién en la comision
de los delitos de fraude procesal y estafa en grado de tentativa, delitos de los
cuales finalmente fue acusada y condenada, respecto de lo cual obran ademas de
testimonios, documentacion que demostrara la responsabilidad de la accionante
en el proceso penal adelantado en su contra.

En estas condiciones, se considera que la demandante motivd su vinculacién a la
investigacion que se adelanté por parte de la Fiscalia (en cumplimiento de su
deber constitucional de investigar las conductas que pudieran constituir delito'?),
toda vez que la denuncia presentada por la sefiora Melba Hurtado y las pruebas
que fueron debidamente practicadas en el proceso penal, permitian inferir su
posible participacién en la comisién de hechos punibles, los cuales sélo se podian
esclarecer en el escenario del mencionado proceso penal.

Se resalta, que la sefiora Marianella Astudillo fue vinculada al proceso penal por
denuncia presentada por la sefiora Melba Hurtado, y que de acuerdo a la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado promiscuo del Circuito de
Silvia Cauca, se logré desvirtuar su presuncién de inocencia, pues se acredito
que cometié las conductas punibles por las cuales era investigada, aclarando,
que si bien, la sentencia no se encontraba en firme en virtud del recurso de
apelacion presentado, para esta agencia judicial, no existe duda en que la sefora
Marianella Astudillo participé en la comisiéon de los delitos de fraude procesal y
estafa, en grado de dolo, puesto que participé con las demas investigadas del
proceso en la planeacion y realizacion del ilicito.

De esta manera, este Despacho encuentra configurada la causal eximente de
responsabilidad consagrada en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que
establece que en caso de responsabilidad del Estado por el actuar de sus
funcionarios y empleados judiciales “el dafio se entenderd como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”.

Por lo tanto, al momento de restringirsele la libertad a la aqui demandante el
ente acusador contaba con indicios racionales que le indicaban que podia estar
incurso en los delitos investigados, pues fue el proceder de la propia investigada,
el que dio lugar al proceso penal que se adelanté en su contra, conforme se
explicoé en los parrafos anteriores.

Asi las cosas, para este togado es claro que la detencién de que fue objeto la
demandante no es imputable al Estado, por cuanto fue el proceder de la propia
investigada el que dio lugar al proceso penal que se adelant6 en su contra.

En suma, se resalta que como se dijo en la parte conceptual de estas
consideraciones, aunque la justicia penal declaré la prescripcion de la accion
penal adelantada en contra de la demandante, ello no quiere decir, per se, que
se configure la responsabilidad patrimonial de la administracion, pues no puede
pasarse por alto la culpa de la penalmente investigada, ya que se insiste, se
acreditd la responsabilidad en la comision de las conductas por las cuales fue
condenada, exonerando patrimonialmente a la entidad demandada.

11 El texto original del articulo 250 de la Constitucién Politica. antes de la reforma introducida por el Acto Legislativo
006 de 2011 sefialaba: “Corresponde a la Fiscalic General de la Nacién, de oficio o mediante denuncia o querella,
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes™.
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Ahora, pasa a referirse el despacho al argumento alegado por la parte
demandante, encaminado a demostrar el error judicial.

CUARTA.- El titulo de imputacion aplicable - Error Judicial

En desarrollo del articulo 90 de la Constitucion Politica, el legislador expidi6 la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual regulé
la responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales y
otorgé la posibilidad a los administrados de reclamar la reparacion de los dafios
antijuridicos causados en error jurisdiccional.

Especificamente, en cuanto al error judicial se refiere, esta Ley sefala:

“"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de
un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.”

Al estudiar la Corte Constitucional, la exequibilidad del mencionado articulo,
precisé que'?: “(i) dicho error se materializa Unicamente a través de una providencia
Jjudicial; (ii) debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia
ha definido como una “via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacion de las
altas corporaciones de la Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la
seguridad juridica. En tal sentido condicioné la decision de exequibilidad de la norma”.

En concordancia con esta norma, la mencionada Ley 270 de 1996, preciso:

“"Articulo 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
Jurisdiccional se sujetarad a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

Se puede concluir entonces que los dafos que sufran las personas como
consecuencia de un error judicial, son imputables al Estado siempre que se
demuestre el dafio antijuridico causado y que se agotaron los recursos ordinarios
procedentes, siendo preciso igualmente mencionar que de conformidad con el
articulo 70 de la ley 270 de 1998, el dafio se entenderd como “debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado.”

Debe aclararse en este momento, que para esta agencia judicial, la valoracién de
la prescripcidn de la accién penal se da en términos netamente procesales, y por
ende, no implica per se la emisiéon de un juicio de fondo en relacién con el grado
de participaciéon del procesado en la respectiva conducta delictiva. Significa elio
que, con la declaracién de la prescripcidon de la accién penal no se estd indicando
que la persona indiciada no cometié la conducta tipica que se le atribuye, si no
que por cuenta del paso del tiempo, ya no es posible continuar con las
investigaciones ni llevarle a juicio. Y por ende, el caso en comento no puede
darse lugar a la atribucién de responsabilidad con base en el régimen general del
articulo 90 de la Constitucién Politica.

12 Consejo de Estado, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd, D.C., Sentencia de once
(11) de mayo de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 08001-23-31-000-1999-02324-01(22322)
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En el presente proceso, como ya se mencion6, para esta agencia judicial no
existe duda de la participacién de la sefiora Marianella Astudillo en la comisién de
los delitos de fraude procesal y estafa en grado de tentativa, y que por elio, fue
condenada en primera instancia, y en gracia de discusién, si el proceso penal
hubiere continuado normalmente, posiblemente la sanciéon penal impuesta en
primera instancia, hubiera sido confirmada en segunda instancia, puesto que en
el mencionado proceso obraban pruebas fehacientes, como se ha reiterado, de la
comision de los delitos mencionados.

De esta manera, para este despacho, la declaratoria de prescripcion de la accién
penal, aunque obedecié al paso del tiempo sin tomarse una decision de fondo por
parte de la Rama Judicial, en ultima instancia beneficié a la sefiora Marianella
Astudillo, reiterando, que de acuerdo a lo manifestado por el Juez de primera
Instancia al momento de referirse a las pruebas debidamente practicadas, no
existia duda de la participacion de la accionante en los delitos imputados.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte accionante allegé copia de
diferentes solicitudes de aplazamiento de las diligencias programadas para llevar
a cabo la etapa de juicio oral, aplazamientos que fueron aceptados por el
Juzgado de conocimiento y que incidieron igualmente en el paso del tiempo, sin
que se tomara una decision de fondo.

Por tanto, reiterando los argumentos expuestos al momento de referirse a la
figura de la culpa exclusiva de la victima, aunque la justicia penal declaré la
prescripcion de la accién penal adelantada en contra de la demandante, ello no
quiere decir, que se configure de manera inmediata la responsabilidad
patrimonial de la administracion, pues no puede pasarse por alto la culpa de la
penalmente investigada, ya que se acredité la responsabilidad en la comision de
las conductas por las cuales ademds fue condenada, exonerando
patrimonialmente a la entidad demandada.

En consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda, por las razones
aqui expuestas, esto es, por encontrarse configurado el eximente de
responsabilidad -culpa grave y exclusiva de la victima.

Referido lo anterior se procedera a establecer las costas procesales y agencias en
derecho que deberd soportar la parte vencida.

3.5.- Agencias en Derecho y Costas del Proceso

Conforme el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién vy
ejecucién se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandante con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacion se realizara por
secretaria del Despacho, conforme lo establece el articulo 366 del C.G.P., como
quiera que la accion contenciosa no ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta las
actuaciones adelantadas por los apoderados de la parte demandada, para lo cual
es preciso hacer remisién a lo dispuesto por el Numeral 3.1.2 del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003, asi como al numeral 3 del articulo 366 del CGP. Agencias en derecho que
se fijardn en el 3% respecto de las pretensiones solicitadas por la parte
demandante.
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4.- DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion denominada “Culpa exclusiva de la
victima”, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., las cuales se liquidardn por
secretaria. Fijense las agencias en derecho de acuerdo a lo expuesto en este
fallo, en el equivalente al 3% respecto de las pretensiones de la demanda, las
que seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

CUARTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez
cobre firmeza esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

QUINTO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la misma a la
parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto en el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CIMPLR2

El Juez,

7 7

o 7 -~

JUAN CARLOSFEREZREDONDO
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