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Popayan, diez (10) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00196 00
Actor: VICTOR VIVEROS VELASQUEZ Y OTROS
Demandada: LA NACION - MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 746

Ordena poner en conocimiento

Mediante el oficio No. DJ-18-661.Y.M.G. del 16 de julio de 2018 (folio 39 del
cuaderno de pruebas) la Directora Administrativa y Financiera de la Sala Uno
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, pone de
presente los documentos y requisitos necesarios para proceder a calificar la
pérdida de capacidad laboral del menor DUVAN STEBAN VIVEROS ARBOLEDA.
Igualmente aporta el formulario de solicitud: de calificacién, el cual dicen debe
ser debidamente diligenciado por el interesado (fl. 40 ib.).

De otro lado tenemos que la Secretaria del Juzgado 183 de Instruccidn Penal
Militar, con el oficio No. 1349 del 24 de agosto de 2018 (folio 52 del cuaderno
de pruebas) informa que el expediente contentivo de la Investigacién Penal No.
3015 adelantada en contra de los sefiores PT. SERVIO TULIO CHIRAN TAPIE y
PT. GUSTAVO EMILIO MUNOZ ENRIQUEZ por el delito de Lesiones Personales,
siendo victima DUVAN STEBAN VIVEROS ARBOLEDA, se encuentra a
disposicion de la parte interesada para la expedicién de las copias solicitadas.
Debera recordar el Despacho que solo se haran llegar las piezas procesales
posteriores al 16 de febrero del afio 2016, conforme las consideraciones
expuestas en la audiencia inicial.

En ese orden de ideas, deberd ponerse en conocimiento de la parte actora los
escritos citados en precedencia, para los fines pertinentes.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte actora lo comunicado mediante
el oficio No. DJ-18-661.Y.M.G. del 16 de julio de 2018 suscrito por la Directora
Administrativa y Financiera de la Sala Uno de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, y el formulario de solicitud de calificacion, el
cual se dice debe ser debidamente diligenciado por el interesado.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte actora lo comunicado con el
oficio No. 1349 del 24 de agosto de 2018 de la Secretaria del Juzgado 183 de
Instruccidén Penal Militar.

Recuérdese a este extremo procesal, que_solo se haran llegar las
piezas procesales posteriores al 16 de febrero del afio 2016, conforme
las consideraciones expuestas en la audiencia inicial.
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TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1= !"m“r—_?A

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 124 del once (11) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), el

cual se fija en la pagina web de la Rama_ludjcial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

sumtrjstradas por las partes
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Popayan, diez (10) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2017 00102 00
DEMANDANTE: SANDRA FABIOLA RAMIREZ OSORIO .
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 830

Decreta medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la peticion de decreto de medida cautelar solicitada
por la parte ejecutante en escrito que obra a folio 195, y que consisten en el
embargo de los remanentes producto de los embargados, dentro del juicio ejecutivo
promovido por el sefior VICTOR IVAN LIEVANO FERNANDEZ en contra de la Fiscalia
General de la Nacién'.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cddigo General del Proce,s_orprevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

..En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion deberé prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucién para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la
calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepcién de
inembargabilidad de los mencionados recursos.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que
realiza la Ley 1437 de 2011, estable:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

! De acuerdo con el sistema de informacién de la Rama Judicial - Siglo XXI, el proceso al que se refiere cursaba en
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan con el radicado 190013333005-201500109-00, y fue
remitido al Juzgado Segundo homdlogo en virtud del Acuerdo CSICAUCA 18-6 del 17 de enero de 2018 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca.
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PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrédn a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca’® sefiald:

“"De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso. "

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de
las Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecid
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

"£f articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

2 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente
2014-075
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"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los gue se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién

de los derechos en ellas contenidos®. "~

(iii) Titulos 6emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible,

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud,
agua potable y saneamiento bésico)”

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

* C-546 de 1992

° En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.

6 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de
los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de
abril del afio 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese
registradas en el Banco Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y
en ese entonces textualmente establecio:

“De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademés por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de los cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordené la reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ilogica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
Srdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria
en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral sequndo de la providencia objeto de andlisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
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Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Jjuridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la
ejecucion de providencia judicial proferida en contra de la Fiscalia General de la
Nacién, y posterior acuerdo conciliatorio que hace transito a cosa juzgada, el
érgano de cierre de nuestra jurisdiccion Administrativa en este distrito judicial,
sobre la excepcion al principio de inembargabilidad, expuso, textualmente:

“"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia
No. 117 del Tribunal Contencioso Administrativo -Sala de Descongestién con sede en
Cali del 14 de febrero de 2001; Sente"aa del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
del 15 de septiembre de.2011'y. e[ Auto’ ‘del 6 de septiembre de 2013 de este
Tribunal, por las cuales se condend: al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de

la Nacidn.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia
General de la Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus
recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a
dicha solicitud de la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo
nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusién arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica
en principio tendria la Fiscalia General de la Nacién solamente contaria con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las
sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas érdenes emitidas
al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden
existir sentencias impagables de manera absoluta,; ello conduciria a una afrenta para
el ciudadano porque no consulta la funcion del Estado de proteger los bienes de los
particulares.

Por lo tanto, la Sala revocard la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es
procedente el decreto de embargo de recursos con la connotacién de inembargables,
como inicialmente lo habia hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya
que en este caso se cumple una de las excepciones desarrolladas
Jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias

° En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidon, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.
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Judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en
ellas contenidos®®. (...)"

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo d&rgano
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar,
atendiendo la excepcion de inembargabilidad, teniendo en cuenta que se trata del
cumplimiento de una sentencia, aunque su monto se haya visto afectado por el
acuerdo conciliatorio posterior al que llegaron las partes, es decir, cumple con una
de las excepciones senaladas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

Ahora, en lo que respecta en forma concreta al embargo de remanentes solicitado,
tenemos que el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de
los _que por cualguier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso deberé estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacién del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacién del desistimiento tacito y la consecuente
terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitird el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se considerarén embargados por el juez que decreto el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avaldo, que tendré eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccién y actualizacion
establecidas en este codigo.” (Subrayas del Despacho).

Y En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aungque el principio de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precis6 que tratdndose de
los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias 0 en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

Pagina 6 de 7
Auto Interlocutorio No.830 del 10 de septiembre de 2018
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Conforme lo expuesto, el decreto de la cautela solicitada es procedente, y en tal
sentido se comunicara al Juzgado donde cursa el proceso ejecutivo que cita la
parte ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del
Proceso, tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los
siguientes conceptos: El crédito, un 50% del valor adeudado y las costas
procesales, y para tal fin tendra en cuenta lo dispuesto en Autos Interlocutorios
No. 693 del 23 de julio de 2018 (obrante a folio 193), y No. 194 del 21 de agosto
del 2018 (obrante a folio 194), asi:

CREDITO A LA FECHA K + %: $ 45.966.222.
+ 50%: $ 22.983.111
COSTAS (agencias en dcho. 4%) ¢ _2.757.973
TOTAL: $ 71.707.306

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve: -

PRIMERO.- Decretar el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente de producto de los embargados, dentro del
proceso ejecutivo promovido por el sefior VICT OR IVAN LIEVANO FERNANDEZ en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que cursa actualmente en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan con el radicado
90013333005-201500109-00, y hasta por un monto de SETENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS ($71.707.306).

SEGUNDO.- Oficiese al mencionado Despacho Judicial, para que en su momento
oportuno, y si a ello hubiere lugar, tome nota de la cautela y de cumplimiento a lo
establecido en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
Z— \ /

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 124 del once (11) de septiembre del aiio dos mil dieciocho (2018), el cual

se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas

Pagina 7 de 7
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Popaydn, 10 de septiembre de 2018

Expediente: 190013333008 - 2018 - 00018 00

Actor: AURA GENYS MELLIZO MUNOZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
Medio de Control. REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 823

Admite llamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal, la demandada, SERVIASEO POPAYAN S.A. ESP,
formula llamamiento en garantia contra la Compafiia BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A. el cual fundamenta de la siguiente manera:

2.- HECHOS

PRIMERO: La empresa SERVIASEO POPAYAN S.A. ESP, es una empresa de servicios
publicos constituida mediante escritura pubica No.000399 del 02 de marzo de 2011
de la Notaria Primera de Popaydn, de Ja que hace parte la empresa
SERVIGENERALES S.A. ESP propietaria del camién compactador de placas OQES80,
que presta el servicio de aseo en la ciudad de Popayan.

SEGUNDO: FEl parque automofor de propiedad de SERVIGENERALES S.A. ESP que
presta el servicio de aseo en la ciudad de Popaydn se encuenfra amparado a
fravés de la Poliza No.0110826 vigente hasta 19/MAY/2016 y el ANEXO DE
CONDICIONES PARA LOS AMPAROS Y CLAUSULAS ADICIONALES, Cobertura: Seccién
2. Responsabilidad Civil extracontractual a terceros.

TERCERO: £l dia 28 de diciembre de 2015, se presenté un accidente de fransito en el
que se vio involucrado el camién compactador distinguido con placa OQES80, de
propiedad de SERVIGENERALES S.A. ESP, empresa de servicios publicos que hace
parte de la empresa SERVIASEO POPAYAN $.A. ESP, segun certificado de constitucion
de la empresa. Vehiculo amparado con la Pdliza No.0110826 vigente hasta
19/MAY /2016 y el ANEXO DE CONDICIONES PARA LOS AMPAROS Y CLAUSULAS
ADICIONALES, Cobertura: Seccion 2. Responsabilidad Civil extracontractual a
terceros, expedida por la Compania BBVA Seguros Colombia S.A., accidente en el
que resultd lesionada la sefora AURA GENYS MELLIZO MUNOLZ.

CUARTO: Los sefores demandantes  AURA GENYS MELLIZO MUNOZ -esionada,
HERMERSON DAMIAN ACOSTA MELLIZO Y BRAYAN MAURICIO DELGADO MELLIZO hijos
e IDALBA MUNOZ -hermana-,  presentaron mediante apoderado demanda en
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra del Municipio de Popaydn y la
empresa SERVIASEO POPAYAN S.A. ESP.

{...)

De conformidad con el aparte normativo transcrito, la empresa SERVIASEO POPAYAN
S.A. ESP se permite llamar en garantia a la aseguradora BBVA Seguros Colombia S.A
identificada con NIT. 800.226.098-4, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd
D.C., representada legalmente por su gerenfe por quien haga sus veces, para que
en el evento de prosperar las pretensiones de Ila demanda responda
patrimonialmente por las condenas impuestas en contfra de la empresa SERVIASEO
POPAYAN S.A. ESP, en virtud de la pdliza No.0110826 vigente hasta 19/MAY/2016 y el
ANEXO DE CONDICIONES PARA LOS AMPAROS Y CLAUSULAS ADICIONALES,
Cobertura: Seccidon 2. Responsabilidad Civil exfracontractual a terceros que se
encontraba vigente para la fecha de los hechos.



Consideraciones:

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin de que
en el mismo proceso se resuelva dicha relacidn y se determine si hay lugar a
responderle al llamante por una eventual condena contra este. El objeto del
llamamiento en garantia es que el llamado se convierta en parte procesal, a fin de
que haga valer en el proceso su defensa acerca de las relaciones legales o -
contractuales que lo obligan a indemnizar.

El lamamiento en garantia estd previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

Articulo 225. Lliamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o confractual
de exigir a un tercero la reparacioén integral del perjuicio que Hlegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién. El lamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. El
escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del
llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2.
La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bgjo juramento, que se entiende prestado por la sola
presenfacion del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamienfo y los
fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacién
donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.
El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

En relacién con el llamamiento a la Compaiia BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., a
folios 6 - 14, del cuaderno de llamamiento, la demandada aporta copia de la pdliza
No. 0110826, expedida el dos (2) de junio de 2015, que amparan la responsabilidad
civil extracontractual a terceros que sea imputable al asegurado, la cual se
encontraba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos fundamento de las
pretensiones (28 de diciembre de 2015, folio 29, cuaderno principal).

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion
contfractual entre la empresa SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., y la Compania BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., en virtud de la pdliza No. 0110826 de dos (2) de junio de
2015, hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y
formales consagrados en la norma citada.

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMEROQ: Vincular en calidad de llamado en garantia a la Compania BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en el
articulo 225 del CPACA.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la Compania BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

TERCERO: El llamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder,
podrd a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado, y con la contestacidn deberd acreditar la prueba de
su existencia y representacion.



CUARTO: Remitir a la Compaiia BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A..a través de correo
certificado, copia de la demanda, la contestaciéon, del llamamiento, los anexos y el
auto admisorio, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realizard por la empresa SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P.,
quien acreditard inmediatamente _al Despacho, su remisién. El incumplimiento de
esta carga procesal puede acarrear el desistimiento tacito.

QUINTO: Realizar, por secretaria, la notificacién ordenada en el numeral 2, una vez
acreditado por la parte demandada el envio de los traslados.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA
con C.C. No. 19.193.283, T.P. No. 75.234 del C.S. del J., como apoderado de la
empresa SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., en los términos del poder conferido a folio
128 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Notfificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

L \ v o,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 124 de ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del
envio en la web.

SARE

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 10 de septiembre de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00101 - 00

Demandante HUGO ALBERTO MUNOZ FRANCO ]

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 826

Inadmite la demanda

Mediante comunicacién obrante a folios 26 - 31, la demandada atendié el
requerimiento hecho por el Despacho, acreditando la fecha de la notificacién del acto
administrativo demandado.

Realizado el estudio de admisibilidad y revisados 10s presupuestos procesales, se
observa que la demanda presenta una deficiencia de cardcter formal susceptible de
correccién, relacionada con la acreditacién del derecho de postulacion, debido a que
no se aportd el poder original conferido, desatendiendo 1o previsto en los articulos 84
del C.G.Py 160 del CPACA, que disponen:

ARTICULO 84 C.G.P Anexos de la demanda. A la demanda debe acompaiiarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado.

{...)

Articulo 160 CPACA. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, por lo expuesto,

SEGUNDO: Corregir la demanda en el sentido de aportar el poder conferido para
actuar.

TERCEROQ: Nofificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 del CPACA. andrewx22@:gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s/

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Eslado No. 124 de ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a fas direcciones electronicas suministradas por las partes

La Juez,

y se deja constancia del envio en la web.

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sccrctario
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Popayan, diez (10) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 3331 008 2018 00217 00
ACCIONANTE: JHON JADER RENTERIA
DEMANDADO: INPEC DE BUENAVENTURA
ACCION: TUTELA (Incidente de Desacato)

AUTO DE §USTANCIACI()N N° 734

Requiere informacion

Mediante providencia interlocutoria No. 797 de 30 de agosto del afio en curso,
el Juzgado resolvid dar apertura de incidente de desacato formulado por el sefior
JHON HADER RENTERIA RENTERIA, con T.D 15787 quien se encuentra recluido
en el patio No. 7 del Establecimiento penitenciario y carcelario de Popayan; en
contra del Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de
Buenaventura, en aras de verificar el:envio de. los certificados de cémputo y
conducta directamente al hoy accionante, a fin de que se solicite al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, una posible redencién de pena.

En escrito presentado el 06 de septiembre del afio que corre, el sefior JOSE
EZEQUIEL RUIZ HURTADO en calidad de Director del Establecimiento Carcelario
de Buenaventura, inform6 a este despacho que se habia realizado el envio de
los certificados de conducta pertenecientes al actor. De igual forma, se aporto la
guia Nro. RN994311511 CO, en donde se sefiala que el referido envio se hizo a
la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario de Popayan.

Por lo anterior, se requerira al sefior TC (R) Dario Antonio Balen Trujillo para que
en un término de un (01) dia informe a este despacho si efectivamente recibié
la documentacién remitida por el INPEC de Buenaventura. Si la anterior
respuesta es afirmativa, informe si se le hizo entrega de dicha documentacién al
interno JHON HADER RENTERIA RENTERIA, con T.D 15787 recluido en el patio
No. 7 del Establecimiento penitenciario y carcelario de Popayan.

En virtud de lo anterior el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir al Director del Establecimiento carcelario de Popayan TC
(R) DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO, para que en un término maximo de un
(01) dia habil informe a este despacho si efectivamente recibid la documentaciéon
remitida por el INPEC de Buenaventura. Si la anterior respuesta es afirmativa,
informe si se le hizo entrega de dicha documentacién al interno JHON HADER
RENTERIA RENTERIA, con T.D 15787 recluido en el patio No. 7 del
Establecimiento penitenciario y carcelario de Popayan.

SEGUNDO.- Comuniquese de la presente al sefior JHON HADER RENTERIA
RENTERIA, con TD 15787, recluido en el patio Nro. 07 en calidad de accionante
en los términos del articulo 16 del Decreto 2591, para que informe si recibio los
documentos mencionados.
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TERCERO.- Término para responder el requerimiento un (01) dia habil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 124 de 11 de septiembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

V Secretario
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Popaydn, 10 de septiembre de 2018

Expediente N° 190013333008 - 201 8-00223-00

Demandante CASIMIRO MARIN CALVACHE Y OTROS ]

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
OTRO

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 824

Declara falta de competencia

Con providencia de 27 de agosto de 2018, se requiridé a la parte actora a efectos
de idenfificar correctamente la peticidn radicada ante la Secretaria de
Educacién del Departamento del Cauca, con la que se sustenta el silencio
administrativo negativo alegado.

Mediante escrito obrante a folios 254 - 255, la parte actora aporta constancia de
la audiencia de conciliacién, debidamente corregida, donde se referencia
debidamente la pefticién radicada ante la Secretariac de Educacién del
Departamento del Cauca, con lo cual se atenderia lo solicitado por el Despacho
para redlizar el estudio de admisién de la demanda.

Sin embargo, dado que en el presente asunto se presenta la acumulacién de
pretensiones de treinta y seis (36) accionantes, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 157 del CPACA, para efectos de determinar la competencia en razén de
la cuantia, se tendrd en cuenta el valor de Ia pretensidn mayor, que asciende a
SETENTA'Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y
OCHO PESOS ($71.149.548),

En consecuencia, este Despacho no es competente para conocer del asunto,
dado que la cuantia estimada (folios 248 - 249), en SETENTA Y UN MILLONES
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($71.149.548), excede el monto de cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (50 SMLMYV), establecido en el numeral 2° del articulo 155, de la ley 1437
de 2011, como limite de competencia para los jueces administrativos, de manera
que no se da cumplimiento a lo dispuesto en la norma antedicha que sefala:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de frabagjo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuadles vigentes. (Resalta el
Despacho).

! Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensiéon mayor.

{..)
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Asi mismo, el articulo 168 ibidem, establece que en caso de falta de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente
al competente, en razén de lo cual, se remitird esta demanda al Tribunal
Administrativo del Cauca, para que conozca del asunto.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer de
esta demanda en razén de la cuantia.

SEGUNDOQ: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda para que sea
asignada al Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO: Notfificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pdagina Web de la Rama Judicial.
(oficinakonradsotelo@hotmail.com )

CUARTO: Realizar el trdmite de compensaciéon de reparto de procesos dispuestos
en los acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
L
[ 4 l T
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 124 ge ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2018, el cual se
fija en Ia p4gina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones
electronicas suministradas por las parles y se deja constancia def envio en la web.

——

~
//

~
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente: 19001-33-33-008-2018-00230-00

Actor: HERMOGENES ORTEGA GUTIERREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 825

Admite y Rechaza demanda

El sefior HERMOGENES ORTEGA GUTIERREZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 4.686.780, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accidén
Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad parcial del Acto
Administrativo contenido en la resolucién NO© 1284-08-2013 del 27 de agosto de
2013, expedido por la Secretaria de Educacién y Cultura del departamento del
Cauca en nombre y representacion de la NACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del cual se reconoce al
demandante una pension de jubilacién por el valor mensual de UN MILLON
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y TRES PESOS MCTE,
omitiendo incluir los factores salariales: prima de navidad y horas extras
(Foliol5).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION a
reconocer y pagar el ajuste y/o reliquidacion a la pensién de jubilacién, desde la
fecha en que se hizo efectiva la pension mediante la resolucién No. 1284-08-
2013 del 27 de agosto de 2013, esto es desde el 6 de agosto de 2012 y
desde alli hacia el futuro y hasta que se cause. Asi mismo al pago de las condenas
indexadas desde la primera mesada pensional hasta la fecha en que se pague de
forma objetiva la obligacién, ademas del pago de los intereses moratorios
conforme al articulo 141de la ley 100 de 1993 sobre cada diferencia mensual que
resulte del ajuste y/o reliquidacién, al reconocimiento y pago de las condenas
impuestas en el articulo 192, 194 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo contencioso Administrativo, se condene en costas Yy agencias en
derecho a la entidad demandada.

El Despacho considera que no es necesario vincular al departamento del Cauca y la
Secretaria de Educacién Departamental, conforme lo previsto en Ia Ley 91 de
1989, y respecto de las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacién certificadas, en el pago de
acreencias laborales y prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo,
como se pasa a explicar:
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La Ley 91 del 29 de Diciembre 1989, credé el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio! como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley, y fijara
la Comision que en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los
costos administrativos que se generen.

La misma norma establecié entre otras actuaciones, al pago de las prestaciones
sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacién Nacional, éste a su vez delega tal funciéon a los entes
territoriales?.

Al respecto, para la administracion de los recursos del Fondo, el Ministerio de
Educacion Nacional celebré el contrato de fiducia con la Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi en el citado articulo 7 de la mencionada ley, el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tendra las siguientes funciones:

“..Paragrafo. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para el cumplimiento de sus funciones en las entidades territoriales,
considerara preferentemente recomendar o escoger a los Fondos Prestacionales, que en
algunas de aquéllas vienen atendiendo a los docentes, a fin de contratar con dichos
organismos en el respectivo territorio. Ello sin perjuicio de que por razones de buen
servicio se recomiende a una o varias entidades diferentes. Tanto la primera como la
segunda alternativa deberan estar plenamente autorizadas en el contrato de fiducia
mercantil a que alude el articulo 3 de la presente Ley.”

El objeto de ese contrato fue analizado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia T - 619 de 1999, en los siguientes términos:

"Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la
Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos
para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales
del personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del
Fideicomitente es “reconocer prestaciones sociales que pagara el Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos
dados en fiducia tinicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme
a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y
nacionalizado afiliado, previa determinacion de la destinacién, prioridad y
disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del Consejo
Directivo del mismo.”

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S. A., actian mancomunadamente en el reconocimiento y
pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la salvedad que al primero
le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacién
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios, actuando

en_representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

como el de |la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los recursos del
citado fondo.

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 5° y 9° de la Ley 91 de 1989
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En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determind el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“"ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagard
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacidn del proyecto de resolucién por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la firma
del Secretario de Educacidén de la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempeiian el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales se
resumen de la siguiente forma:

« El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos prestacionales de los docentes vinculados al mismo, actuacién

gue se surte a través del Ministerio de Educacion Nacional, el cual lo delega

a_los_ente territoriales, por conducto-de sus Secretarias de Educacién
certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos de previa

aprobacién de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada de realizar el
respectivo desembolso del dinero por concepto de la prestacién reconocida.

Se concluye de esta manera, que la obligacién recae solamente sobre LA NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, de tal manera que se
admitird la demanda solo contra esta entidad y se rechazarad con respecto a las
demas.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Gltimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166
de la ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(fl.2,12), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fl.12), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (fl.14-17), se han enumerado las normas violadas y su
concepto de violacion (fls.17-33), se han aportado pruebas (fls.4 a 11), se estima
razonadamente la cuantia (fls.33-34), se registran las direcciones completas de las
partes para efectos de las notificaciones personales (fls.34), y no ha operado el
fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal
c) de la Ley 1437 de 2011, que indica que tratandose de la reclamaciéon de
prestaciones periddicas, esta se podra interponer en cualquier tiempo, asi:
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"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA. Por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDOQ: Admitir la demanda presentada por el sefior HERMOGENES ORTEGA
GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania No0.4.686.780 en Accién
Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo
indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los
anexos y del auto admisorio.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico etafurt@gmail.com sefialando el numero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comin de 25 dias
después de surtida la Gltima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.
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Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccién electrénica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso ue se encuentren en su poder
de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

OCTAVO:Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a La NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y al Ministerio publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realizard por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
Despacho, su remisién.

NOVENQ: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2,
3y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de
los traslados. N

NN Y

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora al Dr.
EDER ADOLFO TAFURT RUIZ identificado con cédula de ciudadania
No.1.061.740.070 de Popayan y T.P. N0.303.932 del C.S. de la Judicatura, segun
poder que obra a folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

7 l/ /

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 124 de once (11) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

registro en la web de su envio.
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Popayan, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00231-00
Actor: LILIANA SOLARTE BUSTAMENTE Y OTROS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  TRABAJO-DIRECCION

TERRITORIAL CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 822
Admite demanda

La sefiora LILIANA SOLARTE BUSTAMANTE identificada con cédula de
ciudadania N°0.34.546.518, HUGO ALBERTO PEREZ SULEZ identificado con
cédula de ciudadania N°0.10.532.045, SANTIAGO ALEJANDRO PEREZ SOLARTE
identificado con cédula de ciudadania N°0.1.061.786.572, SANDRA LILIANA
PEREZ SOLARTE identificada con cédula de ciudadania N°0.1.061.725.640,
actuando en nombre propio y representacion de su hijo MANUEL FELIPE
SARRIA PEREZ; mediante apoderada judicial, formulan demanda contra la
NACION- MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL CAUCA, en
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA
(articulo 140 CPACA), con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios de indole material e inmaterial que afirman fueron ocasionados por
el Ministerio del Trabajo, al omitir comunicar y notificar en forma oportuna al
Banco AV VILLAS Popayan sobre el depésito de registro de creacion de la
subdirectiva Unién Nacional Sindical de Empleados Bancarios UNASEB nimero
de registro 2432 de 29 de julio de 2016, y en consecuencia la entidad bancaria
retird a la sefiora SOLARTE BUSTAMANTE sin efectuar el respectivo tramite de
autorizacion judicial en virtud del fuero sindical que la amparaba.

Se solicita que para el pago de todas las condenas de perjuicios morales se
tome el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de cancelacién de la
indemnizacioén, asimismo las sumas obtenidas en las condenas devenguen los
intereses sefialados en el CPACA desde la fecha de ejecutoria del fallo y se
condene en costas a la entidad demandada.

El Juzgado admitiré la demanda por ser este Despacho competente para
conocer de este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar
de ocurrencia de los hechos, ademas por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para admitir la demanda contemplados en
el articulo 161, pues se acredita que se cumpli6 con el requisito de
procedibilidad segun constancia de la audiencia de conciliacién extrajudicial con
Radicados No. 20681 del 05 de julio de 2018 del expedida por la PROCURADURIA
73 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS segun obra en el expediente
(f1.96).

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes
(fl.1-6, 110), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fls.99-
101), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fls.101-104), se estima razonadamente
la cuantia (fl.110), se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las notificaciones personales (fl.111).
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Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
(..)

i. Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision, causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. "

En lo que respecta a la caducidad, tenemos que los hechos por los cuales se
acude ante esta Jurisdiccion ocurrieron el dia 31 de enero de 2017, es decir la
parte demandante tendria hasta el 1° de febrero de 2018 para su impulso, se
tiene que la solicitud de conciliacién se presentd el dia 05 de julio de 2018,
interrumpiendo asi el término de caducidad; ahora bien, segin obra en el
expediente a folio 97, la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad fue expedida el dia 22 de agosto de 2018, y la demanda fue
radicada el dia 23 de agosto del mismo afio, lo que permite concluir que el
fendmeno procesal en estudio, no ha operado.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora LILIANA SOLARTE
BUSTAMANTE Y OTROS en Accion Contencioso Administrativa, Medio de
Control: REPARACION DIRECTA, contra La NACION- MINISTERIO DE TRABAJO-
DIRECCION TERRRITORIAL CAUCA

SEGUNDOQO: Notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE TRABAJO-
DIRECCION TERRITORIAL CAUCA tal y como lo indica el inciso final del articulo
199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzéon electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio. )

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electréonico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicaciéon
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo electronico tereleber@hotmail.com sefialando el niumero de estado,
fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.

SEXTO:Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias
después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la _demanda, la entidad demandada suministrard su
direccion electronica y aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se_advierte a la _entidad demandada que la _inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO:Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION-
MINISTERIO DE TRABAJO-SECCIONAL TERRITORIAL CAUCA y al Ministerio
publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al Despacho, su remision.

OCTAVO:Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

NOVENQ:Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la Dra. TERESA
EUGENIA LEMOS BERMEO identificado con cédula de ciudadania No.25.285.372

de Popayan (Cauca) y T.P. No. 99304 del C.S. de la Judicatura, segun poder
que obra a folios 1 a 6 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

;z.ewm'\ff Lo

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No.12¥ de once {11) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

\



)
°4 ou <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, diez (10) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00235-00

Actor: MARIA CLAUDIA PATINO LOPEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN- MOVILIDAD FUTURA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 818

Inadmite demanda

La sefiora MARIA CLAUDIA PATINO LOPEZ propietaria del establecimiento
comercial AKI POLLO BROSTER con NIT 34552974-0, GILMA OSORIO ARISTIZABAL
propietaria del establecimiento comercial denominado CHORIASADOS con NIT
00000034327445-2, DIEGO FABRICIO LOPEZ FIGUEROA propietario del
establecimiento comercial denominado SUPER POLLO CROCANTE JUGOSO Y
DELICIOSO con NIT 76309401, mediante apoderado judicial, formulan demanda
contra el MUNICIPIO DE POPAYAN y MOVILIDAD FUTURA S.A.S, en Accién
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (articulo
140 CPCA), con el fin de obtener el reconocnmlento y pago de los perjuicios de
indole material e inmaterial que afirman fueron ocasionados en hechos ocurridos
desde el dia 15 de febrero del afio 2015 hasta el 30 de junio de 2016, en el
municipio de Popayan (Cauca), donde iniciaron las obras publicas civiles por parte
de la administracion municipal a través de Movilidad Futura S.A.S consistentes en
la adecuacidon y pavimentacion de la via en ambas direcciones sobre la carrera
sexta entre calles 11 y 48 de la ciudad, que pese a ser una actuacion legitima de la
administracion, impidieron el desarrollo normal de la actividad comercial de los
demandantes.

Al estudiar la admisién de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta deficiencias de caracter formal, susceptibles de correccién,
relacionados con los documentos que acrediten la existencia y representacién
legal de las personas juridicas de derecho privado.

En relacion con los documentos allegados, este Despacho advierte que no se
encuentran los documentos que acrediten debidamente la existencia y
representacion respecto de los establecimientos de comercio CHORIASADOS y AKI
POLLO BROSTER, ademdas del documento idoneo que acredite la existencia y
representacion de MOVILIDAD FUTURA S.A.S.

"Articulo 166. A la demanda deberé acompafiarse

()

La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado.....”

En este sentido se ordenara la correccion de la demanda respecto de los aspectos
mencionados, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitiréd la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERQ: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDQ: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales se
hizo referencia en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: Conceder a la parte el término de diez (10) dias conforme a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico carmonaabogados@hotmail.com sefialando el numero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 124 de once (11) de marzo de dos mil dieciocho
{2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica
a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su

envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 10 de septiembre de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00242 - 00

Demandante MARIA XIMENA CUELLAR

Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto de Sustanciacién No. 749

Requerimiento

La sefiora MARIA XIMENA CUELLAR identificada con cédula de ciudadania No.
34.545.934 de Popaydn (Cauca), por medio de apoderado judicial, formula
demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, a fin de que. se declare la. nulidad de los siguientes actos
administrativos: :

e Nulidad de la Resolucidn No. 11772-11-2017 del 16 de noviembre de 2017,
expedida por la Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del
Cauca (fl.13), mediante la cual se reubica a la demandante en el Nivel
Salarial B del Grado 2 del Escalafén Docente.

¢ Nulidad del oficio No. 4.8.2.3-48-743 del 12 de diciembre de 2017 (fls. 19-21),
mediante el cual se resuelve negativamente el recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 11772-11-2017 proferida por la Secretaria de
Educacidn y Cultura del Departamento del Cauca.

e Nulidad del Acto Administrativo Ficto derivado del silencio administrativo
por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil respecto al recurso de
apelacién procedente contra la Resolucidn No. 11772-11-2017 proferida
por la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Cauca.

El demandante afirma que la Comision Nacional del Servicio Civil se abstuvo de
pronunciarse frente al recurso de apelacion contra la Resolucion No. 11772-11-
2017, radicado el dia 24 de noviembre de 2017, configurdndose de esta manera
el Acto Ficto o Presunto.

Una vez revisado el expediente del proceso de referencia, se evidencia que, pese
a que se anexa el escrito mediante el cual se interpone recurso de reposicion en
subsidio de apelacién contra la Resolucidn No. 11772-11-2017 proferida por la
Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Cauca (fls. 14-18) no
obra prueba alguna que acredite que dicha entidad dio trdmite al recurso de
alzada ante la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Asimismo, se observa que el oficio 4.8.2.3-48-743 de 12 de diciembre de 201/, que
resuelve el recurso de reposicion impetrado, no informa sobre la remisidon del
expediente administrativo ante la Comision Nacional del Servicio Cilvil para lo que
corresponde al tramite del recurso de apelacion.
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Por tal motivo, a efectos de determinar si el acto administrativo fue objeto del
agotamiento del procedimiento administrativo, se requerird al DEPARTAMENTO DEL
CAUCA - Secretaria de Educacion, para que certifique los recursos presentados y
tramitados contra la Resolucidon No. 111772-11-2017 de noviembre de 2017,
mediante la cual se reconocid un ascenso en el Escalafén Docente.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMEROQ: Requerir al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - Secretaria de Educacién, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la noftificacién de esta
providencia, certifique los recursos que fueron presentados y framitados contra la
Resolucion 111772-11-2017 de noviembre de 2017, mediante la cual se reconocid
un ascenso en el Escalafén Docente a la accionante.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. abogados@accionlegal.com.co

Reconocer personeria para actuar al Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA
VIVEROS identificado con C.C. No. 1.130.595.996, T.P. No. 252.514 del CS. de la J,
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera
conferido (fl. 4).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 124 de once (11) de septicmbre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siecndo

las 08:00 a.m., sec comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secrctario




