|  JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00045 00
Demandante: ESMERALDA PRADO ESCOBAR Y OTROS
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 186

1.- Antecedentes
1.1.- La demanda’

Procede el Juzgado a decidir la accidn contencioso administrativa
instaurada a través del medio de control de Reparacidon Directa por
ESMERALDA PRADO ESCOBAR Y OTROS, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, tendiente a obtener la declaracion de la responsabilidad de
ésta y el reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales que
afirman les fueron ocasionados como consecuencia del manejo que se le
diera a un vehiculo de servicio publico de propiedad de la sefiora PRADO
ESCOBAR, el cual resultdé embargado como consecuencia de un proceso de
responsabilidad civil extracontractual adelantado en contra de la misma.

1.2.- Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, el apoderado del grupo
demandante sefialé:

Como consecuencia del proceso de responsabilidad civil extracontractual
que adelantara la sefiora FRANCY ASTAIZA Y OTROS en contra de la
sefiora ESMERALDA PRADO ESCOBAR y la EMPRESA TRANSPORTADORA
LIBERTAD LTDA, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn -
Cauca, ordené mediante Despacho Comisorio del 26 de enero de 2012, el
embargo y secuestro del vehiculo de placas SAP 960 de propiedad de la
demandante y afiliado a la citada empresa transportadora.

La anterior diligencia fue ilevada a cabo el 22 de marzo de 2012, por la
Inspeccién Primera Urbana de Policia de Popayan, designando como

! Folios 76 a 91 cuaderno principal
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secuestre al sefior JUAN DIEGO OBANDO CEBALLOS, quien se
comprometid a velar por la conservacién y mantenimiento del vehiculo y
a entregarlo cuando y a quien el Juez de conocimiento ordenara.

Que no obstante lo anterior, el secuestre designado entregd el
mencionado vehiculo al sefior AMADEQ RODRIGUEZ MUNOZ, persona
ajena al proceso ordinario que se adelantaba.

Mediante auto del 30 de mayo de 2012 el Juzgado de conocimiento
requirid al secuestre para que rindiera informe sobre su gestion de
direccion y manejo del vehiculo, sin que el mismo fuera presentado,
situacién que lievd al Despacho el 23 de julio de 2012 a reemplazar al
secuestre, designando en esta oportunidad al sefior FELIX ANTONIO
CHAMORRO MEJIA.

Refirid que por orden de! Juzgado se adelantaron varias diligencias con el
fin de que el vehiculo fuera entregado al nuevo secuestre, pero que
ninguna resultd satisfactoria, incluso que en la Ultima de ellas el sefior
AMADEO RODRIGUEZ MUNOZ se negé a realizar esta entrega.

Adujo que el 27 de abril de 2013 fue entregado el vehiculo, el cual se
encontraba en un parqueadero privado del demandante dentro del
proceso ordinario, teniendo que ser reparado por las malas condiciones
en que se encontro.

En su sentir, la conducta negligente del secuestre designado causé
graves perjuicios econdmicos y psicoldgicos a sus mandantes por ser éste
el unico sustento econdmico de la familia, en tanto, por tratarse de un
vehiculo de transporte publico, el mismo debia seguir produciendo tal
como lo ordena el articulo 684 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento
Civil,

1.3.- Contestacion de la demanda?.

Mediante apoderada judicial debidamente constituida y dentro del
término legal previsto para estos fines, la Nacidn - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn de Justicia de Popayan
contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de sus
pretensiones seinalando que el litigio planteado no constituye ERROR
JUDICIAL ni DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA atribuible a su representada.

En sintesis la mandataria judicial de este extremo procesal sostiene que
el Juzgado 3 Civil del Circuito de Popayan actué conforme a los
lineamentos procesales y sustanciales aplicables al caso, recibiendo las
peticiones de la hoy demandante y adecuando las herramientas a su
aicance de cara a obtener informacién sobre el vehiculo. Asimismo sefiald
que los auxiliares de la justicia no son empleados publicos, y por tanto,
sus acciones no comprometen la responsabilidad del Estado, maxime
cuando en ejercicio de la colaboracion que ellos prestan deben constituir

? Folios 111 a 118 del cuaderno principal

Pag. 2



Sentencia REDI No. 186 de 2018

Expediente No. 190013333008 2014 00045 00

Actor: ESMERALDA PRADO ESCOBAR Y OTROS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

las respectivas pélizas que garanticen la indemnizacidon de un posible
perjuicio.

Por lo anterior, considera que se rompe el nexo de causalidad entre el
supuesto hecho dafiino alegado y la actuacion de la administracion por
configurarse el hecho de un tercero.

Propuso como excepciones las denominadas “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE HECHO O ACTUACION DANOSA
QUE PUDIESE CONSTITUIR LA FALLA EN EL SERVICIO Y FALTA DE
TITULO DE IMPUTACION CONTRA EL ESTADO”; “"FALTA DE INTEGRACION
DEL LITISCONSORCIO”; "HECHO DE UN TERCERO Y CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA"; “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL"; "INEXISTENCIA
DE PERJUICIOS” y la innominada o genérica.

1.4.- Los alegatos de conclusion.
1.4.1. De la Nacién - Rama Judicial®

En esta oportunidad procesal, la Entidad demandada expuso nuevamente
que en el presente caso no se observa negligencia u omisién alguna por
parte del Juzgado que tramitd y resolvié el litigio ordinario, y por el
contrario, su actuar estuvo conforme a derecho, designando a un auxiliar
de la justicia como secuestre quien debia custodiar el bien objeto de la
medida cautelar, por tal razén la responsabilidad alegada se convirtié en
personal y a quien debe perseguirse es al auxiliar designado.

Solicita nuevamente negar las pretensiones incoadas.
1.4.2. De la parte demandante*

A esta instancia procesal el apoderado judicial del grupo demandante
reiterd las pretensiones expuestas en el escrito inicial, por cuanto a su
juicio es evidente la responsabilidad del Despacho Judicial por haber
hecho posible que el secuestre designado le entregara el vehiculo a un
tercero ajeno a la controversia ordinaria, para que éste lo llevara a un
. lote privado, circunstancia que afirma, generd graves perjuicios a la
familia.

Refirid que en reiteradas ocasiones se le solicitd al Despacho que
requiriera al secuestre, pero que sélo 13 meses después se logré que su
remplazo fuera nombrado.

Solicita entonces acceder a las suplicas de la demanda.

® Folios 170 a 172 cuaderno principal

* Folios 173 a 182 cuaderno principal
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1.4.3. De la representante del Ministerio Pablico®

La sefiora Procuradora 74 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos, dentro de las funciones de conceptualizacién asignados a
dicha Agencia arribé oficio calendado el 19 de enero de 2018, mediante
el cual presenté sus alegatos de conclusion.

En él solicité al Despacho no acceder a las pretensiones incoadas, por
cuanto del analisis probatorio realizado concluye que e! sub judice no se
vislumbra dafio antijuridico alguno en tanto al momento de poner en
custodia el automotor éste presentaba evidentes danos al parecer como
consecuencia del accidente gque origind el proceso de responsabilidad civil
extracontractual.

En cuanto a la afectacién econdmica alegada por la actora, refirid que no
obra prueba alguna donde logre inferirse el tiempo que el vehiculo estuvo
sin prestar el servicio, pues aunque se prob¢o la fecha en la cual fue
inmovilizado y secuestrado, no se demostrd la fecha a partir de la cual
fue puesto a circular nuevamente.

Arguyd que, en todo caso, y dado que el vehiculo fue objeto de una
medida cautelar, de haberse puesto a circular, el producido del mismo no
podia ser entregado a la propietaria para su manutencién en tanto el
mismo debia ser puesto a disposicion del Juzgado de conocimiento.

En lo que respecta al peritaje aportado por la parte actora con el que se
pretende demostrar lo dejado de percibir por la inactividad del vehiculo,
la Agente del Ministerio Pdblico arguye que no es sélido, exhaustivo, ni
detallado.

2.- CONSIDERACIONES:
2.1.- Procedibilidad del medio de control:

Por la naturaleza del medio de control, la cuantia de las pretensiones y el
lugar de ocurrencia de los hechos, el Juzgado es competente para conocer
de este asunto en primera instancia conforme a lo previsto en los articulos
155 numeral 6 y 156 numeral 6 de |la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Caducidad del medio de control impulsado:

En el caso sub examine, no ha operado el fendbmeno de la caducidad
previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011 que prescribe dos (2) afios
para ese efecto, pues los hechos datan del 27 de abril de 2013 dia en
que supuestamente ceso el perjuicio causado por lucro cesante, es decir,
tenia un lapso para presentar la demanda que corrio desde el 28 de abril
de 2013 hasta el 28 de abril de 2015, y la demanda se interpuso el dia
04 de febrero del afio 2014, o sea, dentro de ia oportunidad legalmente
prevista.

® Folios 183 a 189 cuaderno principal
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2.3.- Problemas juridicos.
2.3.1.- Problema juridico principal.

En audiencia inicial dispuso este Despacho que el problema juridico se
centrara determinar si dentro del proceso judicial ordinario de
Responsabilidad Civil Extracontractual adelantade por la sefiora FRANCY
ASTAIZA y otros, en contra de la TRANSPORTADORA LIBERTAD LTDA vy la
sefiora ESMERALDA PRADO ESCOBAR, se presentd una falla del servicio, o
errores judiciales y/o jurisdiccionales que hayan causado perjuicios a los
actores en relacion con la conservacion del vehiculo, y si por tanto la
Entidad demandada tiene el deber de repararlos.

2.3.2.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:

i) ¢Se encuentran configurados los elementos de la responsabilidad
estatal en el asunto bajo analisis?

ii) ¢élogrd acreditarse algin eéximente de responsabilidad Estatal?

2.4. Tesis

El Juzgado denegara las pretensiones de la demanda, en la medida que,
del material probatorio aportado no se desprende defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ni el dafio antijuridico
alegado.

Se sustentard la tesis sobre los siguientes argumentos: (i) Lo probado en
el proceso, (ii) El dafio antijuridico.

PRIMERA.- Lo probado en el proceso.

A continuacion se realizara una relacién del material de prueba relevante
allegado al proceso para efectos de resolver el litigio sometido a
conocimiento de esta Judicatura:

a) Pruebas documentales:
» Sobre el parentesco:

- Los sefiores ESMERALDA PRADO ESCOBAR y GERARDO
ARGEMIRO GALLEGO NAVIA contrajeron matrimonio el dia 21
de Julio de 1990, de acuerdo con la Certificacién expedida
por el Notario Primero del Circuito de Popayan que obra a
folio 6 del cuaderno principal.

- DAYAN GERARDO GALLEGO PRADO es hijo de los sefiores

ESMERALDA PRADO ESCOBAR y GERARDO ARGEMIRO
GALLEGO NAVIA de acuerdo con la Certificacion expedida por
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el Notario Primero del Circuito de Popayan que obra a folio 4
del cuaderno principal.

BELI CAMILA GALLEGO PRADO es hija de los sefiores
ESMERALDA PRADO ESCOBAR y GERARDO ARGEMIRO
GALLEGO NAVIA de acuerdo con el Registro Civil de
Nacimiento No. 16464814 que obra a folio 5 del cuaderno
principal.

» Sobre los Hechos.

A folios 11 a 17 del cuaderno principal obra d6rdenes de
atencidon y valoraciones psicologicas realizadas a la sefiora
ESMERALDA PRADQO ESCOBAR.

A folio 18 del cuaderno principal obra copia de la diligencia de
secuestro del vehiculo de placas SAP 960, realizada el dia 22
de marzo de 2012 y suscrita por funcionaria de la Inspeccidn
Primera Urbana de Policia de Popayan.

A folio 19 del cuaderno principal obra copia simple del Acta
de incautacidon e inventario del vehiculo de placas SAP 960
realizada el dia 13 de marzo de 2012 en el cual se consigno
el estado del vehiculo con las siguientes particularidades:

Alarma: no
Antena: no.
Bujias: no
Cabeceros: no
Capo: no
Carburador: no
Carpas: no
Consola: no
Copas: no

Equipo de aire: no
Exploradoras: no
Herramienta: no
Vidrio eléctrico: no
Parrilla: no

Reloj etéctrico: no
Seguro capo: no

® & & & & & & & &+ & o 2 & 0

Y en general sobre las otras piezas se deja anotaciéon de su
estado como REGULAR.

Igualmente como observaciones se consignd: “posee rayones
y pelones en todo el vehiculo, los Stop quebrados, golpe al
lado de la puerta trasera, 6 rayones costado derecho, cocuyo
derecho quebrado, bomper delantero quebrado y golpeado,
tapiceria en regular estado”
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Dicha acta fue firmada por el conductor del vehiculo el sefior
COPERNICO CRUZ GUEVARA identificado con c.c. No.
76309795.

- A folios 20 a 22 del cuaderno principal obra copia simple de
Auto No. 254 del 30 de mayo de 2012, emanado del Juzgado
Tercero Civil del Circuito, en el que en su parte resolutiva se
lee "REQUERIR de manera inmediata y por medio de oficios
al auxiliar de la justicia JUAN DIEGO OBANDO CEBALLOS,
para que presente al Despacho judicial un informe detallado
sobre la gestion por é/ realizada respecto a la direccion y
manejo que le ha dado al vehiculo de placas SAP 960, afiliado
a la empresa Transportadora Libertad Ltda. de propiedad de
la sefiora ESMERALDA PRADO ESCOBAR, que le fuera
entregado desde el 21 de marzo de 2012, en calidad de
secuestre, de conformidad con lo dispuesto en las normas
citadas anteriormente. De igual manera para que presente un
informe de rendicidon de cuentas correspondiente a dicho
vehiculo.”

- A folios 23 y 24 del .cuaderno principal obra copia de
providencia del 23 de julio de 2012 emanada del Juzgado
Tercero Civil del Circuito, donde se decide remplazar al
secuestre del vehiculo en mencién, el sefior JUAN DIEGO
OBANDO CEBALLOS, por el sefior FELIX ANTONIO
CHAMORROQO MEJIA.

- A folios 25 y 26 del cuaderno principal obra copia de
providencia del 10 de octubre de 2012 emanada del Juzgado
Tercero Civil del Circuito, donde se da respuesta a las
peticiones del apoderado de la sefiora ESMERALDA PRADO,
quien solicité que se entregara el vehiculo al nuevo secuestre
y se excluya de la lista de auxiliares de la justicia al sefor
JUAN DIEGO OBANDO, asimismo que se compulsara copias a
la Fiscalia General de la Nacién para que investigue la
conducta realizada por este uUltimo. Ante la primera peticion
el Despacho comisiond al Inspector Superior de Policia a fin
de entregar el vehiculo al nuevo secuestre; en cuanto a la
peticion de expedir copias a la Fiscalia, el Despacho se
abstuvo, explicando que debe ser el peticionario quien acuda
a este ente y entablar las acciones que considere pertinentes.

- A folios 40 a 56 obran facturas y recibos relacionados con
reparaciones realizadas al vehiculo ya citado.

- El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan el 26 de
noviembre de 2012 libré el Despacho Comisorio No. 028 ante
la Inspeccién de Policia Municipal de Popayan, para que se
lleve a cabo la diligencia de entrega del vehiculo ya
relacionado, al nuevo secuestre, sefior FELIX ANTONIO MEIJIA
CHAMORRO, el cual obra a folio 66.
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- El 25 de enero del afio 2013 el secuestre FELIX ANTONIO
CHAMORRO MEJIA informd al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Popayan, que no fue posible efectuar la entrega
del rodante a la demandada, por cuanto el mandatario
judicial de la parte demandante lo impidid, ya que no existia
orden de entrega, como tampoco acuerdo entre las partes
para cubrir la obligacién (ver folio 68).

- Por lo anterior el Despacho de conocimiento mediante
providencia de fecha 14 de febrero del afio 2013 que obra a
folios 69 a 71 ordend requerir al abogado AMADEO
RODRIGUEZ MUNOZ a efecto de que permitiera que el sefior
FELIX ANTONIO CHAMORRO MEJIA en su condicion de
secuestre retirara el vehiculo de placas SAP-960 del
parqueadero donde se encontraba, con el propdsito de que el
mismo ejerciera las funciones de administrador en los
términos de ley. Ello se materializé con el oficio 401 de fecha
22 de febrero del afio 2013 que obra a folio 75.

- Luego, a través de proveido de fecha 15 de abril del afio
2013 que obra a folios 72 a 74 del cuaderno principal, el
mismo Juzgado ordend oficiar a la abogada ANA GRACIELA
PRADO, apoderada de la parte demandante, a efecto de que
se sirviera entregar el rodante al sefior FELIX ANTONIO
CHAMORRO MEJIA en su condicion de secuestre, con el
propdsito de que el mismo ejerciera las funciones de
administrador en los términos de ley, y el rodante cumpliera
la funcién a la que se ha destinado y no encontrarse en un
parqueadero particular. Igualmente se ordena oficiar al sefior
secuestre para que cumpla sus funciones de administrador.

- Al dia 10 de agosto del afio 2012 se tiene que el vehiculo de
placas SAP-960 adeudaba la suma de $4.901.094 por
obligaciones para con la empresa transportadora
TRANSLIBERTAD LTDA, segun lo indica la tesorera de la
misma, con documento que obra a folio 35.

- Al dia 21 de junio del afio 2013 se tiene que el vehiculo de
placas SAP-960 adeudaba la suma de $1.525.500 por
concepto de administracion generada desde el 13 de marzo
de 2012 al 25 de abril de 2013 a la empresa transportadora
TRANSLIBERTAD LTDA, segun lo indica el profesional en
contaduria de la misma, con documento que obra a folio 36.

- Entre los empleadores ESMERALDA PRADO ESCOBAR vy
TRANSLIBERTAD LTDA y el trabajador COPERNICO CRUZ se
celebrd un contrato individual de trabajo a término fijo como
conductor, mecanico recaudador del vehiculo de placas SAP
960, con fecha de inicio el 1 de enero del afo 2012, el cual
obra a folios 63 y 64 del cuaderno principal.
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» Prueba pericial

A folios 28 a 30 del cuaderno principal obra liquidacién de
producido del vehiculo de transporte publico referenciado,
durante el periodo comprendido entre el 24 de marzo de 2012
al 27 de abril de 2013, realizado por la Contadora EDILENA
VIDAL LATORRE, el cual fue aclarado y controvertido en
audiencia de pruebas realizada el 14 de diciembre de 2017 en
los siguientes términos:

"PREGUNTA: <¢nos podria indicar en qué consiste ese informe?
RESPUESTA: bdasicamente mi informe consiste en que la sefiora
ESMERALDA me solicitd en esa época que le colaborara con un informe
contable en relacion a ese tiempo del 24 de marzo de 2012 al 2013,
porque tenia el vehiculo parado sin producir, y un carro de servicio publico
parado es un desastre. Entonces yo calculé de acuerdo a las normas, los
indices y todo lo de esa época, entonces le presenté un informe de todas
las cifras que dejo de percibir durante el tiempo que estoy mencionando y
anexé al informe., Me basé en datos de la empresa a la cual estaba afiliado
el vehiculo, como tarjetas de rodamiento, valores de la época, en eso se
basé mi informe. Igualmente las facturas que me presentaron, porque yo
como contadora debo someterme a los soportes, y las facturas que
presentaron cumplian con. los requisitos que exige en Colombia para
aceptar una factura como tal. Esas fueron anexadas a mi informe. El valor
determinado alli se constata, primero de las facturas que se anexan,
también por los informeés de la empresa, me tocd preguntar cuanto valia
un rodamiento, las entregas, la administracion, todos los valores de esa
época, para poder presentar a la sefiora el informe de lo que dejé de
percibir durante ese tiempo.

MINISTERIO PUBLICO

PREGUNTA: ‘el informe elaborado tuvo en cuenta informacion que
constara en libros de contabilidad llevados por la sefiora Esmeralda?
RESPUESTA: ella me contacto para que le ayudara con ese informe, pero
YO0 ho es que sea la contadora de ella, pero pues légicamente le hice unas
preguntas. Una persona como bloqueada en ese momento no me presto
libros ni nada, pero ella, lo que si tenia muy claro era como le pagaba a
los conductores y todos fos gastos en que incurria, entonces como ella no
me presentd fisicamente libros, pero si me colaboré con los informes de la
empresa, preguntando en la empresa, presentando la tarjeta de
propiedad. PREGUNTA: équé tipos de documentos, sobre la actividad del
vehiculo, se tuvieron en cuenta? RESPUESTA: como ella no llevaba libros,
ni estaba obligada a llevar un libro, me basé en lo que hasta esa fecha ella
tenia, por ejemplo copias te tarjetas de pago de administracion
PREGUNTA: ¢y para calcular lo que se dejé de percibir, con base en qué
se elabord ese calculo? RESPUESTA: con los valores que se pagaban,
administracién, rodamiento, gastos def vehiculo, entonces me basé en eso
PREGUNTA: pero esos son los gastos, pero lo que dejo de percibir écomo
lo calculé? RESPUESTA: en los promedios que presentaban, que hasta
esa fecha presentaban a ella y le daban a ella como ingreso PREGUNTA:
épero quién lo certificaba? RESPUESTA: para que el carro estuviera
produciendo, logico le daba ingresos y esos ingresos se calculaban, yo
revisé los pagos que tenia que hacer a la administracion, a los
conductores, mas lo que le daban a ella, las entregas. PREGUNTA: iy
cémo son las entregas, en qué documento consta eso? RESPUESTA: /as
entregas son lo que fos conductores dan... por ejemplo el carro estd en el
dia trabajando y de ahi los conductores le entregaban a ella, y es un
promedio, porque todos los dias no son los mismos pasajeros ni las
mismas rutas PREGUNTA: ¢y eso en qué documento consta?
RESPUESTA: clla me mostrd el plan de las rutas de la empresa, y ella
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tenia en su poder los valores que valia la ruta cada semana. PREGUNTA:
ces decir que en ese plan decia cuanto debia entregar cada vehiculo cada
dia? RESPUESTA: ese plan yo lo lei y lo analicé y la misma empresa le
decia, en esta semana tiene tal ruta, tal otra para tal parte, y ahi estaban
los valores PREGUNTA: pero una cosa es el valor, pero éexactamente lo
que percibia el vehiculo, con base en qué tiempo se calculd ese
producido? RESPUESTA: me basé en el ditimo reporte, en los reportes
de enero y febrero PREGUNTA: den un mes cuanto producia el vehiculo?
RESPUESTA: iogicamente era variable, pero hay un promedio de 9
millones mensuales PREGUNTA: épara elaborar el informe usted tuvo en
cuenta declaracién de renta que llegara a presentar la sefiora?
RESPUESTA: yo le pregunté pero ella no presentaba declaracién de renta
PREGUNTA: teniendo en cuenta lo que dispone el art. 226 del Cédigo
General del Proceso, que indica que todo dictamen debe contener como
minimec las siguientes declaraciones o informaciones haré las siguientes
preguntas Znos puede precisar, si ha sido designada como perito en la
elaboracion de dictdmenes periciales similares RESPUESTA: no
PREGUNTA: des la primera vezZ que rinde un informe de esta naturaleza?
RESPUESTA: si.”

» Prueba Testimonial

En audiencia realizada el 14 de diciembre de 2017 se realizd la
recepcion de los siguientes testimonios:

JAIRO FERNANDEZ PRADQ: Identificado con C.C 4787168, casado,

comerciante, residente en el Barrio Bolivar.

PREGUNTA: <dconoce wusted a la seflora Esmeralda Prado Escobar?
RESPUESTA: si, hace unos 30 afios PREGUNTA: iconoce los motivos por los
cuales fue citado a esta audiencia? RESPUESTA: por un bus publico que tenia
ella, y tuvo un problema y ese bus se fue y estuvo desaparecido un tiempo, eso
era lo que ella tenia de su sustento. PREGUNTA: ésabe por qué desaparecio ese
bus? RESPUESTA: ahi en ese momento si no sabria decirle porgue /o
desaparecieron, porque eso tenia un problema con un abogado y lo
desaparecieron, y eso era lo que le daba a ella de comer. PREGUNTA: ¢Cémo
afecté eso a ella, es decir desde el momento en que no tuvo acceso al bus?
RESPUESTA: eso fue duro para efla, yo la conozco hace mucho tiempo y eso la
afecto bastante a ella, porque ella entré6 a hacerse a deudas, a prestar platas,
hasta yo les preste, de lo poco que tenia. A los nifios que tenia estudiando los
tuvo que retirar del colegio PREGUNTA: {econdmicamente quien respondia por
el hogar? RESPUESTA: ella, porque ella era la que tenia el bus de servicio
publico.

PARTE DEMANDANTE

PREGUNTA: ¢sabe cual era la condicién fisica y mental de la sedora
ESMERALDA, antes de que le fuera inmovilizado el vehiculo de su propiedad?
RESPUESTA: pues eso fue porque tuvo un accidente, esas son cosas alla, lo que
sé es que ella llegd y estaba bastante afectada PREGUNTA: éen qué sentido
quedd afectada? RESPUESTA: ella se miré afectada porque esa era su mano
derecha, ese bus, esas eran sus entradas (...) psicolégicamente se vio afectada
porque efla, ya no era lo mismo, no volvié a salir ella, se quedaba encerrada en
la casa, se adelgazd. (...) PREGUNTA: {sabe o le consta si la sefiora ESMERALDA
y su grupo familiar dependian econdmicamente del vehiculo de transporte
publico? RESPUESTA: si, ella vivia de eso PREGUNTA: Justed conoce de vista,
trato o comunicacion al esposo, sefior GERARDO ARGEMIRO GALLEGO NAVIA, a
su hija CAMILA GALLEGO NAVIA y a su hijo DAYAN GERARDO GALLEGO NAVIA?
RESPUESTA: si fo conozco y a los nifios también los conozco, se puede decir que
yo los mire nacer, y a GERARDQO también lo conozco, como ayudante de
construccion que ha sido por alla. (...)
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PARTE DEMANDADA

(...)PREGUNTA: écen qué época, para qué afio fue que desaparecid el vehiculo?
RESPUESTA: ese vehiculo fue desaparecido en el 2012 o 2013 PREGUNTA:
usted manifesté que el esposo de la sefiora ESMERALDA se dedica a la
construccion étodo el tiempo éf ha trabajado en esa actividad? RESPUESTA: si,
é/ ha trabajado, é/ ha sido constructor, ayudante de construccion, él me ayudaba
a mi y ayudé al maestro de construccién.

MINSTERIO PUBLICO

PREGUNTA: {Como se enterd usted que el vehiculo desaparecié? RESPUESTA:
porque lo tenian por alla en un garaje y de pronto desaparecié, me conté ella.

JAIME ARTURO MONCADIO DIAZ Identificado con c.c. 10529696, sastre,
reside en Popayan.

"PREGUNTA: conoce a fa sefiora ESMERALDA PRADO ESCOBAR RESPUESTA:
si, hace unos 25 o 30 afios PREGUNTA: <qué evento le sucedio a la sefiora?
RESPUESTA: cuando se accidenté y ahi acabd todo, ellos vivian bien, y todo
empezbé mal, a pedir fiado, a pedir prestado. PREGUNTA: ¢Qué detalles sabe
sobre fo que le pasé al bus? RESPUESTA: quedo inservible, el bus quedd
inservible.

PARTE DEMANDANTE

PREGUNTA: ¢sabe por.qué fue inmovilizado el vehiculo? RESPUESTA: un
accidente de transito, del accidente no sé nada. El carro lo detuvieron y de eso
vivian ellos, el carro estuvo .detenido-més de un afio. (...)PREGUNTA: ¢sabe a
qué se dedicaba el sefior GERARDO GALLEGO? RESPUESTA: é/ era ayudante de
construccion. (...) :

SEGUNDA .- El dafio antijuridico.

El instituto de la responsabilidad patrimonial dei Estado, cuyo origen y
desarrollo en Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial,
experimenta en 1991 un cambio sustancial, como quiera que ahora éste
adquiere reconocimiento constitucional, consagrandose por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico un principio general y explicito de
responsabilidad del Estado, principio éste, que recogido en el primer inciso
del articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una cldusula general de
responsabilidad Estatal consistente en el deber de reparar
patrimonialmente los dafos antijuridicos causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas que le sean imputables, de lo cual se
desprende que para endilgar responsabilidad administrativa se requiere la
concurrencia de dos presupuestos: (i) la existencia de un dafio antijuridico
y (ii) que ese dano antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo
cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad establecidos
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, a saber, la falla del
servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.
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En este punto, se verificard primero, la existencia del dafo antijuridico
como requisito sine gua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste
no tendria sentido abordar el analisis de un juicio como ei que se pretende
desatar en este fallo.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicion
normativa expresa, su contenido y alcance ha sido acotado
fundamentalmente por la actividad jurisprudencial y de doctrina.

En este sentido, el Consejo de Estado®, ha definido el dafio antijuridico
presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena
citar in extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia
definicidon y a su vez, lo enmarca dentro de los mas altos postulados
propios de nuestro ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

“Ef dafio antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “ef
menoscabo que a consecuericia de un acaecimiento o evento determinado sufre
una perscna ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la alteracién “in pejus” del bien
iddéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un
bien que fo demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de
sustraccion de la posesién de una cosa”; y, b) aquello que derivado de /la
actividad, omisién, o de la inactividad de la administracion publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o0 a una norma legal, o
if) porgue sea ‘irrazonable”, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos; v, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
"antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegacda por fa Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por
parte de fa victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se
ha sefialedo “que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la propia
Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafo
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales
como fa solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral
del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de fa
Constitucion”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en
nada influye la conducta del agente o entidad causante del dafo; la
antijuridicidad de la lesién, deviene de la ausencia de titulo legal que
imponga a quien padece el dafio |la obligacidn de soportarlo, un dafio pues,
serd antijuridico, si quien lo sufre no estaba juridicamente obligado a
cargar con sus efectos nocivos, independientemente de que el mismo haya
sido causado de manera licita o ilicita, por una conducta diligente y

8 Consejo de Estadc Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subseccion C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de
febrero dos mit trece (2013). Radicacién namero: 68001-23-15-000-1996-12379-01{25334).
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cuidadosa o imprudente o descuidada; ora contrariando un deber de
actuar, ora dando cumplimiento a un mandato legal.

Descendiendo al caso en concreto tenemos que como consecuencia de un
proceso de responsabilidad civil extracontractual adelantado ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan en contra de la empresa
TRANSLIBERTAD LTDA vy la sefiora ESMERALDA PRADO ESCOBAR, resuitd
cobijado por una medida de embargo y secuestro un vehiculo de transporte
publico de placas SAP 960 de propiedad de esta ultima.

Que para efectos de dicha diligencia fue designado el sefior JUAN DIEGO
OBANDO CEBALLOS como secuestre del mentado wvehiculo, quien
constituyo la pdliza de seguros respectiva.

La inconformidad del grupo accionante, razén por la cual acuden a esta
jurisdiccion, radica en que el Auxiliar de la Justicia designado en ningun
momento rindié informes sobre las gestiones de mantenimiento vy
conservaciéon del automotor, y tal fue su despreocupado e insdlito silencio
que la misma judicatura decidié reemplazarlo con otro secuestre, debiendo
pasar por una serie de situaciones andmalas antes de poder recuperar el
vehiculo, el cual sefialan, fue devuelto en muy malas condiciones.

En sentir de los actores, de-tal ‘situacién es responsable la demandada
como administradora de justi‘gia’, por haber hecho posible que el secuestre
designado le entregara el vehiculo a un tercero ajeno a la controversia
ordinaria, para que éste lo llevara a un lote privado, generando asi graves
perjuicios a su ndcleo familiar como por ejemplo los gastos en que
incurrieron para recuperar el buen funcionamiento del vehiculo, los
ingresos dejados de percibir durante este lapso y las afectaciones
psicoldgicas que se dice esta situacion provoco en ellos.

En este orden de ideas, procedera el Despacho a verificar la existencia del
dafo alegado y de manera concomitante la antijuridicidad o no del mismo.

Asi pues, tenemos que a folios 41 a 54 del cuaderno principal reposan
facturas que soportan los arreglos que debieron efectuarse al vehiculo de
transporte publico génesis del asunto que nos ocupa, entre ellos se
destaca: arreglo de puertas y pito; revisidon general de luces, reparacion de
inyectores, guaya de emergencia, llantas, mantenimiento de motor y
equipo de rodamiento, entre otros. No obstante, tal y como se hizo alusién
en el acdpite de pruebas, el estado general del vehiculo al momento de ser
incautado era regular, pues en el acta que se levantd y que fue firmada por
el conductor del automotor, empleado de la sefiora ESMERALDA PRADO
ESCOBAR segUln consta en el contrato por ellos suscrito’, en tanto en dicha
acta se consigna que al vehiculo le faltaban algunos elementos y sobre
aquelios que se constatd su existencia, fueron catalogados como en regular
estado, ademas de ello, también contaba con piezas quebradas, rayadas y
golpeadas. A tal situacién debe sumadrsele que el hecho que generéd la
controversia de caracter extracontractual fue un accidente de transito el

"Folios 63 a 65
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cual, por légica, pudo haber contribuido en el estado del vehiculo al punto
que uno de los testigos refiriera que el mismo “quedo inservible”.

En este orden de ideas, el Despacho coincide con la Agente del Ministerio
Pdblico, al sefalar que no existe probanza alguna que permita concluir de
manera fehaciente que el vehiculo automotor sufrid éstos dafios mientras
fue objeto de la medida cautelar, y por tanto no habra lugar a conceder
indemnizacion alquna por concepto de la reparacion del rodante.

Como se advirtié, el primer elemento que se debe observar en el analisis
de la responsabilidad Estatal es la existencia del dafio, el cual, ademas,
debe ser antijuridico, dado que constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia del
Consejo de Estado, “sin dafio no hay responsabilidad” y solo ante su
acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de imputacion del mismo
al Estado. En este sentido la mencionada Corporacién ha discurrido asi:

"fPjorque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es
mas adecuado que el juez aborde, en primer fugar, el examen del dafio
antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacion def
mismo al Estado o a una persona de derecho publico.

“La objetivizacién del dafio indemnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en légica estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer
la _existencia _del dafic indemnizable que hoy es objetivamente
comprobable y_cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la
pretension’®.

En época mas reciente, sobre el mismo aspecto se sefiald:

“"Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, ef primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacidn directa, es la existencia del dafio,
puesto gue si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna
inutil cualquier ofro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

"En efecto, en sentencias proferidas (...} se ha seflalado tal circunstancia
precisandose (...) que ‘es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es, fa imputacién del dafio al Estado, bajo cualguiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado™.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP.
Enrique Gil Botero y del 6 de junio de 2012, exp. 24.633, M.P, Hernan Andrade Rincon, entre otras.

9 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp.
28.389, M.P. Hernan Andrade Rincén. Esa Subseccion, de forma pacifica, ha reiterado el criterio
antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las siguientes decisiones: i) radicado No 38.824 del
10 de noviembre de 2017, ii} radicado No 50.451 del 10 de noviembre de 2017, iii) radicado No
42.121 del 23 de octubre de 2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v) radicado
No 43.447 del 19 de julio de 2017; vi) radicado No 39.321 del 26 de abril de 2017, vii) radicado No
{46838) del 11 de octubre de 29018, entre otras.

Pag. 14



Sentencia REDI No. 186 de 2018

Expediente No. 190013333008 2014 00045 00

Actor: ESMERALDA PRADO ESCOBAR Y OTROS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medic de Control: REPARACION DIRECTA

Como vya lo ha precisado la Alta Corte respecto del dano, este debe ser
cierto, es decir, “no puede ser eventual, hipotético, fundado en
suposiciones o conjeturas™®. Asi pues (se transcribe de forma literal):

“fL]a sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia
de un dafio, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la
medida en que es necesario e indispensable que el demandante respalde
tales afirmaciones con el material probatorio suficiente para su
comprobacién en el proceso. Se recuerda que de conformidad con el
régimen de responsabilidad vigente, el dafio no se presume, de manera
que guien alega su ocurrencia debe probarfo”'l.

Ahora bien, en cuanto a la afectacién econdémica alegada en la demanda
por la inactividad del vehiculo, el Despacho recuerda que tal situacién no
fue producto de un mero capricho de la administracién de justicia, por el
contrario, el rodante fue objeto de una medida cautelar en un proceso
ventilado y fallado ante la jurisdiccion ordinaria, y por tanto el estudio de
esta afirmaciéon por si sola no reviste mayor importancia pues no hay
cabida a hablar de una carga a la cual el administrado no hubiera estaba
obligado a soportar.

Adicional a lo anterior, y de acuerdo con las piezas procesales arribadas con
el escrito introductorio, y respecto de las actuaciones del Juzgado Tercero
Civil del Circuito tenemos:

¢ Por orden del Juzgado'f'ige Conocimiento, el vehiculo fue entregado al
secuestre el 22 de marzo de 2012

e Ei 30 de mayo de 20123 y previa solicitud del apoderado de la
sefiora ESMERALDA PRADO, el Despacho ordend requerir de manera
INMEDIATA al auxiliar de la justicia JUAN DIEGO OBANDO CEBALLQS,
para que presentara al Juzgado un informe detallado sobre la gestion
por él realizada respecto a la direccién y manejo que le se habia dado
al vehiculo de placas SAP 960.

¢ Mediante auto del 23 de julio de 2012'* y encontréndose en trémite
de segunda instancia el referido proceso, facultado para esto, el A
Quo decide remplazar al secuestre del vehiculo en mencidn, el sefior
JUAN DIEGO OBANDO CEBALLOS, por el sefior FELIX ANTONIO
CHAMORRO MEJIA, ordenando la entrega inmediata del automotor.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp.
250002326000 2001 02469 01 (32.570), M.P. Hernan Andrade Rincon.

" ibidem.
2 Folio 18
®Folio 20

“Folio 23
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« Mediante providencia del 10 de octubre de 2012'" se da respuesta a

las peticiones del apoderado de la sefiora ESMERALDA PRADO, quien
solicitd que se entregara el vehiculo al nuevo secuestre y se excluya
de la lista de auxiliares de la justicia al sefior JUAN DIEGO OBANDO,
asimismo que se compulsara copias a la Fiscalia General de la Nacion
para que investigase la conducta realizada por este ditimo. Ante la
primera peticidn el Despacho comisiond al Inspector Superior de
Policia a fin de entregar el vehiculo al nuevo secuestre; en cuanto a
la peticion de expedir copias a la Fiscalia, el Despacho se abstuvo,
explicando que debe ser el peticionario quien debe acudir a dicha
entidad y entablar las acciones que considere pertinentes.

El 26 de noviembre del afio 2012 se libré el Despacho Comisorio
No. 028 ante la Inspeccidén de Policia Municipal de Popayan, para que
se llevara a cabo la diligencia de entrega del vehiculo ya relacionado,
al nuevo auxiliar designado, sefior FELIX ANTONIC MEIJIA
CHAMORRO.

El 25 de enero del afio 2013'7 el secuestre FELIX ANTONIO
CHAMORRO MEIJIA informé que no fue posible efectuar la entrega del
rodante por la negativa del sefior AMADEO RODRIGUEZ MUNOZ.

Mediante providencia del 14 de febrero del aiio 2013 ordend
requerir al abogado AMADEO RODRIGUEZ MUNOZ a efecto de que
permitiera que el sefior FELIX ANTONIO CHAMORRO MEJIA en su
condicidon de secuestre retirara el vehiculo de placas SAP-960, del
parqueadero donde se encontraba, con el proposito de que el mismo
ejerciera las funciones de administrador en los términos de ley.

A través de proveido del 15 de abril del afio 2013'° se ordend oficiar
a la abogada ANA GRACIELA PRADO, apoderada de la parte
demandante en el proceso civil, a efecto de que se sirviera entregar
el rodante al sefior FELIX ANTONIO CHAMORRO MEJIA en su
condicion de secuestre, con el propésito de que el mismo ejerciera
las funciones de administrador en los términos de ley, y el automotor
cumpliera la funcion a la que se ha destinado y no encontrarse en un
parqueadero particular. Igualmente se ordené oficiar al sefior
secuestre para que cumpia sus funciones de administrador.

SFolio 25

'®Folio 66

Folio 68

®Folio 69

®Falio 72
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Segun lo dicho en el escrito de la demanda, el vehiculo fue entregado el dia
27 de abril del afio 2013, no obstante, sobre esta afirmacién no existe
soporte alguno, como tampoco acta de inventario o similar donde conste
las condiciones del rodante, antes y después de la actuacion judicial.

Finalmente en cuanto a la presunta responsabilidad por la falta de
administracién del vehiculo como parte del alegado dafio antijuridico, se
tiene gque al momento de materializarse la medida cautelar no hubo
oposicion, ni se contradijo las regulares condiciones del vehiculo, y siendo
que este estuvo involucrado en un accidente de transito, no existe ningin
soporte probatorio que permita establecer que reunia las condiciones
técnicas para continuar rodando y generar algun tipo de renta o producido.

Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el cual
se estructura la responsabilidad patrimonial de la administracién pablica, a
la luz del articulo 90 de la Carta Politica, entidad juridica que requiere para
su configuraciéon de dos ingredientes: i) uno material o sustancial, que
representa el nicleo interior y que consiste en el hecho o fendmeno fisico o
material, y que para el caso concreto se traduce en el deterioro y la
presunta indebida administracién de un automotor que fue objeto de
medida de embargo, v ii) otro formal que proviene de la norma juridica, en

nuestro caso de la disposiciéon constitucional mencionada, empero a esta
instancia no es posible sostener que dicha actuacién derivada de orden
judicial constituya un dafo antijuridico, circunstancia que enerva el estudio
de los demas presupuestos: de la responsabilidad extracontractual del
estado.

Corolario de lo anterior el Despacho denegard las pretensiones de la
demanda, como consecuencia de la declaracion de probanza de la
excepcion debidamente propuesta por la entidad demandada denominada
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE HECHO O
ACTUACION DANOSA QUE PUDIESE CONSTITUIR LA FALLA EN EL
SERVICIO.

3.- COSTAS DEL PROCESO - AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuya
liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del
Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte
demandante con fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya
liquidacién se hard por Secretaria del Despacho, conforme lo establece el
articulo 366 de las misma codificacién, como quiera que la accién
contenciosa no prospero.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta
las actuaciones adelantadas por el apoderado de la parte demandada,
para lo cual es preciso hacer remisidén a lo dispuesto por el Numeral 3.1.2
del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222
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del 10 de diciembre de 2003, asi como al numeral 3 del articulo 366 del
CGP. Agencias en derecho que se fijardn en el 3% respecto de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante.

4.- DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE HECHO O ACTUACION DANOSA
QUE PUDIESE CONSTITUIR LA FALLA EN EL SERVICIO, propuesta por la
NACION - RAMA JUDICIAL de acuerdo con lo indicado en la parte motiva
de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A,, las cuales se liquidaran
por Secretaria. Fijense las agencias en derecho de acuerdo a lo expuesto
en este fallo, en la suma equivalente al 3% respecto de las pretensiones
de la demanda, las que seran tenidas en cuenta al momento de liquidar
las costas.

CUARTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez cobre firmeza esta providencia. Por Secretaria liquidense los gastos del
proceso.

QUINTO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203
de la Ley 1437 ce 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la
misma a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de
lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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