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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QOCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad y fecha Popayan, siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 19001 33 33 008 2014 00440 00

ACTOR ANA LIDIA BERMEQ DE GUZMAN

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 180

1.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda (folios 30 a 58 cuaderno principal)

Procede el Juzgado a decidir la demanda que en ejercicio de la acciéon contencioso
administrativa - Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentd a
través de apoderado judicial la sefiora ANA LIDIA BERMEO DE GUZMAN, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES (desde ahora UGPP), tendiente a obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en:

- La Resolucion Nro. RDP 008345 de 11 de marzo de 2014, mediante el cual se reconocio
una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez (Folios 6-7).

.- La Resolucion Nro. ADP 012529 de 21 de abril de 2014 mediante la cual se resolvio un
recurso de reposicion presentado contra la Resolucion RDP 008345 (Folios 9-10).

~- La Resolucién 015596 de 19 de mayo de 2014, la cual resolvid recurso de apelacién
presentado contra la Resolucion RDP 008345.

Y a titulo de restablecimiento de! derecho solicita el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de vejez a que tiene derecho la sefiora ANA LIDIA BERMEQC por
un valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS CON DIECINUEVE ($34.440.799,19).

Como supuestos facticos de la demanda se plantea -en sintesis-, que la sefiora Ana Lidia
Bermeo labord en el antiguo Ministerio de Obras Publicas Nacionales seccional Cauca
desde el 13 de marzo de 1978 hasta el 31 de diciembre de 1994, siendo retirada del servicio,
habiendo laborado por un periodo de dieciséis (16) aftos, nueve (09) meses y diecinueve
(19) dias al servicio del referido Ministerio.

Se afirma que el empleader de la demandante cotizaba seguridad social a la extinta
CAJANAL hoy UGPP, por lo que interpuso un derecho de peticion solicitando el pago de la
pensién de vejez, el cual fue negado por no cumplir con el requisito de tiempo de servicios.
De esa forma, se manifiesta que se le reconocid a la actora la indemnizacién sustitutiva de
vejez, como una devolucion de los aportes realizados a pension en todo el tiempo de
servicios prestados al antiguo Ministerio de obras publicas nacionales. Sin embargo, la parte
demandante arguye que en la liquidacion realizada por la UGPP no se tuvo en cuenta todos
los factores saiariales certificados, ni se tuve en cuenta todo el tiempo de servicios laborado,
ni se liquidé dicha indemnizacién sustitutiva de pension de vejez conforme al 12% del IBL
gue crdena el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.
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1.1.1.- Normas violadas y concepto de violacion

Como normas constitucionales violadas se mencionan los articulos 1, 2, 4, 29, 53y 83 de la
Constitucion Politica. Como normas legales violadas se menciona la Ley 100 de 1993 en su
articulo 36 y al Decretc 1730 de 2001.

1.2.- Contestacion de la demanda (fls.97-105 Cdno. ppal.)

La UGPP, a traves de su apoderado judicial contestd la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma, y en su sustento arguye que la indemnizacion sustitutiva
reconocida a la sefiora Ana Lidia Bermeo fue liquidada conforme a lo consagrado en el
articulo 3 del Decreto reglamentario 1730 de 2001, teniendo en cuenta el porcentaje de
cotizacién sefialado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. De esta forma, este extremo
procesal refiere que el valor de la prestacion reconocida a la demandante correspondié al
porcentaje ponderado det 5%, valor que se le descontaba a la actora durante la prestacién
de sus servicios entre los afios 1978 a 1994. Por lo anterior, sefiala que el porcentaje de
cotizacion establecido en el articulo 2 de la Ley 4 de 1966 debe ponderarse con el porcentaje
del 45,45% que sefiala el Decreto 1730 de 2001,

Respecto de los factores salariales a tener en cuenta, la entidad encartada apunta que son
los consagrados en el Decreto reglamentario 1158 de 1994,

Por lo anterior solicita se denieguen las pretensiones.
1.3.- Relacién de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 21 de noviembre del afio dos mil catorce (2014), (fl. 61),
inicialmente fue inadmitida y se ordend su correccioén (fis. 63-65); posteriormente se ordend
remitir por competencia al Tribunal en razén de la cuantia (fl. 69-71), por lo que el Tribunal
Administrativo del Cauca se pronuncid a través de Auto de 05 de marzo de 2015 resolviendo
declarar la falta de competencia y ordeno remitir el expediente a este despacho judicial (fi
77-81), por lo que a través de auto de fecha 419 de abril de ese mismo afio, se dispuso
admitirla (fl. 86-88), procediendo a su notificacion (fls 92-96 Cdno. ppal ).

LLa entidad contesto la demanda (folio 97-107 del Cuaderno principal), se corrid traslado de
las excepciones a la parte demandante (folio 66), la cual descorrié dichas excepciones y
solicitd la practica de pruebas adicionales (fls. 141-145), y finalmente se fij6 fecha para
audiencia inicial (f.146 Cdno. ppal.) en la cual, ademas de fijar el litigio, se decretd una
prueba de oficio (fls. 150-153 Cdno. Ppal).

La audiencia de pruebas fue suspendida y reprogramada a través de auto de fecha 25 de
octubre de 2016, para llevarse a cabo el 24 de mayo de 2017 (fls. 162-164), en donde a
pesar de haberse allegado la prueba decretada de oficio, esta no era clara, por lo que se
resolvié suspender dicha diligencia y requerir a la UGPP para que se aportara la informacién
gue se necesitaba y se practicara la prueba pericial pendiente de practicarse.

De esta forma, en diligencia que tomé lugar el dia 05 de diciembre de 2017, se recaudé las
pruebas decretadas y finalmente tras considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se corri¢ traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo estimaba necesario (fls. 168-
169).

1.4.- Alegatos de conclusion.

1.4.1.- Alegatos de la UGPP (fls. 171-174 Cdno. ppal.)

En sus alegatos conclusivos, el apoderado de la UGPP arguyd que el reconocimiento de la
indemnizacidn sustitutiva hecho a Ia parte demandante se hizo respetando tanto el tiempo

cotizado como los factores devengados por este, al tenor del Decreto 1158 de 1994, y
siguiendo los lineamientos del Decreto 1730 de 2001, el cual determina la férmula para
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establecer el valor de la indemnizacién. Por ello, solicitd se nieguen las pretensiones de la
demandante.

1.4.2.- Alegatos de la parte demandante (fls. 175-181 Cdno. Ppal).

El apoderado de la parte demandante en su escrito conclusivo se ratificé en los términos de
la demanda, aduciendo que en la liquidacion realizada por la UGPP no se tuvo en cuenta
todos los factores salariales devengados por la parte actora como lo fueron las
bonificaciones por servicios, auxilio de alimentacién, prima de antigledad, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, las cuales afirma fueron recibidas por la
sefiora Ana Lidia Bermeo, como sefiala se evidencia en el certificado de informacién laborai
emitido por INVIAS. De lo anterior, concluye que se logra probar la ilegalidad de los actos
administrativos demandados, los cuales ademas afirma produjeron unos perjuicios de orden
inmaterial a la actora como lo fueron perjuicios morales, dafo a la salud, al ver truncada su
oportunidad de obtener una liquidacion digna para tener una subsistencia dentro de los
parametros normales de vida.

1.4.3. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio publico en esta oportunidad no presentd concepto.
2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Caducidad y Competencia.

En el presente caso, por tratarse de la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, |a cual
es cancelada en una sola oportunidad, al tenor del articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
constituyendo una prestacion unitaria, por lo que en principio debera cefiirse a lo sefialado
por el numeral segundo literal d) del articulo 164 del CPACA.'

Asj se tiene que el acto administrativo que agoté la via administrativa fue notificada el 04 de
junio de 2014, por lo que el término de los cuatro meses se contaria desde el dia siguiente
hasta el 05 de octubre.

Sin embargo, con la presentacion de la solicitud de conciliacion el 30 de septiembre de ese
mismo afio, el término de caducidad se vio suspendidc hasta el 05 de noviembre,
quedandole al demandante hasta ese momento 6 dias, cuando tom¢é lugar la audiencia de
conciliacion. De esta manera, el término de caducidad se reanudd al dia siguiente, por lo
gue el demandante tenia hasta el 11 de noviembre para presentar la demanda. Finalmente
esta fue presentada el 21 de noviembre de 2014.

Es pertinente precisar que durante el periodo comprendido entre el 09 de octubre y el 28 de
noviembre de 2014, tomé lugar el cese de actividades convocado por ASONAL JUDICIAL,
y tal como se certificd en otros procesos por parte de la Coordinadora de la Oficina Judicial,
el servicio de reparto judicial funciond de manera intermitente, lo que afectd el servicio
efectivo de reparto judicial y por ende el de administracion de justicia. Copia de dicha
certificacion sera glosada al expediente. De esta manera, se tendrd como presentada la
demanda dentro del término legal oportuno, entendiendo el contexto de anormalidad
referido.

Por lo demas, la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacion de la demanda,
el lugar donde se presté el servicio y el monto de la prestacion reclamada, el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en primera instancia conforme a lo previsto por los
articulos 138, 155 numeral 2 y 156 numeral 3 de |a Ley 1437 de 2011.

T ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L a demanda deberd ser presentada

2. En los sigufentes términos. 50 pena de que gpere fa caducidad:

d) Cuando se pretenda la nutidad y restablecimiento del derecho. la demanda debers presentarse dentro del término de cualre (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nolificacion. ejecucion o publicacion del acto administrative. segun el caso. salve las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;
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2.2.- Problema juridico principal:

Tal como se estableci¢ en la audiencia inicial, el problema juridico a resolver en el presente
asunto se centra en determinar si los actos administrativos acusados deber ser declarados
nulos por los cargos gue se les imputa, y por consiguiente y para efectos de restabiecimiento
del derecho, si la sefiora ANA LIDIA BERMEO DE GUZMAN tiene derecho a que le sea
reconocida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, teniendo en cuenta todo el
tiempo laborado, con inclusién de todos los factores salariales por ella percibidos,
igualmente si tiene derecho a la correspondiente indexacién.

2.3 Problemas juridicos secundarios
2.3.1 ;Se incluyeron en la liquidacién de la indemnizacion sustitutiva por vejez realizada
por parte de fa UGPP todos los factores salariales devengados por la parte actora y que

figuran en el Decreto “ 158 de 19947

2.3.2 ;Se logré acreditar en el presente asunto la causacién de perjuicios del orden
inmaterial?

2.4.- Tesis:

Ei Juzgado procedera a ordenar la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva de la
demandante, incluyendo todos los factores cotizados que se enmarquen en el Decreto 1158
de 1994.
Se negaran las demas pretensiones.
El fundamento de la tesis planteada se expondra analizando: (i) Lo probado en el proceso;
(ii) Régimen legal de la indemnizacion sustitutiva; (iii) Perjuicios inmateriales.
Marco Juridico.

<+ Articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

+ Decreto 1158 de 1994,

+ Decreto 1730 de 2001, modificado por el Decreto 4640 de 2005.

+

Consejo de Estado — Seccidén Segunda — Expediente No. 2003- 00112-01 (0477-
03). Sentencia 14 de abril de 2005. Magistrado Ponente: Ana Margarita Olaya.

+ Sentencia T-853 de 28 de octubre de 2010, M.P. Dr. Humberto Sierra Porto.
+ Sentencia T 596 de 2016

2.5.- Razones de la decision

PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso:

Reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez a la actora por
parte de {a UGPP:

4 Con la Resolucion Nro. RDP 008345 de 11 de marzo de 2014, se tiene que la UGPP
reconocié una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la sefiora Ana Lidia
Bermeo de Guzman teniendo como tiempos de servicio desde el 13 de marzo de
1978 hasta el 30 de diciembre de 1994. Asi mismo se verifica que se procedié a
liguidar 862 semanas teniendo como factor salarial la asignacién basica mensual
aplicando el IPC correspondiente a cada afio desde 1978 hasta el afio 2013.
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También se evidencia que no se tuvo en cuenta las horas extras por cuanto segun
se argumentaba, se sumaban con otros factores no siendo incluibles en la liguidacién
por no encontrarse dentro de los factores salariales establecidos en el Decreto 1158
de 1994. Por lo anterior la entidad demandada resolvié reconocer y pagar el valor de
$4,281,743 por concepto de indemnizacién sustitutiva de pension de vejez a la
actora?.

& Con la Resolucion RDP 012529 de 21 de abril de 2014, la UGPP resolvio un recurso
de reposicion presentado contra la Resolucién iniciaimente sefialada, y en donde la
entidad encartada adujo que no era procedente revocar dicho acto administrativo,
teniendo en cuenta que la liquidacién realizada por concepto de la indemnizacién
sustitutiva por vejez habia seguido los lineamientos establecidos por la Ley 4 de
1966, el Decreto 1743 de 1966 y conforme a lo sefialado por el Decreto 1730 de
2001. Explica que el valor se obtuvo tomando como porcentaje ponderado de
cotizacion el 5% de conformidad con la normatividad transcrita, porcentaje que para
la fecha de prestacién de servicios era el valor para la cotizacion y que dicho 5% al
aplicarle el 45.5% que establece el Decreto 1730 de 2001, da como un PPC un
2.27% que al reemplazarlo en la formula del referido decreto otorga la cuantia de la
indemnizacion sustitutiva. Frente a los factores salariales tenidos en cuenta, refiere
que se excluyeron las horas extras por los mismos argumentos esgrimidos en el acto
inicial. De esa forma, resolvié confirmar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion Nro. 8345 de 20142

+ Con la Resolucion RDP 015596 de 19 de mayo de 2014, la UGPP resolvié un recurso
de apelacion contra la Resolucién 8345 de 2014, refirendo que dicho acto
administrativo inicial se habia proferido de conformidad con las normas que rigen la
indemnizacion sustitutiva de vejez, cuales eran el Decreto 1158 de 1994, Decreto
1730 de 2001 y aplicando el IPC para cada afio desde 1978 hasta 2013,

Periodos de vinculacion taboral de la actora con INVIAS:

+ Con el certificado de informacidn laboral emitido por parte del INVIAS perteneciente
a la demandante, se evidencia que los periodos de su vinculacion laboral en el
antiguo Ministerio de Obras Publicas fue desde e! 13 de marzo de 1978 al 31 de
diciembre de 1994. Asi mismo se tiene como factores salariales devengados por {a
demandante los siguientes: Asignacion basica mensual, Prima de alimentacién,
horas extras, prima semestral y prima de navidad.*

4 Con la contestacion de la demanda, se aportd el expediente administrativo de la
sefiora Ana Lidia Bermeo, el cual obra en medioc magnetico a folio 135 del expediente
y del cual se observa que contiene basicamente los elementos senalados
anteriormente.

Con base en los anteriores supuestos facticos se descendera a estudiar si existe la
prescripcion extintiva del derecho para acudir a la presente jurisdiccion,

SEGUNDA.- Régimen legal de la indemnizacion sustitutiva

La pension de vejez tiene por objeto garantizar a una persona que cumple con los criterios
previstos por ley, su retiro de la vida laboral sin que ello implique |la suspension de sus
ingresos ni afecte su calidad de vida y la de su familia.

No obstante, en aquellos eventos en que el afiliado no cumpla con los requisitos para
acceder a la prestacion en mencion, tiene derecho a una prestacién econdémica unitaria
denominada indemnizacién sustitutiva para cubrir dicha contingencia, en los términos del
articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

2 Folios 6 a 7 del Cuaderno Principal
3 Folios 9-10 Ibidem.
4 Folios 17 & 25 Ibidem y 20 a 28 del Cuaderno de Pruebas
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Sobre la naturaleza juridica de esta prestacion social, la Corte Constitucional en Sentencia
T 596 de 2016 refirid:

“Asi pues, la indemnizacion sustitutiva es una de las prestaciones del sistema general de seguridad
social en pensiones, a la que pueden acceder quienes hayan cumplido con la edad mas no con ef
numero de semaras colizadas requeridas para pensionarse por cualquier riesgo. Esta condicionada a
gue el afiiado se retire del sistema de seguridad social en pensiones, esto es, gue manifieste
expresarmente su deseo de no continuar cotizando o que, simplemente, por cualquier motivo. defe de
cotizar.

De ofro fado. la indemnizacion sustitutiva emerge como una altemativa con la que cuenta el afiliado af
sisterna, ya que fambién fiene la posibifidad de seguir efectuando los aportes necesarios para obtener
la pension respectiva. En efeclo, en el anterior sentide fue entendida fa indemnizacion sustitutiva por
parte de esta Corte, cuando al examinar su constitucionalidad, sefiald lo siguiente:

“Considera la Corte que la norma acusada no implica vuineracion alguna del derecho al libre desarrofio
de la personalidad. Cuando ef legislador establecié gue los afiiados que al cumplir la edad de pension
no reanan los demas requisitos para tal efecto, tendran derecho_a una devolucion de saldos o
indemnizacion sustitutiva no instituyé mandato alguno que vincular tales aportantes. Por el contrano,
incorporo una permision libre en cabeza de los mencionados cotizantes, en el sentido de auforizarlos a
optar por recibir la sefialada restitucion dineraria, o no hacerlo, y continuar cotizando al sisterna hasta
tanto alcancen el monto requerido de cotizaciones para acceder al beneficio pensional. En ese sentido,
la norma incorpora una posibilidad no obligatoria para los afiliados (recibir fa indemnizacion o devolucion
de aportes} y asi mismo, la no prohibicion de continuar cotizando al sisterna hasta acreditar el requisito
pensional faitante.

27.- En conclusion, el cargo de vulneracion del derecho al fibre desarroffo de la personalidad no
prospera, por cuanto fa norma demandada, tal como fue sefialado por la vista fiscal y por todos los
intervinientes, nc impone la obligacién de recibir la devolucion de saldos o fa indemnizacion sustitutiva,
sino que. por el contrario. ofrece una altemativa, permaneciendo siempre en cabeza del afiliado fa
decision de optar o no por dicha prerrogativa. En ese sentido, pueden las personas que se encuentran
cubiertas por el supuesto de hecho de fa norma demandada continuar cotizando al sisterna para cumplir
con el iempo de servicios necesario para tener acceso & la pension de vejez”.

De modo que, ias personas que habiendo cumplido con el requisito de la edad, que no tengan las
semanas requetidas para obtener la pension, cuentan con la opcion de reclamar la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, cuando no estén en condiciones de seguir cotizando, o, en su defecto,
pueden continuar colizando al sistema para completar el numero de semanas exigidas por la ley a
efectos de amperar con una pension, los riesgos de vefez, invalidez o muerte.

De esta forma, la indemnizacion suslitufiva no puede ser una imposicion de las administradoras de
fondos de pensinnes, sino, una opcién que validamente puede tormar o no el afiliado.”

De lo sefialado, se t ene entonces que la indemnizacion sustitutiva de pensidn de vejez es
una prestacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, siendo una opcién
para los cotizantes tomarla o no, segun su disponibilidad econdomica al momento de cotizar
para su pension de vejez.

En efecto, el articula 37 de la Ley 100 de 1993° consagré la indemnizacion sustitutiva de la
pensién, como una prestacion a la que tiene derecho una persona afiliada al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, cuando se presenta una situacion que impide
consolidar el derecho a la pensién, de la siguiente forma:

"Articulo 37 .- Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan
colizado el minimo de semanas exigidas, y deciaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran
derecho a recibir, en susfitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semenal multiplicado por ef numero de semanas cotizadas; al resuitado asi obtenido se le
aplica el promedio de los porcentajes sobre los cuales haya colizado el afiliado.” {(Subrayas por fuera
del texto).

De acuerdo con la norma en cita, la indemnizacién sustitutiva esta dirigida a compensar o
restituir el capital aportado en los términos de las formulas dispuestas por la ley, o recuperar
los aportes efectuaclos durante el periodo laboral, ante la imposibilidad de obtener la pension
§

* Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
* Sentencia T-852 de 28 de oclubre de 2010. M.P Dr Humberto Sierra Porto
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La disposicion transcrita fue reglamentada a través del Decreto 1730 de 2001, modificado
por et Decreto 4640 de 2005 en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Modificase el articulo 1o del Decreto 1730 de 2001 ef cual quedara asi:

“Articulo 10. Causacion del derecho. Habra lugar al reconocimienta de la indemnizacién sustitutiva
prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prnima Media con
Prestacion Definida, cuando los afifiades al Sistema General de Pensiones estén en una de las
siguientes situaciones:.

a} Que ef afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el namero minimo de
semanas de cotizacion exigido para fener derecho a la pensién de vejez y declare su impaosibilidad de
seguir cotizando;

b) Que el afiliado se invalide por riesgo comun sin contar con el numero de semanas colizadas exigidas
para tener derecho a la pensién de invalidez, conforme al articulo 39 de la Ley 100 de 1993;

c) Que el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarnos para que su grupo familiar
adquiera el derecho a la pension de sobrevivientes, conforme al articulo 46 de la Ley 100 de 1993:;

d) Que ef afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o muera, con-posterioridad
aHta-vigencia-del-Decreto-ley-1295-de—1994, como consecuericia de un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional, la cual genere para él o sus beneficiarios pension de invalidez o sobrevivencia
de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Decreto-ley 1295 de 1994

Y en cuanto al monto, el articuio 3 de la prec{;éda normativa preceptuc:

“ARTICULO 3° -Cuantia de la indemnizacion. Para delerminar el valor de la indemnizacion se aplicaré
fa siguiente formula:

{=8BCxSCxPPC

Donde.

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacién semanal promediado de acterdo con los
factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotize el afiliado a la administradora
que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segun
certificacion del DANE.

SC. Es fa suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo
de vejez, invalidez o muerte por riesgo comiin, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de fa Ley 100 de 1993, la administradora que va a
efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez,
invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma
proporcion existente entre las cotizaciones para el nesgo de vejez de que lrata el inciso primero del
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%} y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas en e/
articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomaran como colizaciones para el niesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculard la
indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se fomara en cuenta el porcentaje de cotizacion
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.7 (Subrayas por fuera del texto).

El Decreto 1158 de 1994 establece los factores salariales a tener en cuenta al momento de
liguidar la indemnizacién en mencion:

“"ARTICULO 1. £ articulo 6 def Decreto 691 de 1994, quedara asi.

“Base de Cofizacion".

E! salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

* «Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1983 referentes a la indemnizacion sustitutiva del régimen soligario
de prima media con prestacion definida.»
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a} La asignacion hasica mensual;
b} Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d} Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salano.
e} La remuneracidn por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jomada noctuma,

g} La bonificaci¢n por servicios prestados.”

De la normativa seiialada, se desprende que para liquidar la prestacion en mencion,
solamente se tendra en cuenta los aportes realizados por el cotizante y en |a proporcion alli
prevista.

En este orden de ideas, en el expediente se tiene probado lo siguiente:

i} Se encuentra que a través de la Resolucién Nro. RDP 008345 de 11 de marzo de 2014,
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP resolvié reconocer y ordenar el pago de
una indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez por una sola vez, a favor de la sefiora
Ana Lidia Bermeo de Guzman, por un valor de cuatro millones doscientos ochenta y un mil
setecientos cuarenta y tres pesos ($4.281.743), en donde para su liquidacién se le tuvo en
cuenta unicamente el factor salarial de “asignacién basica”, y se excluyé el factor salarial de
‘horas extras” con e argumento de “no se tuvo en cuenta las horas extras toda vez que en
el certificado de factores salariales en algunos meses viene sumada a otros factores que no
se pueden incluir en la liquidacion por no encontrarse dentro de los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994 lo cual hace imposible determinar cuanto devengo
efectivamente la interesada para dichos periodos por concepto de horas extras, por elfo es
necesario que se allegue certificado de factores donde se discrimine de manera
detallada y separada los valores que se devengaron por concepto de horas extras”™ .

Ademas, el citadc acto administrativo sefiald que fueron liquidados los periodos
comprendidos entre el 13 de marzo de 1978 hasta el 30 de diciembre de 1994, es decir 862
semanas.

i) Por medio de la Fesolucién RDP 012529 del 21 de abril de 2014, expedida por el director
de la Unidad de Pensiones de la UGPP —fls. 9 a 11-, se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en todas sus partes el acto recurrido y negd la reliquidacion de indemnizacion
sustitutiva, para tal “in, adujo las siguientes razones:

*(...) Que en rezon a lo anferior, para obtener el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension se
tomo como porcentaje ponderado de cotizacion el 5% de conformidad con la normatividad trascrita en
la que se manfestaba que para la fecha de prestacion de servicios de la interesada ese era el valor
para colizacion prescrito por Ia ley, por tanto el 5% al aplicarie el 45,45% que establece el decreto 1730
de 2001, da como PPC un 2.27% que af reemplazaro en la formula antes referida otorgd la cuantia de
la indernnizaciin sustitutiva de fa pension de vejez mencionada en el acto administrativo objeto de
estudio.

En cuanto a los factores salariales tomados al momento de liquidar la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, se le aclara a la inleresada que solamente se deben tener en cuenta aquelfos factores
salariales que se encuentran taxativarnente estipulados en el Decreto 1158 de 1994, cual reza:

{(...)

Finalmente, cabe aclararle a la recurrente que no se tuvo en cuenta las horas extras foda vez que en ef
certificado de factores salariales en algunos meses viene sumada a otros factores que no se pueden
incluir en la liquidacion por no enconirarse dentro de los factores salariales establecidos en el decreto
1158 de 1994, lo cual hace imposible determinar cuanto devengd efectivamente la interesada para
dichos periodos por concepto de horas extras, por elfo es necesario gue se allegue certificado de
factores dondz se discrimine de manera detallada y separada los valores que se devengaron por
concepto de hora extras.

Asi las cosas, se observa que se dio estricto cumplimiento a la formula estipulada por el arficulo 37 de
la Ley 100 de 1993 y su decrefo reglamentario 1730 de 2001, por lo que se procedera a confirmar en
todas y cada una de sus partes la Resolucion Nro. RDP 008345 def 11 de marzo de 2014 y se concedera
el recurso sutsidiario de apelacion (..)".
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ii.) La Resolucion RDP 015596 de 19 de mayo de 2014 expedida por la Directora de
Pensiones de la UGPP, en sintesis, refirié que la liquidacion de la indemnizacién sustitutiva
de la sefiora Ana Lidia Bermeo se realizé conforme a los parametros del Decreto 1730 de
27 de agosto de 2001 y resolvié confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién
Nro. 8345 del 11 de marzo de 2014.

Ahora, la parte demandante esgrime -en sintesis- que la liquidacién de su representada no
se ajustd a los canones del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de afirmar que
no se le realizé la devolucidn de los aportes realizados a pensidén en todo el tiempo de
servicios prestades;, sefiala que las cifras obtenidas en los actos administrativos
demandados tampoco se obtuvieron con la debida indexacion; y de igual forma se refiere a
gue no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales certificados por la actora.

De lo sefalado, esta agencia judicial evidencia una transgresion a lo preceptuado por el
Decreto 1730 de 2001, respecto de la liquidacién efectuada por la entidad demanda, en el
sentido de excluir fos factores salariales devengados por la seficra Ana Lidia Bermeo, y que
efectivamente correspondian a los enlistados por el Decreto 1158 de 1994. Lo anterior con
el argumento de que no era posible calcularlos por estar sumados a factores no consagrados
en dicho decreto. Lo anterior, no era razén para que la UGPP cercenara la posibilidad que
tenia la seficra Ana Lidia Bermeo de obtener una liquidacion de su indemnizacion sustitutiva
de pension de vejez conforme a derecho, pues debid requerir a la interesada u oficiar a la
ex empleadora para que aportara un certificado laboral mas detallado.

En lo demas, no se evidencia una violacién en la liquidacion efectuada por la entidad
encartada, y se deja claro que conforme a la naturaleza juridica de la pretension bajo
estudio, esta es una opcion que tienen los cotizantes en el caso en que decidan no continuar
cotizando para lograr obtener su pension de vejez o tengan imposibilidad economica para
seguir haciéndolo, y que ia proporcion de lo recibido por esta prestacidon se verd
notablemente disminuida puesto que, a contrario del calculo hecho por la parte demandante,
no se debera regresar la totalidad de las cotizacicnes, sino uUnica y exclusivamente el
promedio de lo cotizado por el trabajador en las proporciones estipuiadas por el Decreto
sefialado.

Ello es asi, por cuanto el legislador precisé la formula que debia aplicarse para obtener la
indemnizacién sustitutiva y sefialé los factores de salario que harian parte de la liquidacion.
Asimismo previé como forma de actualizacién del salario base de cotizacién (SBC), la
aplicacién anual del IPC.

Entonces, no se trata de una devolucion de los aportes efectuados a pensién, sinc una
compensacion de las cotizaciones realizadas, pero en los precisos términos de la férmula
determinada en la Ley.

Teniendo en cuenta io anterior, y dejando claro que {a normativa a aplicar, cual es el Decreto
1730 de 2001, que estipula que la indemnizacién sustitutiva debe ser liquidada teniendo en
cuenta los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, se procedera a ordenar la
reliquidacion de la mentada indemnizacién, incluyendo todos los factores devengados y
cotizados y los que se enmarquen en el Decreto sefialado.

Para la reliquidacion ordenada por este despacho, el extremo procesal demandante debera
aportar el certificado de factores salariales en donde se discrimine de manera detallada y
separada los valores que se devengaron por concepto de horas extras y los demas factores
salariales cotizados en virtud del Decreto 1158 de 1994.

La suma que debera cancelar la entidad accionada por concepto de diferencia por factores no
incluidos en la liquidacién se actualizara de acuerdo con la formula segun la cual el valor
presente (R) se determinara al multiplicar el valor histérico (Rh} por el guarismo que resuita de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a |la fecha de la
sentencia) por el indice inicial (vigente a la causacion de la indemnizacién). La formula que
debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:
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R = Rh. Indice final
Indice inicial

Ahora se pasara a reclizar el estudio de los perjuicios de naturaleza inmaterial pretendidos en
la demanda.

CUARTA.- Perjuicios inmateriales:

El demandante solici:é la indemnizacién de perjuicios morales, dafio a la salud, y perjuicio
por afectacién a intereses y derechos constitucionalmente protegidos.

4.1 Perjuicio moral.

Se ha definido como los sentimientos de dolor, afliccion, congoja, temor y desasosiego que
experimenta la victima en virtud del dafo sufrido, o que en este caso este despacho judicial
no considera probado, teniendo en cuenta que aparte de las meras afirmaciones planteadas
por la parte actora, no existen pruebas que permitan persuadir a esta agencia judicial sobre
la real existencia de =sta tipologia de perjuicio, por lo que se denegara esta pretension.

4.2 Daio a la salud

Entendido como |a lesién a la integridad sicofisica de una persona, es preciso senalar que,
en este caso, el dafio a la salud no tuvo lugar y no se logrd probar a lo largo del proceso.

4.3 Dano a bienes constitucionales ¢ convencionales:

Frente a este perjuicio pretendido, el Consejo de Estado ha considerado que existe un plexo
de bienes fundamentales que por su misma naturaleza, una vez lesionados, se intentan
restaurar a partir de medidas de satisfaccidn de caracter simbodlico o no pecuniario.

De esta manera, se pretende el pago de cien (100) salarios minimos legales mensuales por
concepto de este rubro, sefalandose que existic una afectacién a los derechos
fundamentales a la seguridad social y minimo vital y mévil.

Esta agencia judicial no avizora dentro del caso en estudio la concrecion de este tipo de
perjuicio, en el sentido que como se sefialé en lineas anteriores, el fin de la indemnizacion
sustitutiva de pensidn de vejez no es la devolucién de los aportes efectuados como lo ha
interpretado 1a parte demandante, sino una compensacion de las cotizaciones realizadas,
pero en los precisos téerminos de la formula determinada en |la Ley. Adicionalmente, la parte
accionante también le asistia la carga de aportar en la via administrativa el certificado laboral
gue de manera inzsquivoca determinara los valores individuales devengados por cada
concepto. Por esta razén, no existe una lesién en los bienes fundamentales sefalados.

5.- Costas procesales — agencias en derecho:

Conforme el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en gue se ventile un interés publico la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacion se hara por secretaria del
Despacho, conforme lo establece el articulo 366 de las misma codificaciéon, como quiera que
la accidn contencicosa prosperd.

Respecto a las agencias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y acogiendo
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca en reciente fallo, se fijaran agencias
en derecho, para |2 cual es preciso hacer remision a lo dispuesto por el Numeral 3.1.2 del
articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre
de 2003, asi como al numeral 3 del articulo 366 del CGP. Agencias en derecho que se fijaran
en 4 % respecto de las pretensiones solicitadas por la parte demandante.
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3.- DECISION.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién
Nro. RDP 008345 de 11 de marzo de 2014, emanada por |la Subdirectora de determinacién
de derechos pensionales de la UGPP, mediante la cual se liquidé la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez de la sefiora Ana Lidia Bermeo, por lo sefialado en
precedencia.

SEGUNDO.- Deciarar la nulidad total de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones RDP 012529 de 21 de abril y RDP 015596 de 19 de mayo de 2014, los cuales
desataron los recursos de reposicidn y apelacion sucesivamente, por lo expuesto en lineas
anteriores.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a la UGPP a:

.- Reliquidar la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez de la cual es acreedora la
sefiora ANA LIDIA BERMEO DE GUZMAN, identificada con cédula Nro. 25.307.640,
teniendo en cuenta todos los factores devengados por ella durante su vinculacion al extinto
Ministerio de Obras Publicas, y que se encuadren en lo preceptuado por el Decreto 1158 de
1994,

Para la reliquidacion ordenada por este despacho, el extremo procesal demandante debera
aportar el certificado de factores salariales en donde se discrimine de manera detallada y
separada los valores que se devengaren por concepto de horas extras y los demas factores
salariales cotizados en virtud del Decreto 1158 de 1994.

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- La UGPP dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en |0s
articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- Condenar en costas a la parte demandada a la UGPP de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias
en Derecho en la suma equivalente al 4% del monto reconocido como condena, las que
seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

SEPTIMO.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez cobre
firmeza esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

OCTAVO.- Esta providencia se notifica en estrados como lo indica el articulo 202 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

NOVENO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la misma a |a parte
interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto en el articulo 114 del
Cddigo General! del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

La Jueza,
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