REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4% No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 - 2014- 00387 - 00
Demandante: JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
SENTENCIA No. 085
1. La demanda y su contestacion.

Procede el Juzgado a decidir la accién contenciosa administrativa - medio de control
Reparacién Directa impetrada por JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ Y OTROS en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, tendiente a
obtener la declaracion de responsabilidad administrativa de la entidad demandada y el
consecuente reconocimiento y pago de perjuicios materiales e inmateriales ocasionados
por la presunta tardanza y omision en la prestacion del servicio de salud al sefior JOSE
IVAN LOPEZ SANCHEZ que se empez6 a generar desde el mes de octubre de 2012.

A titulo de indemnizacion la parte accionante solicita por perjuicios materiales la suma de
quinientos (500) SMLMV, por concepto de lucro cesante; por dafo a la salud el
equivalente a trescientos (300) SMLMV; por perjuicios morales, la suma de trescientos
(300) SMLMYV a favor de la victima directa y el equivalente a cincuenta (60) SMLMV para
cada uno de los demas actores.

Sefala en el libelo introductorio que la falla del servicio imputable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, se concreta en la deficiente
atencion en salud prestada por CAPRECOM EPS. Manifiesta que en diferentes ocasiones
tuvo que acudir a instancias judiciales en aras de acceder a los servicios administrativos.
Insiste en que la omision en el cumplimiento de los deberes del Director del INPEC, el
Director de CAPRECOM vy el gerente de la aseguradora “La Aurora”, radican en el
desobedecimiento de lo ordenado por el Juez Constitucional, el cual habia ordenado
desde el mes de febrero de 2012 brindarle toda la atenciéon pertinente para tratar sus
patologias de: “artropatia de rodillas, quiste de epididimo y sindrome del tunel del carpio”.

Refiere que la entidad demandada ha sido la generadora del dafio que padece el
demandante, en el sentido de haber omitido las instrucciones médicas de su medico
tratante respecto de la lesion en su aparato genital. Aduce que el INPEC no condujo al
accionante a los centros hospitalarios, citas médicas e intervenciones quirurgicas; ni
tampoco realizo sus labores de vigilancia y control en la prestacion de los servicios que se
le debian prestar.

Finca sus argumentaciones juridicas en el desconocimiento que en su sentir se presenta
por la parte demandada a los articulos 2, 5, 6, 89 y 90 de la Constitucion Politica de
Colombia y la Ley 65 de 1993, articulos 16, 44, 47, 53, entre otros.

La defensa de la entidad accionada, al contestar la demanda -fs. 111 a 123 cuaderno
principal- sefialé que la patologia por la cual se funda la reparacion del dafno que se
persigue en la demanda, tuvo su génesis desde antes que tuviera la calidad de interno del
sefior Jose Ivan Lopez Sanchez. Precisa que la enfermedad padecida de “cuadro crénico
de dolor testicular’, es una patologia degenerativa, que por causa de la falta de cuidado y
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atencion que le debia prestar el mismo demandante, fue empeorando con el paso del
tiempo.

Argumenta que la entidad demandada no tiene la competencia para prestar las
atenciones médicas sefialadas en la demanda, y que es CAPRECOM EPS, la entidad
llamada a responder por las érdenes constitucionales de tutela obrantes en el caso del
sefior Jose Ivan Lopez, fundamentandose en el Decreto 1141 de 2009.

Sefialé que debe ser exonerada de responsabilidad en el presente caso, puesto que el
INPEC no es responsable por mandato judicial de la atencién médica de la poblacion
reclusa.

Propuso las excepciones de “falta de legitimacion por pasiva”, “inexistencia de la causa
para demandar” y “excepcién genérica’.

2. EL TRAMITE GENERAL DEL PROCESO
2.1. Relacion de etapas surtidas

La demanda se present6 el dia 11 de septiembre de 2014 -fl. 87 cuaderno principal-, la
cual se inadmitié6 mediante Auto Interlocutorio No. 884 de 16 de septiembre de 2014 fls.
89 a 90 cuaderno principal-, una vez subsanadas las deficiencias formales y verificado el
cumplimiento de las ritualidades propias del proceso, se profirié el Auto Interlocutorio No.
954 de 06 de octubre de 2014 -fls. 94 a 96 del cuaderno principal- a través del cual se
admitié la demanda. providencia debidamente notificada el 16 de enero de 2015 *fl. 102
cuaderno principal-.

Se rechazd el llamamiento en garantia formulado por el INPEC contra CAPRECOM
E.P.S. -8, mediante Auto Interlocutorio No. 954 de 07 de septiembre de 2015 -fl. 126
cuaderno principal-.

Se senalé como fecha para audiencia inicial el 28 de julio de 2016 -fl. 136 cuaderno
principal-, la cual se realizd conforme a lo establecido, en donde se fijo el litigio, se
decretaron las pruebas pertinentes, necesarias y conducentes y se determiné la fecha
para la audiencia de pruebas -fls.140 a 143 cuaderno principal-, que se llevo a cabo los
dias 30 de noviembre -fls. 152 a 153 cuaderno principal- y 06 de marzo de 2016 -fis. 161
a 162 cuaderno prircipal-, en donde se recaudaron las pruebas, y se ordeno prescindir de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento del articulo 182 del CPACA, corriendo traslado
a los extremos procesales para presentar alegatos de conclusién por escrito por el
término de diez dias, y al Ministerio Publico para presentar concepto.

2.2. Los alegatos de conclusion.
2.2.1. Del extremo demandado -fls. 165 a 169 cuaderno principal-.

La entidad demandada insiste en que se le exonere de toda responsabilidad, por cuanto
no se demostro el nexo causal entre las lesiones y la presunta falla del servicio, ya que en
el examen de ingreso se registrd que el actor tenia la dolencia de tiempo atras, amén que
la prestacion del servicio de salud estaba a cargo de CAPRECOM EPS.

2.2.2. De la parte demandante -fls. 170 a 173 cuaderno principal-.

La apoderada de la parte accionante afirma que dentro de los hechos relevantes estan
dados los presupuestos para dictar sentencia de fondo favorable a sus pretensiones. En
cuanto a las pruebas, se refiere a la declaracion rendida por la sefiora SANDRA PITO
BONILLA, quien segun se argumenta, declaro que fue testigo presencial del
padecimiento de salud del sefior JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ, quien desde el afo
2012 en adelante, empez6 a referir dolores y molestias en sus testiculos que lo llevaron a
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solicitar la prestacion del servicio de salud mediante el amparo constitucional de la accion
de tutela.

Concluye que si bien, la junta médica establecié que la “URETRITIS CRONICA” se
encuentra resuelta, debe tenerse en cuenta que fueron muchos afios en los que no fueron
prestados los servicios médicos y quirurgicos al sefior JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ,
estando privado de la libertad, por lo que solicita se proceda a acceder a sus
pretensiones.

2.3. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico no present6 concepto.
3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- Caducidad y procedibilidad de la accion:

Para el caso bajo estudio, tenemos que las pretensiones de la parte demandante se
refieren a hechos ocurridos el 26 de octubre de 2012, derivados de la omisién del
cumplimiento de lo ordenado en sede constitucional de accién de tutela proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan. El término de dos arfios dispuesto en el
articulo 164 del CPACA, se precisa entonces desde el 26 de octubre de 2012, hasta el 26
de octubre de 2014. La solicitud de conciliacion prejudicial se presento el 25 de noviembre
de 2013, cuya audiencia se realiz6 el 18 de febrero de 2014; y la demanda se presento el
11 de septiembre de 2014, estando dentro de la oportunidad dispuesta para interponer el
medio de control de reparacion directa.

Por la naturaleza de la accion, la fecha de presentacion de la demanda y el lugar de los
hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en PRIMERA
INSTANCIA conforme a lo previsto en el articulo 140 y 155, numeral 6 de la Ley 1437 de
2011.

3.2.- Problema juridico principal:

Tal como se determiné en la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico a resolver en
el presente asunto se centra en determinar si el INPEC es responsable
administrativamente por la presunta omisién en la prestacion del servicio de salud al sefior
JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ desde el mes de octubre del afio 2012; y en
consecuencia, si es viable condenarla a indemnizar a los demandantes por los perjuicios
que resulten acreditados.

3.2.1.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:

(i) ;Cuales son las obligaciones en cabeza del INPEC en cuanto al servicio de
salud de los reclusos?

(i) ¢Hubo omisién o retardo en el cumplimiento de las funciones en cabeza del
INPEC respecto de las atenciones que requeria el sefior Jove lvan Lopez,
segun el cuadro clinico, el cual segun se afirma se agravé desde el mes de
octubre de 20127

3.3.- Tesis:

El Despacho negara las pretensiones, por cuanto el INPEC no era la entidad encargada
de la prestacion del servicio de salud del recluso. Por otro no otro lado, no se concreto
cual fue el dafo ocasionado por los hechos planteados en la demanda, ni se aportd una
prueba técnica que permitiera concluir que el demandante hubiera padecido un sintoma
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que fuera mas alla de las complicaciones inherentes a las patologias que venia
padeciendo desde el afio 2002, no que se configuré una actuacion administrativa irregular
del INPEC en cuanto a sus funciones.

Para explicar la tesis planteada se abordaran los siguientes temas: (i) Lo probado en el
proceso (ii) los elementos de la responsabilidad y, (iii) analisis del caso en concreto.

El Despacho tendra en cuenta las siguientes fuentes del derecho para efectos de proferir
sentencia:

Constitucionales y legales

= Constitucion Politica de Colombia. Articulo 90.

Ley 65 de 1993, Estatuto Penitenciario y Carcelario. Articulos 104, 105y 106

= Reglamento interno del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan,
Articulos 58 y 59.

» Decreto 1141 de 2009

Jurisprudenciales

v. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil once (2011)
Radicacidén numero: 19001-23-31-000-1997-05005-01(20587) Actor: LUIS EDGAR
BELTRAN RODRIGUEZ Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-. Frente al titulo de imputacion aplicable
cuando se alegan tardanzas en la prestacion del servicio de salud.

v" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece
(2013). Radicacion numero: 68001-23-15-000-1996-12379-01(25334). Respecto
de la definicion del dafio antijuridico.

v Sentencia del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro,
Expediente 11001-03-28-000-2014-00139-00, fecha: quince (15) de octubre de
dos mil quince (2015). En torno a la relevancia de la fijacion del litigio.

v CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016) Radicacion numero: 76001-23-31-000-2002-03560-01(33868). Frente la
ausencia de pruebas que indiquen fehacientemente el dafo antijuridico alegado
por la parte actora.

v Sentencia T-247 de 2016: Frente al sistema de libertad probatoria para acreditar la
existencia de una union marital de hecho.

3.4.- Razones de la decision.
PRIMERA.- LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

El instituto de la responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo origen y desarrollo en
Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial, experimenta en 1991 un
cambio sustancial, como quiera que ahora éste adquiere reconocimiento Constitucional,
consagrandose por primera vez en nuestro ordenamiento juridico un principio general y
explicito de responsabilidad del Estado, principio éste, que recogido en el primer inciso
del articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:
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"El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una clausula general de responsabilidad
Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los dafios antijuridicos
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas que le sean imputables,
de lo cual se desprende que para endilgar responsabilidad administrativa se requiere la
concurrencia de dos presupuestos: (i) la existencia de un dafo antijuridico y (ii) que ese
dafio antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de
imputacion de responsabilidad establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de
Estado, a saber, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

En este punto, se verificara primero, la existencia del dafio antijuridico como requisito sine
qua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste no tendria sentido abordar el
analisis de un juicio como el que se pretende desatar en este fallo.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicion normativa expresa, su
contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la actividad jurisprudencial y
doctrinal.

En este sentido, el Consejo de Estado', ha definido el Dafio Antijuridico presentando sus
diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar in extenso, por cuanto
hace un manejo de la figura desde su propia definiciéon y a su vez, lo enmarca dentro de
los mas altos postulados propios de nuestro ordenamiento Constitucional de la siguiente
manera:

“El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmética juridica de la responsabilidad
civil extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance
del dafio como entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”; o la “lesién de un interés o con la
alteracién “in pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demas permanece inalterado, como
ocurre en supuestos de sustraccion de la posesién de una cosa”; y, b) aquello que
derivado de la actividad, omisién, o de la inactividad de la administracién publica no
sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o
ii) porque sea ‘“irrazonable”, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte de
la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefialado
"que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion
estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico
se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de la Constitucion”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada influye la
conducta del agente o entidad causante del dario; la antijuridicidad de la lesion, deviene
de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el dafio la obligacion de
soportarlo, un dafio pues, serd antijuridico, si quien lo sufre no estaba juridicamente
obligado a cargar con sus efectos nocivos, independientemente de que el mismo haya
sido causado de manera licita o ilicita, por una conducta diligente y cuidadosa o

'CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicacion numero: 68001-23-15-
000-1996-12379-01(25334)
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imprudente o descuidada; ora contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a
un mandato legal.

Ahora bien, la existencia y verificacion de ese dafio antijuridico es un requisito
indispensable mas no suficiente para derivar la responsabilidad del Estado, pues tal como
se expuso en precedencia, el articulo 90 de la Carta impone al operador juridico determinar
st el mismo resulta imputable a una Autoridad publica. Aspecto del que se ocupa el
Despacho, efectuando el siguiente estudio.

Si bien actualmente el Consejo de Estado ha precisado que en los casos de fallecimiento o
lesiones causadas a un interno por las mismas personas privadas de la libertad o por la
guardia carcelaria en uso legitimo de la fuerza, hace que el titulo de imputacion aplicable
sea el de dafio especial, basado en que la principal consecuencia de la relacion especial de
sujecion pone al individuo en una situacion de indefension mayor a la de cualquier otro
ciudadano; en el caso bajo estudio, esta juzgadora considera que habra de resolverse bajo
los parametros de la falla del servicio, por cuanto se sefiala que existe una irregularidad que
dio lugar al dafio por el que se reclama, ya que ante la presencia de un titulo subjetivo y
objetivo debera optarse por el primero.

Asi lo ha considerado el Consejo de Estado cuando en una de sus providencias sefiald?:

"Cuando las autoridades que tienen a su cargo el cuidado, custodia y vigilancia de
los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio, la
responsabilidad patrimonial del Estado tendrda que ser declarada con base en este
titulo juridico de imputaciéon, y no en el de daiio especial. Dicho en otros términos,
esto significa que no en todos los eventos en lo que se causen dafios a personas recluidas en
establecimientos carcelarios o centros de reclusiéon hay lugar a aplicar el régimen de
responsabilidad de dafio especial pues, en cualquier caso, sera necesario determinar si las
autoridades actuaron dentro del marco de sus obligaciones legales y constitucionales."
(negrilla y subraya fuera de texto)

SEGUNDA.- Lo probado en el proceso.
Respecto al parentesco:

+ Los menores de edad RAFAEL ANDRES y KATERINE FABIOLA LOPEZ PISO
son hijos de los sefiores LUZ SANDRA PITO BONILLA y JOSE IVAN LOPEZ
SANCHEZ, este hecho se prueba con los respectivos registros civiles de
nacimiento (fls. 34 y 35 cuaderno principal).

+ La sefiora LUZ SANDRA PITO BONILLA ostenté la calidad de compariera
permanente del sefior JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ, tal y como se desprende de
la declaracién de parte rendida por la sefiora PITO BONILLA, en donde afirmé:

“yo vivia con él, o sea, teniamos una convivencia juntos, vivimos muchos afios
Jjuntos, conozco todo éste proceso porque yo lo he vivido junto a él, y he vivido
las consecuencias de este proceso junto a él, a tal punto de que ya en este
momento, de acuerdo por su problema médico, estamos separados porque eso
nos l'evé a la separacion” (...)

De igual manera, del reporte de ingreso y salida de visitas por interno que obra en
el expediente —folio 209-, se evidencian las constantes visitas conyugales
realizadas por la sefiora LUZ SANDRA al sefior Jose lvan Lépez en el
Establecimiento Penitenciario de Popayan, durante los afios 2012 y 2014.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil once (2011) Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1997-
05005-01(20587) Actor: LUIS EDGAR BELTRAN RODRIGUEZ Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC-
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Respecto a la prueba de la calidad de compafiera permanente, la Corte
Constitucional en Sentencia T-247 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, dispuso:

“La Corte, en reiterados pronunciamientos, ha precisado que, para efectos de demostrar la
existencia de la union marital de hecho, opera un sistema de libertad probatoria en virtud del
cual, dicho vinculo puede acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios de
prueba previstos en el CPC, hoy Codigo General del Proceso. Por consiguiente, al no existir
tarifa legal en esta matera, resultan validos la declaracién extrajuicio, el interrogatorio de
parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del
convencimiento del juez.”

Calidad de interno:

+ El sefior JORGE IVAN LOPEZ SANCHEZ fue capturado el 21 de enero de 2009 y
recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario Villa Hermosa — Cali (Valle del
Cauca), condenado a una pena intramural de 13 afios. El 31 de mayo de 2010 fue
trasladado al Centro Penitenciario y Carcelario San Isidro — Popayan (Cauca),
segun tarjeta numeérica allegada por la entidad. -fl. 125 Cuaderno principal-.

Patologias padecidas por el sefior Jose lvan Lépez Sanchez previa a la fecha
alegada como hecho generador del dafio:

+ El sefior LOPEZ SANCHEZ, refiere molestias a nivel testicular desde el afio 2002,
de conformidad con lo dispuesto en la historia clinica de 02 de abril de 2011 -fl. 258
Cuaderno de pruebas No. 2-.

Al respecto, la sefiora LUZ SANDRA PITO, en su declaracién sefialo:

A é/ lo capturan en el 2002 y le dan esa patada e ingresa a la carcel, y él, pues
de pronto inicialmente con los golpes le molestaba, pero, ya después vuelve y se
queda como la enfermedad, por decirlo asi, se queda estatica. Cuando sale en
libertad y nuevamente vuelve a ingresar en el ... , si no me falla la memoria,
2010 ingresa nuevamente a Villa Hermosa y estaba todo como calmado, hasta
finales de 2012 o, si creo, o de 2011, que hay una revuelta dentro de la carcel de
Villa Hermosa y nuevamente recibe golpes y recibe nuevamente golpes en los
genitales y es cuando ya se, como que se dispara la enfermedad y empieza ya la
enfermedad constante, ya empiezan los dolores, ya empiezan los padecimientos
y empieza la decadencia fisica de él, hasta como estéd en este momento.

(...) cuando llega a la Carcel de Popayan él llega con testiculos inflamados, con
un problema en una costilla, con un golpe y eso sucede todo en Villa. Es cuando
ya empiezan todos los padecimientos que son progresivos.”

+ Le fue practicado control por consulta externa el 02 de abril de 2011, haciéndose
alusién a un cuadro de dolor testicular secundario con nueve afios de evolucion,
epididimitis diagnosticada y tratada siete afios atras, tres meses después se
evidencia quiste de epididimo izquierdo, se ordena cirugia, la cual no se lleva a
cabo. Se consigna que desde el afio 2009, se habia ordenado ecografia para
evaluar el quiste de epididimo izquierdo, sin realizarse.

Se lee que el sefior Jose lvan Ldopez presentaba dolor testicular diario y se citan
como antecedentes y diagndstico el quiste de epididimo izquierdo. Ademas del
dolor testicular, como diagnostico secundario, se consigné “sindrome de tunel
carpiano” -Fls. 72 a 73 Cuaderno de pruebas-

4 En consulta externa practicada el 1° de septiembre de 2011, se le diagnostico que
padecia de “uretritis”. -FI. 48 Cuaderno de pruebas-.
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4+ En la valoracidn realizada por urologia el 20 de junio de 2011 -fls. 43 Cuaderno
principal- se ordend la practica de una intervencion quirdrgica en urologia, para la
cual se realizan examenes de laboratorio pre quirurgicos -fl. 48 Cuaderno principal-

<+ El Director del INPEC ordené el desplazamiento del sefior LOPEZ SANCHEZ a la
clinica la Estancia mediante Boleta médica de remision de 03 de septiembre de
2011 a las 8:00 a.m. para hacer efectiva dicha intervencion, no obstante, segun
manuscrito del sefior JORGE IVAN, se niega a la practica de la misma porque
considera que es una “cirugia ilegal’, pues no se le realizaron examenes pre
quirurgicos ni valoracion por anestesiologia -fl. 49 Cuaderno principal-.

A la pregunta ;Conoce usted si durante la permanencia del sefior JOSE IVAN
LOPEZ fue realizada alguna cirugia? La sefiora LUZ SANDRA PITO, afirmé en su
declaracién:

“José Ivan durante la permanencia con el INPEC nunca fue intervenido
quirdrgicamente, porque razén, a pesar de que habian unos fallos de tutela en
que fueron ganados por parte de é/ donde se exigia que se le diera ese manejo a
José Ivan y que se le diera el tratamiento quirtirgico que necesitaba, nunca lo
hicieron. Hasta donde tengo entendido, una vez lo llevaron, supuestamente a
una cirugia y eso que se supone que era una cita con medicina legal, pero, a
ultima hora lo llevaron a una cirugia aqui a la clinica La Estancia, pero, resulta
que José Ivan cuando llega alld le dice al médico: “équé me van a hacer?”
entonces le dicen: "no, es que le vamos a hacer una cirugia” y el les dice: “pero
por Dios como me van a hacer una cirugia si yo tengo una uretritis aguda” donde
él en ese momento y me consta porque yo lo habia visto dias anteriores, estaba
supurando por su pene como leche, entonces era como ilégico que le pensaran
hacer una cirugia con una infeccién urinaria como la que él estaba padeciendo y
ademas a él no le habian hecho ningun examen pre quirdrgico. Entonces, en qué
cabeza puede caber que una persona que esta sufriendo, primero, de una
uretritis como la que él estaba sufriendo y que no le hacen exdmenes pre
quirdrgicos para ver cémo estaba, icémo le van a hacer una cirugia? Entonces
en ese momento él le dice, pero, por favor llamenme al médico pues si no me
han hecho ningun examen ni me han hecho nada. El deja como precedente el
problema de la uretritis que tiene, de la infeccion urinaria que tiene, entonces,
hasta donde tengo entendido los guardianes le dicen “ah bueno, no se quiere
hacer operar entonces vamonos” y se lo llevan.”

Acciones Constitucionales presentadas por el actor a raiz de la supuesta tardanza y
omision en la prestacion del servicio de salud al actor, con base en los hechos
sefalados desde el mes de octubre de 2012:

+ Anterior a la fecha alegada como hecho dafoso, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Popayan conocié una accién de tutela impetrada por el demandante,
en donde por medio de sentencia Nro. 008 de 08 de febrero de 2012 le fueron
tutelados sus derechos fundamentales.

Como fundamento se adujo que estaba pendiente una revision por ortopedia y
fisiatria. De igual forma se trajo a colacién que no se le habia practicado al sefior
Jose Ivan el procedimiento quirdrgico de “reseccion de quiste de epididimo de
testiculo izquierdo” ordenado por el especialista en Urologia, porque aquel se
negd. De esta forma se le orden6 a CAPRECOM EPS y al Jefe del area de
sanidad del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, procedieran a
brindarle tcda la atencién médica con el propésito de superar las patologias
padecidas, cuales eran: “artropatia de rodillas’, “quiste de epididimo” y “sindrome
del tunel del Carpio”. —fls. 22 a 23-.

+ No se evidencia la presentacion de peticiones, tutelas o incidentes de desacato en
contra del INPEC, por parte del sefior Jose lvan Lépez Sanchez en donde hubiese
solicitado su atencion en salud a raiz de la sintomatologia padecida en su zona
genital y tunel carpiano.
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4 Por medio de providencia de 26 de septiembre de 2013, el Juzgado Segundo

Penal para adolescentes con funcién de conocimiento resolvio tutelar los derechos
fundamentales del sefior Jose Ivan Lépez, en el sentido de ordenarle al INPEC
velar para que CAPRECOM EPS le prestara los servicios POS, en aras de tratar
su salud visual —fl. 12 a 17 del Cuaderno Principal-.

Atencidon médica brindada al sefior Jose Ilvan Lépez desde octubre de 2012

=

-

El INPEC expidié boleta médica de remision de 30 de noviembre de 2012 para
que el sefior Jorge lvan Lépez Sanchez fuera llevado al Centro de alta
especialidad “Ciudad Blanca” para valoracién por urologia —fI.113 del Cuaderno
de pruebas-.

El 30 de noviembre de 2012 fue valorado el sefior Jorge lvan Lopez por urologia,
quien tuvo como motivo de consulta: “referido por uretritis refractaria a
tratamiento”, y como enfermedad actual se consigné: “refiere secrecion uretral
amarilla desde hace 9 meses, y se complementd: “Ademas tiene pendiente
espermatocelectomia” —fl. 131 del Cuaderno de Pruebas-.

En el examen fisico realizado al paciente se encontrd: “Secrecién uretral amarilla
uretral” y un “espermatocele de aprox. 2 cm”.

Como diagnoéstico principal, se consign6: “Uretritis no especificada” y se
complemento: “confirmado repetido”

El plan de manejo fue obsequiado por el médico tratante y consistié en:
“Claritromicina 500 cada 12 horas por 5 dias, Loxan 500 cada 12 horas por 3
dias” y se le citd por control prioritario en 15 dias.

El Director del INPEC expidié boleta de 13 de diciembre de 2012 para que el
sefior Jorge Ivan Lopez Sanchez fuera llevado a la clinica La Estancia para
valoracion por “ortopedia” —fl. 117 del Cuaderno de pruebas-

El 1° de febrero de 2013, el INPEC expidié boleta médica de remision, para que el
interno Jorge Ivan Lopez fuera trasladado a la Clinica la Estancia.

El 1° de febrero de 2013, el sefior Jorge Ivan Lopez fue valorado en cita de control
por Urologia en la clinica La Estancia, en donde se consigno: “secrecion uretral
purulenta’, se determind que su diagnostico principal era una ‘uretritis no
especificada” y el plan de manejo determinado por el especialista fue:
“levofloxacina 750 mg cada dia”. Finalmente se ordend control en 15 dias.

Posteriormente, le fue practicada ecografia transrectal tomada el 24 de enero de
2014 por el Hospital San José de Popayan (fls. 224 a 226 Cuaderno pruebas No.
2), en donde se concluye: “discreto aumento prostatico y quiste simple prostatico”.

Dichas afecciones fueron diagnosticadas como “uretritis cronica”, padecimiento
que en la actualidad se encuentra superado, segun dictamen de determinacion de
origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional de 09 de marzo de 2018 -fl.
271 Cuaderno de pruebas No. 2-, en donde se calificé una pérdida de capacidad
laboral de 0%, y se establecid: (...)"El paciente tuvo una uretritis cronica la cual se
encuentra resuelta en la actualidad de acuerdo a los paraclinicos e historias laborales
aportadas. El diagnéstico de uretritis crénica (actualmente resuelta) es el unico
diagndstico realizado al paciente durante el 2012.”

Conforme los supuestos facticos acreditados, procedera el Despacho a examinar los
elementos de la responsabilidad del Estado, empezando, claro esta, como lo impone el
articulo 90 superior, por el dafio antijuridico.
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TERCERA.- Caso en concreto:

Teniendo en cuenta los hechos probados dentro del proceso, el marco factico planteado,
tanto en la demanda como en su contestacion y la fijacion del litigio que se circunscribe a
establecer si existi6 una omision en la prestacion del servicio de salud del demandante,
desde el mes de octubre de 2012, a lo cual esta agencia judicial desde ahora debe referir
que no avizora una tardanza u omisiéon en las obligaciones prestacionales que debia
efectuar la entidad demandada.

Encontramos que en el libelo de la demanda se insiste en el actuar negligente de la
entidad accionada frente al cuidado del sefior Jose Ivan, y que ello dio lugar a que su
estado de salud se complicara. No obstante, no se especifico cual fue la afectacion
concreta que sufrié el paciente, ni se probo tal aspecto, como lo pasaremos a ver:

En efecto, en los hechos de la demanda se afirma que estos se ‘“presentaron el 26 de
octubre de 2012, cuando el Director del EPCAMS de San Isidro, el Jefe del area de salud
de dicho establecimiento carcelario, el Director de la EPS CAPRECOM y el Gerente de la
aseguradora ‘LA AURORA’, hacen caso omiso de lo ordenado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito , en tanto que el estado de salud del sefior JOSE IVAN LOPEZ
SANCHEZ, se deterioré en gran manera por la negligencia y descuido de las entidades
mencionadas anteriormente, si bien es cierto al sefior JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ, se
le habia determinado clinicamente *quiste epididimo testicular, *dolor testicular
secundario, *sindrorne del tinel carpiano” —f| 71-, aludiendo a las moras presentadas en la
atencion del actor, pero no concreta cual fue el dafio ocasionado por tal situacion, ni
tampoco aport6 una prueba técnica que permitiera deducir que aquel hubiera padecido un
sintoma que fuera mas alla de las complicaciones inherentes a las patologias que segun
se demostrd, padecia desde antes de ingresar al establecimiento carcelario.

Respecto de los pronunciamientos de tutela que se originaron a raiz de las patologias por
las cuales se origind el presente caso, tenemos que el fallo de tutela Nro. 094 de 26 de
septiembre de 2013, proferido por el Juzgado Segundo Penal para adolescentes con
funcién de conocimiento —fls. 12 a 17- tuteldé los derechos fundamentales del actor en
cuanto a su salud visual, no teniendo ninguna relacion con las complicaciones que se
traen a colacién en 2l asunto de la referencia.

En cuanto a las atenciones en salud y tramites administrativos anteriores al afio 2012,
estas se escapan del objeto de estudio del presente caso, en virtud de la fijacion del litigio
planteada, la cual sera el marco en donde se establecen los problemas juridicos litigiosos
que se han de resolver, acorde a los hechos controvertidos y/o aceptados en la demanda
y su contestacidn, y frente a los cuales las partes han de dirigir sus esfuerzos tanto
probatorios como argumentativos para hacer prevalecer su posicion juridica.

Ahora bien, frente a la connotacion de la fijacion del litigio, el 6rgano de cierre de lo
Contencioso Administrativo ha dicho?®:

(...) es en este momento en que el juez y las partes establecen los problemas juridicos
litigiosos que se han de resolver, acorde a los hechos controvertidos y/o
aceptados en la demanda y su contestacion.

Lo anterior significa que si bien la accion o medio de control activa o pone en
movimiento el aparato jurisdiccional, y la contestacion de la misma genera y permite a
las partes y terceros interesados ejercer su derecho de defensa dentro de los principios
que orientar: el debido proceso, es real y ciertamente en la fijacion del litigio en
donde las partes bajo la direccién del juez, concretan, determinan, establecen
los hechos que aceptan y aquellos objeto de probanza durante el mismo.

3 Sentencia del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro, Expediente 11001-03-28-000-2014-00139-00, fecha: quince
(15) de octubre de dos mil quince (2015).
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La finalidad de esta diligencia durante la audiencia inicial, no es otra que la de
racionalizar y delimitar la actuacion procesal y circunscribir los problemas juridicos a lo
estrictamente requerido por las partes, por ser esta una etapa preclusiva, en donde se
fija la Litis en forma definitiva, a partir de la cual las partes deben dirigir su conducta
procesal y el juez pronunciar la sentencia.

En otras palabras, si bien la demanda y la contestacion se convierten en el primer paso
que tienen las partes para determinar el objeto del litigio, el sefialamiento definitivo de
este en la audiencia inicial, permitird una depuraciéon de los extremos de la
controversia, en la medida en que entre las partes y el juez se sefialan y determinan los
presupuestos facticos y los problemas juridicos que habran de resolverse en la sentencia
segun su probanza y los andlisis juridicos propios de la interpretacidn judicial.

En este sentido, es el juez, desde su funcién de conductor del proceso, el que indica a
los sujetos procesales cudles son los problemas juridicos planteados, sobre los
cuales versara la decision y frente a los cuales las partes han de dirigir sus
esfuerzos tanto probatorios como argumentativos para hacer prevalecer su
posicion juridica.

Desde esta perspectiva, la fijacion del litigio se convierte en la determinacién de las
“reglas de juego a seguir dentro del debate procesal”, a partir de las cuales las partes y
el juez deben encauzar su actuacién, dentro del marco de los principios de congruencia,
buena fe, lealtad procesal y debido proceso, entre otros, que guian la funcién judicial.”
(Negrillas fuera del texto original)

El pronunciamiento de tutela del Juzgado Primero Penal del Circuito el 08 de febrero de
2012 —fls. 22 a 30 del Cuaderno Principal-, dio unas ordenes especificas tanto al INPEC,
quien figura como entidad demandada en el asunto sub examine, y a CAPRECOM EPS,
la cual no figura como entidad reprochada, consistentes en “brindarle a JOSE IVAN
LOPEZ SANCHEZ, toda la atencion médica con el propdsito de superar las patologias
que padece como son ARTROPATIA DE RODILLAS, QUISTE DE EPIDIDIMO Y
SINDROME DEL TUNEL DEL CARPIO, expidiendo las respectivas 6rdenes de apoyo
para valoracion por las especialidades respectivas, asi mismo se le suministraran los
medicamentos, procedimientos médicos, clinicos, quirargicos y demas componentes que
se le prescriban por parte de los médicos, brindéandosele asi la atencion integral por las
patologias presentadas”. De igual manera, se le ordeno al Director del Establecimiento
Penitenciario de Popayan “estar vigilante y acompafiar el proceso de atencion medica al
sefior JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ, debiendo permitir y agilizar los desplazamientos a
que hubiere lugar a los sitios de consulta médica’.

Con base en las o6rdenes dadas por el Juez Constitucional en mencién, es necesario
establecer y dilucidar las obligaciones de los entes penitenciarios frente a la atencion de
salud de los reclusos, y en este sentido se tiene que estas se consignan en el Estatuto
Penitenciario contenido en la Ley 65 de 2004, la cual fue modificado por la Ley 1709 de
2014; modificacién que no puede tenerse en cuenta para el presente estudio de
responsabilidad, por cuanto es posterior a la fecha de los hechos, aspecto que obliga a
que el analisis deba hacerse respecto del contenido obligacional exigible a la entidad
demanda para ese entonces.

Asi las cosas el contenido obligacional exigible la entidad demandada en lo referente a la
prestacion de los servicios médicos a los internos, es el siguiente:

“ARTICULO 104. SERVICIO DE SANIDAD. En cada establecimiento se organizard un
servicio de sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos obligatoriamente
a su ingreso de reclusién y cuando se decrete su libertad; ademas, adelantara campafas
de prevencién e higiene, supervisard la alimentacién suministrada y las condiciones de
higiene laboral y ambiental.

Los servicios de sanidad y salud podrdn prestarse directamente a través del
personal de planta o mediante contratos que se celebren con entidades Publicas
o privadas. (Resaltado por el Despacho)

ARTICULO 105. SERVICIO MEDICO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. El servicio médico
penitenciario y carcelario estard integrado por médicos, psicdlogos, odontdlogos,
psiquiatras, terapistas, enfermeros y auxiliares de enfermeria.
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ARTICULO 106. ASISTENCIA MEDICA. Todo interno en un establecimiento de reclusidn
debe recibir asistencia médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento. Se
podra permitir la atencion por médicos particulares en casos excepcionales y cuando el
establecimiento no esté en capacidad de prestar el servicio.

(...) El Director del establecimiento de reclusidn_gueda autorizado, previo_concepto del
médico de planta, a ordenar el traslado de un interno a un centro hospitalario en los
casos de enfermedad grave o intervencion quirtrgica, bajo las medidas de sequridad que
cada caso amerite,

PARAGRAFO 1. El traslado a un centro hospitalario en los anteriores casos, solo
procederd cuando no fuere posible atender al interno en alguno de los centros de
reclusion.

PARAGRAFO 2. En los establecimientos de reclusién donde no funcionare la atencién
médica en la forma prevista en este Titulo, éste quedara a cargo del Servicio Nacional de
Salud.”

Normas que a su vez han sido objeto de reglamentacion, es por ello que la Resolucion
Nro. 019 del 27 de abril de 2005, por medio de la cual se instauré el Reglamento interno
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan, sefialo:

“Articulo 58°. SERVICIOS DE ATENCION EN SALUD. En este Establecimiento de
Reclusion, se prestara el servicio de sanidad, médico u odontolégico, en el nivel uno de
complejidad, orientada a la prevencién, proteccion especifica, diagndstico precoz,
tratamiento y remisién de patologias o alteraciones que afecten la salud de los internos
de Alta Seguridad.

El servicio de hospitalizacion en el Establecimiento se prestara solo en aquellos casos en
los que el médico tenga la necesidad de establecer un periodo de observacion, con el
objeto de cdeterminar la viabilidad de aplicar el tratamiento al interior del
Establecimiento, o en su defecto, la remision a una institucién de salud externa.

El servicio de sanidad tendra una cobertura de 24 horas para las actividades de
urgencias meédicas y odontolégicas. La atencién individual se prestaréd en horarios
preestablecidos debiendo permitir el desarrollo de actividades de promocién y
prevencién individual y grupal.

Cuando se requiera la atencion de sanidad por fuera del horario establecido, serd
atendido por el enfermero de turno, quien informara al médico u odontélogo que se
encuentre en disponibilidad; para que se desplace hasta el Establecimiento de Reclusidn.

(..)

Articulo 59°. URGENCIAS Las urgencias que se presenten serdn atendidas en el Area
de Sanidad. Si es necesario previo concepto médico, el Director ordenard de inmediato
el traslado del interno de Alta Seguridad al Centro Hospitalario de la red de prestadores
del servicio de salud, con las debidas medidas de seguridad en la remisién y
permanencia en dicho centro con el cual tenga convenio vigente el INPEC, siguiendo los
procedimientos establecidos para tales casos.”

Asi mismo, los servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a través del
personal de planta o mediante contratos que se celebren con entidades publicas o
privada." En el articulo 105 de la referida ley, establecidé que el servicio médico
penitenciario y carcelario debe estar integrado por médicos, sicélogos, odontélogos,
siquiatras, terapistas, enfermeros y auxiliares de enfermeria.

Ahora, el articulo 4° del Decreto 1141 de 2009, establecié que el INPEC debia suscribir un
contrato de aseguramiento con una entidad promotora de salud del régimen subsidiado de
naturaleza publica del orden nacional, con el fin de afiliar al régimen subsidiado a ia
poblacion que se encuentra interna en los establecimientos de reclusién a su cargo, y
efectuara el seguimiento y control de dicho contrato a través de una interventoria interna o
externa para garantizar la debida y oportuna ejecucién del mismo.

A su turno, el articulo 3° del Decreto 2777 de 2010, establecié:
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"Modificase el articulo 5° del Decreto 1141 de 2009, el cual quedara asi.. Articulo 50.
Organizacién de la prestacion de servicios de salud. La Entidad Promotora de Salud del
Régimen Subsidiado de naturaleza publica del orden nacional que sea responsable del
aseguramiento de la poblacién reclusa en los establecimientos de reclusién a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, deberd garantizar la prestacion de
servicios de salud en funcién del plan de beneficios, teniendo en cuenta las condiciones
de seguridad requeridas por dicha poblacion, para lo cual debera coordinar lo pertinente
con el Instituto”

En virtud de lo expuesto, para la fecha de los hechos, entre el INPEC y la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM- se habia celebrado el Contrato de
Aseguramiento N° 1172 de 22 de junio de 2009, con el objeto de asegurar al régimen
subsidiado de salud a la poblacion reclusa en los establecimientos a cargo del INPEC.

Asi entonces, no queda duda que la prestacion del servicio de salud contemplado en el
Plan Obligatorio de Salud, entre los afios 2009 y 2012, se encontraba a cargo del INPEC,
quien tenia a su cargo la direccion, vigilancia y control del contrato de salud celebrado con
CAPRECOM, especialmente sobre la calidad y oportunidad del servicio, teniendo en
cuenta que se trata de una poblaciéon que requiere especial proteccion por sufrir la
restriccion a su derecho a la autonomia y locomocion, cuya garantia al derecho a la salud
y a la vida digna, queda a cargo del Estado.

Segun este marco normativo y las pruebas que obran en el expediente, se demostro que
aunque hubo intervencion del juez constitucional, la prestacion del servicio de salud
estaba a cargo de CAPRECOM EPS y no de la direccion del INPEC. Ademas, se prestd
el servicio de manera periédica, atendiendo las necesidades médicas derivadas de la
uretritis diagnosticada al sefior LOPEZ SANCHEZ, en tanto se ordenaron y efectuaron las
valoraciones por especialistas, se realizaron las tomas de examenes de laboratorio y
hasta se ordend la practica de una intervencion quirurgica por urologia, fue trasladado a la
clinica La Estancia, en donde se llevaria a cabo el procedimiento; no obstante, el interno

se nego a su realizacion.

Ahora, el Consejo de Estado establecié que ante la ausencia de pruebas que indiquen
fehacientemente el dafio antijuridico alegado por la parte actora, bajo las caracteristicas
de cierto, presente o futuro, determinado o determinable y anormal, con ocasion de la
negligente prestacion de servicios de salud por parte del INPEC, no puede proceder a
imputar la responsabilidad patrimonial a dicha entidad*:

"Asi pues, queda plenamente acreditado que el prob/ema visual del ojo derecho del
actor, fue un padecimiento que él mismo desarrollé en su época de infancia, razon _por la
cual no fue dentro del término de su reclusién que se causaron las lesiones en el organo
de la vista, de la misma manera que tampoco implicé para el paciente una agravacion o
empeoramiento de su padecimiento; de ahi, entonces, que esta Sala considera que
facticamente no existe ningun tipo de vinculo entre la reclusién y la lesién del sefor
Pedro Pablo Sanchez.

Por lo antes dicho, no es admisible para la Sala, el argumento esbozado por el recurrente
en el sentido de que por la actuacién negligente y desprevenida del INPEC se le causo el
dafio o lesién antes referido. Por el contrario, lo que si se probd fue la atencién recibida
por Sénchez Gutiérrez en varias oportunidades por el Hospital Universitario del Valle, lo
gue incluso se corrobord en la instancia constitucional, que resolvié la accion de tutela
impetrada por el actor invocando la proteccién de su derecho a la vida por no haber
recibido atencién médica ante su padecimiento. En ese sentido, examinado el material
probatorio que obra en el expediente, se puede encontrar que al sefior Pedro Pablo si se
le prestaron en varias ocasiones los servicios médicos requeridos, sin embargo, la lesion
del ojo derecho ya era irreversible e incurable.”(...)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 76001-23-
31-000-2002-03560-01(33868) Actor:. PEDRO PABLO SANCHEZ GUITIERREZ Demandado: NACION- INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTRO.
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En conclusién, no se cuenta con elementos de juicio que permitan establecer de manera
cientifica, que una posible tardanza en la atencion de salud del actor por actuaciones u
omisiones administrativas del INPEC implicara que padeciera los sintomas por los que
consulté, mas aun, cuando estos son anteriores a la fecha de reclusion, ni trascendieron,
segun lo determiné la Junta de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, la cual
concluyé que la “uretritis cronica” se habia resuelto, determinando la inexistencia de
pérdida de capacidad laboral —fl. 271 Cdno de pruebas 2-.

En virtud de lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda de cara a la fijacion
del litigio concertada en la audiencia inicial con las partes.

CUARTA.- Agencias en derecho y costas del proceso

Conforme el articulo 188 del Codigo del Procedimiento de lo Contencioso Administrativo,
salvo en los procesos en que se ventilen un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas cuya liquidaciéon y ejecuciéon se regiran por las normas del Cédigo
General del Proceso

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandante, cuya
liquidacion se hara por secretaria del Despacho, conforme lo establecen los articulos 365
y 366 del C.G.P., como quiera que la accién contenciosa prospero.

Respecto a las agesncias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y
acogiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca en reciente fallo®, se
fijaran agencias en derecho, para lo cual es preciso hacer remision a lo dispuesto por el
Numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222
del 10 de diciembre de 2003°%, asi como al numeral 4 del articulo 366 del CGP’. Por lo
tanto las agencias en derecho se fijaran en el 0.5% de las pretensiones negadas.

QUINTA. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.-DECLARAR probada la excepcion “inexistencia de la causa para demandar”
propuesta por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones incoadas en el escrito de la demanda, de
conformidad con la sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria.

Las agencias en derecho se fijan en la suma de 0.5% del valor de las pretensiones
negadas en el presente fallo.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

°® TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA. MP. NAUN MIRAWAL MUNOZ MURNOZ. Sentencia de 30 de Enero de 2014.
Radicado: 2012-00177-00

©3.1.2. Primera instancia. Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes. Con cuantia: Hasta el veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

" Art. 366 CGC. (...) 4. Para la fijacion de las agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, la calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (Negrillas fuera de texto).
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QUINTO- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez esté
ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,







