REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL;ZE“;O
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 19001-33-33-008-2014-00399-00
Demandante: VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
M. de Control: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA N° 024.
1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda’

cio, procede el Juzgado a decidir la
ministrativa- medio de control reparacién
directa, impetr6 el sefior VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, tendiente a
obtener la declaracion de la responsabilidad admmlstratwa de la citada entidad y el
reconocimiento de los perjuicios ca sados por las lesiones fisicas que se dice sufrié
el 20 de julio de 2012, mientras se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan.

Surtidas las etapas procesale_s,ﬁ_gpfbpia
demanda que en accion Contenciosa

A titulo de indemnizacién, la parte accionante solicita por concepto de perjuicios
morales 50 smimv y una suma igual por dafio fisioldgico.

Se afirma en la demanda que en la fecha génesis del dafno el sefior Chantre Alarcén,
mientras se encontraba en el patio 3, fue agredido por un compafero con un arma
cortopunzante causandole multiples hendas siendo trasladado al area de sanidad
donde fue atendido de urgencia.

Se argumenta que se configura una falla del servicio por parte del INPEC, por la
ausencia de proteccion a la vida e integridad de las personas que se encuentran en
estos establecimientos, dado que el dafio se produce debido a la falta de cuidado que
se les debe brindar de forma permanente a los internos.

1.2.- Contestacion de la demanda?

Dentro del término procesal previsto para tal fin la apoderada de la entidad encartada
se opone a todas y cada una de las pretensiones incoadas, aduciendo que el 20 de
julio de 2012 en las instalaciones del establecimiento carcelario no se registré ninguna
rifa donde resultara lesionado el interno CHANTRE ALARCON, y ademas con el
elemento material probatorio aportado evidentemente se logra esclarecer que el dafio
antijuridico no existio.

! Folios 05 a 11 del cuaderno principal.
2 Folios 32 a 39 del cuaderno principal.
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1.3.- Alegatos de conclusion.
1.3.1.- Del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC3

En sus alegatos de conclusion, la apoderada de la entidad refirio que el hecho no
existié porque no se logré probar el dafio antijuridico en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar sefialadas en la demanda.

Asimismo manifiesta que hubo una ruptura del nexo causal entre las actuaciones de
su representada y el dafio ocasionado.

1.3.2.- De la parte demandante*

La apoderada del actor se sostiene en la pretension de declaratoria de
responsabilidad del INPEC por las lesiones que sufrié el sefior Chantre Alarcén,
aclarando que con las pruebas allegadas al proceso se puede establecer que existe
error en la fecha, pues se indicd que la lesién ocurri6 el 20 de julio de 2012, cuando
realmente sucedi6 el 31 de julio de 2012.

Aduciendo que el error es comprensible por las circunstancias tan especiales en que
se encuentran los reclusos -donde todos los dias son iguales y no existe diferencia
entre un dia y otro- y de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Administrativo del
Cauca, concluye que la diferencia en la fecha invocada en la demanda con la fecha
que finalmente fue probada, constituye un error de la parte actora y no la modificacién
de la causa petendiy del petitum respecto de los cuales gravité el proceso.

1.3.3.- Concepto del Ministerio Publico®

La sefiora Procuradora Judicial | delegada ante este Juzgado conceptué que se
deben negar las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el sefior
VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON no acredité la ocurrencia de las lesiones
causadas con arma corto punzante, consistentes en heridas en la mano izquierda, en
el brazo izquierdo parte anterior del codo, en el biceps izquierdo y en el térax,
supuestamente padecidas el 20 de julio de 2012 cuando se encontraba recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Caducidad y procedibilidad del medio de control.

Para el caso bajo estudio, los hechos datan del 20 de julio de 2012, por tanto, el
término de dos anos dispuesto en el articulo 164 del CPACA se contabilizan desde el
21 de julio de 2012 hasta el 21 de julio de 2014.

Como se present6 solicitud de conciliacion prejudicial el 02 de julio de 2014 y se
expidié constancia de no conciliacién el 18 de septiembre de 2014 (fl. 4), al haberse
presentado la demanda el 22 de septiembre de 2014, se hizo dentro de la oportunidad
legal.

Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacion de la demanda y el
lugar de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del asunto en primera
instancia conforme lo prevé los articulos 140 y 155-6 de la Ley 1437 de 2011.

3 Folios 75 a 85 del cuaderno principal.
“ Folios 93 a 95 del cuaderno principal
5 Folios 96 a 98 del cuaderno principal.
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2.2.- Problema juridico principal

Tal como se determiné en la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico a resolver
se centra en determinar la existencia de las lesiones que sufrio el sefior VICTOR
ALONSO CHANTRE ALARCON presuntamente el 20 de julio del afio 2012 al interior
del centro carcelario de Popayan, y si de dicho esclarecimiento hay lugar a declarar
la responsabilidad administrativa del INPEC.

2.2.1.- Problemas juridicos asociados
(i) ¢ Se prob6 el dafo antijuridico?

(i) ¢ Qué sucede cuando en la demanda se sefiala una fecha de produccién de
lesiones a reclusos y se establece que es otra fecha?

(i) ¢La Entidad demandada demostré la configuracion de las eximentes de
responsabilidad que alega en su defensa?

2.3.- Tesis:

El Despacho negara las pretensiones por cuanto no se acredit6 la existencia de un
dano antijuridico para la fecha que se sefala en la demanda.

Para explicar la tesis planteada se,abord‘a,ré el estudio de los siguientes temas: (i) Lo
probado en el proceso y (ii) El dafio antijuridico.

2.4.- Marco juridico.

El Despacho tendra en cuenta las siguientes fuentes del derecho para efectos de
proferir sentencia:

Constitucionales y legales:

=%  Articulo 90 de la Constitucion Politica.

% Articulos 104, 105y 106 de la Ley 65 de 1993, Estatuto Penitenciario y Carcelario.
Jurisprudenciales:

& Sentencias del Consejo de 13 de julio de 1993, exp. 8163, C.P. Juan de Dios
Montes, de 13 de abril de 2000, exp. 11.892, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 30 de
noviembre de 2000, exp. 11.955, C.P. Maria Elena Giraldo Goémez, y de 28 de abril
de 2010, exp. 18.478, C.P. Enrique Gil Botero. Sobre la nocién de dafo antijuridico.

- Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de diciembre 11
de 2007, con Radicado 11001031500020060130800. Nocién de la carga de la

prueba.

- Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de 19 de agosto del 2009,
Expediente 17.563. Contenido material de la carga de la prueba.

- Sentencia Consejo de Estado, Seccidén Tercera, de 1° de febrero de 2012, exp.
20.106, C.P. Enrique Gil Botero. Nocién de dafio antijuridico.

- Sentencia de 10 de abril de 2015, Magistrado Ponente Carlos Hernando
Jaramillo Delgado, Radicado 190013331005-201200262-02; sentencias de 05 de
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agosto de 2016, Magistrado Ponente David Fernando Ramirez Fajardo, Radicados
19001-33-31-003-2013-00445-01 y 19001-33-31-006-2013-00221-01. Sobre los
hechos como referencia para fijar el litigio.

2.5.- Razones de la decision.
PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso.

A continuacion se realizara una relaciéon del material de prueba relevante allegado al
proceso para efectos de resolver el litigio sometido a conocimiento de esta Judicatura:

- El sefior VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON ingres6 al EPCAMS de Popayan
el 03 de julio de 2010 y para el 20 de julio de 2012 aun se encontraba recluido en ese
centro carcelario®.

- En las minutas de guardia del pabelldon N° 3, de guardia interna’ y de guardia
externa® del centro carcelario de Popayan NO existe registro o anotacién de los
hechos descritos en la demanda para el 20 de julio de 2012°.

- En las anotaciones de la minuta de guardia de las diferentes compafiias del area de
sanidad del centro carcelario de Popayan no se registra atencion médica al interno
CHANTRE ALARCON por lesiones recibidas el 20 de julio de 20121°.

- Mediante oficio 235-EPAMSCASPY-IDI N° 376 suscrito por la Oficina de
Investigaciones a internos se informé que no se encontraba ningln reporte para la
fecha de 20 de julio de 20121,

- La Oficina de Investigaciones a internos informé que para el 31 de julio de 2012 se
presentd una rifa entre internos donde el sefior CHANTRE ALARCON se vio
involucrado'2, novedad de la que también dio cuenta el Pabellonero de la Compariia
Santander’3.

- Igualmente de la historia clinica del sefior CHANTRE ALARCON se observa que ha
sido atendido en varias ocasiones por cuenta de heridas causadas durante su
permanencia en reclusién, de las cuales citaremos a continuacién las de las
anualidades 2011 y 2012:

e 1° de junio de 2011. En el Registro de Lesiones Traumaticas y Autoagresiones se
plasmé multiples heridas, entre ellas, hemitérax derecho, mano y antebrazo
izquierdo, por las cuales recibi6 atenciones en el Hospital Susana Lépez de
Valenciay CAPRECOM,

e 14 de junio de 2011. En el Registro de Lesiones Traumaticas y Autoagresiones se
refiere herida en brazo izquierdo por elemento cortopunzantes.

e 14 de agosto de 2011. En el Registro de Lesiones Traumaticas y Autoagresiones
se refiere politraumatismo por elemento contundente, heridas en labio inferior
izquierdo, escoriaciones en hemitérax derecho cara anterior y posterior,

& Folio 40 y 41 del Cuaderno Principal.

7 Folios 46 a 50 del Cuaderno Principal.
8 Folios 51 a 55 del Cuaderno. Principal.
S Folios 42 a 45 Cuaderno Principal-.

1% Folios 56 a 59 Cuaderno Principal

" Folio 60 del Cuaderno Principal.

"2 Folio 15 del Cuaderno de Pruebas.

'3 Folio 16 del Cuaderno de pruebas.

4 Folios 40 a 45 Cuaderno de Priebas.
'® Folios 69 Cuaderno de Pruebas.
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hemicuello derecho e izquierdo, brazo derecho, hematoma en regioén parietal
izquierdo, por las cuales recibi6 atenciones en el servicio de urgencias’®.

» 16 de agosto de 2011. En el Registro de Lesiones Traumaticas y Autoagresiones
se refiere herida en antebrazo izquierdo por arma cortopunzante'”.

o 21 de febrero de 2012. En el Registro de Lesiones Traumaticas y Autoagresiones
se refiere autoagresién por objeto cortopunzante, heridas en torax'®.

e 18 de junio de 2012. En el Registro de Lesiones Traumaticas y Autoagresiones se
refiere agresion por objeto contuso, heridas trauma facial y en pierna izquierda?®.

e 31 de julio de 2012. En atencién de urgencias de CAPRECOM, se consigné entre
otros datos, que el paciente fue herido presentando muiltiples heridas?°:

"Paciente que es herido por compafero de patio. Presenta multiples heridas (+- 14)
puntiformes, en regién espalda lado izquierdo y brazo izquierdo, cada una +- 1 cm.
Solo una del brazo izquierdo cara anterior de 2 cm. Dx: heridas en brazo y espalda. (...)
Sutura de 8 puntos en total”.

Con base en los elementos probatorios se estudiara a continuacion la responsabilidad
extracontractual del Estado, empezando con el dano antijuridico.

SEGUNDA.- El daiio antuurldlco

Segun lo establecido en el articulo: 9(5 de la Constitucion Politica, el Estado solo esta
obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

Es necesario precisar que para que hayalugar a imputarle responsabilidad al Estado
por un dano antijuridico sufrido por algun asociado, se requiere que este elemento
esté acreditado en el proceso, para luego proceder analizar si este constituyé un
desequilibrio de las cargas publicas que aquel no debia soportar, y si ocurri6 como
consecuencia de una actuacion legitima de la administracién.

Sobre la nocién de dafio antijuridico, ha dicho la Sala, con apoyo en la doctrina y la
jurisprudencia, que ‘equivale a la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial que la victima no esta en obligacién de soportar (...)"?'.

En el caso concreto, se sostiene que el dafio antijuridico relacionado lo constituyen
las lesiones sufridas por el sefior VICTOR ALFONSO, que segtin en los hechos de la
demanda consistian en “herida en la mano, herida en el brazo izquierdo parte anterior
del codo, heridas en el biceps izquierdo, herida en el térax lado derecho”.

De acuerdo con el material probatorio arrimado al expediente, se desprende
claramente, y asi lo acepta en sus alegatos de conclusion la parte actora, que el sefior
VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON no sufrié ninguna lesion fisica el 20 de julio
de 2012.

'8 Folios 47 y 49 Cuaderno de Pruebas.

7 Folios 51 Cuaderno de Pruebas.

'8 Folios 53 Cuaderno de Pruebas.

'® Folios 64 Cuaderno de Pruebas.

20 Folio 96 y reverso.

2! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 13 de julio de 1993, exp. 8163, C.P. Juan de Dios Montes, de 13 de abril de 2000, exp.
11.892, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 30 de noviembre de 2000, exp. 11.955, C.P.'Maria Elena Giraldo Gémez, y de 28 de abril de 2010, exp.
18.478, C.P. Enrique Gil Botero, entre otras.
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Ahora, atendiendo lo que la mandataria judicial de la parte actora pone de manifiesto
en la etapa de alegaciones finales, en cuanto a que el hecho dafioso data de fecha
diferente a la que rode6 el asunto, tenemos que en efecto esta jueza evidencia una
disparidad existente en la fecha expuesta en la demanda (20 de julio 2012) y aquellas
calendas que fueron probadas en el proceso, situacion que tiene relevancia para la
declaratoria de responsabilidad estatal, toda vez que no se probo el supuesto factico
sobre el cual descansa las pretensiones de la demanda.

Ello es asi, por cuanto la parte actora, en razén del principio dispositivo, encamina el
proceso hacia un fin determinado, respecto del cual debe recaer la decision final; esto
es, la causa petendi (hechos o supuesto factico), al petitum (pretensiones) y a lo
probado. Asi lo regula el articulo 18722 del CPACA vy el articulo 28122 del CGP.

En el caso bajo estudio no se encuentra demostrado el hecho dafoso que
presuntamente ocurrid el 20 de julio de 2012, a partir del cual se pudiera atribuir
responsabilidad a la entidad demandada. Se pretendid, sin éxito, acreditar con los
documentos solicitados como pruebas que en esa fecha se le causé una lesion a
VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON cuando se encontraba privado de la libertad
dentro del centro de reclusién de Popayan.

Es mas, de los documentos obrantes en el expediente se puede establecer con
certeza que los hechos por los cuales se demanda no tuvieron ocurrencia, lo cual se
desprende de la ausencia de anotaciones al respecto en las minutas de guardia, en
donde se hace un registro exhaustivo del dia a dia en el centro de reclusion, y en la
historia clinica donde se consigna en orden cronoloégico la atencion médica prestada
al paciente, sin referencia alguna al 20 de julio de 2012.

Como lo tiene sentado la jurisprudencia del Consejo de Estado, el régimen juridico
de imputacién en este caso es el objetivo, debido a la especial relacién de sujecién
entre la persona privada de la libertad y el Estado, en desarrollo de la cual éste debe
respetar y garantizar la vida e integridad del interno respecto de los dafios que le
puedan ocasionar terceros, tratese de particulares, otros reclusos o el personal oficial.
Sin embargo, para que el interno pueda ser indemnizado por los posibles dafios
ocasionados en condicion de privado de la libertad le corresponde probar el dafio en
los términos delimitados en la demanda, mientras que a la administracion le
correspondera demostrar la configuracibn de una causal eximente de
responsabilidad.

Si una de las partes incumple su carga probatoria, tendra en consecuencia un fallo
negativo, segun se desprende del contenido del articulo 167 del CGP.

En el caso de autos, el incumplimiento de la carga probatoria a cargo del demandante
no permite verificar los supuestos de hecho sobre los cuales se erige la demanda,
pues si bien se sabe que el sefior CHANTRE ALARCON se encontraba dentro del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan
el 20 de julio de 2012, ninguna prueba contiene vestigio alguno de informacién que
permita siquiera inferir que ese dia se le causé algun tipo de lesion.

Debe sefialarse que, en el caso de lesiones a internos, se hace necesario precisar
con exactitud la fecha de ocurrencia del hecho, toda vez que su misma condicién de

22 "CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se har4 un breve resumen de la demanda y de su contestacion
y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos legales que se apliquen.”

2 “| g sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demdés oportunidades que este
Codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley./ No podré condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta./ Si lo pedido
por el demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente lo uitimo (...)” Subrayados afadidos.
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reclusion facilita que se vean inmersos permanentemente en rifias, incluso puede
suceder que en un mismo dia se involucren en distintas reyertas, sin que ello releve
a la parte actora de su carga probatoria frente al hecho indicado en la demanda.

Ahora, aunque la mandataria judicial afirma que existe precedente del Tribunal
Administrativo del Cauca, en el sentido que se debe declarar la responsabilidad
estatal a pesar que se haya errado en la fecha de los hechos, lo cierto es que dicha
Corporacion en las sentencias ut supra ha sostenido que en el caso de los reclusos
es necesario precisar el dia de ocurrencia del suceso asi como las lesiones
infringidas, a efecto que se garantice el derecho de contradiccion de la entidad
accionada. Refiriendo también que en el sistema por audiencias, ademas de la
demanda la fijacién del litigio marca la pauta para el analisis de responsabilidad:

*(...) Sin duda, fijar el litigio no es otra cosa que un didlogo entre el juez y las partes
para establecer los extremos objeto de discusion, de superior importancia si se tienen
en cuenta que sobre éstos se erigira el debate probatorio y el andlisis de fondo. Sin que
alli se puedan incluir hechos nuevos, mejorar las pretensiones o variar la causa petendi,
de lo contrario se vulneraria el derecho de defensa de la contraparte, quien ha
desplegado sus actuaciones a controvertir los argumentos y hechos expuestos
en la demanda. ‘

Puede decirse entonces que el juez administrativo debe circunscribirse a la fijacién de
la litis, ello en virtud del principio de congruenCIa de la sentencia y de la garantia del
debido proceso de las partes. Ex bria lugar a excederlo frente a los
aspectos que de él se desprendan de m irrefutable.

do, se observa que el sefior (..)
tro ocasiones durante el mes de abril

De la relacion documental que
presuntamente padecié lesiones

(..).

La Sala no desconoce que un mism ’c[uso puede interponer multiples demandas con
génesis en hechos dafiosos distintos, sean sucesivos o producidos en intervalos, los que
suceden en consideracion a la convivencia misma de la poblaCIon carcelaria, de ahi que
la precisién que se efectie en la demanda y la fijacion del litigio -especialmente en
materia de lesiones a internos- se convierta en la hoja de ruta para encauzar el proceso.

Repérese ademéas que una vez determinada la litis el juez administrativo moviéndose
en este marco tiene la posibilidad de ordenar oficiosamente la consecucién de pruebas
que considere conducentes en el asunto, en el mismo auto que decreta las solicitadas
por las partes; sin embargo fue tan concreta la fijacion del litigio que ello no se hizo
necesario.

(..)

En virtud de todo lo evidenciado, no es posible para la Sala adecuar los hechos de la
demanda a uno de los eventos que mejor convenga al actor, puesto que ello ademas
de desdibujar las cargas de las partes, pretermitiria la fijacién del litigio y desconoceria
el derecho de defensa de la entidad publica demandada.

(..)

Al margen de lo dicho, esta Corporacién como la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura han advertido que por un mismo hecho dafioso al parecer se han
dispuesto dos condenas administrativas al INPEC, con génesis en demandas instauradas
por distintos y a veces idénticos profesionales del Derecho en asuntos con identidad de
partes y objeto. (...)”

Tenemos entonces que en la demanda se refiere que el hecho dafioso que sustento
el presente medio de control devino por las lesiones que presuntamente sufrio el actor
el 20 de julio de 2012, cuando se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan, lo cierto es que las
dificultades para la imputacién de tal hecho resultan mas que evidentes, precisamente
por la ausencia de respaldo probatorio.

No se acredité la existencia del dafio antijuridico para el 20 de julio de 2012, por ende
tampoco se acreditaron los elementos configurativos de la responsabilidad
administrativa, siendo del caso negar las pretensiones de la demanda.
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3.- De las costas.

Conforme el articulo 188 del Cdédigo del Procedimiento de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del C.G.P.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandante cuya
liquidacién se hara por secretaria del Despacho, conforme lo establece el articulo 365
y siguientes de la norma en cita, como quiera que la accion contenciosa no prospero.
Respecto a las agencias en derecho, se fijaran teniendo en cuenta lo dispuesto por
el numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo 10554 de 5 de agosto de 2016, asi como el
numeral 3 del articulo 366 del CGP, en el 3% de lo pedido.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A, las cuales se liquidaran por secretaria.

Se fijan las agencias en derecho en el 3% de lo pedido, las que seran tenidas en
cuenta al momento de liquidar las costas procesales.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- ARCHIVESE el expediente, una vez cobre firmeza esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,




