REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19-001-33-31-008-2015-00396-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

SENTENCIA N°. 263

1-. ANTECEDENTES.
1.1. - La Demanda’.

Los sefiores: VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN actuando en nombre propio y en
representacion de su hija menor de edad MICHEL DAYANA ALZATE CALDERON; MARIA
DEL CARMEN ALZATE BELTRAN, actuando en nombre propio y representacion de su hija
menor de edad GLADIS VELASCO ALZATE; ERIKA ALZATE BELTRAN; LUIS ALBERTO
VELASCO; FABIOLA CALDERON TORRES Y SULEYMA VELASCO ALZATE actuando
en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial instauraron demanda bajo el
medio de control de reparacion directa para obtener la declaracion de responsabilidad
administrativa de LA NACION— RAMA JUDICIAL y LA NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por la privacién de la libertad del sefior VICTOR ALFONSO ALZATE
BELTRAN.

1.2.- Las Pretensiones.

A titulo indemnizatorio el grupo demandante solicita que se efectuen las condenas que a
continuacion se relacionan:

- Por concepto de perjuicios morales a favor de la victima directa Victor Alfonso Alzate
Beltran, de Michel Dayana Alzate Calderon, hija de la victima, Maria del Carmen Alzate
Beltran, madre de la victima, Luis Alberto Velasco, padrastro de la victima, y para la
compafiera permanente, Fabiola Calderon Torres, la suma de cien (100) smimv para cada
uno; para sus hermanas Gladis Velasco Alzate, Erika Alzate Beltran y Suleyma Velasco
Alzate, la suma de cincuenta (50) SMLMV para cada una.

- Por concepto de perjuicios materiales, a titulo de lucro cesante la suma de $
12.779.172.00 por lo dejado de devengar durante la privacion y $ 7.047.573.50 equivalente
a 35 semanas correspondiente al tiempo considerado para conseguir empleo.

- Por concepto de dario a bienes constitucional y convencionalmente protegidos la suma de
100 SMLMV para el sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, en calidad de afectado principal.

" Folios 62292 C. Ppal.
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1.3.- Los supuestos facticos.

Condensando, se narra en la demanda que el sefior Victor Alfonso Alzate Beltran fue
capturado el 5 de abril de 2012, en el municipio de Miranda, en procedimiento de requisa
realizado por miembros de la Policia Nacional, encontrandose en un canguro que arrojé en
el momento de la requisa, 26 cigarrillos aparentemente de marihuana.

Que en audiencia preliminar celebrada por el Juzgado Segundo Penal municipal con
Funciones cde Control de Garantias de Puerto Tejada, se declaré legal la captura, se
imputaron cargos y se impuso medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.
Posteriormente se presenté escrito de acusacion, imputando el delito de trafico, fabricaciéon
o porte de estupefacientes y se realiz6 audiencia preparatoria el 18 de febrero de 2013.

Se dio inicio a la etapa de juicio oral el 15 de marzo de 2013 y finalizé el 24 de julio de
2013, en la cual se leyé el sentido del fallo absolutorio por parte del Juez de Conocimiento
y ordenando la libertad inmediata del sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, estando privado
en Establecimiento Carcelario 14 meses y 19 dias.

1.4.- La oposicion.
1.4.1.- La Nacion- Fiscalia General de la Nacién?.

Sintetizando, la defensa de la entidad se opone a los pedimentos de la demanda,
afirmando que no se estructuran los presupuestos que la ley exige para endilgarle
responsabilidad, aclarando que se debe tener en cuenta el nuevo rol de la Fiscalia en el
proceso penal, sefalando que en ultimas, es el Juez de Control de Garantias, quien de
acuerdo a las pruebas allegadas decide respecto de la imposicion de medida de
aseguramiento.

Adujo que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién se surtié de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la
epoca de los hechos, por lo tanto no puede predicarse falla en el servicio, defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, ninguna clase de error, ni privacion injusta
de la libertad.

Propuso las excepciones de CADUCIDAD y de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA.

1.4.2.- La Nacion- Rama Judicial®.

En tiempo, el apoderado judicial de esta Entidad se opone a cada una de las pretensiones
de la demanda, argumentando que los hechos en que se fundan no constituyen una
privacion injusta de la libertad, error judicial, ni defectuoso funcionamiento de la
administracidon de justicia atribuible a su representada.

Sefalo que la imposicion de medida de aseguramiento restrictiva de la libertad se trata de
un examen que debe enfrentar el juez de control de garantias acerca del cumplimiento de
los requisitos legales, en orden a establecer las condiciones objetivas y subjetivas para su
imposicion.

Resaltdé que en el sub examine, el proceso penal en contra del demandante Victor Alfonso
Alzate no se abri6 oficiosamente por el juez y por el contrario se dio inicio por solicitud del
ente investigador y acusador, es decir la Fiscalia, y por tanto la responsabilidad recaeria
sobre ésta, pues la esencia del proceso reside en el imperativo de realizar una imputacion
y una acusacion sustentada en las pruebas recaudadas, resaltado que fue el ente
investigador quien finalmente no pudo desvirtuar la presuncion de inocencia.

- Fohos 122 a 136 C. Ppal
? Folios 141 a 149 C. Ppal
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Propuso las excepciones de “AUSENCIA DE NEXO CAUSAL”, INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS”, y la “INOMINADA".

1.5.- Alegatos de Conclusidn.

1.5.1.- De la Parte Actora*

En término oportuno, el apoderado de los accionantes reiterd los argumentos expuestos en
la demanda, sefalando que de acuerdo a las pruebas que fueron allegadas al proceso se
acredito el parentesco entre ellos y el sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, asimismo, se
encuentra acreditada la reclusién del sefior Alzate Beltran en los centros carcelarios en los
cuales estuvo privado de la libertad.

Sefialé que el dafio antijuridico — privacion de la libertad que soport6 injustamente el sefior
Victor Alfonso Alzate es imputable a la Rama Judicial y a la Fiscalia General la Nacion,
pues, es un dafo que no estaba obligado a soportar.

Solicité acceder a las pretensiones de la demanda.
1.5.2.- Por parte de la Fiscalia General de la Nacién®.

El apoderado judicial de esta entidad reiteré que la misma obré en cumplimiento de un
deber legal y que todas las actuaciones desplegadas fueron realizadas dentro de las
gestiones inherentes a su rol, aclarando que de acuerdo a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se realiz6 la captura del sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, existian
motivos y pruebas suficientes para la imposicion de la medida de aseguramiento.

Refirié6 nuevamente que fue el Juez de Control de Garantias quien decidié imponer medida
de aseguramiento al demandado.

Resalto que de acuerdo a la nueva postura del Consejo de Estado, respecto de la privacion
de la libertad, es obligacion del Juez Administrativo verificar si concurre el dafio y su
antijuridicidad, para proceder a endilgar responsabilidad; para el presente proceso sefiala,
debe declararse la culpa exclusiva de la victima, debido al comportamiento del sefior
Alzate Beltran.

Solicitd negar las pretensiones de la demanda.
1.5.3.- Por parte de la Rama Judicial®

Adujo este extremo, que de acuerdo al material probatorio allegado al proceso no se
vislumbra ningln tipo de accionar arbitrario o ilegal por parte del juez de control de
garantias por cuanto, del analisis de las circunstancias en las que se llevo a cabo la
captura del hoy demandante, es de suponer que al funcionario judicial no le quedaba otra
alternativa que decretar la medida de aseguramiento ante la clara evidencia que presento
la Fiscalia.

En cuanto a la decision judicial posterior de decretar la absolucion a favor del sefior
VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN, sefald que el Juez de conocimiento actué
conforme al mandato legal y constitucional, en tanto que el ente acusador era quien debia
desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado y esto nunca se dio.

4 Folios 202 a 211 cuaderno principal
5 Folios 212 a 228 cuaderno principal
® Folios 229 a 232 cuaderno principal
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2-. CONSIDERACIONES.
2.1.- La competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el asunto en PRIMERA INSTANCIA, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 6 de los articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- La caducidad.

La providencia que decreté la absolucion del sefor Victor Alfonso Alzate Beltran fue
proferida el 24 de julio de 2013 —fls. 27 a 35-, quedando debidamente ejecutoriada el
mismo dia —folios 36 y 37-. Se presenté solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial el
22 de julio de 2015, suspendiendo el término de caducidad por 3 dias, la constancia de la
diligencia se entreg6 el 2 de octubre de 2015, y la demanda fue presentada el 2 de octubre
de 2015 —fl. 94-, por lo que no se configura caducidad del medio de control de Reparacion
Directa.

2.3.- El problema juridico.

En los términos de la fijacion de la Litis, debera determinarse si la Nacion— Fiscalia General
de la Nacid y la Nacién— Rama Judicial, son solidaria y administrativamente responsables
por los perjuicios que sufrieron los accionantes, derivados de la privaciéon de la libertad del
sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, o si por el contrario se configura alguna eximente de
responsabilidad.

2.3.1.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:

l. ¢Cual es la posicion actual del Consejo de Estado frente al tema de privacién de la
libertad?

II. ¢En el presente caso se cumplieron con los requisitos establecidos por el Consejo de
Estado para imputar responsabilidad al Estado?

Il ¢ Que tipo de perjuicios fueron acreditados dentro del juicio que se resuelve?

IV. ¢Cual es el método que jurisprudencialmente se ha establecido por el H. Consejo de
Estado para la tasacion del quantum indemnizatorio por concepto de perjuicios morales en
casos como el que nos ocupa?

2.4.- Tesis

Para el Despacho, la Nacion - Rama Judicial y la Nacién - Fiscalia General de la Nacién
son administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios causados al grupo
demandante por la privacién de la libertad del sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, por
cuanto, de acuerdo con la actual postura del Consejo de Estado, las actuaciones
desplegadas por el citado accionante y que dieron origen al proceso penal adelantado en
su contra, a la luz de lo establecido en el Cédigo Civil, no se tornan en dolosas, ni
gravemente culposas.

Para resolver el litigio acudiremos a la Constitucion Politica, a la normatividad aplicable al
tema, al recaudo probatorio y a la jurisprudencia del Consejo de Estado en aras de
desatrrollar los siguientes contenidos: (i) los elementos de la responsabilidad del Estado, (ii)
el régimen juridico aplicable en privaciéon injusta de la libertad, (iii) lo probado en el
proceso, (iv) el caso concreto, (v) el Dafo antijuridico (vi) los perjuicios acreditados y su
indemnizacion.
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2.5.- Marco juridico.

La Constitucidon Politica de 1991 consagra en su articulo 90 una clausula de
responsabilidad general del Estado, asi:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Conforme con ello, la Carta refiere dos elementos sine qua non para declarar responsable
al Estado colombiano: (i) la existencia de un darfo antijuridico vy, (ii) que sea atribuible a la
entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacion.

Ahora, el tema de la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad ha
sido objeto de constante abordaje jurisprudencial en el Consejo de Estado, lo que permite
identificar distintas etapas en su desarrollo’.

En un primer momento dicha responsabilidad tuvo como fundamento el error judicial,
teniéndose la detencion preventiva como una carga-deber por parte de los ciudadanos.
Luego, en una segunda etapa, se limit6 la carga procesal de demostrar el caracter injusto
de la detencion preventiva a aquellos casos distintos de los consagrados en el articulo 414
del Cédigo de Procedimiento Penal, pues en éstos se consideraba que se estaba en
presencia de una detencién injusta.

En la tercera etapa de evolucién jurisprudencial, el fundamento de la responsabilidad
estatal gravitd sobre la antijuricidad del dafio sufrido por la victima, afirmandose que ésta
no tiene la obligacion juridica de soportarlo. Y, en la cuarta fase, la Corporacion amplio la
posibilidad de declarar ia responsabilidad del Estado a aquellos casos en los que la
absolucién derivaba de la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Hasta aqui, la tesis jurisprudencial frente a la privacion de la libertad erigiéo un régimen
objetivo, segun el cual, ningln ciudadano esta obligado a soportar como carga social la
medida de detencién preventiva, por lo que, ante la exoneracién de la responsabilidad
penal hay lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa del Estado, incluso en
los eventos en que la absolucién deviene de la duda a favor del procesado, salvo que
hubiere operado como eximente la culpa exclusiva de la victima.

No obstante lo anterior, en sentencia de unificacién de 15 de agosto de 2018% la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado modificd la jurisprudencia, en
relacién con el régimen de responsabilidad o titulo de imputaciéon aplicable a los casos
en los que se reclama indemnizacion por dafos irrogados con ocasién de la privacion de
la libertad:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion con
los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez
penal o el érgano investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la
causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no
cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la
desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del
principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90
de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

" Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 11 de junio de 2014. expediente numero 38.662

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Sala Plena- Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera- Radicacion
Numero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947)- Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros- Demandado: Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion-
Bogota, D.C.. sentencia de 15 de agosto de 2018
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Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue
privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, con culpa
grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique qgue quien demanda
incurri¢ en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u organismo del
Estado llamado a reparar el dafo.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo las premisas del titulo
de imputacidon que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”.

Para arribar a esta nueva postura jurisprudencial, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado abordd los aspectos centrales de su sentencia de 17 de octubre de 2013
proferida dentro del expediente 23.354, pronunciamiento que venia gobernando la
solucion de los casos de privacion de la libertad.

De este modo, la Corporacion refirid que en correspondencia con la clausula general de
responsabilidad del Estado se hace necesario que en el proceso contencioso
administrativo se demuestre que el dafio resultd antijuridico, “consultando entre otros
criterios los estandares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal”. De no acreditarse, “se estara frente
a un dario juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide
hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion
injusta de la libertad”.

También precis6 que la presuncion de inocencia acompafia a la persona investigada
durante todo el proceso penal y se mantiene intacta mientras no haya sido declarada
judicialmente culpable. Y explicd que no rifie con la detencidén preventiva, puesto que las
medidas preventivas y las privativas de la libertad son de caracter cautelar, mas no
punitivo, segun se desprende del numeral 3 del articuio 37 del Codigo Penal, amén que la

Constitucion y la ley permiten la restriccion temporal de la libertad, derecho este que no es
absoluto.

Asi, afirmé que, “la privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o
dolo civil’, y que resulta “menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Codigo CiviP’, la
conducta de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y
a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos’.

Por ultimo, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018'°, sefalé que ningun
cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de responsabilidad
especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad, entonces, el juez sera el
que, en cada caso, debera realizar un analisis para determinar si la privacién de la libertad
fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

““La ley distingue tres especies de culpa o descuido

Culpa grave negligencia grave. culpa lata. es fa que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios Esta culpa en materias civiles equivale al dolo

“Culpa leve. descuido leve. descuido ligero. es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o descuido. sin otra calificacion. significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia. es responsable de esta especie de culpa

"Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado

“El dolo consiste en | intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”

'® Corte Constitucional. sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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En ese sentido, la Corte Constitucional indico:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado -el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de
caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos.

“(...)

"106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y
la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado
con la conducta punible y presentario como el probable autor de la misma”.

(...)

“109. Es necesario reiterar que la Unica interpretaciéon posible —-en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la
imposicién de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que ilumine el
proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (Se destaca).

De acuerdo con lo expuesto por los maximos érganos de lo constitucional y de lo
contencioso administrativo en las citadas providencias de reciente unificacién, el cambio
jurisprudencial implica que se analice: i) la antijuricidad del dafio (privacion de la libertad),
aspecto del cual dependera la declaratoria de responsabilidad del Estado en esta materia;
y ii) la conducta de la victima desde la perspectiva de lo civil. El titulo de imputacion sera el
que el juez considere pertinente a la luz del caso concreto, manifestando los fundamentos
que le sirven de base.

2.6.- Recaudo probatorio.

Respecto del parentesco

< De acuerdo a la copia de los Registros Civiles de Nacimiento que obran en el
proceso, se acreditd respecto del sefor VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN:
que es su progenitora la sefiora MARIA DEL CARMEN ALZATE BELTRAN; que es
su hija MICHELL DAYANA ALZATE CALDERON; que son sus hermanos ERIKA
ALZATE BELTRAN, SULEYMA VELASVO ALZATE y GLADIS VELASCO ALZATE.
—folios 9 a 13 del cuaderno principal-

4 De acuerdo a declaracién extrajuicio de fecha 18 de julio de 2015, se acredita que
la sefiora FABIOLA CALDERON TORRES es la compafiera permanente del sefior
VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN -fl. 22 C. Ppal.-.

Respecto de los hechos de la demanda

De acuerdo a la copia del proceso penal con radicado N° 192126000616201280098,
adelantado en contra del sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, por el delito de Trafico,
Fabricacién o Porte de Estupefacientes, se encuentran acreditadas las siguientes
actuaciones:

4 En audiencia preliminar celebrada por la Jueza Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, se realizaron los siguientes actos:

“1. La Fiscalia solicita se declare la legalidad del procedimiento de captura, toda vez
gue el indiciado fue aprehendido en flagrancia, articulo 301 numeral 1 del C.P.P.,
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modificado por la Ley 1453 Art. 57; el dia 05 de abril de 2012, a las 09:30 horas,
cuando agentes adscritos a la Policia de Miranda Cauca, realizaban patrullajes en el
barrio Miralindo de La poblacion de Miranda, calle 1 N° 1-33, por la cancha de futbol,
es en ese momento que observan a un sujeto arrojar un canguro de color rojo con
negro, a una distancia aproximada de tres metros, de inmediato proceden a realizar
un registro personal al indiciado Victor Alfonso Alzate, en el interior del canguro que
este habia arrojado, se le incauté 26 cigarrillos de envoltura de papel blanco con una
sustancia vegetal con caracteristicas similares a la marihuana y, 34 bolsas plasticas
transparentes las que en su interior contienen una sustancia vegetal con
caracteristicas similares a la marihuana, motivo por el que los agentes del orden,
proceden a comunicar al hoy indiciado los derechos que tienen como capturado.
Hecho el experticio técnico dio como resultado positivo para cannabis y sus derivados
con el siguiente peso neto 149.0 gramos. La defensa no se opone a la solicitud de la
Fiscalia. Este Despacho de conformidad con lo dispuesto en los articulos 297, 301
numeral 1, Mod. Ley 1453 Art. 57, y 303 del C.P.P., DECLARA LEGAL el
procedimiento de captura realizado al indiciado. No se presentaron recursos.

2. La Fiscalia formula cargos al indiciado sefior VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN,
por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES articulo 376
inciso 29 del C.P. modificado por la Ley 1453 art. 11, verbo rector llevar consigo. El
indiciado NO ACEPTA LOS CARGOS formulados por la sefiora Fiscal; se le hizo saber
que a partir de la fecha adquiere la calidad de imputado, se les advierte que dentro
de los seis (6) meses siguientes a esta hora no puede enajenar bienes sujetos a
registro como lo consagra el art. 97 del C.P.P. las comunicaciones a la oficina de
registro, asi como las del art. 129 Ibidem, se haran por medio del Centro de
Servicios Judiciales de esta Localidad.

3. La Fiscalia solicita se imponga al imputado medida de aseguramiento privativa de
la libertad en establecimiento carcelario, articulos 306, 307 literal A numeral 1°
C.P.P., por que (Sic) se cumplen los requisitos de los articulos 308 numeral 2 C.P.P.
en concordancia con el 310 mod. Ley 1453 de 2011 Art 65, y el 313 numeral 2° Mod.
Ley 1453 de 2011 en su articulo 60. La defensa solicita se imponga a su defendido
medida de detencion en su residencia, conforme a lo consignado en el articulo 307
literal A) numeral 2° del C.P.P. Escuchados los argumentos de la Fiscalia y la
Defensa, este Despacho considera que se cumplen los requisitos de los articulos 308
numeral 2, 310 y 313 numeral 2 del C.P.P.; por lo tanto se impone medida de
aseguramiento privativa de la libertad, consignada en el articulo 307 literal A)
numeral 1° del C.P.P., tal como lo solicitd la Fiscalia, para el imputado, en
consecuencia ordena la detencion preventiva para el sefior VICTOR ALFONSO ALZATE
BELTRAN, en la CARCEL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA (...)”

4+ Obra Boleta de Encarcelacion N° 0062 de 6 de abril de 2012, emanada de la Jueza
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias —folio 49-.

4 La Fiscal Seccional 001 de Corinto presenta escrito de acusacion en contra del
sefior Victor Alfonso Alzate Beltran, por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes y se realiz6 el traslado del mismo en audiencia celebrada el 20 de
noviembre de 2012, dicho escrito de acusacion respecto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrié la captura del sefior Alzate Beitran sefala:

“El dia 5 de abril de 2012 siendo las 9:25 horas, se encontraban los patrulleros OSCAR
PARRA GONZALEZ y LENIS RODRIGUEZ DAVID, adscritos a la estacion de policia (Sic) de
Miranda - cauca (Sic) realizando un patrullaje en el barrio Mira lindo calle 1 entre
carreras 1 y 2 sector de la cancha de futbol, cuando que observaron que un sujeto de
contextura delgada, tez triguefia, de aproximadamente 1,75 de estatura que vestia (Sic)
un camibuso (Sic) color rosado pantaloneta roja con azul, tenis color gris con azul, de
inmediato procedieron los policiales a requisar al sujeto que arrojo el canguro en razén a
su conducta sospechosa, persona que fue identificada como VICTOR ALFONSO ALZATE
BELTRAN, identificado con la cédula de ciudadania No 1.059.064.411 expedida en
miranda (Sic) - Cauca, y también procedieron inmediatamente a revisar el canguro de
color rojo con negro marca nike, en cuyo interior encontraron 26 cigarrillos de envoltura
de papel blanco los cuales alojan cada uno una sustancia vegetal, pastosa color verde con
caracteristicas similares a los de la marihuana, es decir en la forma conocida
popularmente como “bareto”, asi mismo se le encontré 34 bolsas plasticas transparente
que alojan una sustancia vegetal, pastosa de color verde con tallos y semillas similares a
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la marihuana, de inmediato, en vista del hallazgo procedieron a notificarle al sefior
VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN, sobre su captura por el delito de trafico, fabricacion
y porte de estupefacientes, se le dio a conocer los derechos que les (Sic) asisten (Sic)
como capturado y se deja a disposiciéon de la Fiscalia.

La sustancia es sometida a prueba de identificacion preliminar homologada PIPH, por
parte del investigador de la SIJIN de Miranda - Cauca, PT NADRES MAURICIO GIRALDO
AGUIRRE, arrojando la PRUEBA PRELIMINAR HOMOLOGADA POSITIVA PARA CANNABIS Y
SUS DERIVADOS, con un peso neto de CIENTO CUARENTA Y NUEVE (149) GRAMOS.

(...)” —folios 42 a 45 y 46 y 47 cuaderno principal-.

% De acuerdo a Audiencia preparatoria realizada dentro del proceso penal adelantado
en contra del sefior Victor Alfonso Alzate, se realiz6 el descubrimiento probatorio de
las partes y se decretaron las pruebas debidamente solicitadas —folios 40 y 41
cuaderno principal-

4 Obra Acta de Audiencia de Juicio Oral realizada por el Juzgado Penal del Circuito
de Puerto Tejada — con Funciones de Conocimiento, en la cual se practicd prueba
testimonial solicitada por la Fiscalia General de la Nacién y la defensa de la parte
actora; se destaca los siguientes testimonios: —folios 38 y 39 cuaderno principal.

OSCAR WILLIAM PARRA GONZALEZ

"FISCAL: ... SIRVASE MANIFESTAR AL JUZGADO LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO,
MODO Y LUGAR EN QUE SE PROCEDIO LA CAPTURA DEL HOY IMPUTADO VICTOR
ALFONSO ALZATE BELTRAN. CONTESTA: la captura del sefor Victor Alfonso ocurrié el 5
de abril del 2012, el afio pasado, en el barrio Miralindo mas exactamente en la cancha de
futbol. FISCAL SIRVASE MANIFESTAR A ESTE ESTRADO SI EL DIA DE LA
APREHENSION DE LA CAPTURA DEL IMPUTADO VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN,
ESTE SE ENCONTRABA EN COMPANIA DE ALGUIEN O SI POR EL CONTRARIO ESTABA
SOLO. CONTESTA: No, se encontraba solo sefior Fiscal. FISCAL: ... HABIDA CUENTA DE
LA CAPTURA QUE USTED HIZO DEL JOVEN IMPUTADO VICTOR ALFONSO ALZATE
BELTRAN MANIFIESTELE A ESTE ESTRADO QUE FUE LO HALLADO O ENCONTRADO
LUEGO DE LA REQUISA QUE USTED LE PRACTICO. CONTESTA: Al momento de la requisa
le encontramos 26 cigarrillos, una envoltura de papel, color blanca y 34 bolsas
transparentes plasticas, el cual arrojan una sustancia similar a los de la marihuana.
FISCAL: (...) DADO SU CARACTER DE AGENTE CAPTOR MANIFIESTELE A ESTA SALA A
ESTE ESTRADO CUAL FUE EL COMPORTAMIENTO ADOPTADO POR EL HOY IMPUTADO
VICTOR ALFONSO ALZTE BELTRAN LUEGO QUE USTED LLEVARA A CABO LA REQUISA AL
MENCIONADO. CONTESTA: Se dio la requisa normal, se respetaron los derechos, igual no
opuso resistencia tampoco y lo trasladamos a la Unidad Policial. FISCAL: (..)
MANIFIESTELE A ESTE ESTRADO A ESTA SALA SI EL DIA DE LA APREHENSION DE
VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN YA COMO USTED LO HA MANIFESTADO FUE EL 5 DE
ABRIL DE 2012 USTED ESTUVO ACOMPANADO POR ALGUNO DE SUS COLEGAS O
SERVIDORES DE LA SIJIN O ESA CAPTURA LA EFECTUO USTED SOLO. CONTESTA: No
estuve acompafado con ningiin miembro de la SIJIN, estuve acompafado como éramos
patrulla mévil con el compafiero Lenin Rodriguez, que éramos la patrulla mévil en ese
momento.

APODERADO DEFENSA: (...) USTED ACABA DE MANIFESTAR QUE LA CAPTURA SE LLEVO
A CABO EN EL BARRIO MIRALINDO VERDAD. CONTESTA: Si sefior, en el barrio Miralindo,
méas exactamente en la cancha de futbol. APODERADO DEFENSA: USTED DICE QUE ES
UNA CANCHA DE FUTBOL, LUEGO ENTONCES EL LUGAR ES ASEQUIBLE AL PUBLICO
CIERTO. CONTESTA: Si sefior. APODERADO DEFENSA: DICE USTED QUE AL REQUISARLE
ENCONTRO 26 PAPELETAS EN PODER DE MI PROHIJADO, ES ESO CIERTO. CONTESTA: En
el momento que el sujeto nota la presencia de la Policia, arroja un canguro, al piso, el
cual. APODERADO DEFENSA: LA PREGUNTA MIA ES CONCRETA USTED DICE QUE LE
ENCONTRO 26 PAPELETAS EN SU PODER, ES CIERTQ. CONTESTA: 26 cigarrillos y 34
bolsas transparentes.”

VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN

“APODERADO DEFENSA: (..) CUENTEME SENOR ALZATE USTED RECUERDA EL DIA EN
QUE FUE CAPTURADO, CUENTEME LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE OCURRIO ESA
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CAPTURA DE MANERA CLARA, USTED PUEDE HABLAR DE MANERA LIBRE, ACORDE A LA
VERDAD QUE USTED VIVIO EN AQUEL DIA HAGALO PARA QUE LA SENORA JUEZ
ESCUCHE DE VIVA VOZ SU TESTIMONIO. CONTESTA: Bueno pues, eso fue el 4 de abril
del 2012, yo estaba ahi sentado con otro amigo y en un momento yo me senté ahi con mi
otro amigo. ABOGADO DEFENSA: CUANDO USTED DICE QUE ESTABA AHI SENTADO, ES
DONDE. CONTESTA: Al lado de la cancha, enfrente de la cancha, en unas piedras.
APODERADO DEFENSA: CANCHA DE DONDE. CONTESTA: Del barrio La Castellana. (...)
como venia diciendo, me senté con mi amigo, ese dia ibamos para el cerro con otros
amigos, nos sentamos ahi a esperarlos, inclusive, como eso queda por alld por la vuelta
de rio, entonces yo me senté en el medio, cuando yo miro al otro lado, cuando yo veo la
moto de la Policia, entonces yo no tenia nada, yo no tenia nada que ver entonces no
corri, inclusive yo estaba con otro amigo, ahi estabamos los dos y llegé Parra, Parra me
requiso con el otro sefior, inclusive el otro sefior me metié la mano por el buzo asi para
gue no me le fuera a volar, yo le dije, suélteme porque yo no tengo nada que ver, yo aqui
estoy, y bueno me soltaron, cuando yo miré que me requisé, mientras que el agente
Parra estaba buscando, de un momento a otro yo lo vi que bajo un canguro rojo con
negro de arriba del palo. APODERADO DEFENSA: DE CUAL PALO. CONTESTA: Del palo de
donde estabamos sentados, por ahi a unos 3 metros, el palo estaba arriba. Ahi me dijo tu
eres “pelusa”, me dijo usted es "pelusa” el que perseguimos el otro dia, inclusive al otro
dia hubo una persecucién de un amigo mio, por ahi hicieron unos tiros con esto mismos
policias y al otro dia de la captura, él a mi me dijo que yo era pelusa, que yo era tan vivo
porque me les habia escapado, y lo les decia que yo no soy pelusa, no me haga eso a mi,
porque inclusive @ mi no me cogieron nada, nunca me lo cogieron encima y de un
momento a otro nos montaron en la camioneta y a todos dos nos bajaron, como llegamos
a la Estacion, nos preguntaron la edad, yo les dije que yo tenia 20 afios, y le preguntaron
al otro muchacho, él tenia 17, por ser menor de edad a él si lo soltaron, a mi me dejaron
ahi retenido porque yo dejé mi cédula. (...)APODERADO DEFENSA: Y DICE USTED QUE
LOS COGIERON JUNTOS. CONTESTA: Si sehnor, sino que cuando llegamos a la Estacion de
Policia, nos bajaron a mi me entraron al calabozo y a él lo bajaron y lo soltaron, que
porque yo era mayor de edad, entonces por eso me dejaron ahi, y a él no le hicieron
firmar nada, me hicieron firmar no mas a mi. (...)”

JORGE ENRIQUE TOBAR

"APODERADO DEFENSA: CUENTELE A TODOS LOS PRESENTES SI USTED RECUERDA,
CUENTENOS LO QUE RECUERDE DEL DIA EN QUE FUE CAPTURADO EL SENOR VICTOR
ALZATE BELTRAN. CONTESTA: Eso fue el 4 de abril, 9:30 a.m., jueves santo.
APODERADO DEFENSA: QUE OBSERVO USTED, DONDE ESTABA, EN QUE LUGAR SE
LLEVO A CABO LA CAPTURA. CONTESTA: Yo iba para las 3 cruces, cuando vi que los dos
agentes llegaron en la moto, y requisaron al joven Victor y al otro muchacho, entonces yo
me paré a observar y ellos buscaron asi en el suelo y no encontraron nada, de pronto el
Policia negrito mird arriba en la horqueta de ese palo encontré un canguro rojo, no sé qué
habia en el canguro, cuando al rato ellos llamaron y llegé la patrulla y se llevaron a los
muchachos, y de ahi yo me fui para la casa a avisarle a la mama de él que lo habian
llevado preso. APODERADO DEFENSA: ES TODO LO QUE USTED OBSERVO: CONTESTA:
Es tcdo lo que yo'observé. APODERADO DEFENSA: USTED RECUERDA ALGUN LUGAR
PRECISO, SI HABIA ALGUNA CARACTERISTICA DEL SITIO DONDE FUE LA CAPTURA.
CONTESTA: Si, fue en la cancha de La Castellana, ellos estaban sentados en un arbol.”

+ A folios 27 a 35 del expediente obra Sentencia SAP No. 0063 de fecha 24 de julio
de 2013, en la cual el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada dispuso:

"1. ABSOLVER al sehor VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN, cedulado al No.
1°059.064.411 expedida en Miranda (C), y de notas personales y civiles conocidas en la
actuacioén, del delito consagrado en el articulo 376 inciso 2° del CP.

2. En consecuencia, se ordena la libertad inmediata de ALZATE BELTRAN, debiéndose
librar la boleta de libertad, y cancelar todas las actuaciones gue se surtieron con ocasion
de este proceso. (...)”

+ A folio 56 del expediente obra boleta de Libertad No. 06 de 25 de julio de 2013,

dirigida al Director de la Carcel de Miranda Cauca, en aras de dejar en libertad al
sefior Victor Alzate Beltran.
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4 Obra a folio 14 del cuaderno de pruebas constancia expedida por la Secretaria de
Gobierno y Desarrollo Comunitario con Funciones de Directora de la Carcel
Municipal de Miranda, de fecha 10 de diciembre de 2012, en la cual se sefiala que
el sefior Victor Alfonso Alzate Beltran se encuentra privado de la libertad desde el 5
de abril de 2012, a la fecha de expedicion de la constancia.

4 Obra oficio de fecha 25 de julio de 2013, emanada de la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo Comunitario, dirigida al Guardian de la Carcel municipal de Miranda, en
la cual se ordena dejar en libertad al sefor Victor Alfonso Alzate Beltran —folio 15-.

2.7 .- El titulo de imputacién.

La imputacion, es el egjercicio juridico en virtud del cual se hace responsable del
acaecimiento de un hecho dafioso a una persona con capacidad juridica, por lo que se
genera para esta, el deber de asumir la reparacién integral de los perjuicios originados en
aquel.

Por lo anterior, procedera el Despacho a presentar las razones por las cuales considera
que una privacion injusta de la libertad, genera para la persona juridica LA NACION, el
deber de reparar el dafio, para lo cual, abordaremos la importancia de la Libertad dentro de
nuestro ordenamiento juridico y proseguiremos con el titulo de imputacion que la
Jurisprudencia del Consejo de Estado se ha encargado de unificar como el aplicable a
casos como el que hoy se decide.

Empezaremos por sefialar que la libertad personal, definida por la Corte Constitucional
como "la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las aptitudes
y elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los demas ni entrafien abuso de los
propios, como la proscripcion de todo acto de coercion fisica o moral que interfiera o suprima la
autonomia de la persona sojuzgadndola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola
indebidamente”, constituye no solo un derecho fundamental, sino también un principio
fundante del actual Estado Social de Derecho, razén que la hace acreedora a todo tipo de
medidas que garanticen su protecciéon en contra de actos arbitrarios de las autoridades
publicas, consignadas en la Ley y en la Constitucion.

Tal es su importancia, que su efectividad y alcance han sido objeto de tratados
internacionales de derechos humanos, en los cuales se estructura su reconocimiento y
proteccién, a la vez que admite una precisa limitacién de acuerdo con el fin social del
Estado.

Asi, la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 del 30 de
Diciembre de 1972 precisa en su articulo 7: "1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
sequridad personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Estados partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
arbitrarios”.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la
Ley 74 del 26 de diciembre de 1968 establece en su articulo 9 numeral 1 lo siguiente: “Todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta (...)".

A pesar de este contexto normativo, la prelacion de este derecho no significa que el Estado
deba dejar de lado otros elementos relevantes de la vida en sociedad, como son la
seguridad y el orden social, los cuales se pueden ver menoscabados por el abuso de las
libertades ciudadanas y el incumplimiento de la normatividad, afectando tanto la estabilidad
institucional, como la convivencia y el libre desarrollo de los derechos de las demas
personas, situacion que justifica medidas que restringen su efectividad.
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En esa medida, el articulo 28 de la Carta Politica, que consagra el derecho fundamental a
la libertad, establece los fundamentos juridicos mediante los cuales se admite su
restriccion, al disponer que: “Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado(...)", salvo que concurran tres requisitos:
1) la existencia de un mandamiento escrito emitido por una autoridad judicial competente,
2) que la misma se expida con la observancia de las formalidades legales y 3) que su
expedicion se fundamente en motivos definidos previamente en la ley.

Como se evidencia, el derecho fundamental a la libertad personal no es absoluto, pues
puede ser restringido por disposicion judicial y por motivos previamente definidos en la ley;
pero, cuando en desarrollo de una actuacién legitima por parte del Estado, como lo es una
investigacion penal, se aplica una medida privativa de la libertad que no se encuentra
justificada, se impone al ciudadano una carga significativamente mas pesada que la que
soportan las demas personas, incurriendo asi en una injusticia que debe ser reparada en
todas sus consecuencias.

Nuestro maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha consignado las reglas
especiales que gobiernan la responsabilidad estatal por hechos u omisiones de las
autoridades judiciales relacionadas con las medidas restrictivas del derecho fundamental
de la libertad, sin embargo, el analisis juridico de cada caso en concreto exige partir de la
clausula general de responsabilidad administrativa del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la cual tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a
un administrado, y la imputacién del mismo a la administracién publica, para lo cual debera
acudirse a los titulos de imputacion suficientemente decantados en via judicial, tales como
la falla en el servicio, que es el titulo de atribuciéon de responsabilidad por excelencia, el
riesgo excepcional o el dafo especial.

Respecto al litigio que se estudia, se itera, la posicion jurisprudencial no ha sido pacifica,
pasando por varias etapas. En un primer momento dicha responsabilidad tuvo como
fundamento el error judicial, teniéndose la detencién preventiva como una carga-deber por
parte de los ciudadanos. Luego, en una segunda etapa, se limitd la carga procesal de
demostrar el caracter injusto de la detencion preventiva a aquellos casos distintos de los
consagrados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues en éstos se
consideraba que se estaba en presencia de una detencion injusta.

En la tercera etapa de evolucion jurisprudencial, el fundamento de la responsabilidad
estatal gravitd sobre la antijuridicidad del dafo sufrido por la victima, afirmandose que ésta
no tiene la obligacion juridica de soportarlo. Y, en la cuarta fase, la Corporacion amplio la
posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado a aquellos casos en los que la
absoluciéon derivaba de la aplicacién del principio de in dubio pro reo.

Como se dijo al inicio de esta providencia, la tesis jurisprudencial frente a la privaciéon de la
libertad instituyé un régimen objetivo, segun el cual, ningun ciudadano esta obligado a
soportar como carga social la medida de detencion preventiva, por lo que, ante la
exoneracion de la responsabilidad penal hay lugar a la declaratoria de responsabilidad
administrativa del Estado, incluso en los eventos en que la absolucidén deviene de la duda

a favor del procesado, salvo que hubiere operado como eximente la culpa exclusiva de la
victima.

No obstante lo anterior, en sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018'"" la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado modificdé la jurisprudencia, en
relacion con el régimen de responsabilidad o titulo de imputacién aplicable a los casos
en los que se reclama indemnizacion por dafios irrogados con ocasion de la privacion de
la libertad, sefialando:

" Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Sala Plena- Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera- Radicaciéon Numero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947)- Actor: Martha Lucia Rios Cortés y
otros- Demandado: Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion- Bogota, D.C., sentencia de 15 de agosto de 2018.
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“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
Jjuez penal o el érgano investigador levanto la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el
sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyo un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicaciéon del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dafio.

Asi las cosas, cuando se levanta la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la
causa, esto es, i) que el hecho no existid, ii) que el sindicado no lo cometié iii) que la
conducta no constituia hecho punible, iv) la aplicacién del principio del in dubio pro reo, y/o
v) que la preclusién o absolucion se origind en una falla en el servicio, como por ejemplo la
configuracién de la prescripcion de la accion penal, es necesario hacer el respectivo
analisis de responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del articulo 90 de fa Constitucion
Politica, es decir, identificar la antijuridicidad del dafio.

Ahora bien, en los eventos en que la causa consiste en que (i) el hecho no existio, (ii) el
procesado no lo cometio, (iii) la conducta no era tipica y (iv) la aplicacion del in dubio pro
reo, la Corte Constitucional, en sentencia SU 072 de 2018, avalé que el régimen de
responsabilidad aplicable fuera el objetivo.

Para el caso concreto, y a criterio del Despacho, el asunto debe ser estudiado a la luz del
dafio especial, en tanto que para que este se configure es necesario que se realice una
actuacion legitima por parte de la administracién, pero esta actuacién tiene que desbordar
el principio de igualdad y de equidad del ciudadano frente a las cargas publicas que
interpone el Estado a los particulares.

2.8.- Caso concreto.

Se pretende imputar responsabilidad administrativa a La Nacion— Rama Judicial y a La
Nacion— Fiscalia General de la Nacién, por la privacion de la libertad del sefior Victor
Alfonso Alzate Beltran, que tuvo lugar dentro del proceso penal promovido en su contra por
la conducta punible “trafico, fabricacion o porte de estupefacientes”, el cual culminé con
sentencia absolutoria a su favor en aplicacién al principio del indubio pro reo.

Del material probatorio se reconstruye la trazabilidad de los hechos, asi:

+ El 4 de abril de 2012, patrulla adscrita a la Estacion de Policia del municipio de
Miranda realizé procedimiento de captura en contra del sefior Victor Alfonso Alzate
Beltran, sefialando que una vez el sefior Alzate Beltran observo la presencia de los
policiales lanzd un canguro, el cual, contenia 26 cigarrillos en envoltura de papel
blanco y 34 bolsas transparentes, que contenia una sustancia vegetal pastosa, de
color verde, con caracteristicas similares a la marihuana.

+ Realizadas las audiencia preliminares el 6 de abril de 2012, se legaliz6 la captura
del sefior Victor Aifonso Alzate Beltran, se imputd cargos por el delito de Tréfico,
Fabricacién o Porte de Estupefacientes y se impuso medida de aseguramiento en
Establecimiento Penitenciario.

4+ En dicha diligencia se escucho el testimonio del miembro de la Policia Nacional que
realizd el proceso de captura, y entre otros aspectos, sefialé que el sefior Victor
Alfonso Alzate Beltran el dia de la captura, una vez vio la presencia de los
policiales, se asustd y arrojé un canguro que tenia en su poder, en el cual se
encontrd 26 cigarrillos en envoltura de papel blanco y 34 bolsas transparentes, que
contenia una sustancia vegetal pastosa, de color verde, con caracteristicas
similares a la marihuana, aclara que el mencionado canguro cayo cerca,
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aproximadamente a 50 centimetros de los pies del capturado, asimismo, que el
capturado se encontraba solo en ese momento, no opuso resistencia a la requisa,
como tampoco a la captura.

4+ Obra Boleta de Encarcelacion N° 0062 de 6 de abril de 2012, emanada de la Jueza
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias —folio 49-.

+ EI 20 de noviembre de 2012 la Fiscal 001 Seccional de Corinto presenté escrito de
acusacion en contra del sefor Victor Alfonso Alzate Beltran como presunto autor
del delito de trafico, fabricacidon y porte de estupefacientes, bajo la modalidad
DOLOSA por la accién “LLEVAR CONSIGO”.

4 Se llevd a cabo audiencia de acusacion el 20 de noviembre de 2012, se realiz6 el
descubrimiento probatorio, se puso en conocimiento de las partes el escrito de
acusacion, fijando fecha para la audiencia preparatoria.

+ Se realiz6é audiencia preparatoria el 18 de febrero de 2013, decretando las pruebas
solicitadas por las partes, sin realizar estipulaciones probatorias.

4+ En la etapa de juicio oral, se recibieron los testimonios solicitados por la Fiscalia
General de la Nacion y por la defensa del acusado, y procedieron a presentar las
alegaciones finales.

4+ Mediante providencia del 24 de julio de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Tejada, con Funciones de Conocimiento, profirio sentencia absolutoria a
favor de VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN, en aplicacién del principio de in
dubio pro reo.

Y en dicha providencia, la sefora Juez realizé entre otras las siguientes
conclusiones:

"Desde ya el despacho advierte que en el caso bajo estudio, se configura la duda, la cual
es incapaz de desvirtuar la presuncion de inocencia respecto de la responsabilidad penal
del procesado Victor Alfonso Alzate Beltran, en los hechos ocurridos el 5 de abril de 2012,
en el barrio Miralindo jurisdiccion de Miranda (C), veamos:

En primer lugar el ente acusador no introdujo una sola prueba documental que soportara
el escueto dicho del agente captor, echa de menos el despacho el acta de incautacion que
suscribe el privado de la libertad cuando es aprehendido en flagrancia con elementos
materiales probatorios o evidencia fisica, misma que fuera ofrecido por la fiscalia en su
escrito de acusacion.

En segundo lugar, se ha dicho por parte del agente PARRA GONZALEZ, quien llevd a cabo
la captura del hoy procesado que ALZATE BELTRAN, estaba solo el dia de marras.
Empero, el implicado ha sostenido con vehemencia que él se encontraba en compahia de
Diego Fernando, quien por ser menor de edad fue dejado en libertad. Dicho que es
corroborado por el sehfor Jorge Enrigue Tovar, que se percaté de la presencia de dos
jovenes en la cancha de Futbol del barrio La Castellana.

En Tercer lugar, en el interrogatorio directo explicé el agente captor que al momento de la
requisa (se refiere a Victor Alzate) se le hallé 26 cigarrillos y 34 bolsas transparentes de
marihuana, las cuales estaban dentro de un canguro rojo.

A continuacion, en el re-directo refirid que este sujeto al notar la presencia del policia
arrojd el canguro, es decir, que no es cierto que al momento de ser registrado tenia en su
poder el elemento que contenia el estupefaciente. Respecto de este mismo hecho, el
implicado negd ser el poseedor del alijo que le achaca el agente captor; esta Uultima
version es confirmada por Jorge Enrique Tovar, quien dijo “a ellos no le encontraron nada,
que el policia negrito bajo de la horqueta de un palo el canguro”.

De todas maneras, el despacho le resta credibilidad a la version dada por el agente
PARRA, pues se aprecia un interés legitimo por parte del deponente, ndtese gue el
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encartado en su declaracién de una manera desprevenida explicé que el policial le decia
que él era pelusa y que esta vez no se le iba a escapar, refiriéndose a los hechos
acaecidos el dia anterior donde se presento una persecucion y estuvieron involucrados
estos agentes del orden, y se vio frustrada la captura de alias “pelusa”, eso quiere decir
que ni mas ni menos quien intervino en la aprehensién de ALZATE BELTRAN, ya tenia
toda la intension de achacarle responsabilidad en este hecho.

Finalmente, encontramos el indicio de presencia en el lugar de los hechos, empero, este
hecho por si solo no demuestra responsabilidad penal del sefior Alzate Beltran; de lo que
no existe un apice de duda es que dentro del canguro se hallaba una sustancia
estupefaciente llamada comunmente Cannabis Sativa, pero de todas maneras, con la
prueba practicada no es posible saber si en verdad el acusado tenia en su poder el bolso,
o si estaba en un arbol como lo explicé Jorge Enrique Tovar.

Asi las cosas, valorada la prueba en conjunto como tiene que ser, el despacho encuentra
que persiste la incertidumbre juridica inmersa en el proceso, pues existen elementos que
no permiten al juzgador tener la claridad y certeza de lo juzgado, y ello obedece a la
aparicion de medios probatorios que amparan la culpabilidad y otras que amparan la
inocencia.

()"

4 En virtud de dicha providencia, se expidi6 la boleta de libertad No. 06 de 25 de julio
de 2013, informando la inmediata libertad del sefior Victor Alfonso Alzate Beltran —
folio 56 cuaderno principal-.

+ QObra a folio 14 del cuaderno de pruebas constancia expedida por la Secretaria de
Gobierno y Desarrollo Comunitario con Funciones de Directora de la Carcel
Municipal de Miranda, de fecha 10 de diciembre de 2012, en la cual se sefiala que
el senor Victor Alfonso Alzate Beltran se encuentra privado de la libertad desde el 5
de abril de 2012, a la fecha de expedicién de la constancia.

+ Obra oficio de fecha 25 de julio de 2013, emanada de la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo Comunitario, dirigida al Guardian de la Carcel municipal de Miranda, en
la cual se ordena dejar en libertad al sefior Victor Alfonso Alzate Beltran —folio 15-.

De acuerdo con lo anterior, en el sub examine se logré acreditar el dafio consistente en la

privacion de la libertad del sefior Victor Alfonso Alzate Beltran desde el 5 de abril de 2012

hasta el 25 de julio de 2013, igualmente se acredita que de manera posterior fue dejado en

libertad mediante sentencia absolutoria proferida por el Juez de conocimiento, decisién que
-no fue impugnada por el Ente acusador.

Ahora, de acuerdo con la actual posicion jurisprudencial, no basta demostrar la privacion
de la libertad y la exoneracion de la persona en el proceso penal para considerar como
injusta la detencion y atribuir responsabilidad patrimonial al Estado, sino que se hace
necesario determinar la antijuridicidad de la medida restrictiva de la libertad personal
(dafio).

Como se menciond en lineas anteriores, para atribuir dicha responsabilidad, el Juez
Administrativo debera determinar imprescindiblemente, si quien fue privado de la libertad
actuo, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva. Si el juez no halla en el proceso ningun
elemento que le indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe
establecer cuél es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

En este orden de ideas, huelga memorar que el articulo 63 del Cédigo Civil Colombiano
nos describe la culpa grave y el dolo en los siguientes términos:
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ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Para el caso en estudio y con relacion a las actuaciones desplegadas por el sefor Victor
Alfonso Alzate Beltran, la suscrita Jueza comparte los argumentos esbozados por la Jueza
que conocio del proceso penal en contra de aquel adelantado, en tanto que, en efecto, de
las pruebas recolectadas por el ente investigador, es decir los testimonios recaudados en
la etapa del juicio oral, no puede determinarse en ningin momento que exista voluntad,
intencion, deseo o querer alguno por parte del sefior Alzate Beltran de participar en la
comision de una conducta punible y mucho menos se puede exigir de él algun tipo de
prudencia o cuidado por cuanto no fue acreditado que el canguro que contenia la sustancia
ilicita fruto de la investigacion penal, perteneciera a él, como vemos a continuacion:

- Sefialé el agente de la Policia Nacional adscrito a la Estacién de Policia que el canguro
fue lanzado al piso por el sefor Victor Alfonso Alzate Beltran y cay6 aproximadamente a 50
centimetros de sus pies. Argumento que controvirtio la defensa, con la declaracion del
sefior Alzate Beltran y con el dicho del testigo presencial Jorge Enrique Tovar, quienes
sefialaron que el canguro fue encontrado y bajado de un arbol.

.- Un segundo argumento para resaltar y que denota la incongruencia del testimonio del
policia que realizé el procedimiento de captura, es senalar que el sefior Victor Alfonso
Alzate Beltran se encontraba solo el dia de los hechos, pues como quedé sefialado por la
sefora Jueza Penal de Conocimiento, quedd acreditado que se realizé la captura de dos
personas, sin embargo, el acompanante del sefor Alzate Beltran, por ser menor de edad,
fue dejado en libertad.

.- Ademas, la conducta desplegada por el sefior Alzate Beltran el dia de la captura, el no
intentar huir y acceder de manera pacifica al procedimiento de requisa, como a la captura,
denotan la no comisién del delito que se imputod.

Asi las cosas, se concluye que de acuerdo a la actual posicion jurisprudencial que gobierna
estos temas, la apertura del proceso penal y la imposicién de la medida de aseguramiento
al senor Victor Alfonso Alzate Beltran no tuvo origen en los actos propios realizados por
éste y en consecuencia la privacion de su libertad se torna antijuridica, pues no se
encontraba en la obligacion de soportarla.

Establecida la responsabilidad estatal, el Despacho entrara a determinar la entidad que

deba asumir el deber resarcitorio, por cuanto las dos entidades demandadas consideran
gue es la otra en quien recae dicho deber.
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2.9.- El érgano Estatal responsable de la causacién del dafio y por ende el obligado a su
reparacion.

En vigencia de la Ley 906 de 2004, la titularidad de la accién penal radica en cabeza del
Estado y se distinguen tres etapas, la de instruccion, investigacién y juzgamiento,
estableciendo de manera concurrente en cada etapa del proceso penal, diferentes
funciones o actuaciones a los sujetos procesales e intervinientes del mismo.

El articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo
03 de 2002, sefiala las funciones de la Fiscalia General de la Nacion, en el ejercicio de la
accion penal, estableciendo que debera entre otros aspectos realizar las siguientes
actuaciones: “Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de
la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.(...) Asegurar los
elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de custodia mientras se ejerce su
contradiccién. En caso de requerirse medidas adicionales que impliquen afectacion de derechos
fundamentales, deberd obtenerse la respectiva a utorizaciéon por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias para poder proceder a ello. Presentar escrito de acusacion ante
el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediacion de las
pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias.(..) Dirigir y coordinar las
funciones de policia Judicial que en forma permanente cumple la Policia Nacional y los demas
organismos que sefale la ley. (...) En el evento de presentarse escrito de acusacion, el Fiscal
General o sus delegados deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los
elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le sean favorables al
procesado. (...)”, sin perjuicio de las funciones que se imponen a este ente investigador en
el articulo 114 de la Ley 906 de 2004.

Por su parte, el mencionado acto legislativo 03 de 2002 creé la figura del juez de control de
garantias, y dispuso las siguientes funciones "(i) un control sobre la aplicacién del principio de
oportunidad; (ii) un control posterior sobre las capturas realizadas por la Fiscalia General de la
Nacién; (iii) un control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacion e
interceptacion de llamadas; (iv) un control previo para la adopcién de medidas restrictivas de la
libertad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; (vi) igualmente debera autorizar
cualquier medida adicional que implique afectacidon de derechos fundamentales y que no tenga
una autorizacién expresa en la Constituciéon. De tal suerte que el juez de control de garantias
examinaréa si las medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales, practicas
(sic) por la Fiscalia General de la Nacién, no sélo se adecuan a la ley, sino si ademds son o no
proporcionales, es decir, si la medida de intervencién en el ejercicio del derecho fundamental (i)
es adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo,; (ii) si es
necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (iii) si el objetivo
perseguido con la intervencién compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del
derecho y la sociedad”?

Con la presentacion del escrito de acusacion, se da inicio a la etapa de juicio oral,
correspondiendo al Juez de Conocimiento, como director del juicio, entre otras funciones,
ordenar la preclusion de la investigacion cuando no haya meérito para continuar el proceso
penal, aprobar preacuerdos presentados por la Fiscalia General de la Nacion, fijar fecha
para llevar a cabo las audiencias de acusacién, preparatorias, de juicio oral y lectura de
fallo, ordenar el descubrimiento probatorio, decretar las pruebas debidamente solicitadas
por las partes y finalmente, decidir de fondo mediante sentencia'.

De acuerdo a la copia del proceso penal allegado a la presente diligencia, se evidencia que
las dos entidades demandadas actuaron activamente en el tramite del proceso penal, la
Fiscalia General de la Nacién solicité en las audiencias preliminares la legalizacion de la
captura, la imputacién de cargos y la imposicién de medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario; asimismo, presento escrito de acusacion, solicitd la practica de
pruebas y en los alegatos de conclusién solicité sentencia condenatorio en contra del sefor
Victor Alfonso Alzate Beltran.

12 Sentencia C-591 de 2005.
13 Articulos 338 y siguientes de la Ley 906 de 2004
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Por su parte, la Juez de Control de Garantias, con base en la solicitud presentada por la
Fiscalia General de la Nacién orden¢ la legalizacion de la captura realizada al sefior Alzate
Beltran, imputd cargos e impuso medida de aseguramiento en Establecimiento Carcelario,
ademas, el Juez de Conocimiento del caso procedid con los elementos que se
encontraban en el proceso, fij6 fecha para llevar a cabo las distintas audiencias de la etaoa
de juzgamiento, decreté y practicd las pruebas solicitadas por las partes, escuchd los
alegatos de conclusion y finalmente profirid sentencia absolutoria.

Asi las cosas, al acreditarse la participacion activa de las entidades demandadas en la
configuracion del dafio antijuridico, relacionadas con la imposicion de la medida de
aseguramiento por parte de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, se
concluye la existencia de una corresponsabilidad de estas entidades en la estructuraciéon del
referido dafio, debiendo concurrir las demandadas de manera solidaria al pago de los
perjuicios causados al extremo activo de la litis.

Ademas de ello y como ya se mencioné de las pruebas aportadas al proceso penal, no se
evidencia que el sefior Alzate Beltran haya desplegado alguna actividad dolosa o
gravemente culposa y que ello, en efecto haya sido la génesis de la investigacion
adelantada en su contra, por el contrario, se itera, que el piso probatorio del penal se basé
en la existencia de un canguro que contenia una sustancia ilicita, que no se acreditdé su
procedencia, ni que el imputado fuera su propietario.

Por lo tanto, este juzgado concluye que en el presente caso se dan todos los presupuestos
para que pueda predicarse responsabilidad a cargo de las entidades demandadas, a las
cuales le son imputables los perjuicios padecidos como consecuencia de la medida judicial,
en cuanto que la privacion de la libertad fue una carga que el sefior Victor Alfonso Alzate
Beltran no estaba llamado a soportar.

De esta manera, la responsabilidad patrimonial por el dafio causado es imputable a la
NACION - RAMA JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el
actuar de las mismas, puesto que se encuentra probado que el sefor Victor Alfonso Alzate
Beltran fue privado de su libertad en virtud de las actuaciones y decisiones tomadas por
sus agentes.

Segun lo expuesto se debe condenar al pago de los perjuicios que resulten probados en el
proceso a las referidas entidades, y en forma solidaria, puesto que, aunque sus funciones
son diferentes, inciden de manera directa en la imposicion de sanciones dentro del proceso
penal, de manera que en el caso de la restriccién de la libertad del sefor Victor Alfonso
Alzate Beltran, colaboraron e intervinieron para efectos de que se materializara su
privacion de la libertad.

Conforme al anterior andlisis, para esta Juzgadora los dos entes estatales son
responsables por la privacion de libertad del sefior VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN
que devino injusta. Enseguida, corresponde determinar los perjuicios que se demostraron
dentro del proceso.

2.10. De los perjuicios

.- Perjuicios materiales

Se solicitd en la demanda el reconocimiento del valor de $ 19.826.745,50, equivalente a lo
dejado de percibir durante su reclusion, adicionando el valor de 35 semanas
correspondiente al tiempo considerado para conseguir empleo.

Al respecto ha de sefialarse que de acuerdo con el contenido del articulo 1106 del Cédigo

Civil, el lucro cesante es la ganancia que deja de obtener el acreedor como consecuencia
del hecho del que se es responsable; el concepto de lucro cesante se refiere a una lesion
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patrimonial consistente en la pérdida de un incremento patrimonial que se haya dejado de
obtener como consecuencia de un dafio.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2019, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera, para el reconocimiento de este perjuicio material,
sefald:

Respecto del lucro cesante

i) Se reconoce el lucro cesante en favor de la persona privada injustamente de la
libertad, siempre que se solicite de manera expresa por la parte demandante, de modo
que no procedera ningun reconocimiento oficioso al respecto.

Para hacer tal reconocimiento debe haber prueba suficiente que acredite que, con
ocasion de la detencion, la persona afectada con la medida de aseguramiento
dejo de percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.
Cuando quien se haya visto privado injustamente de su libertad haya sido una ama de
casa o la persona encargada del cuidado del hogar, tendrd derecho a que se le indemnice
el lucro cesante, conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de
unificacién del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacién 50001 -
23-31-000-2000-372-01 (33.945).

ii) La liquidacién del lucro cesante, que —se insiste- deberd solicitarse en la
demanda-, comprendera el valor de los ingresos ciertos que, de no haberse
producido la privacion de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo
que duré la detencién y, ademds, podra comprender, si -se insiste también- se
solicita en la demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente
que hubiera percibido la_victima después de recuperar su libertad y que se
frustraron con ocasion de la pérdida de ésta.

iif) El ingreso base para la liquidacion sera el que se pruebe de manera
fehaciente gue percibia el afectado directo con la medida de aseguramiento.

iv) De no probarse el ingreso, pero si el desempefio de una actividad
productiva licita, la liquidacién se hara con sustento en el salario minimo legal
vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de reparacion
directa. Igual se hara en el caso del ama de casa o de la persona encargada del cuidado
del hogar, conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de
unificacién del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion 50001 -
23-31-000-2000-372-01 (33.945).

v) El ingreso base para la liquidacién del lucro cesante se incrementara en
un 25% por concepto de prestaciones sociales, sélo si: a) se pide como pretension de
la demanda y b) se acredita suficientemente la existencia de una relacién laboral
subordinada al tiempo de la detencion.” (Hemos destacado)

En la demanda se sefialé que el sefior Victor Alfonso Alzate Beltran se desempenaba
como ayudante de construccién y en actividades de reciclaje, sin embargo, no se allegod
medio de prueba alguna que acredite que efectivamente desempefiaba alguna actividad
licita como la manifestada, como tampoco el valor que devengaba.

De acuerdo a la sentencia de unificacién a la cual se ha hecho referencia, y no habiendo
prueba suficiente que acredite la causacién de este perjuicio, no hay lugar a su
reconocimiento.

.- Perjuicios Morales

Solicita el grupo demandante que se reconozca a favor del sefior VICTOR ALFONSO
ALZATE BELTRAN, para Michel Dayana Alzate Calderdn, hija de la victima, Maria del
Carmen Alzate Beltran, madre de la victima, Luis Alberto Velasco, padrastro de la victima,
y para la compariera permanente, Fabiola Calderon Torres, la suma de cien (100) smimv
para cada uno; y para sus hermanas Gladis Velasco Alzate, Erika Alzate Beltran y Suleyma
Velasco Alzate, la suma de cincuenta (50) SMLMV para cada una.
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Para tasar la indemnizacién por perjuicios morales esta agencia judicial se remitira a la
providencia de unificacion emanada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de
fecha 28 de agosto de 2014™, con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincon, en la cual
reitera y complementa la posicion tomada en la sentencia de la misma corporacion, de
fecha 28 de Agosto de 2013', con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero'®, donde
igualmente se habia consolidado la jurisprudencia sobre la materia.

En dicha sentencia, aunque la Sala del Alto Tribunal indica unos criterios de objetivizacién
para tasar el monto de los perjuicios morales, también da lugar al criterio auténomo del
Juez para fijarlo. Asi se expresa en la providencia en cita:

"Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segun la jurisprudencia de
la Sala que aqui se unifica, se encuentra suficientemente establecido que el juez debe
valorar, segun su prudente juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para
efectos de determinar la intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que
se deben reconocer por este concepto.”

‘Determinar la intensidad de esa afectacion” tarea nada sencilla para el operador juridico,
ya que aunque las reglas de la sana critica permiten inferir que el hecho de la privacion de
la libertad causa un dafio moral, conocer con certeza su intensidad es imposible, ya que es
un evento que hace parte de la esfera intima de cada persona.

Asi se expresa en la sentencia antes citada: “/a indemnizacion del perjuicio se hace a titulo
de compensacion, pues “... la suma establecida no se ajustaré nunca al monto exacto del
perjuicio, pero buscara, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su
ocurrencia...” """ (Negrillas fuera de texto).

Dada esa caracteristica del perjuicio moral, fijar el monto de la condena por el mismo no ha
sido un tema pacifico en la jurisprudencia del Consejo de Estado; tan es asi que esa
Corporacion'® habia optado por acudir al criterio “valor-tiempo”. es decir, el tiempo de
privacion de la libertad era el factor determinante para fijarlo, como se describe a
continuacion:

"13.8. En este orden de ideas, para la determinaciéon de la cuantia de la indemnizacion del
perjuicio moral, la Sala se guiara por la proporcién valor-tiempo que ha desarrollado en su
jurisprudencia mas reciente en los casos de privacion injusta de la libertad. Al respecto se ha
considerado que es necesario establecer... el valor que, en promedio, se concede al mes de
privacion de libertad, atendiendo Unicamente al factor temporal, sin perjuicio de que otras
circunstancias concurrentes obliguen a reconocer una cifra mas alta, y atendiendo al
precedente jurisprudencial en virtud del tope indemnizatorio para el perjuicio moral es de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes!®. (...) 13.9. De acuerdo con estos pardmetros, el
promedio del valor correspondiente a un mes de privacion de libertad, reconocido por la Sala,
es de 5.1 salarios minimos legales mensuales vigentes?°.

Al anterior criterio el Consejo de Estado sumé el de equidad, previsto en el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, e indicd que debian considerarse ademas las pruebas que se relacionen
con las caracteristicas del perjuicio y, cuando sea necesario, fundamentarla en otras
providencias para garantizar el derecho de igualdad.

Estos criterios han sido reiterados en la sentencia de unificacion que se estudia, con
algunas precisiones, las cuales se cita a continuacioén:

"Precedente. Consejo de Estado — Sala de fo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp
36149. M.P. Hernan Andrade Rincon (E)

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, SALA PLENA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C . veintiocho
(28) de agosio de dos mil trece (2013). Radicacion numero’ 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. SALA PLENA Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., veintiocho
(28) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nimero’ 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)

'"Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. sentencia del 6 de septiembre de 2001, exp. 13232, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez

"> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccion B Consejero Ponente (E). Danilo Rojas Betancourth. Bogota D. C..
veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013)

'¥ Seccién Tercera. Subseccion B. sentencias de 26 de julio de 2012, exp. 24688 y de 29 de agosto de 2012. exp. 24093, ambas con ponencia de la consejera Stella
Conto Diaz del Castilio

- En sentencia de 11 de noviembre de 2008. exp. 15485, C.P. Ruth Stella Correa Palacio los perjuicios morales por 8.5 meses de prision se fijaron en 50 smimv (5.2
smimv por mes). en sentencia de 31 de enero de 2011. exp. 18626. C.P. Stelia Conto Diaz del Castilio. se ordeno pagar una indemnizacion de 50 smimv por la
privacion de la libertad durante 12 meses (4 1 smimv por mes). luego. en sentencia de 12 de mayo de 2011. exp. 18902. C P Danilo Rojas Betancourth. se reconocio
una indemnizacion de 50 smimv a una persona que fue privada de Ia libertad durante 11 meses (6.1 smimv por mes)
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“Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso concreto, la Sala,
para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos de privacion
injusta de la libertad, estima necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera
reiterada e invariable, algunos de los presupuestos o criterios que sirven de referente
objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo apreciaciones
eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio Constitucional
y a la vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), propdsito para
cuya consecucion se han utilizado, entre otros: i) el tiempo durante el cual se extendio la
privacion de la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la
libertad, esto es, si se cumplié a través de reclusion en centro carcelario o detencion
domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado,
iv) la posicion y prestigio social de quien fue privado de la libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un pardmetro inmodificable que deba
aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso
se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a
manera de sugerencia y como pardmetro que pueda orientar la decision del juez en estos
eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como guia en la tasacion del
perjuicio moral de la victima directa en escenarios de privacion injusta de la libertad: i) en
los casos en que la privacién sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100
SMMLV; ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLV,;
iii) si excedio los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80
SMMLV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como
indemnizacién la suma equivalente a 70 SMMLV, v) de igual forma, en tanto la privacion
sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este
perjuicio corresponderia a 50 SMMLV, vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3
meses, se insinda el reconocimiento de 35 SMMLV, y vii) finalmente, si la detencién no
supera un mes, la reparacion se podra tasar en el equivalente a 15 SMMLV”.

Se concluye, de la ratio decidendi de la providencia unificadora bajo estudio, que la
finalidad de establecer criterios objetivos para tasar un perjuicio moral por privacion injusta
es garantizar el derecho a la igualdad, reparacion integral y dignidad humana. Para cumplir
ese objetivo, el Consejo de Estado recomienda al juez aplicar en primer lugar un criterio
objetivo:(i) el tiempo de privacion de la libertad, para lo cual sugiere unos montos en
salarios minimos; pero, (ii) deja a_ discrecionalidad del juez el analizar cada caso en
particular al momento de fijar el quantum indemnizatorio, eso si, valorando las condiciones
de privacion de la libertad — establecimiento penitenciario o detencion domiciliaria -, la
gravedad del delito y el prestigio de la persona en la sociedad. Finalmente, se destaca que
(i) el monto de la indemnizaciéon es igual para el afectado principal como para sus
parientes mas intimos.

La tasacion de la indemnizacion por perjuicios morales se hara en el presente caso bajo
las subreglas antes citadas. Tampoco se puede desconocer que hay otros parametros para
la estimacion del perjuicio moral, como son la presuncion del dolor moral por la privacion
de la libertad:

"(...) en casos de detencion en establecimientos carcelarios se presume el dolor moral, la
angustia y la afliccién de la victima directa del dafio, por la privacion de la libertad, de la
misma manera que se presume dicho dolor respecto de sus seres queridos, conforme a las
reglas de la experiencia, tal como la Sala lo ha reconocido en otras oportunidades. "

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Consejera Ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Bogoté. ocho (08) de Julio de dos mil nueve (2009)
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En resumen, se consolida el siguiente esquema:

NIVEL 1 7 NiveLz T [ NWELE [ NIVEL4 | TNIVELE
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o compafiiero (a) 4° de
perjuicio moral derivado de la i de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad el 1° de consanguinidad consanguinidad consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 36% del 26% del 16% del

Porcentaje de la Porcentaje de la |Porcentaje de |la| Porcentaje de la

en mesies Victima directa Victima directa Victima directa Victima directa

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 36 26 16

Superior a 12 e inferior a 18 90 46 31,6 22,6 13,6
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inforiora 9 70 36 24,6 17,6 10,6
Superior a 3 e inferior a 6 &80 26 17,6 12,6 7,6
Superior a 1 e inferiora 3 36 17,6 12,26 8,76 5,26
Igual e inferior a 1 16 7.6 5,256 3,76 2,286

Atemperando dichos presupuestos al caso concreto, habiéndose privado de fa libertad al
sefior VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN por el lapso comprendido entre el 05 de
abril de 2012 hasta el 25 de julio de 2013, esto es, superior a 12 meses e inferior a 18
meses, por el factor objetivo, el quantum indemnizatorio seria en el Nivel 1 de 90 SMLMV,
para la victima directa, conyuge o compafero permanente y parientes en el 1er grado de
consanguinidad; para el nivel 2 parientes en el 2do grado de consanguinidad 45 SMLMV,
como no se encuentra una circunstancia adicional que permita incrementar dicho valor,
ésta sera la suma a la que se condenara a las entidades por concepto de perjuicios
morales para la victima directa demandante y sus familiares.

Obra a folios 23 y 24 del cuaderno principal declaraciéon extrajuicio rendida ante Notario,
por parte de Maria del Carmen Alzate Beltran y Luis Alberto Velasco Bolafios, la cual, entre
otros aspectos sefala:

(...)

CUARTO. Manifestd el sefior Luis Alberto Velasco Bolafios, que ademas de las dos (2)
hijas, fruto de la unién marital de hecho, me correspondié asumir la crianza como a mis
propios hijos, de Victor Alfonso Alzate Beltran, Erika Alzate Beltran y Angela Patricia Rojas
Garcia, pues estos tres (3) los considero como si fueran mis propios hijos, los cuales
crecieron bajo mi autoridad y proteccién, por eso ellos me consideraron como que si yo
fuera su padre biolégico. Y desde que inicié mi relacién material con Maria del Carmen
Alzate Beltran, hemos convivido bajo un mismo techo con los cinco (5) hijos de esta.
Cuando Victor Alfonso Alzate Beltran, lo detuvieron injustamente, sufri mucho, porque él
es el unico vardn de este nucleo familiar y era y ha sido la Unica persona que me ayudaba
a sostener el hogar, el cual al igual que yo, lo quiero mucho por ser una persona que
siempre acaté mi autoridad creciendo como persona de bien y de buenas costumbres.(...)”

Hay que aclarar que dicha declaracién extrajuicio rendida ante Notario no fue objetada por
las entidades accionadas, y por tanto, es procedente su valoracion en virtud de lo sefalado
en los articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso, pues se trata de un documento
gue se presume auténtico.

Ahora bien, considera este despacho procedente el reconocimiento de esta clase de
perjuicios al sefior Luis Alberto Velasco Bolafios, en calidad de padre de crianza del sefior
Victor Alfonso Alzate Beltran, conforme al concepto de familia consagrado en el articuio 42
de la Constitucion Politica, resaltando que el sefior Velasco Bolafios adopté la calidad de
padre desde los dos afos de edad del sefior Victor Alzate, puesto que éste Ultimo nacio en
el afio 1991 y la relacion entre la sefiora Maria del Carmen Alzate y el sefior Luis Alberto
Velasco Bolafios dio inicio en el afio 1993, como se sefiala en la declaraciéon extrajuicio
realizada por ellos ante el Notario Unico del Circulo de Miranda.

En conclusion, hechas las anteriores precisiones, la condena a imponer por perjuicios

morales y teniendo en cuenta que en Audiencia inicial se tuvieron como probados el
parentesco del nucleo familiar con la afectada directa, esta sera:
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- Para el sefior VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN en calidad de victima directa
la suma equivalente a 90 SMMLV.

- Para la sefiora MARIA DEL CARMEN ALZATE BELTRAN, en calidad de Madre de
la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para el sefior LUIS ALBERTO VELASCO BOLANOS, en calidad de Padre de
crianza de la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para la menor de edad MICHEL DAYANA ALZATE CALDERON, en calidad de Hija
de la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para la sefiora FABIOLA CALDERON TORRES, en calidad de Companera
Permanente de la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para GLADIS VELASCO ALZATE, ERIKA ALZATE BELTRAN Y SULEYMA
VELASCO ALZATE, en calidad de Hermanas de la victima directa, la suma de 45
SMLMYV para cada una de ellas.

.- Dafio a bienes constitucional y convencionalmente protegidos.

Se reclama en la demanda, por este tipo de perjuicio, a favor de la victima directa la suma
de 100 SMMLV.

La jurisprudencia dejo abierta la posibilidad de indemnizar por la “afectacion relevante a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, bajo el
condicionamiento que de los medios de conviccion se desprenda la configuraciéon de
esas categorias de perjuicios., Dijo el Alto Tribunal en sentencia de unificacién de 28 de
agosto de 2014, C.P. Ramiro Pazos Guerrero:

"Al respecto la Sala reitera los criterios expuestos en la sentencia de unificacion de la Sala
Plena de la Seccion del 14 de septiembre de 2011, en la cual se sostuvo que esta clase de
afectaciones a bienes o derechos constitucional o convencionalmente afectados deben ser
reconocidos como una tercera categoria de dafios inmateriales auténomos. Bajo esta
dptica, se sistematizé en su momento de la siguiente manera: La tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral, ii) dafio a la
salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de
“dafio corporal o afectacién a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacién o
la alteraciéon grave a las condiciones de existencia o _mediante el reconocimiento
individual o auténomo del daiio (v.qgr. el derecho al buen nombre, al honor o a la
honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en
el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los
lineamientos que fije en su momento esta Corporacién. (...)” (Subrayas del Despacho)

Para el caso concreto, no se allegd ningun medio de prueba que demuestre la causacion
de algun perjuicio diferente a los ya reconocidos en esta providencia, razén por la cual, no
accedera este Despacho a tal reconocimiento.

3.- COSTAS PROCESALES

Conforme el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada y condenada
en esta providencia, con fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacion se
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realizara por secretaria del Despacho, conforme lo establece el articulo 366 del C.G.P.,
como quiera que la accién contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta el criterio de
razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca??, en concordancia con lo
dispuesto por el Numeral 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 de junio 26 de 2003 “Por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho” expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura®®, en el equivalente al 0.5% del monto reconocido como
condena.

4.- CONCLUSION

En sintesis, este Juzgado declarara patrimonial y solidariamente responsables a LA
NACION — RAMA JUDICIAL y a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la
privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior VICTOR ALFONSO ALZATE
BELTRAN. En consecuencia condenara al pago de los perjuicios debidamente acreditados,
segun se expuso lineas arriba.

5.- DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades
demandadas, por lo expuesto.

SEGUNDQ.- DECLARAR patrimonial, administrativa y solidariamente responsables a la
NACION — RAMA JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por
los perjuicios sufridos por la parte demandante, derivados de la privacién injusta de la
libertad a la que fue sometida el sefior VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN, segun lo
expuesto en este fallo.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL y a LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar por concepto de PERJUICIOS MORALES, las
siguientes sumas de dinero, y favor de los siguientes actores:

- Para el sefior VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN en calidad de victima directa
la suma equivalente a 90 SMMLYV.

- Para la sefiora MARIA DEL CARMEN ALZATE BELTRAN, en calidad de Madre de
la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para el sefior LUIS ALBERTO VELASCO BOLANOS, en calidad de Padre de
crianza de la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para la menor de edad MICHEL DAYANA ALZATE CALDERON, en calidad de Hija
de la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

- Para la sefiora FABIOLA CALDERON TORRES, en calidad de Compafiera
Permanente de la victima directa, la suma equivalente a 90 SMLMV.

* Entre otras. ver sentencia 006-2014 del 30 de enero de 2014 Magistrado Ponenter NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ dictada dentro del expediente
19001333100820120019001 Demandante JEFFERSON FELIPE LOPEZ SAMBONI Demandado INPEC - Medio de Control REPARACION DIRECTA -SEGUNDA
INSTANCIA

3 Vigente para la fecha en que fue puesto en marcha el medio de control (2 de octubre de 2015) —fl. 94w2

Pagina 24 de 25



Sentencia 263 de 2019

EXPEDIENTE: 19001-33-31-003-2015-00396-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

- Para GLADIS VELASCO ALZATE, ERIKA ALZATE BELTRAN Y SULEYMA
VELASCO ALZATE, en calidad de Hermanas de la victima directa, la suma de 45
SMLMV para cada una de ellas.

CUARTO.-Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- La NACION — RAMA JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION daran cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos
192y 195 del C.P.A.CA.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada LA NACION — RAMA JUDICIAL y
LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del C.P.A.C A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en Derecho
en el 0.5% del monto reconocido como condena en esta providencia, el cual sera tenido en
cuenta al momento de liquidar las costas.

'SEPTIMO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
lo sefalado en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez este
ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOVENO .- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la misma a la parte
interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto en el articulo 114 del
CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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