REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, cinco de noviembre de dos mil diecinueve

EXPEDIENTE: 19-001-33-31-008-2015-00453-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN ANDRES GIRALDO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

SENTENCIA N°. 222
i- ANTECEDENTES.
1.1. - La Demanda’.

Los sefiores: JULIAN ANDRES GIRALDO GARCIA, en calidad de afectado principal;
DIEGO FERNANDO GIRALDO GARCIA, en calidad de afectado principal; los menores
de edad MICHAEL ANDRES GIRALDO CARABALI, JORGE IVAN GIRALDO
CARABALI y JUAN JOSE GIRALDO MINA; ANYELA XIMENA MINA VALENCIA;
JOSE JULIAN GIRALDO MONTOYA; MARIA DIOSELINA MONTOYA DE GIRALDO
y CLAUDIA PATRICIA GIRALDO GARCIA por intermedio de apoderado judicial
instauraron demanda bajo el medio de control de reparacién directa para obtener la
declaracién de responsabilidad administrativa de LA NACION- RAMA JUDICIAL y LA
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion de la libertad de los
sefiores JULIAN ANDRES GIRALDO y DIEGO FERNANDO GIRALDO GARCIA.

1.2 - Las Pretensiones?.

A titulo indemnizatorio el grupo demandante solicita que se efectuen las condenas que
a continuacion se relacionan:

- Por concepto de perjuicios morales a favor de Julian Andrés Giraldo Garcia, la
suma de noventa (90) smimv, al igual que para los familiares de primer grado de
consanguinidad. Para los demas demandantes la suma de cuarenta (45)
smimv y para Juan José Giraldo Mina, el equivalente a veintidos (22) smimv.

- Por concepto de perjuicios morales a favor de Diego Fernando Giraldo
Garcia, la suma de cincuenta (50) smimv, al igual que para los familiares de
primer grado de consanguinidad. Para los demas demandantes la suma de
veinticinco (25) smimv, y para Michael Andrés Giraldo Carabali y Jorge Ivan
Giraldo Carabali, el equivalente a doce (12) smimv.

1.3.- Los supuestos facticos®.

Condensando, se narra en la demanda que el 19 de mayo de 2012, aproximadamente
a las 2:50 am, varias personas incursionan en la casa de habitacién ubicada en la
carrera 72 Nro. 15-15 del barrio Betania, municipio de Puerto Tejada, prendiéndole fuego

! Folios 73 a 84 C. Ppal. N° 1.
2 Folios 74276 C. Ppal. N° 1.
3 Folios 101 a 119 C. Ppal. N° 1.
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al techo. Asimismo, se narra que cuando los moradores de dicha residencia abrieron la
puerta, los agresores dispararon contra ellos, acabando con la vida de Aura Hinestroza
Sinisterra, e hiriendo a dos personas mas.

Que por estos hechos, fueron vinculados al proceso penal por los delitos de “homicidio
agravado en concurso homogéneo con homicidio doble agravado en grado de tentativa,
en concurso heterogéneo con trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones en concurso heterogéneo con incendio agravado”, los sefiores
Julidn Andrés Giraldo Garcia, Diego Fernando Giraldo Garcia y Octavio Giraldo
Montoya, conocidos como los “paisas”.

Que la Fiscalia solicité 6rdenes de captura para los antes sefialados, siendo capturado
en primer lugar el sefor Julian Andrés Giraldo Garcia, el 17 de junio de 2012; frente a
Diego Fernando Giraldo Garcia, se entregd el 02 de agosto de 2012, y respecto al sefior
Octavio Giraldo Montoya, no se produjo su captura hasta tiempo después.

Que en las respectivas audiencias preliminares concentradas realizadas a cada uno de
los hoy demandantes, se les decreté medida intramural preventiva en el establecimiento
carcelario de Puerto Tejada.

Que posteriormente, en audiencia celebrada el 14 de enero de 2013, se resolvid la
solicitud revocatoria de medida intramural respecto de los sefiores Diego Fernando
Giraldo y Julian Andrés, disponiéndose por parte del Juzgado Segundo Penal municipal
de Puerto Tejada ordenar la sustitucion de la medida privativa de la libertad, solamente
respecto de Diego Fernando, en lo referente a Julidan Andrés Giraldo Garcia, se le nego
y continud detenido hasta el 09 de agosto de 2013.

Que finalmente y después de padecer sufrimientos de caracter inmaterial, se dicté fallo
absolutorio por parte del Juzgado Segundo Penal de Santander de Quilichao.

1.4.- La oposicién.
1.4.1.- La Nacion- Fiscalia General de la Nacidon®.

Sintetizando, la defensa de la entidad se opone a los pedimentos de la demanda,
afirmando que no se estructuran los presupuestos que la ley exige para endilgarle
responsabilidad.

Adujo que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtié de conformidad con
la Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
la época de los hechos, por lo tanto no puede predicarse falla en el servicio, defectuoso
funcionamiento de la Administraciéon de Justicia, ninguna clase de error, ni privacion
injusta de la libertad.

Que el proceso judicial que tomé lugar contra los sefiores Julian Andrés Giraldo Garcia
y Diego Fernando Giraldo Garcia, tuvo lugar a raiz de los sefialamientos efectuados por
las victimas directas del acontecimiento ocurrido el 19 de mayo de 2012 en la residencia
ubicada en la carrera 72 Nro. 5-15 de la ciudad de Puerto Tejada, por lo que el organismo
acusador cumplié con sus deberes de solicitar al Juez de Control de Garantias, las
medidas necesarias para asegurar la comparencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad.

“ Folios 73 a 86 C. Ppal. N° 1.
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Que una vez se presentd la retractacion de los afectados, la Fiscalia solicitd el 14 de
septiembre de 2012 la preclusion de la investigacidn a favor de los imputados, la cual
fue resuelta de manera negativa por parte de la Juez Penal del Circuito de Puerto
Tejada.

Propuso las excepciones de cumplimiento de un deber legal, inexistencia de nexo
causal, y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

1.4.2.- La Nacion- Rama Judicial.
Este extremo procesal no contest6 la demanda.
1.5.- Recaudo probatorio.

< Registro Civil de Nacimiento de: JULIAN ANDRES GIRALDO GARCIA, DIEGO
FERNANDO GIRALDO GARCIA, CLAUDIA PATRICIA GIRALDO GARCIA,
MICHAEL ANDRES GIRALDO CARABALI, JORGE IVAN GIRALDO CARABALI,
y JUAN JOSE GIRALDO MINA -fls. 55 a 61 del C. Ppal-.

4 Declaracion extrajuicio de los sefiores DIEGO FERNANDO GIRALDO GARCIA
y ANYELA XIMENA MINA VALENCIA —fl. 54 Cdno Ppal-.

<+ Certificacion de la Notaria unica del Circulo de Trujillo —Valle del Cauca sobre el
registro del sefior JOSE JULIAN GIRALDO MONTOYA —fl. 57 Cdno Ppal-.

4 Fallo absolutorio de 23 de septiembre de 2013 a favor de los sefiores Julian
Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando Giraldo Garcia, dictado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao en el proceso 2013-0003-
00 —fls. 5 a 24 del Cdno Ppal-

4 Acta de audiencia de lectura de fallo proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de Quilichao de 23 de
septiembre de 2013 —fls. 26 a 27 del Cdno Ppal-.

<4 Acta de audiencia de sentido de fallo de 08 de agosto de 2013 efectuada por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Santander de Quilichao —fls. 28 a 29 del Cdno Ppal-.

4 Acta de audiencia de continuacion de juicio oral de 29 de julio de 2013, efectuada
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Santander de Quilichao —fls. 30 a 32 del Cdno Ppal-.

4 Acta de audiencia de continuacién de juicio oral de 14 de junio de 2013,
efectuada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao —fls. 33 a 34 del Cdno Ppal-.

4 Acta de audiencia de juicio oral de 17 de abril de 2013, efectuada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de
Quilichao —fls. 35 a 36 del Cdno Ppal-.

4 Acta de audiencia preparatoria de 15 de marzo de 2013 efectuada por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de
Quilichao —fls. 37 a 39 del Cdno Ppal-.
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4 Acta de audiencia de formulacién de acusaciéon de 19 de febrero de 2013,
efectuada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao ~fls. 40 a 41-.

+ Acta de audiencia de sustitucidon de medida de aseguramiento de 14 de enero
de 2012 para el sefior Diego Fernando Garcia, efectuada por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Puerto
Tejada —fls. 42 del Cdno Ppal-.

4 Acta de audiencia de preclusion de 10 de diciembre de 2012 a solicitud de la
Fiscalia General de la Nacion ante el Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Tejada —fls. 43 del Cdno Ppal-.

4+ Acta de audiencia de lectura de decision frente a la solicitud de preclusion
presentada por la Fiscalia General de la Nacién, efectuada ante el Juzgado
Penal del Circuito de Puerto Tejada con Funciones de Conocimiento. -fls. 44 a
45 del Cdno Ppal-.

+ Acta de audiencia concentrada de legalizacion de captura, imputacién y solicitud
de medida de aseguramiento de 02 de agosto de 2012, efectuada por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, respecto del
sefor Diego Fernando Giraldo Garcia. —fls. 46 a 48 del Cdno Ppal-

4+ Acta de audiencia concentrada de legalizaciéon de captura, imputacién y solicitud
de medida de aseguramiento de 17 de junio de 2012, respecto del sefor Julian
Andrés Giraldo —fls. 49 a 50 del Cdno Ppal-.

4+ Copia de los audios de las audiencias que tomaron lugar en el proceso penal
con radicado Nro. 195736000680-2012-00204 y 19573600000-2012-00007 -fl.
51 del Cdno Ppal-.

4+ Certificacion emanada por la Directora del Establecimiento Penitenciario de
Puerto Tejada respecto del periodo de privacion del sefior Julian Andrés Giraldo
Garcia —fl. 52 del Cdno Ppal-.

4 Certificacion emanada por la Directora del Establecimiento Penitenciario de
Puerto Tejada respecto del periodo de privacion del sefior Diego Fernando
Giraldo Garcia —fl. 53 del Cdno Ppal -.

1.6.- Recuento procesal.

La demanda fue presentada el 23 de noviembre de 2015 —fl. 85 C. Ppal.-, siendo
admitida mediante Auto Interlocutorio N° 1289 de 02 de diciembre de 2015 —fl. 87 C.
Ppal-. La entidad accionada, Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda —fls.
101 a 119-, no asi la Rama Judicial, la cual guardo silencio.

Por Auto de Sustanciacion N° 643 se convoco a Audiencia Inicial —fl. 143 a 146 C. Ppal-
lievandose a cabo el 25 de julio de 2018, dentro de la cual se surtieron las fases legales
de saneamiento, decisidon de excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién,
medidas cautelares y el decreto de pruebas en virtud de la facultad oficiosa. —fl. 152 a
153 -.

El 13 de febrero de 2019 se celebré Audiencia de Pruebas, en donde se practicaron las
pruebas testimoniales solicitadas, y se prescindio de la Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento, otorgandole el término legal a las partes y al Ministerio Publico con el fin
de que presentaran sus alegatos finales —fl. 166 a 167-
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La parte actora en sus alegatos de conclusion® sefialé que se habia logrado acreditar
que el dano irrogado a los demandantes, constitutivo de la privacion de la libertad de los
sefiores Julian Andrés Giraldo y Diego Fernando Giraldo Garcia, era imputable al
Estado, teniendo en cuenta que con las pruebas arrimadas al proceso se habia
acreditado su condicion de injusta con lo cual existio el rompimiento del equilibrio de las
cargas publicas, medidas privativas que no estaban en obligacién de soportar.

Sostiene que se probo que aun cuando los sefiores Julian Andrés y Diego Fernando
Giraldo Garcia solicitaron en audiencia preliminar la revocatoria o sustitucion de
medidas de aseguramiento, tanto el érgano investigador como el Juez de Control de
Garantias, la resolvieron de manera desfavorable.

Argumenta que con las pruebas testimoniales de los sefiores Robinson Garcia Ramirez
y Luz Mercedes Aguirre, se logro probar los perjuicios generados al nucleo familiar de
los ya mencionados, al momento de su privacion de la libertad.

Concluye su escrito, solicitando se despache favorablemente las pretensiones aducidas
en la demanda.

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion en su intervencion® sefiala que el
objeto central de estudio de la sentencia debe ser el andlisis de las acciones particulares
que dieron origen a la detencién de que fueron objeto los sefiores Julian Andrés y Diego
Fernando Giraldo Garcia.

Sostiene que la exigencia probatoria dentro del proceso penal actual es
progresivamente mayor, conforme avanza su curso. Asi, refiere que en la etapa de
indagacion, el grado de inferencia de la comisién penal a investigar debe ser razonable;
en la etapa de acusacién en grado sera de probabilidad de verdad de la responsabilidad
penal; y en la etapa de juicio, el grado exigido es el de conocimiento mas alla de toda
duda de la responsabilidad penal.

Asi, consigna que de acuerdo a la investigacion adelantada por la Fiscalia y el acervo
probatorio arrimado al proceso, esta demostrado que “fueron basicamente los sefiores
JAVIER ALEGRIA HINESTROZA y JUAN FRANCISCO ALEGRIA, quienes resultaron
heridos en el atentado con arma de fuego de la madrugada del 19/05/2012 y en el que
resulté muerta su madre y esposa, respectivamente (Sra. Aura Hinestroza Sinisterra),
quienes sefialaron inicial y claramente a los hoy actores JULIAN ANDRES y DIEGO
FERNANDO GIRALDO GARCIA como autores directos del atentado y muerte de la
aludida ciudadana, en el barrio Altos de Paris del municipio de Puerto Tejada’, por ello
sostiene que los hechos obedecieron al hecho de un tercero, al ser la causa
determinante de los mismos una fuente humana en cabeza de los sefiores Javier Alegria
Hinestroza y Juan Francisco Alegria, quienes precisaron “detalles para la captura en
cuanto a las caracteristicas fisicas y/o morfolégicas de los sujetos que propinaron el
homicidio y lesiones personales y a la vivienda donde las victimas penales residian”.

Refiere que sin el actuar de estas personas, quienes brindaron detalles configurativos
del homicidio y de las lesiones propinadas con arma de fuego, y los detalles del hecho,
habia sido “muy dificil aprehender o capturar a JULIAN ANDRES y DIEGO FERNANDO
GIRALDO GARCIA” que a la postre terminaron en retractacion, lo cual argumenta
configura una causal exonerativa de responsabilidad para el ente acusador.

5 Folios 197 a 203-
% Folios 170 a 188.
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Sefiala que no es posible determinar de manera inequivoca las razones de la variacion
de los hechos planteados por Javier Alegria y Juan Francisco Alegria, quienes tenian
vinculo de familiaridad de padre e hijo, y siendo testigos presenciales de los hechos,
qguienes conocian a cabalidad a los denunciados y posteriormente detenidos, puesto
que eran vecinos por un tiempo prolongado, y quienes al parecer tenian problemas con
el sefior Daniel Alegria Hinestroza, hermano e hijo de los detractores; implicando que
se quedara sin fundamento la actuacion judicial adelantada contra los hermanos Giraldo
Garcia.

En conclusién, solicita al despacho negar las pretensiones de la demanda.

La defensa de la Rama Judicial, en el término para su intervencién conclusiva’, precisé
que se habia logrado acreditar que la captura de los sefiores Giraldo Garcia, habia
obedecido a circunstancias especiales que dieron lugar a la medida de aseguramiento,
como lo fue la informacién rendida por los sefiores Javier Alegria Hinestroza y Juan
Francisco Alegria, quienes resultaron heridos por los hechos ocurridos el 19 de mayo
de 2012, y quienes habian declarado a la Policia Judicial que los sefiores Julian Andrés
Giraldo Garcia y otros, habian sido los responsables de los hechos delictuosos.

Por lo anterior, arguye que se logré acreditar que el inicio del proceso penal obedecio a
las entrevistas realizadas a Javier Alegria Hinestroza y Juan Francisco Alegria, quienes
posteriormente durante el proceso penal, se retractaron de las entrevistas inicialmente
otorgadas por ellos.

Por todo ello, sostiene que se logré probar un hecho de un tercero y solicita se nieguen
los pedimentos del libelo introductorio.

El Ministerio Publico no rindié concepto.
lI-. CONSIDERACIONES.
2.1.- La competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el asunto en PRIMERA INSTANCIA, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 6 de los articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Caducidad.

La providencia que declaré la preclusion de la investigacion penal fue proferida el 23 de
septiembre de 2013 —fl. 25-, por lo que inicialmente se tenia hasta el 24 de septiembre
de 2015 para presentar la demanda, pese a ello, con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 18 de septiembre de 2015, se suspendié el término de
caducidad por 6 dias, tomando lugar la audiencia de conciliacién el 23 de noviembre de
ese mismo afio, por lo que la demanda debia presentarse hasta el 1° de diciembre de
esa anualidad, siendo presentada el 23 de noviembre de 2015 —fl. 58-, por lo que no se
configura caducidad del medio de control de reparacion directa.

2.3.- El problema juridico.

En los términos de la fijacion de la Litis, debera determinarse si las entidades accionadas
son administrativamente responsables de la privacion de la libertad de los sefiores Julian
Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando Giraldo Garcia, y en caso afirmativo establecer
si hay lugar a condenar al reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados en la
demanda.

" Folios 170 a 188.
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De igual forma, se determinara si se logré tener como acreditada la convivencia del
sefior Diego Fernando Giraldo y la sefiora Angela Mina Valencia.

Para resolver el litigio acudiremos a la Constitucién Politica, a la normatividad aplicable
al tema, al recaudo probatorio y a la jurisprudencia del Consejo de Estado en aras de
desarrollar los siguientes contenidos: (i) los elementos de la responsabilidad del Estado,
(i) el régimen juridico aplicable en privacion injusta de la libertad, (iii) o probado en el
proceso y (iv) el caso concreto.

2.4 .- Marco juridico.

La Constitucion Politica de 1991 consagra en su articulo 90 una clausula de
responsabilidad general del Estado, asi:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Conforme con ello, la Carta refiere dos elementos sine qua non para declarar
responsable al Estado colombiano: (i) la existencia de un dafio antijuridico vy, (i) que
sea atribuible a la entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacion.

Ahora, el tema de la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad ha
sido objeto de constante abordaje jurisprudencial en el Consejo de Estado, lo que
permite identificar distintas etapas en su desarrollo®.

En un primer momento dicha responsabilidad tuvo como fundamento el error judicial,
teniéndose la detencién preventiva como una carga-deber por parte de los ciudadanos.
Luego, en una segunda etapa, se limité la carga procesal de demostrar el caracter
injusto de la detencion preventiva a aquellos casos distintos de los consagrados en el
articulo 414 del Cadigo de Procedimiento Penal, pues en éstos se consideraba que se
estaba en presencia de una detencién injusta.

En la tercera etapa de evolucion jurisprudencial, el fundamento de la responsabilidad
estatal gravitd sobre la antijuricidad del dafio sufrido por la victima, afirmandose que
ésta no tiene la obligacion juridica de soportario. Y, en la cuarta fase, la Corporacion
ampli6 la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado a aquellos casos en los
que la absolucién derivaba de la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Hasta aqui, la tesis jurisprudencial frente a la privacion de la libertad erigié un réegimen
objetivo, segun el cual, ningiin ciudadano esta obligado a soportar como carga social la
medida de detencion preventiva, por lo que, ante la exoneracion de la responsabilidad
penal hay lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa del Estado, incluso
en los eventos en que la absolucion deviene de la duda a favor del procesado, salvo
que hubiere operado como eximente la culpa exclusiva de la victima.

No obstante lo anterior, en sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018° la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado modifico la jurisprudencia, en
relacion con el régimen de responsabilidad o titulo de imputacion aplicable a los casos

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de junic de 2014, expediente numero 38.662.

° Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Sala Plena- Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera- Radicacién Namero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947)- Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros- Demandado: Rama
Judicial- Fiscalia General de la Nacion- Bogota, D.C., sentencia de 15 de agosto de 2018.
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en los que se reclama indemnizacion por dafos irrogados con ocasion de la privacion
de la libertad:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacién
con los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe gue el
juez penal o el érgano investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacién del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del
dano.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil,
con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencidén preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien demanda
incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u organismo
del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del
titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”.

Para arribar a esta nueva postura jurisprudencial, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado abordd los aspectos centrales de su sentencia de 17 de octubre de 2013
proferida dentro del expediente 23.354, pronunciamiento que venia gobernando la
solucion de los casos de privacion de la libertad.

De este modo, la Corporacion refirié que en correspondencia con la clausula general
de responsabilidad del Estado se hace necesario que en el proceso contencioso
administrativo se demuestre que el dafo resulté antijuridico, “consultando entre otros
criterios los estandares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal”. De no acreditarse, “se estara
frente a un dafio juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo
cual impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de
1996, de privacion injusta de la libertad”.

También precisé que la presuncion de inocencia acompana a la persona investigada
durante todo el proceso penal y se mantiene intacta mientras no haya sido declarada
judicialmente culpable. Y explicé que no rifie con la detencion preventiva, puesto que
las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de caracter cautelar, mas no
punitivo, segun se desprende del numeral 3 del articulo 37 del Cadigo Penal, amén que
la Constitucién y la ley permiten la restriccion temporal de la libertad, derecho este que
no es absoluto.

Asi, afirmé que, “la privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o
dolo civil’, y que resulta “menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo
Civil'®, la conducta de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y Si,

9*La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

*Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar ios negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

"Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la faita de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.
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por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso
penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos”.

Por ultimo, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018, sefialé que ningln
cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucién Politica, ni el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad, entonces,
el juez sera el que, en cada caso, debera realizar un analisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia en mencién indicé:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado -el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable
y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion
de caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos.

“(..)

"106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no cometié la
conducta y la aplicacion del in_dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal
o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentario como el probable
autor de la misma”.

°(..)

"109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —-en perspectiva judicial-
- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un dnico titulo
de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si
la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que
expidié la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al

demandante” (Se destaca).

De acuerdo con lo expuesto por los maximos o6rganos de lo constitucional y de lo
contencioso administrativo en las citadas providencias de reciente unificacion, el cambio
jurisprudencial implica que se analice: i) la antijuricidad del dafio (privacion de la
libertad), aspecto del cual dependera la declaratoria de responsabilidad del Estado en
esta materia; y ii) la conducta de la victima desde la perspectiva de lo civil.

El titulo de imputacién sera el que el juez considere pertinente a la luz del caso concreto,
manifestando los fundamentos que le sirven de base.

3.- CASO CONCRETO.

Se pretende imputar responsabilidad administrativa a La Nacién— Rama Judicial, La
Nacion— Fiscalia General de la Nacion, por la privacion de la libertad de los sefiores
Julian Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando Giraldo Garcia, que tuvo lugar dentro
del proceso penal promovido en su contra por la conducta punible “homicidio agravado;
homicidio agravado tentado, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o0 descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

" Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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accesorios, partes 0 municiones e incendio agravado”, el cual culminé con la preclusién
de la investigacién penal.

Del material probatorio se reconstruye la trazabilidad de los hechos, asi:

+ Del audio de la audiencia de orden de captura que tomé lugar el 13 de junio de
2012 ante el Juzgado Primero Municipal de Puerto Tejada, en donde se resolvid
expedir lo solicitado, se resalta lo siguiente —CDROM obrante a folio 51 del
Cuaderno Principal-:

- La Fiscalia le solicito la expedicion de orden de captura contra los sefiores
Julian Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando Giraldo Garcia, aduciendo
que tenia como soporte: el informe ejecutivo FPJ 3 del 19 de mayo de 2012,
suscrito por el Patrullero Carlos Arturo Solis, en donde se relataron los
siguientes hechos:

“siendo aproximadamente las 3:30 horas del sabado 19 de mayo de 2012, esta
unidad investigativa recibe informacion via radio teléfono de parte de estacién de
policia de dicho municipio sobre la ocurrencia de unos hechos en el barrio altos de
Paris del mismo, en los cuales varias personas habian resultado lesionadas por
armas de fuego, una vez notificados de estos hechos, nos trasladamos hasta el
hospital local ESE Norte 3 en compaiiia de los patrulleros Ospina Marin Elver, Moya
Tapias y el suscrito Segura Solis Carlos Arturo para la finalidad de atender los
respectivos actos urgentes. Por parte de funcionarios del hospital se conocidé que
habian ingresado tres personas lesionadas por armas de fuego, de los cuales una
persona de género femenino habia ingresado sin signos vitales y al constatar su
fallecimiento, el personal médico condujo el cuerpo sin vida a la morgue de ese
centro hospitalario. La occisa fue identificada como Aura Hinestroza. Las otras dos
personas que ingresaron a ese hospital fueron estabilizadas y remitidas a la clinica
Valle del Lili, quienes fueron identificados como Juan Francisco Alegria, esposo de
la occisa Aura Hinestroza, y el otro lesionado corresponde a Javier Alegria
Hinestroza, hijo de la hoy occisa. Siendo las 4:50 horas el personal de actos
urgentes ingresa al cuarto de paz y morgue con el fin de adelantar la inspeccion
técnica a cadaver (...)

De acuerdo a la informacion recopilada por las labores de verificacién se tiene que
los hechos iniciaron aproximadamente a las 12:30 horas del dia sabado 19 de
mayo de 2012, cuando al lugar de los hechos (...) llegaron varios individuos, un
total de 3 segun los relatos, portando armas de fuego. Uno de estos individuos
ingresd escalando pared para llegar al techo, iniciando el fuego en este, para luego
entrar a la vivienda por el patio interior, es decir por la parte de atras de la
vivienda; como quiera que el fuego se estaba desarrollando en el techo, esta
situacion llevo a los habitantes de dicho inmueble se despertaran, prendiendo las
luces de la residencia, y buscaran la puerta de la calle para ver qué pasaba,
situacion que es aprovechada por 2 individuos que esperaban afuera de la
residencia, y al percatarse de que abren la puerta, e ingresaron a la residencia
preguntando “donde esta el cabo?” refiriéndose a una de las personas que habita
en la residencia, pues es hijo de la hoy occisa, y sin mediar palabra estas dos
personas accionaron sus armas de fuego en contra de la humanidad de la sefiora
Aura Hinestroza y del sefior Juan Francisco Alegria. El otro sujeto que ingresé por
el patio y quien provocd el incendio, arremete contra la humanidad de Javier
Alegria, lesionado hijo de la occisa, quien salia de uno de los cuartos de la
residencia, pues pretendia buscar la salida para ver qué pasaba con el fuego,
encontrandose de frente con el agresor quien sin medir palabra acciona el arma
de fuego en su contra, a pesar de que Javier Alegria lo reconocié como el “paisa”
Julian y le manifestd: “Julian por qué me dispards?” corre la victima pidiendo a
los otros dos sujetos que igualmente reconoce como los paisas de Nombre Diego
Fernando y Luis Octavio y piden que por favor no les disparen a sus padres, que
el del problema era su hermano Daniel Alegria a quien reconocen como el “cabo”,
momento después pierde el sentido por la gravedad de las heridas de las armas
de fuego”.
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Dentro del desarrollo de las actividades urgentes Unidades de la SIJIN de Puerto
Tejada, nos desplazamos hasta el lugar donde tuvieron ocurrencia los hechos, es
decir carrera 72 barrios Altos de Paris (...) diligencia detallada en el formato de
inspeccién de lugares y fijacion fotografica, este individuo Daniel Alegria
Hinestroza, alias el “cabo” persona a quien iban a buscar los agresores y que una
de las victimas manifesté que era con el hermano y no con los padres, este sujeto
al momento de realizar las diligencias de inspeccion a lugar de los hechos, se
encontraba completamente exaltado, mostrandose agresivo con los funcionarios
de la Policia Judicial, nos intimidaba con un machete, manifestando textualmente:
"les voy a dar machete a estos que andan tomandole fotos a la casa que nunca
hacen nada”, siendo necesario solicitar apoyo a la Policia de vigilancia para que
con su presencia disuadieran y controlaran su agresién contra los funcionarios
investigadores.

Personal de esa unidad investigativa se desplazaron hasta la Clinica Valle del Lili
de la Ciudad de Cali, donde se pudo entrevistar a las dos personas que habian
sobrevivido al atentado, sefiores Javier Alegria Hinestroza, hijo de la hoy occisa
Aura Hinestroza, y Juan Francisco Alegria, esposo de la hoy occisa.

Javier Alegria Hinestroza reconoce en entrevista que su hermano Daniel Alegria
Hinestroza, quien es reconocido como alias "el cabo” pertenece a la pandilla de
“Los Cochinoles”, la cual se ubica en el barrio Altos de Paris y que por eso tiene
problemas con los integrantes de la pandilla "Los de la 23" que se ubica en el
mismo barrio, que los problemas se generan por el territorio, y sefiala
directamente como autores de este hecho, a los dos hermanos y a un tio o primo
de los cuales conoce como “Los paisas”, manifiesta que los conoce de casi toda
una vida, pues estos cuando estaban nifios vivian por su casa se criaron juntos,
uno de ellos era el peluguero, motivo por el cual lo reconoce como Julidn Andrés
y Diego Fernando Giraldo Garcia; el otro que no sabe si es primo o tio, lo reconoce
como Luis Octavio Giraldo, pues es el mayor, de estas personas, que luego de los
problemas que tuvieron por territorio, fueron que estas personas conocidas como
“"Los paisas” se fueron a vivir al barrio Santa Helena de Puerto Tejada, que todos
tres portaban armas de fuego, que observé que la persona que les dispar6 a él,
Julidn Andrés Giraldo, Diego Fernando y Luis Octavio fueron las personas que
ingresaron por la parte de delante de la casa, y apenas sus padres abrieron la
puerta, ellos abrieron fuego contra su sefior padre y su sefiora madre, y resultaron
lesionados él y su sefior padre.

Juan Francisco Alegria, esposo de la hoy occisa exponen en entrevista que
reconoce claramente a sus agresores pues eran los muchachos que siempre
habian vivido en el sector, desde que estaban nifios, los reconocié como "Los
paisas”, que quienes ingresaron a la residencia al abrir la puerta para verificar que
pasaba con el incendio fueron Diego Fernando y Luis Octavio, que estas personas
sin medir palabra, abrieron fuego en contra de su humanidad, y de su esposa
quien fallecié en estos hechos. Que no sabe si ellos son primos o sobrinos, y sabe
que quien ingresé por el patio Julian Andrés es el hermano de Diego Fernando,
que desconocia por qué estaban disparando de esta manera.

(...)

En labores de vecindario se logré determinar que unos sujetos conocidos como
“Los paisas” pertenecen a la pandilla de “Los 237, logrando obtener la
identificacién plena de estos asi: Julian Andrés Giraldo Garcia, identificado con
cédula 1.130.946.723 nacido el 10 de octubre de 1990 en Puerto Tejada Cauca,
hijo de Marisol Garcia y José Julian Giraldo, de profesion oficios varios, quien se
localiza en la calle 72 con carrera 27 del Barrio Santa helena de Puerto Tejada (...)
se anexa copia alfabética; Diego Fernando Giraldo Garcia, identificado con cédula
1.130947191 de Villa Rica, nacido el 21 de enero de 1993, hijo de Marisol Garcia
y José Julian Giraldo, de profesion oficios varios (..) y Luis Octavio Giraldo
Montoya identificado con cédula Nro. 16987340 de Florida-Valle, hijo de Luis
Giraldo y Maria Diocelina Montoya, informacién que se obtuvo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, se anexa copia de la tarjeta alfabética.

Igualmente sefor Juez se tienen las entrevistas realizadas a las dos personas que
quedaron con vida y que son el esposo de la occisa y el hijo de la hoy occisa, uno
es Javier Alegria Hinestroza, él manifiesta que se le hace una entrevista y
manifiesta lo siguiente: “Preguntado: manifieste todo cuanto sepa de los hechos
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ocurridos el 19 de mayo de 2012 en horas de la madrugada, donde resulté
asesinada su mama Aura Hinestroza Sinisterra al igual que fueron lesionados con
arma de fuego usted y su sefor padre Juan Francisco Alegria? Contestd: era un
sabado amanecer domingo estaba durmiendo normal, eran mas o menos las 2:20
de la mahana, me encontraba en la casa con mi mama y mi papa, cuando unos
muchachos que vivian en el barrio Altos de Paris y que ahora viven en el barrio
Santa Helena de Puerto Tejada, los cuales conocemos en mi casa y en el sector
como “los paisas”, ellos son Julian Andrés y Diego Fernando, ellos son hermanos
hijos de dona Marisol Garcia, y un primo o tio de ellos de nombre Luis Octavio
Giraldo, ingresaron a mi casa por el patio, y por la puerta delantera. En la parte
de adelante estos prendieron fuego con gasolina y en e€sos momentos salimos a
ver qué pasaba, cuando yo salgo al patio de mi casa, veo que Julidn Andrés, ya
que yo lo conozco muy bien porque era mi amigo y ademas nos criamos todos en
el barrio Altos de Paris, este sujeto saca un arma de fuego y empieza a dispararme
pegandome unos tiros, pero yo asi corro del susto y le digo: “Julian no dispare o
si_me va a disparar_que sea a mi solo, que no fuera a matar a mi mama y a mi
papa, ellos no tienen nada que ver con el problema de mi hermano Daniel Alegria
quien pertenece a la pandilla los Cochinoles”, los paisas pertenecen a la pandilla
“"Los 23” de Puerto Tejada, ellos mantienen una guerra peleando por territorio. Le
estoy contando toda la verdad para que se haga justicia de lo que le pasé a mi
mama Aura Hinestroza que me la mataron, v a mi_papd Juan Francisco y yo
resultamos_heridos sin tener que ver en ese problema. Preguntado: Diga a esta
Unidad Judicial a cuantos metros de distancia se encontraba usted cuando los
muchachos que describe como “Los paisas” dispararon en contra de su mama
Aura Hinestroza Sinisterra, la cual resulté muerta, y resulté herido su papa Juan
Francisco y usted Javier Alegria? Contestd: el paisa que conozco como Julian
Andrés me lo encontré de frente como a unos 4 metros, yo estaba asustado y
arranqué a correr pensando en mis papds, Diego Fernando y Luis Octavio le
disparaban a mis papas pues ellos entraron por la puerta principal, y Julian Andrés
entré por el patio, eso fue una emboscada, todos estaban muy cerca, todo fue
rapido, ellos sabian que nosotros los conociamos pues eran del sector.
Preguntado: el sitio donde ocurrieron los hechos se encontraba bien iluminado o
se encontraba oscuro? Contesté: se encontraba bien iluminado ya que mi papa
Juan Francisco prendid el bombillo de la casa que da buena iluminacién y ademdas
las lamparas de la calle se encontraban prendidas, estas personas se ven muy
bien, inmediatamente los reconocimos por algo lo llamé por el nombre de una a
Julian que fue el que me disparé. PREGUNTADQ: Usted si alcanzd a ver bien a los
jovenes que asesinaron a su mamé y resulté herido su papé de nombre Juan
Francisco Alegria? Contestd: si fueron los otros dos paisas, Diego Fernando y Luis
Qctavio ya que yo antes de abrir la puerta del patio vi al que_se llama Julian y a
los otros dos, que entraron por la puerta de adelante, la casa es pequefia, cuando
abri la _puerta los bombillos estaban prendidos, los paisas_solo entraron y nos
dispararon y se reian, no preguntaban por nadie, asumo que el problema era con
mi hermano por los problemas de pandillas, yo conozco a esos muchachos porgue
siempre han sido del sector, los dos hermanos se parecen mucho porque el otro
es un primo, pero los tres son blancos, los hermanos son de cejas gruesas como
de 1,70 de estatura, tienen como 22 o 25 afos de edad, son jévenes, ellos son
tirados a paisas, y son muy cejones, como yo trabajo en la peluqueria, en muchas
gportunidades ellos eran clientes, pues éramos amiqgos y son los hijos del sefor
Jose Julian y de la sefiora Marisol, ellos ahora viven en el barrio Santa Helena de
Puerto Tejada, el primo o tio creo que se han criado con ellos, no sé cémo se llama
el papa de él, pero se parece mucho, por eso siempre les decimos los “paisas” y
asi son conocidos en Puerto Tejada. Preguntado: hace cudnto tiempo usted conoce
a estos sujetos? Contestd: desde hace 17 afios aproximadamente ya que éramos
amigos desde pelados. Preguntado: Que roll desarrollaron los tres jovenes cuando
empezaron a disparar en contra de su mama Aura Hinestroza y resultd herido su
papa Juan Francisco y usted Javier Alegria? Contestd: solo vi que disparaban, v
que todos tres tenian armas de fuego, Julian Andrés me disparé a mi, Luis Octavio
y_Diego Fernando disparaban indiscriminadamente contra de mis padres, no vi
mas, porgue yo quedé inconsciente, todo fue muy répido. Prequntado: usted
alcanzo a ver qué tipo de arma de fueqo utilizaron los tres jévenes conocidos como
los paisas? Contestd: Julian Andrés tenia un revolver y los otros solo escuché la
bulla y el candeleo, no sé si eran escopetas o changones, todo fue muy répido.
Preguntado: como estaban vestidos los tres jévenes conocidos como los paisas?
Contesto: estaban con ropa oscura, pero como _dije desde un inicio yo lo sacé
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donde se encuentren ya que nosotros éramos buenos amigos. Pregquntado? Esta
en capacidad _de reconocerlos mediante reconocimiento fotografico? Si, como
vuelvo y le digo nosotros nos criamos juntos, por eso donde sea los reconozco, ya
que nosotros éramos buenos amigos. No agrega nada mds”. (Hemos destacado)

- ElJuez considerd que con los elementos expuestos por la Fiscalia, era suficiente
para establecer un hecho criminoso, los cuales ameritaban una medida urgente
y estricta como lo era la autorizacion de una orden de captura de las personas
identificadas segun lo informado por el érgano investigador.

4 Con el acta de audiencia preliminar llevada a cabo en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Miranda con Funciones de Control de Garantias,
tenemos que el 17 de junio de 2012 se llevé a cabo audiencia de legalizacion de
captura, formulacion de imputacién e imposicidon de medida de aseguramiento
contra el sefior Julian Andrés Giraldo Garcia por el delito homicidio agravado en
concurso con tentativa de homicidio en concurso heterogéneo con fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, en
concurso heterogéneo con el delito de incendio” —fls. 49 a 50 Cdno Ppal-.

+ Con el acta de audiencia Nro. 0091 de 02 de agosto de 2012, se tiene que el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Puerto Tejada realizd la audiencia de legalizacién de captura, imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento contra el sefior Diego Fernando Giraldo
Garcia.

Se observa que en dicha diligencia se surtieron las siguientes actuaciones —fls.
46 a 48 del Cdno Ppal-:

- El sefior Diego Fernando Giraldo Garcia fue aprehendido por agentes del
CTl el 1° de agosto de 2012 a las 9:20 horas, en cumplimiento de la orden
de captura Nro. 017 de 14 de junio de 2012, la cual habia sido emitida por el
Juzgado Primero Penal Municipal de dicha poblacién.

- Los hechos que dieron lugar a dicha captura, fueron los ocurridos el 19 de
mayo de 2012 en horas de la madrugada, en el inmueble ubicado en la
carrera 72 #7-15, Barrio Altos de Paris de Puerto Tejada. Ahora, que
conforme a la entrevista realizada al sefior Javier Alegria Hinestroza,
manifesté que el sefior Diego Fernando Giraldo junto con otros dos sujetos,
le habian prendido fuego al mencionado inmueble, procediendo a ingresar al
mismo disparando indiscriminadamente, dando muerte a la sefiora Aura
Hinestroza Sinisterra y dejandolos lesionados a él y al sefior Juan Francisco
Alegria.

- El defensor del capturado no se opuso a la captura.

- La Juez resolvio legalizar la captura, conforme a los parametros de los
articulos 297, 298 y 303 del Codigo de Procedimiento Penal. No se
interpusieron recursos.

- Posteriormente, la Fiscalia formulé cargos al indiciado Diego Fernando
Giraldo Garcia, en calidad de coautor, en la modalidad dolosa, por el delito
de homicidio agravado en concurso con tentativa doble de homicidio
agravado —articulos 27, 103 y 104 numeral 7 del Codigo Penal-, en concurso
heterogéneo con fabricacién, trafico porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones, en concurso heterogéneo con el delito de
incendio agravado —articulo 350 inciso 3° del CP-.
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Frente a la imputacion de cargos, el indiciado no acepté cargos.

Acto seguido, la Fiscalia solicité la imposicién de medida de aseguramiento
privativa de la libertad, de acuerdo a los articulos 306, 307, literal A numeral
1° del CPP, argumentando que se cumplian con los requisitos de los articulos
308 numeral 2 y 3, articulo 310 numeral 2 y articulo 313 numeral 2° del CPP.
La defensa del indiciado solicité se impusiera la medida de aseguramiento
consignada en el articulo 307 literal A numeral 2 del CPP.

La Juez de Control de Garantias resolvidé que se cumplian con los requisitos
de los articulos 308 numeral 2 y 3, 310 numeral 2 y articulo 313 numeral 2°
del CPP y se impuso la medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detencion privativa en la carcel del circuito de Puerto Tejada.

Frente a dicha decision, la defensa del sefior Diego Fernando Giraldo
interpuso recurso de apelacién, concediéndose y remitiendo al superior
jerarquico. Pese a lo anterior, el 24 de enero de 2013, el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Tejada acept6 el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del sefior Diego Fernando Giraldo. —FI. 7 del Cdno
Ppal-.

+ EI 10 de diciembre de 2012 se realiz6 audiencia de preclusiéon a solicitud de la
Fiscalia General de la Naciéon ante el Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Tejada, la cual fue continuada al siguiente dia —fls. 43 y 44 del Cdno Ppal-.

4+ El 11 de diciembre de 2012 tomd lugar audiencia de lectura de decision frente a
la solicitud de preclusién presentada por la Fiscalia General de la Nacion,
efectuada ante el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada con Funciones
de Conocimiento, se resolvié restablecer los derechos conforme al articulo 317

del

CPP respecto del sefior Diego Fernando Giraldo Garcia. De igual forma se

resolvidé no precluir la investigacion adelantada por la Fiscalia Seccional 002 de
Puerto Tejada dentro de los asuntos radicados bajo los CUI
1957360000680201200204 y 195736000000201200007 seguidos contra Julian
Andrés Giraldo y Diego Fernando Giraldo. Por otra parte, se resolvid por parte
de ese despacho judicial, declararse impedido al tenor del articulo 56 # 14 del
CPP y se ordend la remision de las carpetas penales a los Juzgados penales de
Santander de Quilichao, previa remisién del proceso 1957360000003201200007
a segunda instancia para que se desatara el recurso interpuesto por la defensa

del

4 En

sefor Diego Fernando Giraldo Garcia. —fls. 44 a 45 del Cdno Ppal-

el mes de enero de 2013 se realizé audiencia de sustitucién de medida de

aseguramiento para el sefior Diego Fernando Garcia, efectuada por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Puerto
Tejada. —fls. 42 del Cdno Ppal-.

+ Conforme al audio de la audiencia celebrada el 23 de enero de 2013, el Juez
Primero Penal Municipal de Puerto Tejada resolvi6 la solicitud de sustitucion de
medida de aseguramiento para el sefior Julidan Andrés Giraldo invocada por su
defensa —fl. 51 del Cdno Ppal-.

Del

audio se resaltan las siguientes actuaciones:

La defensa expuso que las victimas de los hechos delictivos habian acudido
a el para manifestar que los capturados Diego Fernando Garcia y Julian
Andrés Giraldo Garcia eran inocentes y que ellos habian recibido
comentarios pero que ellos no tenian que ver en esos hechos, y que por la
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indignacion de la muerte de su sefiora madre y que estaban dispuestos a
corregir ese error y que les comunicara a sus representados dicha
informacién en aras de que no fueran a tomar represalias contra ellos.

- Acto seguido, la defensa expuso que las victimas directas de los hechos se
habian acercado a la Fiscalia y que habian rendido declaraciones juradas
donde declaran que fue lo que paso, que no era una retractacion sino una
aclaraciéon como les habia llegado ese conocimiento de los hechos.

- Después de sefialadas las declaraciones de los sefiores Javier Alegria y
Juan Francisco Alegria, solicité se revocara la medida de aseguramiento
contra el sefior Julian Andrés Giraldo.

- Posteriormente, se procedio a revisar las entrevistas inicialmente brindadas
por los sefores Javier Alegria Hinestroza y Juan Francisco Alegria, siendo
leidas por parte de la Fiscalia las versiones inicialmente otorgadas.

- La Fiscalia procedié a referirse al testimonio del sefior Ruperto Hurtado
Palomino y sefalé que con la retractacion de las victimas se deja a dicho
organo investigador maniatada, porque los Unicos testigos presenciales de
los hechos al retractarse perdian credibilidad frente a un eventual juicio oral.

- ElJuez una vez escuchadas las observaciones de |la defensa y de la Fiscalia,
manifestd que desconocia la motivacion para que las victimas desmintieran
lo dicho inicialmente con un nivel de “lujo de detalles”, afirmando que existia
un largo camino para el 6rgano investigador en aras de obtener una certeza
real de lo sucedido. Exalta que las personas capturadas y las victimas eran
vecinas y que segun lo dicho en las entrevistas, se conocian desde mucho
tiempo atrés, sosteniendo que las victimas tenian un conocimiento
“personificado” de las personas que supuestamente los habian agredido.
Afirma que con las declaraciones rendidas de manera posterior, no se tenia
certeza si esa era la version de lo realmente sucedido. Acudié a la logica,
sana critica y reglas de la experiencia para valorar las entrevistas
inicialmente rendidas por Javier Alegria y Juan Francisco Alegria para
concluir que después del episodio tan lamentable en donde fue asesinada la
sefiora Aura Hinestroza, y heridos los anteriormente mencionadas, y
concluyé que en ese tipo de hechos, las victimas solian decir la verdad frente
a lo ocurrido, con la posibilidad que hayan inflado los detalles de lo sucedido,
y reflexiona basado en jurisprudencia de la Corte Suprema de 1950 sobre la
imposibilidad de desmentir las versiones de las personas ofendidas al
momento de sefalar la autoria de un hecho delictual y concluye que la
retractacién carecia de elementos medulares torndndose esta “ilusoria” y
resolvié negar la sustitucion de medida de aseguramiento propuesta por el
abogado de la defensa de Julian Andrés Giraldo.

- LaFiscalia no interpone recursos.

- Ladefensa del investigado presenta recurso de reposicion contra lo decidido
por ese despacho judicial.

- El apoderado de la defensa se remite a las declaraciones juramentadas
rendidas ante la Fiscalia y sostiene que con el testimonio del vecino Ruperto
Hurtado Palomino, era posible concluir que las versiones rendidas
inicialmente por las victimas tenian inconsistencias y que habian sido
motivadas por los hechos calamitosos que ocurrieron el 19 de mayo de 2012.
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El Juez resuelve no revocar la decision tomada y se negd a sustituir la
medida de aseguramiento al sefior Julian Andrés Giraldo. Refirid que frente
a lo declarado por el vecino de las victimas, no encontraba contradiccion
respecto de que una de las victimas habian acudido a su casa pidiendo
ayuda para mitigar el incendio en su inmueble, y que en ese tipo de hechos
puede existir confusibn pero que no habia lugar a desmentir los
sefialamientos que era una cuestion muy personal y de observacion de las
personas que los habian agredido, y que ante el estado calamitoso de los
hechos motivo de la investigacidén, bien habia podido existir divergencia
frente a detalles y lugares pero no sobre las personas, mas aun cuando murié
la madre de uno de los ofendidos y la esposa del otro. Resalta que la
oposicion al sefialamiento de los nombres de los autores era un hecho que
merecia ser estudiado con detenimiento.

4+ El 19 de febrero de 2013 tomo lugar audiencia de acusacion en el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de
Quilichao —fls. 40 a 41-.

4+ El 15 de marzo de 2013 se llevo a cabo la audiencia preparatoria en el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de
Quilichao —fls. 37 a 39 del Cdno Ppal-.

+ EI 17 de abril de 2013 se realiz6 audiencia de juicio oral en el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de Quilichao -

fls.

35 a 36 del Cdno Ppal.

4+ El 14 de junio de 2013 se realiz6 audiencia de continuacién de juicio oral ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Santander de Quilichao —fls. 33 a 34 del Cdno Ppal-.

+ EI 29 de julio de 2013 se continud nuevamente la continuacion de juicio oral —fls.
30 a 32 del Cdno Ppal-.

+ El 08 de agosto de 2013 se elevo Acta de audiencia de sentido de fallo de
efectuada por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao, en donde se ordend la libertad
inmediata del sefior Julian Andrés Giraldo. —fls. 28 a 29 del Cdno Ppal-.

+ El

23 de septiembre de 2013 se dicto fallo absolutorio a favor de los sefiores

Julian Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando Giraldo Garcia, proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao en el proceso
2013-0003-00, en donde se resaltan las siguientes consideraciones -fls. 5 a 24

del

Cdno Ppal:

El Juez Segundo Penal del Circuito de Santander refirié que en cuanto a la
responsabilidad de los sefiores Diego Fernando Giraldo y Julian Andrés
Giraldo Garcia en los hechos punibles objeto del debate penal, aun cuando
obraban entrevistas recepcionadas a las victimas (Javier Alegria Hinestroza
y Juan Francisco Alegria), las cuales habian sido recepcionadas momentos
después de los hechos, quienes sefialaban a los acusados como los autores
de los ilicitos, posteriormente en los testimonios rendidos durante el proceso
penal, estos se retractaron respecto a la autoria de los acusados en los
hechos punibles. Asi mismo que de las pruebas testimoniales practicadas a
los sefiores Ruperto Hurtado Palomino (conocido como Japén), Luz
Mercedes Aguirre Cuellar y Jose Julian Giraldo Montoya, se logré concluir
que en el dia de los hechos no habian sido observados los sefiores Diego
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Fernando Giraldo y Julian Andrés Giraldo en el lugar de los ilicitos, y que en
esa fecha el sefior Diego Fernando presentaba problemas de salud, al haber
sido sometido a una cirugia para la extraccién de un ojo por esos dias, y que
tanto Diego Fernando como Julian Andrés Garcia, no habian abandonado
su residencia el dia de los hechos.

» Posteriormente, se abordé el estudio respecto si era posible determinar si la
incriminacion hecha por las victimas en entrevista (sefiores Javier Alegria
Hinestroza y Juan Francisco Alegria) en contra de Diego Fernando y Julian
Andrés Garcia, a pesar de la retractacion llevada a cabo en los testimonios
que rindieron en el juicio oral, junto a las demas pruebas testimoniales, eran
suficientes o no para llevar a dicho juzgador al convencimiento mas alla de
toda duda sobre la responsabilidad penal de los citados, a lo que se concluy6
que no era posible anteponer las entrevistas realizadas por la policia judicial,
frente a la declaracion jurada en juicio oral, en donde las victimas a pesar
de lo referido inicialmente, desligaron de toda responsabilidad a los
prenombrados.

* Finalmente, se concluyé que no se habia demostrado la estructuracion del
delito “fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes 0 municiones”, por no haberse allegado prueba que demostrara que
los inculpados no contaban con salvoconducto para el porte de armas de
fuego, y que por otro lado no existia el convencimiento de la responsabilidad
penal de los sefiores Diego Fernando y Julian Andrés Giraldo Garcia, mas
alla de toda duda respecto de la ejecuciéon de los delitos de “homicidio
agravado, homicidio agravado en grado de tentativa e incendio agravado”.

4 Conforme a la Certificacion emanada por la Directora del Establecimiento
Penitenciario de Puerto Tejada respecto del periodo de privacion del sefior Julian
Andrés Giraldo Garcia, se tiene que estuvo recluido en dicho establecimiento
carcelario desde el 18 de junio de 2012 hasta el 9 de agosto de 2013 —fl. 52 del
Cdno Ppal-.

+ De acuerdo a la Certificacidn emanada por la Directora del Establecimiento
Penitenciario de Puerto Tejada respecto del periodo de privacién del sefior Diego
Fernando Giraldo Garcia, se concluye que estuvo privado desde el 03 de agosto
de 2012 hasta el 14 de enero de 2013 ~fl. 53 del Cdno Ppal -.

En la etapa de pruebas, se recaudaron los siquientes testimonios:

4 Se recepciond el testimonio de la sefiora Luz Mercede Aguirre Cuellar, quien
sefiald que conocia a los demandantes pues eran sobrinos de su esposo y que
los conocia hacia 27 afos. Indicd que el nlcleo familiar de Julian Andrés y Diego
Fernando Giraldo se componia por sus padres quienes eran Julian Giraldo y
Marisol Garcia. Sostuvo que Julian Andrés tenia 2 hijos, lvan Giraldo y Maicol
Giraldo. Afirmé que Diego y Julian Andrés eran hermanos, narré que el sefior
Diego Fernando tenia un hijo de nombre Juan Jose Giraldo y que se encontraba
casado con la sefiora Anyela. Sostuvo que la sefiora Diocelina, quien era su
abuela vivia con ellos. Afadié que tenian otro hermano que se llama Luis
Octavio. Respecto del tiempo de matrimonio de Diego Fernando y Anyela
sostuvo que llevaban mas o menos siete arios, y en el caso de Julian Andrés
sostuvo que este no tenia esposa, que se habia separado de la mama de sus
hijos y que ellos vivian con él.
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Respecto de los hechos de la demanda, afirmd que los conocia y que estos
habian generado un impacto emocional grande para su familia y que en el
interregno de la investigacién penal, fallecié ia madre de los sefiores Julian
Andrés y Diego Fernando. Afirmé que el sefior Diego Fernando se dedicaba a
labores de soldaduras y que Julian Andrés se encontraba laborando en el parque
industrial de Puerto Tejada, y que por motivo de la investigacion penal perdié su
trabajo. Respecto de la destinacion de sus recursos econémicos, afirmé que para
la fecha de los hechos no se habian independizado de su hogar, que residian
con sus padres y basicamente se destinaban para su familia.

- Frente a su testimonio, los apoderados de las entidades demandadas
propusieron su tacha, sustentados en el interés o sentimientos que la testigo
manifestaba hacia los demandantes, pues habia referido era tio de los
demandantes.

4 Se recepciond el testimonio del sefior Robinson Garcia Ramirez quien declaré
que conocia a los sefiores Diego Fernando y Julian Andrés Giraldo Garcia, pues
eran parte de su familia al ser sus sobrinos, siendo tio de ellos. Afirmé que su
nucleo familiar no contaba con su mama porque habia fallecido, que los hijos de
Julian Andrés eran Jorge lvan y Maicol; respecto a Diego Fernando, manifestd
que su esposa era la sefiora Anyela y su hijo que era Juan José. Respecto de
sus hermanos manifesté que tenian una hermana que era Claudia Patricia y su
sefior padre que era José Julian, y la abuela era la sefiora Diocelina.

Respecto de los hechos de la demanda, afirmé conocer sobre el proceso penal
que se adelanté en contra de los citados, y al ser preguntado frente a las
actividades que realizaban al momento de su captura, sostuvo que se
encontraban estudiando, que tenian una peluqueria, y que basicamente esa era
la actividad. Adujo que los recursos econémicos que devengaban los destinaban
en los gastos familiares.

- Frente a su testimonio, los apoderados de las entidades demandadas
propusieron su tacha, sustentados en el interés o sentimientos que la testigo
manifestaba hacia los demandantes, pues habia referido era tio politico de
los demandantes.

Este despacho debe manifestar que frente a las tachas propuestas respecto de
los testimonios de la sefiora Luz Mercede Aguirre y Robinson Garcia, estos
seran valorados en armonia junto con las demas pruebas aportadas, y que por
el hecho de su cercania con el nucleo familiar de los demandantes, no es
argumento suficiente para que sea procedente la tacha sefialada. Por ello, y
teniendo en cuenta que las declaraciones de la sefiora Aguirre Cuellar y de
Robinson Garcia fueron consistentes, se les dara valor probatorio y sera tenido
en cuenta junto con las demas pruebas arrimadas en este asunto.

De acuerdo con todo lo anterior, en el sub examine se logré acreditar el dafio consistente
en la privacion de la libertad de los sefiores Julian Andrés Giraldo Garcia y Diego
Fernando Giraldo, que para el primero fue desde el 18 de junio de 2012 hasta el 09 de
agosto de 2013, y para el caso del sefior Diego Fernando fue desde el 03 de agosto de
2012 al 14 de enero de 2013. En el primer caso, en la audiencia de sentido de fallo de
08 de agosto se ordend la libertad inmediata del acusado y en el segundo caso, su
libertad fue ordenada en audiencia de sustitucién de medida de aseguramiento.

A la postre, ambos procesos penales finalizarian en su preclusion a favor de los
imputados conforme a lo normado en el articulo 331 y 332 numeral 6 del CPP.
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Empero lo anterior, de acuerdo con la actual posiciéon jurisprudencial, no basta
demostrar la privacion de la libertad y la exoneracion de la persona en el proceso penal
para considerar como injusta la detencion y atribuir responsabilidad patrimonial al
Estado, sino que se hace necesario determinar la antijuricidad de la medida restrictiva
de la libertad personal (dafo).

Ahora bien, tiene valor probatorio el proceso penal traido a este litigio administrativo,
dado que este se aporté desde la presentacion de la demanda junto con sus audios, e
igualmente las entidades demandadas sustentaron en él sus posiciones de defensa'?.

Como lo indica de manera precisa la sentencia de unificacién jurisprudencial en este
tema de privacion de la libertad®, la antijuricidad del dafio se corresponde con el
comportamiento de la victima. Asi las cosas, se hace necesario valorar la conducta de
los hermanos Girado Garcia a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, normativa de la cual
se colige que la culpa grave consiste en actuar con negligencia o imprudencia, pese al
cuidado que de ordinario debe tener toda persona en sus asuntos'.

Entonces, en este escenario, en el presente asunto, se encuentra acreditado que los
sefiores Julian Andrés Giraldo y Diego Fernando Giraldo se les vinculé a un proceso
penal por los delitos de “homicidio agravado en concurso con tentativa doble de
homicidio agravado, en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego accesorios, partes 0 municiones, en concurso heterogéneo con el
delito de incendio agravado”, actuacion que culminé con sentencia de absolucion a su
favor, dado a que no se tenia el convencimiento de la responsabilidad penal de aquellos;
asimismo, se probo que, por cuenta de las medidas de aseguramiento que se les impuso
los dias 17 de junio de 2012 y 02 de agosto de ese mismo afio, estuvieron privados de
su libertad asi:

- Julidan Andrés Giraldo Garcia: Del 18 de junio de 2012 al 09 de agosto de
2013.

- Diego Fernando Giraldo Garcia: Del 03 de agosto de 2012 al 14 de enero de
2013.

Ahora, con las declaraciones juramentadas brindadas por las victimas directas de los
hechos investigados, una vez iniciado los procesos penales, en donde afirmaron que lo
declarado en la entrevista realizada el dia de los hechos se habia basado en
comentarios, pero que no habian observado la presencia de los sefiores Julidn Andrés
y Diego Fernando y por dolor los habian acusado, pero que hasta ese momento no
sabian quienes habian sido los responsables de los hechos, y de acuerdo a los
testimonios de las sefores Luz Merecede Aguirre Cuellar y de Jose Julidn Giraldo
Montoya, familiares de los investigados, se acredité que estos no habian salido de su
casa aquel 19 de mayo de 2012, por lo anterior el juicio de reproche a las conductas
desplegadas por los hoy demandantes no tendra lugar, y se tendra como acreditada la
antijuridicidad del dafio, el cual corresponde a la privacion de la libertad de los sefiores
Julian Andrés y Diego Fernando Giraldo.

12 Consejo de Estado- Sala Plena de la Seccién Tercera- Expediente N° 20.601. Sentencia de 11 de septiembre de 2013.
3 Sentencia del 15 de agosto de 2018, analizada ut supra

* Articulo 63 del Codigo Civil. “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo. /Culpa leve, descuido leve. descuido ligero, es la faita de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion. significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se
opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa. /Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. /El dolo consiste en la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”™.
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Sin embargo, lo anterior no resulta suficiente para imputar responsabilidad patrimonial
al Estado, toda vez que se advierte la configuraciéon del hecho de un tercero, causa
extrafia que exime de responsabilidad.

En relacidn con la configuracion del hecho de un tercero en casos de privacion injusta
de la libertad, y en un caso analogo al presente, el Consejo de Estado, en sentencia del
1° de octubre de 2018, Exp. 50.886 acumulado Exp. 53.510, sefalé que esta causal
exonerativa de responsabilidad podia tomar lugar cuando su fundamento fueran por
ejemplo las incriminaciones © las acusaciones realizadas por un tercero,
independientemente de que la autoridad judicial fuera la que ultimas la que imponga la
medida restrictiva de la libertad:

“En multiples casos se ha adoptado ese criterio’®, segun el cual -dificilmente- podria
configurarse el hecho de un tercero en casos de privacién injusta de la libertad, toda vez
que las incriminaciones o acusaciones no son determinantes en la produccion del dafio,
esto es, en la restriccion de la libertad que padece la victima, porque finalmente es a la
autoridad judicial (Fiscalia General de la Nacion -Ley 600 de 2000- o a la Rama Judicial
-Ley 906-2004-) la que le corresponde adoptar una decisiéon de tal naturaleza, actuacion
que si resulta determinante.

“"Pese al anterior criterio acogido en muchos casos, se advierte que el eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero no ha sido proscrito en materia de privacion
injusta, pues, en cada caso, dependiendo de sus particularidades, bien puede
configurarse cuando su fundamento sean las incriminaciones o las acusaciones
realizadas por _un tercero, independientemente de que la autoridad judicial sea -en
ultimas- la que imponga la medida restrictiva de la libertad.

"En otro caso, esta misma Subseccion advirtié que, si bien hubo incriminaciones en
contra del sindicado, fueron las actuaciones de la autoridad judicial las que resultaron
determinantes en la privacién de la libertad. Lo importante de este asunto radica en que
el eximente de la responsabilidad del hecho de un tercero se descartd con fundamento
en que no hubo un sefalamiento directo o concreto en contra de la persona que padecio
la restriccién de la libertad:

“Para la Sala, la actuacién que adelanté la Fiscalia General de Nacién constituyd el factor
unico y determinante para que la privacién de la libertad de la cual fue objeto el sefior
JOSE VICENTE ACOSTA resultara injusta, por cuanto soporté la tesis incriminatoria en
una declaracion en la cual no hubo un sefalamiento directo del sindicado como
determinador de la conducta punible que se investigaba; por ello y ante la ausencia de
pruebas que comprometieran la responsabilidad penal del procesado, el juez penal
profiri¢ sentencia absolutoriaé (se destaca).

"En ese sentido, vale la pena insistir en que cuando se estudia el eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero en eventos de privacion injusta de la libertad,
por _denuncias, incriminaciones o acusaciones realizadas por un tercero, de manera
automadtica no puede concluirse que no es posible su configuracién, como en muchos
casos ha sucedido, pues en cada caso concreto y particular deberan analizarse aspectos
como: la magnitud del sefalamiento (si es directo, contundente y preciso), asi como el
contexto en que se hace, entre otros.

"La Sala no desconoce que a la autoridad judicial, bien sea la Fiscalia o la Rama Judicial,
es a la que le corresponde adoptar una decision de la naturaleza de restringir el derecho
a la libertad, razén con fundamento en la cual, en diversos asuntos, se ha desechado la
mencionada causa extrafia, en tanto las denuncias o las incriminaciones realizadas en
contra de alguien no se constituyen en la causa directa de la privacion de la libertad,
sino que, precisamente, se ha dicho que el factor determinante son esas decisiones
adoptadas por la autoridad judicial; sin embargo, se advierte que no es posible aceptar
ese argumento en todos los casos, pues, como se dijo atras, cada asunto tiene su
particularidad y, por tal razén, deben examinarse ciertos aspectos, que, con el respectivo

'* Original de la cita: "Ver, en ese mismo sentido, la sentencia del 14 de julio de 2018. Exp. 42.555. proferida por la Subseccién A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo”.

'8 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A, sentencia del 12 de
octubre de 2017, Exp. 42.506. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera™.
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razonamiento, puede llegarse a concluir que los sefialamientos hechos por el tercero
fueron de tal envergadura que a la autoridad judicial no le era exigible algo diferente
que la imposicién de la respectiva medida restrictiva de la libertad.

“Con lo anterior, bueno es precisarlo, no se esta sefalando que ante cualquier denuncia,
incriminacién o acusacion realizada por un tercero se configure el correspondiente
eximente de responsabilidad del hecho exclusivo y determinante de un tercero, por lo
que, se insiste, debe estudiarse cada caso particular y concreto.

“La Subseccién C de la Seccién Tercera de esta Corporacion, en un caso de privacion
injusta de la libertad, nego las pretensiones de la demanda, por configurarse la causa
extrafia del hecho de un tercero:

“Sin entrar en consideracion de las pruebas que obraron en el proceso penal y, si bien,
es cierto que la sentencia del 11 de octubre de 1995 -proferida por el Juzgado Regional
de Barranquilla-, fundamenta la decision de absolucion de los acusados en la ausencia
de certeza sobre el hecho punible, no lo es menos que en la exposicion de motivos
menciona que el proceso encontré origen en la declaracion del sefior Aparicio Moreno
Campo _-presunta victima de los procesados-, quien conmind a un tercero a denunciar
el falso _secuestro de gue era objeto, para después terminar retractdndose de la
acusacion.

“De la misma manera, la sentencia confirmatoria proferida por el Tribunal Nacional,
sostiene que el delito imputado no se compadece con la conducta de los acusados,
concluyendo que la acusacién de Moreno Campo no encontré respaldo probatorio en el
proceso, lo que a la larga no quiere decir nada diferente a que el dafio soportado tuvo
su origen en el hecho de un tercero, favorecido por el proceder de los acusados -una
vez se pudo establecer que, a pesar de que el denunciante mintié en la acusacion,
también los investigados faltaron a la verdad, omitiendo informacion determinante que
sélo con el curso de la investigacion se pudo refrendar, es decir, contribuyendo de esa
manera con el dafio cuya indemnizacién pretendieron en este proceso.

“En ese orden de ideas, el_dafio le es imputable uUnica y exclusivamente al
comportamiento _de un_tercero, auspiciado por las victimas, quienes con pleno
conocimiento _de causa, decidieron faltar a la_verdad y omitir informacion,
comportamiento que favorecio la prolongacién de la medida preventiva de privacién de
la libertad en su contra.

™(...) Asi las cosas, se tiene que la vinculacién de Rafael Dario y Magglyonis Sanchez
Sdnchez a la investigacién penal, fue por causa de la denuncia anénima -refrendada por
Aparicio Moreno Campo-, y las subrepticias declaraciones de los_indagados, cuya
conducta determind e incidié de manera definitiva y directa en la privacién de la libertad
a la gue fueron sometidos, es decir, el origen y desencadenamiento del dafio que
padecieron les es imputable tanto al denunciante, como a los procesados?’ (se destaca).

“En un asunto mas reciente, la misma Subseccién C sostuvo que la imposicion de la
medida restrictiva de la libertad se debié a la informacion suministrada por los
denunciantes, situacién que condujo a la configuracion del eximente de responsabilidad
del hecho exclusivo y determinante de un tercero:

“En consecuencia, se acreditd_el hecho de un tercero como causa del dafio pues las
decisiones que restringieron la libertad de Javier Cérdoba y Carlos Alberto Correa fueron
producto de unas declaraciones que claramente incurrieron no solo en contradicciones
sino, mads grave aun, en ocultamiento de informacién relevante y que supusieron -como
lo sefiala la providencia citada- una 'preparacién’ de uno de los testigos. Todo lo cual
fue el fundamento de la preclusion de la investigacion.

“El comportamiento de las denunciantes, en este caso, resultd externo, imprevisible e
irresistible para la entidad demandada, pues dado que, por la forma en que ocurrid el
delito de homicidio de Alexander Pineda Vélez, la declaracién de Rosa Bellanid Ramirez,
cényuge de la victima y de Daniela Pineda, hija de la victima y que estuvieron presente
el dia de los hechos, eran las Unicas que podian identificar a sus autores. Por ello, no

17 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de
febrero de 2014, Exp. 29.541, M.P. Enrique Gil Botero™
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era previsible ni podian impedir las entidades demandadas que, posteriormente al
reconocimiento en la denuncia, se evidenciara una represalia personal de Rosa Bellanid
Ramirez.

“Esta circunstancia implico que el ente investigativo, con _base en la informacién
suministrada por las denunciantes, impusiera la medida restrictiva de la libertad, pues
no otra conducta podia exigirse ante el primer reconocimiento, por parte de las
denunciantes, de las personas que ingresaron en su residencia, los amenazaron y
dispararon contra su cényuge Alexander Pineda Vélez8 (se destaca).

“"Con los dos antecedentes jurisprudenciales que vienen de verse, queda claro,
dependiendo de cada caso en particular, que en asuntos de privacion injusta de la
libertad resulta perfectamente viable que se configure el eximente de responsabilidad
del hecho de un tercero, por denuncias o por sindicaciones que se hagan en contra de
la_persona que, con ocasién a ello, padezca una restriccion de su libertad” (Hemos
resaltado).

Descendiendo al caso concreto, esta agencia judicial advierte que la vinculacién de los
sefores Julian Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando Giraldo Garcia al proceso penal
que finalizdé con sentencia absolutoria a su favor, obedecio a las incriminaciones que en
su contra efectuaron los sefiores Javier Alegria Hinestroza y Juan Francisco Alegria,
victimas de los hechos delictivos, quienes identificaron plenamente a sus agresores.

En ese sentido, se encuentra que se expidieron ordenes de captura contra Julian
Andrés, Diego Fernando Giraldo Garcia y Luis Octavio Giraldo (este ultimo no es
demandante) con base en la informaciéon suministrada por las victimas directas de los
hechos delictivos, en donde se identificé plenamente a los agresores.

En efecto, en relacién con las acusaciones formuladas en contra de los sefiores Julian
Andrés y Diego Fernando Giraldo Garcia, de acuerdo con lo probado en el proceso en
sede judicial penal y por via de prueba traslada en sede contencioso administrativa, los
sefiores Javier Alegria manifestaron en entrevista rendida ante la Policia Judicial con
precision y detalle, los hechos y el nombre de las personas que ellos en forma personal
observaron fueron los autores de sus heridas y de la muerte de la sefiora Aura
Hinestroza. Asi, en la entrevista efectuada por parte de Policia Judicial, las victimas
sefialaron en forma directa y sin dubitacién a sus victimarios, de manera que la conducta
adoptada por las autoridades judiciales (Fiscalia General de la Nacion y Jueces) fue la
que se espera por parte de una sociedad comprometida con la justicia en el marco de
nuestra Constitucion Politica. Ello, independientemente que con posterioridad, y sin
mayor argumento las mismas victimas del hecho delictuoso tomaran distancia de su
propio dicho. Debe resaltarse ademas, que como fundamento del retracto, los sefiores
Javier y Juan Francisco afirmaron haber estado desorientados al momento de la
entrevista por causa de la medicacion, pero ningun concepto médico fue aportado como
respaldo.

Con base en los anteriores sefialamientos, y una vez hecha la captura de los acusados,
el funcionario instructor vincul6 el en primer lugar al sefior Julian Andrés Giraldo Garcia
en audiencia de 17 de junio de 2012 y luego el 02 de agosto de ese mismo afio, se
legalizé la captura de Diego Fernando Giraldo Garcia, imponiéndoseles medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

En ese orden de ideas, al analizar las providencias mediante las cuales se impuso
medida de aseguramiento en contra de los sefiores Julian Andrés Giraldo y Diego
Fernando Giraldo; se advierte que, en cuanto se le dio total credibilidad a lo manifestado
por los declarantes, se sustentaron en los sefialamientos que efectuaron los sefiores
Javier Alegria Hinestroza y Juan Francisco Alegria.

'8 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 8 de
agosto de 2017, Exp. 58.029, M.P. Guillermo Sanchez Luque”.
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Asi las cosas, esta Despacho encuentra que las referidas declaraciones, sin duda
alguna, sirvieron a la Fiscalia General de la Nacién para dictar las decisiones en cuanto
a la restriccion de la libertad de los sefiores Julian Andrés y Diego Fernando Giraldo
Garcia, de ahi que el ente acusador no tenia otra opciéon que imponer medida de
aseguramiento y calificar el mérito del sumario con la respectiva resolucion de
acusacion.

Sin entrar en consideracién de las pruebas que obraron en el proceso penal y, si bien,
es cierto que la sentencia del 23 de septiembre de 2013 -proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao-, fundamenta la decision de
absolucién de los acusados en la ausencia de certeza sobre el hecho punible, no lo es
menos que en la exposicién de motivos menciona que el proceso encontrd origen en la
declaracion de los sefores Javier Alegria Hinestroza y Juan Francisco Alegria—victimas
de los hechos delictivos-, quienes identificaron plenamente a Julian Andres, Diego
Fernando Giraldo y Luis Octavio Giraldo como sus agresores, para después terminar
retractandose de la acusacioén ya iniciado el proceso penal en su contra y materializadas
sus capturas.

En ese orden de ideas, si bien la Fiscalia con sus decisiones restringio ia libertad de los
sefiores Julian Andrés y Diego Fernando Giraldo Garcia, pues les impuso medida de
aseguramiento y dictd resolucién de acusacion en su contra, lo cierto es que, dadas las
particularidades del caso, se configuré el eximente de responsabilidad del hecho
exclusivo y determinante de un tercero, ante las sindicaciones contundentes y
determinantes efectuadas en contra de los procesados.

Asi, el dafio le es imputable Unica y exclusivamente al comportamiento de un tercero,
quienes con pleno conocimiento de causa, decidieron faltar a la verdad, incriminando de
manera contundente a los hoy demandantes, comportamiento que favorecio la
prolongacion de la medida preventiva de privacién de la libertad en contra de estos.

Y es que, resulta incuestionable, las autoridades competentes tenian la obligacion de
adelantar la investigacion penal, ya que existian elementos suficientes que indicaban la
comision de los delitos de homicidio, incendio y porte ilegal de armas con la
identificacion plena hecha por las victimas en las entrevistas brindadas a la policia
judicial.

De esta manera, se tiene que la vinculacion de Julian Andrés y Diego Andrés Giraldo
Garcia a la investigacién penal, fue por causa de las denuncias hechas por las mismas
victimas, cuya conducta determiné e incidi6 de manera definitiva y directa en la privacion
de la libertad a la que fueron sometidos, es decir, el origen y desencadenamiento del
dafio que padecieron les es imputable a los denunciantes.

En ese orden de ideas, es la conducta de un tercero la que impide la atribucion de la
lesion antijuridica sufrida por Julian Andrés y Diego Fernando Giraldo Garcia a la
administracion de justicia. Una posicion contraria supondria desconocer la existencia de
una causa extrafia generadora del dafio antijuridico, y compeleria a que el Estado se
convirtiera en un asegurador universal puesto que se desencadenaria su
responsabilidad con independencia de la imputacion factica y juridica de la lesion.

En conclusién, se presenta una clara ausencia de imputacion al Estado, toda vez que el
dafio sélo puede ser atribuido a la causa extrafia del hecho de un tercero, sin que exista
la posibilidad de endilgarlo a las partes demandadas, motivo por el cual, se negara la
indemnizacion del perjuicio sufrido por Julidn Andrés Giraldo Garcia y Diego Fernando
Giraldo Garcia y se declarara de oficio dicha excepcion.
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4.- COSTAS.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil”,

Si bien es cierto corresponderia condenar en costas a la parte vencida, esto es, a la parte
actora, también es cierto que la decision aqui adoptada deriva del reciente cambio
jurisprudencial del Consejo de Estado en materia de privacién de la libertad cuando la

persona es exonerada de responsabilidad penal, por lo que ante tal eventualidad no se
impondra condena en costas.

5.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de hecho de un tercero, de conformidad con
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto.
TERCERO.- Sin costas, por lo expuesto.

CUARTO.- Previa notificacién a las partes ARCHIVESE el expediente una vez esté
ejecutoriada la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,
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