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Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013331008 - 2006 - 00054 - 00

Demandante EFREN GOMEZ CALVO

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 185

Decreta medida cautelar

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la parte
gjecutante (folio 192 del cuaderno de medidas cautelares), consistente en el embargo de
remanentes dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popayan, promovido por el sefior HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

El articulo 466 del Codigo General del Proce§ plicable a este juicio por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone: e e

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacion, podré pedir el embargo de los que por cualquier
causa se lleqaren a desembarqar y el del remanente de producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud
para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los acreedores que pidieron
aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacién del crédito, solicitar la orden
de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito
y la consecuente terminacion del proceso.

-
La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejaré testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez
que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira el
remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago a los
acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso, se
consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de los bienes
que se desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para
que surtan efectos en el segundo proceso. Si se lrata de bienes sujetos a registro, se
comunicaré al registrador de instrumentos publicos que el embargo continda vigente en el otro
proceso.

También se remitirda al mencionado juez copia del avaltio, que tendré eficacia en el proceso de
que conoce con sujecion a las reglas de contradiccién y actualizacion establecidas en este
codigo.” (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar de
embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho solicitarad que se embargue los remanentes que existan o que llegaren a
existir dentro del tramite del proceso ejecutivo mencionado por la parte ejecutante, aclarando
que en el presente proceso, se limitara el embargo a la suma de $ 2.342.016 que equivale a la
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liquidacion del crédito (capital e intereses) y el valor de las costas y agencias en derecho del
proceso ejecutivo’, sumas de dinero, que se encuentran en firme.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO .- Decretar el @mbargo de los remanentes que obran dentro de proceso tramitado
en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, promovido por el sefior HUGO
GERMAN RIASCOS GUTIERREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, hasta por la suma de dos
millones trescientos cuarenta y dos mil dieciséis pesos M/cte ($2.342.016.00).

SEGUNDO .- Comunicar la presente decision al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popayan, por el medio mas expedito, advirtiéndoles que debe suministrar informacién sobre el
estado del proceso y valor de los remanentes que existan, asi mismo, se informa que deberan
ser consignados los recursos embargados a la cuenta de depositos judiciales No.
190012045008, perteneciente a este juzgado y a nombre del sefior EFREN GOMEZ CALVO,
identificado con C.C. No. 10.520.590.

TERCERO .- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial. De la anterior notificaciéon, enviar un mensaje de datos sefialando el numero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan
suministrado direccion electronica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de 06 DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

T

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

' Folios 62 y 63 cuaderno principal proceso ejecutivo
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Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 31 008 - 2009 - 00408 - 00

Demandante: CAMPO ELIAS LASSO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP

Accion: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion N° 160
Requerimiento

Mediante providencia interlocutoria No. 429 de 07 de mayo de 2018, el
Juzgado ordené seguir adelante con la ejecucién en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP, por el no pago de la sentencia No. 124 de 10 de
junio de 2011 proferida por este Despacho, modificada por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 09 de diciembre de 2011, ordenando en el ordinal
tercero, practicar la liquidacion del - credlto bajo las reglas previstas en el
articulo 446 del Cédigo General del Proces o

De acuerdo a dicha norma, raydica en cabeza de las partes presentar la
liquidacion del crédito, pero se encuentra que han transcurrido 9 meses, sin
gue se haya realizado tal labor.

El articulo 178 del C.P.A.C.A. dispone:

"Articulo 178. Desistimiento tacito.Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De conformidad con lo anterior se tiene que ha transcurrido mas del término
prudencial para la presentacion de la liquidacion del crédito, sin embargo, no
se ha podido continuar con el tramite normal del mismo, ya que no se ha
cumplido esta carga.

En consecuencia se ordenara a las partes, que en el término de quince (15)

dias siguientes, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
cumpla con la presentacién de la liquidacién del crédito, con la advertencia de
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que su inobservancia dara lugar a la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO.- Requerir a las partes, para que en el término de quince (15) dias
siguientes, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
acredite el cumplimiento del numeral tercero del auto interlocutorio No. 429 de
07 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- Advertir a las partes que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreara el desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del CPACA.

TERCERO.-Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la Pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificaciéon, enviar un mensaje de datos a la parte accionante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccion electrénica para
recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o flang

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de 06 DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2010 - 00303 - 00

DEMANDANTE: JUAN EVANGELISTA GUETIO CHOCUE Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 158 )
MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITO

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, sin que se haya
formulado objecién alguna por parte de la entidad accionada, pasa el Despacho a
revisarla, encontrando que la misma no se ajusta a la orden dada en la sentencia
No. 322 de 16 de noviembre de 2010 -fl. 24-71- cuaderno principal proceso
ejecutivo, ni tampoco al mandamiento de pago de 02 de octubre de 2017 -Fls.123-
127 cuaderno principal proceso eJecutlvo y para ello tendrda como base la
liquidacién efectuada por la contadora yidadora asignada como personal de
apoyo a los Juzgados Administrativos, ‘que obraa folio 201 del cuaderno principal
del proceso ejecutivo, la cual fue actuahzada a 31 de enero de 2019.

La Sentencia No. 322 de 16 d de 2010, en su parte resolutiva
establecié que la entidad hoy eJecutada debia dar cumplimiento en los términos
previstos en el articulo 177 del C.C.A. ~

De igual forma, en el mandamiento de pago que se libré mediante Auto
Interlocutorio No. 920 del 02 de octubre de 2017!, se sefialdé que la entidad
ejecutada debia cancelar los siguientes valores:

"SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a favor de MARIA GLORIA GUETIO DE
GUEJIA, ESNORALDO GUETIO GUEJIA, NANCY GUETIO GUEJIA, RAMIRO GUETIO GUEIJIA, LUZ
MARY GUETIO GUEJIA, LUZ CELY GUETIO GUEJIA, ALIS GUETIO GUEJIA, ALBERTO GUETIO
GUEJIA, ARGENIS QUINA, JUAN EVANGELISTA GUETIO CHOCUE Y DOLORES QUINA, en los
siguientes términos: “El Ejército Nacional presentara publicamente, en una ceremonia en la
cual estén presentes. los. familiares de EVELIO GUETIO GUEJIA, ALEXANDER SERNA QUINA,
AUDILIO RIVERA, CAYETANO CRUZ, GUILLERMO LEON TRUJILLO GOMEZ, HENRY APONZA y
WILSON CASOS GUETIO perddén por los hechos acaecidos en abril de 2001 en el sitio
conocido como Alto Naya Municipio de Buenos Aires, Cauca. TERCERO: Librar mandamiento
de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y a favor de MARIA GLORIA GUETIO DE GUEJIA, ESNORALDO GUETIO GUEIJIA,
NANCY GUETIO GUEJIA, RAMIRO GUETIO GUEJIA, LUZ MARY GUETIO GUEJIA, LUZ CELY
GUETIO GUEJIA, ALIS GUETIO GUEJIA, ALBERTO GUETIO GUEJIA, ARGENIS QUINA, JUAN
EVANGELISTA GUETIO CHOCUE Y DOLORES QUINA, por las siguientes sumas de dinero: 3.1.-
Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para ESNORALDO
GUETIO GUEJIA. 3.2.- Por la suma de OCHQ MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de
capital para NANCY GUETIO GUEJIA. 3.3.- Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA
Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS (% 8,138,069.71) por
concepto de capital para RAMIRO GUETIO GUEJIA. 3.4.- Por la suma de OCHO MILLONES
CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS (%
8,138,069.71) por concepto de capital para LUZ MARY GUETIO GUEJIA. 3.5.- Por la suma de
OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para LUZ CELY GUETIO GUEJIA. 3.6.-
Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para ALIS GUETIO

1 Folios 123 a 127 cuaderno principal proceso ejecutivo
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GUEJIA. 3.7.- Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y
NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para
ALBERTO GUETIO GUEJIA. 3.8.- Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO
MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto
de capital para ARGENIS QUINA. 3.9.- Por la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIi. CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($
16.276.139,41) por concepto de capital para JUAN EVANGELISTA GUETIO CHOCUE. 3.10.- Por
la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y
NUEVE PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($ 16.276.139,41) por concepto de capital
para MARIA GLORIA GUEJIA DE GUETIO. 3.11.- Por la suma de DIECISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS ($ 16.276.139,41) por concepto de capital para DOLORES QUINA.”

El 07 de mayo de 2018, este Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 4352
dispuso:

"PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones de
dar determinadas en el auto interlocutorio No. 920 de 02 de octubre de 2017, que libro
mandamiento de pago, por los siguientes conceptos: SEGUNDO: Librar mandamiento de pago
por la via ejecutiva en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y a favor de MARIA GLORIA GUETIO DE GUEJIA, ESNORALDO GUETIO GUEJIA,
NANCY GUETIO GUEJIA, RAMIRO GUETIO GUEIIA, LUZ MARY GUETIO GUEJIA, LUZ CELY
GUETIO GUEJIA, ALIS GUETIO GUEJIA, ALBERTO GUETIO GUEJIA, ARGENIS QUINA, JUAN
EVANGELISTA GUETIO CHOCUE Y DOLORES QUINA, en los siguientes términos: El Ejército
Nacional presentarad publicamente, en una ceremonia en la cual estén presentes los familiares
de EVELIO GUETIO GUEJIA, ALEXANDER SERNA QUINA, AUDILIO RIVERA, CAYETANO CRUZ,
GUILLERMO LEON TRUJILLO GOMEZ, HENRY APONZA y WILSON CASOS GUETIO perdén por
los hechos acaecidos en abril de 2001 en el sitio conocido como Alto Naya Municipio de Buenos
Aires, Cauca. TERCERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a favor de MARIA GLORIA
GUETIO DE GUEJIA, ESNORALDO GUETIO GUEJIA, NANCY GUETIO GUEJIA, RAMIRO GUETIO
GUEJIA, LUZ MARY GUETIO GUEJIA, LUZ CELY GUETIO GUEJIA, ALIS GUETIO GUEIJIA,
ALBERTO GUETIO GUEJIA, ARGENIS QUINA, JUAN EVANGELISTA GUETIO CHOCUE Y
DOLORES QUINA, por las siguientes sumas de dinero: 3.1.- Por la suma de OCHO MILLONES
CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($
8,138,069.71) por concepto de capital para ESNORALDO GUETIO GUEJIA. 3.2.- Por la suma
de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y
UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para NANCY GUETIO GUEJIA. 3.3.-
Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para RAMIRO
GUETIO GUEJIA. 3.4.- Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de
capital para LUZ MARY GUETIO GUEJIA. 3.5.- Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO
TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS (%
8,138,069.71) por concepto de capital para LUZ CELY GUETIO GUEJIA. 3.6.- Por la suma de
OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para ALIS GUETIO GUEJIA. 3.7.- Por la
suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON
SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para ALBERTO GUETIO
GUEJIA. 3.8.- Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y
NUEVE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 8,138,069.71) por concepto de capital para
ARGENIS QUINA. 3.9.- Por la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($ 16.276.139,41)
por concepto de capital para JUAN EVANGELISTA GUETIO CHOCUE. 3.10.- Por la suma de
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS
CON CUARENTA Y (UN CENTAVOS ($ 16.276.139,41) por concepto de capital para MARIA
GLORIA GUEJIA DE GUETIO. 3.11.- Por la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($
16.276.139,41) por concepto de capital para DOLORES QUINA. 3.12.- Por concepto de
intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados para cada uno de los

2 Folios 168 a 170 cuaderno principzl proceso ejecutivo
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accionantes, desde el dia de pago parcial de la obligacion y hasta que se produzca el pago
total de la obligacion, que se liquidaran en el momento procesal correspondiente. SEGUNDO.-
CONDENAR en costas y agencias en derecho a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, segtn lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del Cédigo General del
Proceso. Liquidense por secretaria. TERCERO.- PRACTICAR la liquidacién del crédito y las
costas bajo las reglas previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.”

En lo que respecta a la liquidacion de los intereses moratorios, se allega la
liquidacion de los mismos utilizando un porcentaje diferente utilizado por la Rama
Judicial para el tramite de los procesos ejecutivos, desconociendo la formula
sefialada en la Resolucion 000033 de 24 de enero de 2014, por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, ademas del mandato contenido en el articulo 177
del Decreto Ley 01 de 1984, normativa bajo la cual se dictd la providencia que hoy
se pretende ejecutar. Y una vez realizada la liquidacién del crédito por la contadora
liguidadora asignada como personal de apoyo a los Juzgados Administrativos, se
encontré que los valores son diferentes asi:

RESUMEN LIQUIDACION PROYECTADA A 31 DE AGOSTO DE 2018

Capital TF 113.933.007
Interés moratorio : S 153.292.072
TOTAL 267.225.079

RESUMEN LIQUIDACION PROYECTADA A 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Capital , 113.933.007
Interés moratorio 155.701.377
TOTAL 269.634.384

RESUMEN LIQUIDACION PROYECTADA A 31 DE ENERO DE 2019

Capital 113.932.976
Interés moratorio 165.519.811
TOTAL 279.452.787

Por lo tanto, no puede tener en cuenta el Despacho la liquidacién que presenté la
parte ejecutante, pues no corresponde a los valores que efectivamente adeuda la
entidad, contrariando como ya se sefialé el mandato previsto en el titulo ejecutivo,
en el mandamiento de pago y en el Decreto Ley 01 de 1984, por lo que, debera ser
modificada teniendo en cuenta la realizada por la contadora liquidadora, que fue
actualizada a su vez a 31 de enero de 2019.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacién presentada por la parte ejecutante, la cual
quedarad de acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora asignada a los
Juzgados Administrativos de Popayan, que obra a folio 202 del cuaderno principal
del proceso ejecutivo, la cual fue actualizada al 31 de enero de 2019.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso
de que se haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 06 DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las (8:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

et

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00140 00
DEMANDANTE: JAIRO ANDRES SALAZAR CORTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

MEDIO DECONTROL: INCIDENTE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 173

Decreta Pruebas

En Auto interlocutorio Nro. 939, este despacho resolvid admitir el incidente de
regulacion de perjuicios y se dispuso correrle traslado a la parte demandada del escrito
de solicitud de liquidacién de perjuicios para que ejerciera su derecho de defensa —fl.
4 del Cuaderno de Incidente de Liquidacion de perjuicios-.

El apoderado de la parte actora con el fin que sea realizada la liquidacién de los
perjuicios solicita se requiera la practica de la valoracién medico laboral por el drea
de medicina laboral de Ia Policia Nacional, al sefior Jairo Andrés Salazar Cortes.

Este Despacho frente a la solicitud referida, deber& decretar la siguiente prueba:

.- Oficiar al Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional para que realice Junta
Médico Laboral al sefior JAIRO ANDRES SALAZAR CORTES, y determine la pérdida de
capacidad laboral sufrida con ocasidon del diagndstico “dolor crénico en region supra
orbitaria derecha, herida en regidon supra orbitaria derecha, cicatriz de herida, cicatriz
con leve queloide” causada mientras se encontraba vinculado a la Policia Nacional
como Auxiliar de Policia Nacional.

En el evento de no poder practicarse dicha prueba por parte del Area de Medicina
Laboral de la Policia Nacional, se oficiard a la Junta Regional de Invalidez del Valle del
Cauca, para que redlice valoracién y determine la pérdida de capacidad laboral
sufrida con ocasidn del diagndstico dolor crénico en region supra orbitaria derecha,
herida en regidon supra orbitaria derecha, cicatriz de herida, cicatriz con leve queloide”
causada mientras se encontraba vinculado a la Policia Nacional como Auxiliar de
Policia Nacional.

Se otorgard el término de un (01) mes para que la apoderada de la parte interesada
adelante las diligencias y practica de la prueba decretada.

Por lo expuesto, el Juzgado

I. RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar al Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional para que redlice
Junta Médico Laboral al sefior JAIRO ANDRES SALAZAR CORTES, y determine la pérdida
de capacidad laboral sufrida con ocasion del diagndstico “dolor cronico en region
supra orbitaria derecha, herida en region supra orbitaria derecha, cicatriz de herida,
cicatriz con leve queloide” causada mientras se encontraba vinculado a la Policia
Nacional como Auxiliar de Policia Nacional.



EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00140 00

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES SALAZAR CORTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DECONTROL: INCICENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

En el evento de no pocler practicarse dicha prueba por parte del Area de Medicina
Laboral de la Policia Nacional, se oficiard a la Junta Regional de Invalidez del Valle del
Cauca, para que redlice la mencionada valoracion.

SEGUNDO.- Se otorga el *érmino de un (01) mes para la practica de esta prueba.
TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte demandante,
como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ok

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de 06 de marzo de 2019, el cual se

La Juezaq,

fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

—

JOHﬁ HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 7
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Popayan, cinco (5) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00421 00

Demandante: CLAUDIA XIMENA VEGA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

M de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 184

Decreta prueba de oficio
- redireccciona - requiere

Encontrandose el asunto en cita a Despacho para dictar sentencia, se considera
necesario decretar una prueba de oficio, e insistir con la practica de algunas de
las pruebas decretadas en audiencia. inicial, debiendo ser algunas direccionadas,
para un mejor proveer. -

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de
2011, que en su tenor literal seﬁkala:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Mégistrado ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademads, oidas las alegaciones el Juez o la _Sala, seccidn o subseccién antes de dictar
sentencia también podré disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd sefialar un
término de hasta diez (10) dias...”

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar de nuevo a la CLINICA SALUDCOOP de la ciudades de Cali y
Popayan, para que en caso de que exista, remitan copia integra y auténtica de la
historia clinica del menor NICOLAS DIAZ VEGA identificado con el Registro Civil
de Nacimiento 1059244650, junto con la transcripcion mecanografica completa y
clara de ésta, debidamente certificada y firmada por el médico que realice la
trascripcion.

SEGUNDO: Oficiar a la Universidad del Cauca - Facultad de Ciencias de la
Salud, que se sirva designar especialista en PSICOLOGIA o SIQUIATRIA, quien le
realizard una experticia al menor NICOLAS DIAZ VEGA identificado con el
Registro Civil de Nacimiento 1059244650, y con fundamento en la historia
clinica y su transcripciéon determine los eventuales dafios psicoldgicos asi como
las secuelas por aquel sufridas, con ocasion de la atencion médica que recibi6
durante los afos 2012 y 2013.

En su defecto, esta prueba de caracter pericial podra ser practicada por médico
particular de la misma especialidad, a cargo de la parte actora.
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TERCERO: Ordenar a la Universidad del Cauca - Facultad de Ciencias de la
Salud, que se sirva designar ESPECIALISTA MEDICO EN CIRUGIA PEDIATRICA, y
con fundamento en la historia clinica y su transcripcion determine si en la
atencion brindada al menor NICOLAS DIAZ VEGA identificado con el Registro
Civil de Nacimiento 1059244650 se ajustd a los protocolos médicos sobre el
tema existentes para los afios 2012 y 2013, para la realizacion del
procedimiento quirurgico denominado RESECCION DE FISTULA URETERO
VISCERAL Y ANOPLASTIA SAGITAL POSTERIOR, y la atencion integral de su
tratamiento.

En su defecto, esta prueba de caracter pericial podra ser practicada por médico
particular de la misma especialidad, a cargo de la parte actora.

CUARTO: Oficiar a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA - CAUCA, para
que informe el motivo por el cual el menor NICOLAS DIAZ VEGA identificado con
el Registro Civil de Nacimiento 1059244650, si bien tenia pendiente control por
cirugia pediatrica desde el mes de junio del afio 2012, de acuerdo con su
historial clinico solo se llevd a cabo el 13 de junio del afio 2013.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 del seis (6) de marzo del afio dos mil diecinueve
{2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00435 00

Actor: SALVADOR BOTOTO NENE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 170

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelacién contra
la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el dia ocho
(08) de abril de 2019, a las tres y freinta (03:30) p.m., en la sede del Despacho,
ubicada en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de
Popaydn.

SEGUNDQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. chavesasociados.chaves@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de SEIS (06) DE MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtual del envio.

. 7

La Juez,

g

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00446-01
Actor: MARIA LUISA FERNANDEZ SOLARTE
Demandado: MUNICIPIO DE SILVIA - CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 181
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 21 de febrero de 2019, (folios 37-45
cuaderno de segunda instancia) MODIFICO el numeral sexto de la sentencia No.
033 del 09 de marzo de 2018 proferido por este Despacho (folios 105-106
Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.027 de (6) de MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial gov.co

Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333008 - 2015 - QO336 - 00
Actor: VLADIMIR ANCIZAR PABON VALENCIA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - Y OTRO

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 162

Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por [o expuesto.

SEGUNDQO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. joseluisibarrap@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN

v
hOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. '22)‘ de SEIS (06) DE MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo fas 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtual del envio.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 00386 00

Actor: JHON JANE CUERO PEDROZA

Demandado: MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 163

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, la parte actora interpone recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta
instancia.

Como quiera gue la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se realizard el dia ocho
(08) de abril de 2019, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho, ubicada en la

carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 dela Ley 1437 de 201 1. jrgranjapayan@yahoo.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

ZULDERY RIVERA ANGULO

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. Z)f de SEIS (06) DE MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtual del envio.

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario







En firme esta providencia continlese con el tramite procesal.
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Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00092-01
Actor: ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 180
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 31 de enero de 2019, (folios 28-35
cuaderno de segunda instancia) MODIFICO el numeral segundo de la sentencia
No. 150 del 11 de agosto de 2017 proferido por este Despacho (folios 160-161
Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.027 de (6) de MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2016 00144 00

Actor: SIOBANY ZAMBRANO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 161

Fiia fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelacion contra
la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se redlizard el dia
primero (1°) de abril de 2019, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho, ubicada
en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

SEGUNDQO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, rojaschavarroabogados@gmail.com
jimmyrojassuarez@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

' T
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de SEIS (06) DE MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtual del envio.

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, cinco (5) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00262 00

DEMANDANTE: MIRYAM STELLA DIAZ PRADO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 166

Corre traslado de pruebas

Allegado el 11 de febrero del afio que corre material probatorio decretado en
forma oficiosa en la audiencia inicial llevada a cabo el 13 de diciembre de 20184,
y que obra a folios 90 a 101 y 116 del expediente, se hace necesario correr
traslado del mismo a las partes para efectos de su eventual contradiccion.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE: .

r el término de tres (3) dias, de las

PRIMERO.- Cérrase traslado a las partes,
101y 116 del expediente.

pruebas allegadas y que obran a folios 90

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 del seis (6) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019),

el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

La Jueza,

direcciones electronicas suministradas por las partes

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

' Ver acta y medio magnético obrantes a folios 83 a 86 del cuaderno principal del expediente
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 00271 00

Actor: MILTON JAVIER MONTENEGRO IBARRA Y OTROS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 169

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelacién contra
la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se redlizard el dia
primero (1°) de abril de 2019, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho, ubicada

en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de Popayan.

SEGUNDQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. clgomezehotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

1
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estado No. 27 de SEIS (06) DE MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtual del envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19001-33-33-008-2016-00275-00

ACCCIONANTE: JOSE VICENTE ESPANA LOPEZ

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciaciéon No. 171

Redirecciona prueba

Mediante Auto Interlocutorio No. 1064 dictado en audienciainicial, el Despacho ordend:

“Oficiar al Departamento del Cauca-Secretaria de educacion para que remita copia del
expediente administrativo pensional del sefior JOSE VICENTE ESPANA LOPEZ, que incluya
certificacion de factores de salarios devengados en el periodo 13 de octubre de 1999 a
13 de octubre de 2000 y acto administrativo de retiro definitivo del servicio docente. Se
concede el término de 10 dias.”

Por medio de oficio 4.8.2.6-2161, el Departamento del Cauca respondid el requerimiento
judicial, y en este sentido informd que no contaba con el expediente administrativo del
sefor Espaia Lopez.

El apoderado de la parte actora en escrito presentado el 25 de febrero del ano en curso,
refirid que el expediente administrativo del actor reposaba en la Secretaria de
Educacidn Municipal de Popaydn.

De acuerdo a lo anterior, se considera necesario redireccionar la mencionada prueba
y para ello, se ordenara:

“Oficiar a la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE POPAYAN para que remita copia
del expediente administrativo pensional del sefior JOSE VICENTE ESPANA LOPEZ que
incluya certificacion de factores de salarios devengados en el periodo 13 de octubre de
1999 a 13 de octubre de 2000 y acto administrativo de refiro definitivo del servicio docente.
Se concede el término de 10 dias”

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMEROQ: Redireccionar la prueba documental decretada en audiencia inicial, la cual
quedard de la siguiente manera:

“Oficiar a la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE POPAYAN para que remita copia
del expediente administrativo pensional del sefor JOSE VICENTE ESPANA LOPEZ, que
incluya certificacion de factores de salarios devengados en el periodo 13 de octubre de
1999 a 13 de octubre de 2000 y acto administrativo de retiro definitivo del servicio docente.
Se concede el término de 10 dias”

SEGUNDO: El apoderado de la parte accionante prestard la colaboracidon necesaria
para la prdactica de la prueba documental.

Pagina 1 de 2
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TERCEROQ: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201

de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdagina web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificacién enviar un mensaje de datos a las partes, sefalando el nUmero

de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que
hayan suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Juezq,

Esta providencia se notitica en el Estado No. 27 de 06 de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas

suministradas por las partes

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00277 00

Demandante: ALFARO VILLAQUIRAN RAMIREZ
Demandada: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién No. 172

Poner en conocimiento
de las partes

Mediante oficio DFM-16170 presentado por el Decano de la Universidad de Antioquia
—fl. 34 a 35-, dio respuesta al requerimiento hecho por este Despacho judicial a través
de Auto de Sustanciacion Nro. 999, en el sentido de reiterar la necesidad de pago
previo de honorarios en aras de practicar el dictamen pericial decretado de oficio por
esta agencia judicial.

Por lo informado, se hace necesario poner en conocimiento de las partes lo
manifestado por la Universidad de Antioquia.

De acuerdo a lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO.- Poner en conocimiento tanto de la parte demandante como de la parte
demandada lo informado por la Universidad de Antioquia a través de oficio DFM-16170.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico alas partes, como lo establece el articulo 201
de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdgina Web de
la Rama Judicial. De la anterior notificacién Enviar un mensaje de datos, sefialando el
numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto que trata la providencia, en caso de
gue se haya suministrado la direccidén electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

AN

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 27 de (06) de marzo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.. y sc comunica a las dirccciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, cinco (5) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00301 00

DEMANDANTE: MARIA INES MOLINA DE ATENCIO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 167

Corre traslado de pruebas

Allegado el 16 de enero del afio que corre material probatorio decretado en
forma oficiosa en la audiencia inicial llevada a cabo el 13 de diciembre de 20187,
y que obra a folios 109 a 120 del expediente, se hace necesario correr traslado
del mismo a las partes para efectos de su eventual contradiccion.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado a las parteg,:¢pgr el término de tres (3) dias, de las
pruebas allegadas y que obran a‘ffoli05~>1'09 a 120 del expediente.

SEGUNDO.- Notificar esta providéncia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

" NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 027 del seis (6) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019),
el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

' Ver acta y medio magnético obrantes a folios 103 a 105 y 108 del cuaderno principal del expediente
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Popaydn, cinco (05) de marzo de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 001179 - 00

Actor: BLANCA OLIVA JOAQUI

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 171

Repone para revocar

Mediante Auto No. 139 de 25 de febrero de 2019, se fuvo por desistida la demanda de
referencia, por falta de cumplimiento de la carga procesal de remision de los traslados
a la entidad demandada y al Ministerio PUblico, a pesar de los reiterativos
requerimientos hechos por el Despacho. En el término de ejecutoria de esta
providencia, la parte actora presenta recurso de reposicion, acreditando el
cumplimiento de la carga procesal.

Al respecto, El Consejo de Estado’ ha sostenido que en aras a no vulnerar el derecho
de acceso a la administracidon de Justicia y aplicando el principio de la primacia de 1o
sustancial sobre lo procedimental, debe continuarse con el frdmite del proceso, dado
que ese el interés del actor:

Si bien es cierto, la seAora Omaira Martinez Alvis consigno los gastos del proceso de forma
extempordnea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion y por ende a la
ejecutoria del auto que declaro el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior, es claro
que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena como el Tribunal
Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacién, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
deberd continuar con el framite del proceso. Asi las cosas, la Sala accederd a la pretension
de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos la providencia proferida por el
Tribunal, toda vez que vulnera el derecho al acceso a la administraciéon de justicia y el
principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental.

En razén de lo anterior se repondrd la decisién del Despacho, se revocard la orden de
desistimiento tacito, para entender cumplida la carga procesal y proceder a notificar
a la demandada.

Sin embargo, no puede pasar por alto el Despacho la conducta reiterativa del
apoderado de la parte actora, que abusa del derecho en el incumplimiento de la
carga procesal para la remision de los traslados de la demanda, amparado
precisamente en lo sefalado por el Consejo de Estado, lo que constituye una
vulneracién a los principios de celeridad y colaboracién con la administracién de
Justicia.

Es de resaltar el reiterado incumplimiento de las cargas procesales por parte del
apoderado de la parte actora, a quien en repetidas ocasiones se ha llamado la
atencién por este Despacho, por la falta de colaboracién con la administraciéon de
justicia, dado que, una vez admitidas las demandas, en un gran porcentaje, siempre
hay que requerirlo a efectos de cumplir con la carga procesal del envio de los
traslados de la demanda.

Asi por ejemplo ha habido necesidad de redlizar reiterados requerimientos para el
cumplimiento de esta carga procesal en |os siguientes procesos:

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente ALFONSO VARGAS RINCON, Radicado No.
11011-03-15-000-2012-01683,



Expediente:

19001 33-33 008 - 2018 — 00179 - 00

Actor: BLANCA OLIVA JOAQUI

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00314 - 00

Actor: RCSA AMALFI LOPEZ ERAZO

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00333 00

Actor: DOLLY CONSUELO MAMIAN MARTINEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00074- 00

Actor: MARIA LEONIDAS RIASCOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tal motivo, se insiste y conmina al abogado ANDRES FERNANDO QUINTANA a
cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal
de colaboracion con la administraciéon de justicia.

Con fundamento en lo anterior, el despacho entenderd cumplida la carga procesal,
se revocard la providencia mediante la cual se declard el desistimiento tdcito del
proceso y en consecuencia se procederd a continuar con el trdmite correspondiente.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Reponer para revocar el auto No. 130 de 25 de febrero de 2019, mediante el
cual se tuvo por desistida la demanda presentada por la sefiora BLANCA OLIVA JOAQUI
en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-, por lo expuesto.

SEGUNDO: Tener por cumplida la carga procesal ordenada en el auto No. 640 de tres
(3) de julio de 2018, y requerida mediante auto No. 939 de 13 de noviembre de 2018.

TERCERO: Insistr y conminar al Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA C.C. No.
1.130.595.996, T.P No. 252.514 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en
ejercicio deber constitucional y legal de colaboracién con la administraciéon de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. cndrewsx 22 ohotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

el

\

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de SEIS (6) DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja registro de su envio en |a web.

g
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00205-00
DEMANDANTES: NOHEMY TERESA LEDEZMA
DEMANDADA: UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto de Sustanciacién No. 177

Para los fines previstos en el arficulo 443

Corre iraslado de excepciones

del Codigo General del Proceso aplicable

a este juicio por remision que hace el arficulo 306 de la Ley 1437 de 2011, y teniendo

en cuenta que dentro del término

legal la entidad demandada propuso

excepciones de mérito, como se puede observar a folios 113 a 120 del Cuaderno
Principal del expediente, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias

a disposicidon de la parte ejecutante, pa

ra que se pronuncie sobre ellas y adjunte o

pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Nofificar por estado electréonico a la parte demandante, como 1o
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUES
La Juezq,

[
c:z;zfézemr-_:_unk

EY CUMPLASE

E

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de (06) de

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica

marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00205 00
DEMANDANTE: NOHEMY TERESA LEDEZMA MUNOZ
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 178

Niega medida Cautelar

El apoderado de la parte ejecutante solicitd al despacho “Ruego decretar y practicar las
siguientes medidas caufelares sobre los bienes de la entidad demandada.

1.- Embargo y retencion de los saldos existentes en las cuentas corrientes y de ahorros, titulos
de capitalizacién, CDT o depositados a cualquier ofro titulo a nombre de la UGPP en los
bancos de OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCOAGRARIO, BANCO BBVA,
BANCO POPULAR, LAS VILLAS, CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA

2.- Embargo y retencién de los saldos existentes en las cuentas corrientes, y de ahorros, titulos
de capitalizacion, CDT o depositados a cualquier ofro titulo a nombre de la UGPP en
cualquier entidad bancaria en todo el territorio nacional.”

Considera este Juzgado, gue no es procedente la solicitud de medida cautelar, pues se
debe indicar con precision los productos o bienes del ejecutado que se pretendan
embargar, sefialando la entidad bancaria en la que se encuentra dicho producto, y si es
posible nUmero de la cuentas y el NIT de las entidades, para efectos de verificar si es
procedente la medida, conforme se ordena en el articulo 593, numeral 10 del Cddigo
General del Proceso., y ademds para garantizar que el mismo ejecutado goce de la
oportunidad de oponerse al mismo, o solicitar que se ordene el embargo de otros bienes en
la forma prevista en el paragrafo del articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de medidas cautelares, por lo anotado en
precedenciaq.

SEGUNDO: Nofificar por estado electronico a la partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la
Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensadje de datos a las partes, sehalando el nimero
de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que se
haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

—

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de (06) de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, cinco (5) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00226 00

DEMANDANTE: MARIA ENCARNACION LASSO PALACIOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 170

Resuelve recurso

La entidad ejecutada mediante escrito, y oportunamente!, a través de apoderado
judicial present6é recurso de reposicion en contra de la providencia del 26 de
noviembre de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
asunto en cita, argumentando que existe una indebida conformacién del titulo
ejecutivo, pues considera no se allegd de manera oportuna y completa los
documentos exigidos para el cobro, como el caso de la declaracion de no haber
presentado proceso ejecutivo, asimismo, porque no se trata de una obligacién de
pagar una suma de dinero, sino, de una obligacién de hacer.

Sefiala ademas, que teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de la
documentacién al momento de presentar la cuenta de cobro, no es posible que se
solicite el pago de intereses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo
al mandato establecido en el articulo 177 del C.C.A, refiere que no se conformé en
debida forma el titulo ejecutivo porque no se presentaron todos los documentos ante
la entidad, adicional a que no es una obligacion clara, por cuanto, no se establecié de
forma clara cual era la obligacién que hasta la fecha no se habia cumplido por parte
de la entidad ejecutada.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposicion

El inciso 2 del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos
ejecutivos por remision expresa que hace el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011,
sefiala:

“.... Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion, segun fuere el caso.” (Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en
el numeral 3 senala:

! Folios 56 a 63

2 Si bien se indica que la providencia recurrida es del mes de octubre, su nimero consecutivo indica que es del mes
de noviembre de 2018, ademas de ser la Unica providencia que se ha dictado en el juicio.
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. 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar
alguna que no implique terminaciéon del proceso el Juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concederd al ejecutante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.” (Subrayas del Despacho).

Estudiadas las normas antes sefialadas, tenemos que no se establece un término
especial para interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el Despacho acudir
a lo establecido en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable como ya
se dijo a los procesos ejecutivos por remision expresa del C.P.A.C.A., que dispone:

"Art. 318.-Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte =l juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes &l de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Subrayas del Despacho).

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libro
mandamiento de pago fue notificada personalmente al buzdén electréonico para
notificaciones de la entidad el 19 de diciembre de 2018, contaba la UGPP hasta el 15
de enero de este afio para interponer el mencionado recurso de reposicion, siendo
presentado el dia 11 del mismo mes y afio, es decir, dentro del término legalmente
previsto.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se interpuso de manera oportuna, y
del mismo se corrié traslado en los términos dispuestos en el articulo 319 del Cddigo
General del Proceso”, pasa el Despacho a resolverlo.

3 Ver folio 102
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2. Recurso de reposicion.

Inicialmente, debe destacarse la orden impartida en sentencia No. 073 proferida por
este Despacho el 18 de mayo de 2016 en audiencia inicial, en la cual se dispuso®:

"(..)

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se
condena a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP a:

» FEfectuar la Reliquidacion de la Pensién de Jubilacién de la sefiora Maria Encarnacion
Lasso Palacios, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.506.444 de Puerto
Tejada, equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el Ultimo afio de
servicio incluyendo todos los factores salariales legales percibidos.

* Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado
por concepto de pension de jubilacién y lo que por ese mismo concepto debia pagarle
una vez reliquidado el monto de la misma e incrementando anualmente su valor desde
el 26 de agosto de 2011, fecha de interrupcion de la prescripcion.

* Respecto de los factores que se ordenen incluir y en el evento en que no se haya
realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se tendran para su
liquidacion y sobre ella Gnicamente se realizardn los descuentos en el porcentaje que por
Ley le corresponde asumir a la sefiora Maria Encarnacién Lasso Palacios, en su calidad de
ex empleada del DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

Las sumas que se causen a favor del demandante serdn ajustadas en la forma indicada en
la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP dard cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA...”,

Y recordemos que el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia de 09 de
diciembre de 2016, dispuso®:

"PRIMERO: Confirmar la sentencia dictada el 18 de mayo de 2016...”

Ahora bien, aunque en la sentencia no se sefialé una suma de dinero exacta, para
esta Agencia Judicial, la obligacién que se presenta en el titulo ejecutivo es mixta,
pues se ordena a la entidad ejecutada expedir el acto administrativo de
reconocimiento de reliquidacion pensional (obligacién de hacer) y consecuentemente
el pago de la prestacién econémica reconocida (obligacién de dar o pagar una suma
de dinero), asimismo, y aunque no se sefialen de manera textual los factores
salariales con los cuales se debe realizar la reliquidacién de la pension, ello no obsta
para que se considere que es una obligacion clara, puesto que con la informacién
aportada por la parte ejecutada en el expediente administrativo, se conocen dichos
factores, para efectos de la liquidacidon que deberd realizarse en la etapa procesal
pertinente.

Respecto del argumento expuesto por la UGPP, sobre la indebida conformacién del
titulo ejecutivo, es menester advertir que en la providencia mediante la cual se librd
mandamiento ejecutivo de pago, se expuso de manera amplia, que se trataba de un

* Folios 101 al 104 del cuaderno principal del proceso ordinario

> Folios 31 a 41 del cuaderno de segunda instancia
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titulo ejecutivo, integrado por las sentencias de primera y segunda instancia, y con
la certificacién de ser primeras copias, que prestan mérito ejecutivo, documentos
que fueron debidamente allegados por la parte ejecutante, por contera no puede ser
de recibo este argumento.

Ademas, el recurrente invoca en forma desatinada una norma no aplicable al asunto
que nos ocupa relacionacla con la suspensién y generacion de intereses -art. 177 del
C.C.A.- ya que las sentencias titulo de recaudo fueron dictadas en vigencia plena de
la Ley 1437 de 2011, cde suerte que para el efecto debera tenerse en cuenta lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 de la citada normativa, como en efecto se hizo
al momento del librar el mandamiento ejecutivo -ver fl. 45.

Sin embargo, este Despacho Judicial refiere que la cuantificacion de las acreencias
objeto de estudio debe llevarse a cabo en las etapas procesales posteriores, donde
puede eventualmente mantenerse 0 modificarse la suma dinerada producto de las
pruebas que se recauden y los argumentos que aduzcan las partes en el curso del
proceso.

Por lo tanto, el Despacho no repondra para revocar la decisién contenida en el Auto
Interlocutorio No. 1025 del 26 de noviembre de 2018, mediante el cual se libro
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Por lo anteriormente expuesto RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 1025 del 26 de
noviembre de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
presente asunto, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Continuar con el curso normal del proceso.

TERCERO.- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la
entidad ejecutada - UGPP, al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado
con C.C. No. 76.328.346 de Popayan y portador de la T.P. No. 151.741 del C. Sdela
3, en los términos del poder general que obra a folios 64 a 91 del cuaderno principal
del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 del seis (6) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00234 00
DEMANDANTE: DEYANIRA BANGUERO
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 177

Niega medida Cautelar

El apoderado de la parte ejecutante solicitd al despacho “Ruego decretar y practicar las
siguientes medidas cautelares sobre los bienes de la entidad demandada.

1.- Embargo y retencion de los saldos existentes en las cuentas corrientes y de ahorros, titulos
de capitalizacion, CDT o depositados a cualquier ofro fitulo a nombre de la UGPP en los
bancos de OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCOAGRARIO, BANCO BBVA,
BANCO POPULAR, LAS VILLAS, CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA

2.- Embargo y retencién de los saldos existentes en las cuentas corrientes, y de ahorros, titulos
de capitalizaciéon, CDT o depositados a cualquier otfro fitulo a nombre de la UGPP en
cualquier enfidad bancaria en todo el territorio nacional.”

Considera este Juzgado, que no es procedente la solicitud de medida cautelar, pues se
debe indicar con precisidn los productos o bienes del ejecutado que se pretendan
embargar, sefalando la entidad bancaria en la que se encuentra dicho producto, y si es
posible nUmero de la cuentas y el NIT de las entidades, para efectos de verificar si es
procedente la medida, conforme se ordena en el arficulo 593, numeral 10 del Codigo
General del Proceso, y ademds para garantizar que el mismo ejecutado goce de la
oportunidad de oponerse al mismo, o solicitar gue se ordene el embargo de ofros bienes en
la forma prevista en el pardgrafo del articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de medidas cautelares, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la
Rama Judicial.

De la anterior nofificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefalando el nUmero
de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que se
haya suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de (06) de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayadn, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00234-00
DEMANDANTES: DEYANIRA BANGUERO
DEMANDADA: UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto de Sustanciacion No. 176

Corre traslado de excepciones

Para los fines previstos en el articulo 443 del Codigo General del Proceso aplicable
a este juicio por remisiéon que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, y teniendo
en cuenta que dentro del término legal la entidad demandada propuso
excepciones de mérito, como se puede observar a folios 83 a 20 del Cuaderno
Principal del expediente, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez {10} dias
a disposicion de la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o
pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Nolificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pdagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de (06) de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 190013333008 - 201 8-0023500
Actor: MARIA CLAUDIA PATINO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y MOVILIDAD FUTURA S.AS.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 164

Admite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal (fl 155), la Sociedad MOVILIDAD FUTURA S.AS.,
contesta la demanda vy llama en garantia a las compadias aseguradoras
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. Asi mismo llama
a las sociedades JMV INGENIEROS S.A.S., e IAR PROYECTOS S.A.S.

1. LLAMAMIENTO A SEGUROS DEL ESTADO NIT. 860-009.578-6

Para efectos de este lamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.A.S., manifiesta que cursa
en este Despacho un proceso ordinario, medio de control reparacion directa en
su contra, en el cual se reclaman darios y perjuicios por supuesto dafio antijuridico
ocasionado entre el 15 de Enero de 2015 y el 30 de Junio de 20164, lapso que
alcanza a coincidir con la ejecucién del contrato de interventoria No. 116 de
2016.

Sefala que en el texto del contrato citado se exigié al contratista IAR PROYECTOS
S.A.S. cesionario de MARTHA ORDONEZ que debia contratar y actudlizar pdliza
para amparar la responsabilidad civil extracontractual en la ejecucion de la obra,
actuaciones que se realizaron asi:

3. MOVILIDAD FUTURA S.A.S. celebrd el Confrato de Interventoria No. 116 de
2016 con la ingeniera MARTHA CECILIA ORDONEZ OCAMPO cuyo objeto es
realizar la “INTERVENTORIA INTEGRAL EXTERNA, TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, CONTABLE Y AMBIENTAL DE LOS CONTRATOS QUE RESULTEN DE LAS
LICITACIONES PUBLICAS CUYO OBJETO ES SELECCIONAR A LOS PROPONENTES QUE
LLEVEN A CABO POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE
REAJUSTE, No. LP-2-2016: REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO
PUBLICO PARA EL SETP DEL TRAMO 3A CARRERA 6 (CALLE 25N A CALLE 33N,
INCLUYE INTERSECCION DELA CALLE 25N) Y LPN-0-2016-03: REHABILITACION VIALY
CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARA EL SETP DEL TRAMO 5 CARRERA 6
(CALLE 7N A CALLE ENTRE 18AN Y 19N) CARRERA 6A (CALLE ION A CALLE 14N),
CALLE 15N (CARRERA 4 A CARRERA ¢); CALLE 7N (CARRERA 4 A CARRERA ¢),
CARRERA 4 (CALLE IN A CALLE 1); CALLE 18N (CARRERA 6 A CARRERA 9)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto].

4, El Gerente de MOVILIDAD FUTURA S.A.S. por medio de Resolucion No. 12
del 10 de febrero de 2017 autorizd la cesidon del contrato de interventoria 116 de
2016. En virtud de lo anterior acuerdan

5. El 10 de Febrero de 2017 se suscribié la CESION DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA mencionado anteriormente. En virtud del contrato de cesién el
CESIONARIO asumié a partir de Ila fecha todas las obligaciones,
responsabilidades y derechos que emanan del contrato cedido.



6.Suscrita la cesion del contrato de Interventoria No. 116 de 2016 el cual tiene por
objeto  'INTERVENTORIA INTEGRAL EXTERNA, TECNICA, ADMINISTRATIVA.,
FINANCIERA., CONTABLE Y AMBIENTAL DE LOS CONTRATOS QUE RESULTEN DE LAS
LICITACIONES PUBLICAS CUYO OBJETO ES SELECCIONAR A LOS PROPONENTES QUE
LLEVEN A CABO POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE
REAJUSTE, No. LP-2-2016: REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO
PUBLICO PARA EL SETP DEL TRAMO 3A CARRERA 6 (CALLE 25N A CALLE 33N,
INCLUYE INTERSECCION DELA CALLE 25N) el contratista puede tener
responsabilidad de los actos civiles extracontractuales derivados del contrato
116-2016.

En virtud de lo anterior IAR PROYECTOS SAS contraté con SEGUROS DEL ESTADO
poliza No. 15- 40-101044920 mediante la cual amparaba la RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL (anexa), pdliza aprobada inicialmente por medio de
Resolucion No. 239 del 10 de JUNIO de 2016- Pdliza No. 255-2016 y péliza
15401041292- tomada por MARTHA CECILIA ORDONEZ

Con fundamento en lo anterior, indica que existe una obligacién legal o
contractual de SEGUROS DEL ESTADO S.A de pagar a MOVILIDAD FUTURA SAS por
los valores que llegare a ser condenada en virtud del contrato 116 de 2016.

En relacién con el lamamiento a la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., obra a
folio 5 copia de la pdliza No. 15 - 40 — 101041292, que ampara la responsabilidad
civil extracontractual derivada de la ejecucion del contrato de interventoria No.
116 de 15 de julio de 2016, con vigencia de 15 de julio de 2016 a 15 de marzo de
2018.

Asi mismo, obra a folic 18 copia de la pdliza No. 15 - 40 - 101044920 que ampara
la responsabilidad civil extracontractual, derivada del contrato de cesidn del
contfrato de interventoria No. 116 de 15 de julio de 2016, con vigencia de 10 de
febrero de 2017 a 16 de abril de 2018.

Acredita existencia y representaciéon de la aseguradora a folios 19 - 31.
2. LLAMAMIENTO A JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. NIT. 900.488.151 - 3

En este llamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.A.S., manifiesta que cursa en este
Despacho un proceso ordinario, medio de control reparacidon directa en su
contra, en el cudl se reclaman dafios y perjuicios por supuesto dafo antijuridico
ocasionado entre el 15 de Enero de 2015 y el 30 de Junio de 2016 lapso que
alcanza a coincidir con la ejecucién del contrato de Obra No. 83 de 2016.

Senala que en el texto del contrato citado se exigid al contratista JMV
INGENIEROS SAS que debia contratar una pdliza para amparar la responsabilidad
civil extracontractual en la ejecucidén de la obra y que en tal virtud se contratd
con JMALUCELLITRAVELERS SEGURQS S.A., la pdliza No. 30174 mediante la cual se
amparaba la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, pdliza aprobada por
medio de Resolucidon No. 239 del 10 de JUNIO de 2016 - Pdliza No. 30174.

Con fundamento en lo anterior, indica que existe obligacién legal o contractual
de JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. de entrar a pagar a MOVILIDAD FUTURA
SAS por los valores que llegare a ser condenada en virtud del contrato 35 de 2015.

En relaciéon con el lamamiento a la compania JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS
S.A., obra a folio 59 copia de la pdliza No. 30174, que ampara la responsabilidad
civil extracontractua: derivada de la ejecucién del contrato, con vigencia de 2
de junio de 2016 a 2 de abril de 2017.



Asi mismo, obra a folio 73 copia de la pdliza No. 30175 que garantiza el pago de
perjuicios derivados del incumplimiento en la ejecucién de obligaciones
contenidas en virtud del contrato de obra puUblica No. 83 de 2016, con vigencia
de 2 de junio de 2016 a 2 de abril de 2022.

Acredita existencia y representacion de la aseguradora a folios 112 - 114.
3. LLAMAMIENTO A JMV INGENIEROS S.A.S. NIT. 800.095.951-9

En este llamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.AS., manifiesta que cursa en este
Despacho un proceso ordinario, medio de control reparacion directa en su
contra, en el cual se reclaman dafios y perjuicios por supuesto dafio antijuridico
ocasionado entre el 15 de Enero de 2015 y el 30 de Junio de 2016 lapso que
alcanza a coincidir con la ejecuciéon del contrato de Obra No. 83 de 2016.

Sefala que en el presente asunto no estd siendo demandada la sociedad JMV
INGENIEROS SAS, siendo sujetos que pueden estar en los supuestos actos urgidos
por el demandante, dado que JMV INGENIEROS SAS puede tener responsabilidad
de los actos civiles extracontractuales derivados del contrato No. 83 de 2016.

En tal sentido afirma que la Sociedad MOVILIDAD FUTURA S.A.S tiene derecho
contractual a convocar a JMV INGENIEROS SAS en caso de llegar a ser
condenada en virtud del contrato 83 de 2016 por ser la encargada de la
REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARA EL SETP DEL
TRAMO 3A: CARRERA 6 (CALLE 25N A CALLE 33N, INCLUYE INTERSECCION DE LA
CALLE 25N) DE LA CIUDAD DE POPAYAN.

En relacién con el flamamiento a la sociedad JMV INGENIEROS S.AS. y para
efectos de determinar el vinculo contractual con este lamado, aporta copia del
Contrato No. 83 de 2016. Fis 101 - 111, Certificado de Existencia y Representacién
de JMV INGENIEROS S.AS.

4. LLAMAMIENTO A IAR PROYECTOS S.A.S.NIT. 900.709.306-8

Para efectos de este llamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.A.S., manifiesta que cursa
en este Despacho un proceso ordinario, medio de confrol reparacion directa en
su contra, en el cual se reclaman dafos y perjuicios por supuesto dafo antijuridico
ocasionado entre el 15 de Enero de 2015y el 30 de Junio de 2016 el cual alcanza
a coincidir con la ejecucion del contrato de Interventoria 113 de 2016.

Sefala que en el presente asunto no estd siendo demandada la sociedad IAR
PROYECTOS S.A.S, siendo sujeto que puede estar en los supuestos actos urgidos
por el Demandante, vinculacién que fundamenta, asi:

3. MOVILIDAD FUTURA S.A.S. celebré el Contrato de Interventoria No. 116 de
2016 con la ingeniera MARTHA CECILIA ORDONEZ OCAMPO cuyo objeto es
realizar la "INTERVENTORIA INTEGRAL EXTERNA, TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, CONTABLE Y AMBIENTAL DE LOS CONTRATOS QUE RESULTEN DE LAS
LICITACIONES PUBLICAS CUYO OBJETO ES SELECCIONAR A LOS PROPONENTES QUE
LLEVEN A CABO POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE
REAJUSTE, No. LP-2-2016: REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO
PUBLICO PARA EL SETP DEL TRAMO 3A CARRERA 6 (CALLE 25N A CALLE 33N.
INCLUYE INTERSECCION DELA CALLE 25N) Y LPN-0-2016-03: REHABILITACION VIAL'Y
CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARA EL SETP DEL TRAMO 5 CARRERA 6
(CALLE 7N A CALLE ENTRE 18AN Y 19N} CARRERA 6A (CALLE ION A CALLE 14N),
CALLE 15N (CARRERA 4 A CARRERA 6); CALLE 7N (CARRERA 4 A CARRERA 6),
CARRERA 4 (CALLE IN A CALLE 1); CALLE 18N (CARRERA 6 A CARRERA 9)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

3. El Gerente de MOVILIDAD FUTURA S.A.S. por medio de Resolucion No. 12
del 10 de febrero de 2017 autorizo la cesion del contrato de interventoria 116 de
2016. En virtud de lo anterior acuerdan



4. El 10 de febrero de 2017 se suscribié la CESION DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA rmencionado anteriormente. En virtud del confrato de cesién el
CESIONARIO  asumié a partir de la fecha todas las obligaciones,
responsabilidades y derechos que emanan del contrato cedido.

S.8uscrita la cesion del contrato de Interventoria No. 116 de 2016 el cual tiene por
objeto  "INTERVENTORIA INTEGRAL EXTERNA, TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, CCNTABLE Y AMBIENTAL DE LOS CONTRATOS QUE RESULTEN DE LAS
LICITACIONES PUBLICAS CUYO OBJETO ES SELECCIONAR A LOS PROPONENTES QUE
LLEVEN A CABO POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS,, SIN FORMULA DE
REAJUSTE, No. LP-2-2016: REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO
PUBLICO PARA EL SETP DEL TRAMO 3A CARRERA 6 (CALLE 25N A CALLE 33N,
INCLUYE INTERSECCION DELA CALLE 25N) el contratista puede tener

responsabilidad de los actos civiles extracontractuales derivados del contrato
116-2016.

Con fundamento en lo anterior, afirma que existe obligacién contractual de IAR
PROYECTOS S.AS. de entrar a pagar a MOVILIDAD FUTURA SAS los valores que
resultaren a cargo de 'a entidad en caso de liegar a ser condenada en virtud del
contrato 116 de 2016, el cual aporta a folios 120 - 133.

En relacion con el llamamiento a la sociedad IAR PROYECTOS S.A.S., a folios 120 —
133, aporta copia del contrato No. 116 de 2016, Certificado de Existencia y
Representacion de IAR PROYECTOS SAS y copia del contrato de cesidn vy
resolucion, fls 132 - 134.

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un
tercero al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el
fin que en el mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar
a responderle al llamante por una eventual condena contra este. El objeto del
llamamiento en garantia es que el llamado se convierta en parte procesal, a fin
que haga valer en el proceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar, figura que se encuentra prevista en la
ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandants o el demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los
siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. 2. La indicaciéon del domicilio del lamado, o en
su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se
basa el lamamienro y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccion
de la oficina o rabitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacién
contractual entre MOVILIDAD FUTURA SAS y SEGUROS DEL ESTADO S.A en virtud de
las pdlizas Nos. 15 — 40 — 101041292, y 15 — 40 - 101044920 que amparan la
responsabilidad civil extracontractual derivada de la ejecuciéon del contrato de
interventoria No. 116 de 15 de julio de 2016, con vigencia de 15 de julio de 2016 a
15 de marzo de 2018 y derivada del contrato de cesidn del contfrato de
interventoria No. 116 de 15 de julio de 2016, con vigencia de 10 de febrero de
2017 a 16 de abril de 2018, hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los
requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma citada.



Asi mismo, ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion contractual
entre MOVILIDAD FUTURA SAS y la compania JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS
S.A., en virtud de las pdlizas Nos. 30174, que ampara la responsabilidad civil
extracontractual derivada de la ejecucién del contrato, con vigencia de 2 de
junio de 2016 a 2 de abril de 2017 y pdliza No. 30175 que garantiza el pago de
perjuicios derivados del incumplimiento en la ejecucion de obligaciones
contenidas en virtud del contrato de obra publica No. 83 de 2016, con vigencia
de 2 de junio de 2016 a 2 de abril de 2022, razdn por la cual hay lugar a vincularia
a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en la
norma citada.

De igual manera dado que se acredité la existencia de una relacién contractual
entre MOVILIDAD FUTURA SAS y las sociedades JMV INGENIEROS S.AS. e IAR
PROYECTOS S.A.S, en virtud de los contratos Nos. 83 de 2016 y No. 116 de 2016,
hay lugar a vincularlas a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y
formales consagrados en la norma citada.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Vincular en calidad de llamados en garantia, a: 1) SEGUROS DEL ESTADO
S.A., 2) JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A., 3) JMV INGENIEROS S.A.S. Y 4) IAR
PROYECTOS $.A.S., al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en
el articulo 225 del CPACA

SEGUNDQ: Notificar personalmente a 1) SEGUROS DEL ESTADO S.A., 2) JMALUCELL
TRAVELERS SEGUROS S.A., 3) JMV INGENIEROS S.A.S. Y 4) IAR PROYECTOS S.AS.,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

TERCEROQ: El llamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder,
podrd a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado, y con la contestacion deberd acreditar la prueba
de su existencia y representacion.

CUARTO: Remitir a 1) SEGUROS DEL ESTADO S.A., 2) JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS
S.A., 3) JMV INGENIEROS S.A.S. Y 4) IAR PROYECTOS S.A.S., a ifravés de correo
certificado, copia de la demanda, la contestacion, del lamamiento, los anexos y
el auto admisorio, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga se realizard por MOVILIDAD FUTURA S.A.S, quien
acreditard inmediatamente al Despacho, su remision.

QUINTO: Redlizar, por secretaria, la notificacion ordenada en el numeral 2°, una
vez acreditado por la parte demandada, el envio de los traslados.

SEXTO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. movilidadfuturapopayan@hofmail.com
laurac.movilidad@gmail.com mcalderon@mtrv.com.co jaimemarulandaceron@yahoo.es
notificacionesjudicigles@popayan-cauca.gov.co carmonaabogados@hotmail.com
servicioglciudadano@movilidadfutura.gov.co lauracristinacardengssalas@hotmail.com
juridico@sequrosdelestado.com imv@jmyvingenieros.com iarproyectos.servicios@gmail.com

Reconocer personeria para actuar a la Abogada LAURA CRISTINA CARDENAS
SALAS con C.C. No. 1.080.933.257, T.P. No. 230.796 del CS. del J., como
apoderada de MOVILIDAD FUTURA S.AS., en los términos del poder conferido
obrante a folio 147 del cuaderno principal.



Reconocer personeria para actuar al Abogado JAIME MARULANDA CERON con
C.C. No. 10.540.754, T.P. No. 61.640 del CS de la J., como apoderado del
Municipio de Popaydn, en los términos del poder conferido a folios 48 -&9.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

1y
[

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado Noﬁ’de SEIS (06) DE MARZO de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EJECUTANTE: GLADYS NUR GUAZA

EJECUTADA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 183

Resuelve recurso

La entidad ejecutada mediante escrito —fls. 57 a 65- presentd recurso de reposicién en contra de la
providencia de 26 de noviembre de 2018, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, argumentando
que existe una indebida conformacion del titulo ejecutivo, pues no se allegd de manera oportuna y
completa los documentos exigidos para el cobro, como el caso de la declaracién de no haber presentado
proceso ejecutivo y certificado de salarios, asi mismo, porque presenté la cuenta de cobro por fuera de los
seis meses que prescribe la ley y no se trata de una obligacién de pagar una suma de dinero, sino, de una
obligacién de hacer

Asimismo, existe una indebida forma de liquidacién del mandamiento de pago e improcedencia en el cobro
realizado, ya que, teniendo en cuenta que no se alleg6 la totalidad de la documentacion al momento de
presentar la cuenta de cobro, no es posible que se solicite el pago de intereses desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, de acuerdo al mandato establecido en el articulo 177 del C.C.A, adicional a ello,
que no es una obligacion clara, por cuanto, no se establecié de forma clara cual era la obligacién que hasta
la fecha no se habia cumplido por parte de la entidad ejecutada.

Adicional a lo anterior, sefala que la entidad ha cumplido a cabalidad con lo ordenado en las sentencias
que se ejecutan, con la expedicién de los actos administrativos que acatan la orden judicial y con el pago
de las costas del proceso.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposicion

El inciso 2 del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos ejecutivos por
remision expresa que hace el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“.... Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante con la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del Codigo General del Proceso, en el numeral 3 sefala:

“.... 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el
Juez adoptaré las medidas respectivas para que el proceso continie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y peruicios.” (Subrayas del
Despacho)

Estudiadas las normas antes sefialadas, se encuentra que no se establece un término especial para
interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318
del Codigo General del Proceso, aplicable como ya se dijo a los procesos ejecutivos por remision expresa
del C.P.A.C.A., que dispone:
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“Art. 318.- Salvo nora en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que diclen las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberéa tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del Despacho)

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago
fue notificada personalmente al buzén electrénico para notificaciones de la entidad el 19 de diciembre de
2018, contaba la UGPP hasta el 15 de enero de este afio para presentar el mencionado recurso de
reposicién, el cual fue allegado el 11 de enero de 2019.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se interpuso de manera oportuna, y del mismo se corrid
traslado en los términos dispuestos en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, pasa el Despacho a
resolverlo.

2. Recurso de reposicion.

Inicialmente, debe destacarse la orden impartida en el fallo de 14 de abril de 2015 proferido por este
despacho, decisiéon confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 04 de diciembre
de 2015, y que obran como titulo ejecutivo en la presente accion, que textualmente dispuso:

“PRIMERO.- Declarar probada la excepcién de PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES, con
antenioridad al dia 22 de abnl de 2014, segun los argumentos expuestos anteriormente. (...) QUINTO.- Como
consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP — a: Efectuar la reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora GLADYS
NUR GUAZA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.219.109, equivalente al 75% del salario promedio
devengado durante el dltimo arfio de servicios, esto es, durante el periodo comprendido entre el 30 de
noviembre de 2006 y el 30 de noviembre de 2007, incluyendo todos los factores salanales legales percibidos. -
Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pension
de vejez y lo que por ese mismo concepto debia pagare una vez reliquidado el monto de la misma e
incrementando anualmente su valor, a partir del dia 22 de Abril de 2011. - Respecto de los factores que se
ordenen incluir y en el evento en que no se haya realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones,
se tendran para su liquidacion y sobre ella unicamente se realizarén los descuentos en el porcentaje que por
Ley le comresponde asumir a la sefiora GLADYS NUR GUAZA, en su calidad de ex empleada de la liquidada
Direccion Departamental de Salud del Cauca. - Las sumas que se causen a favor del demandante seran
ajustadas en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.(...) SEPTIMO. La UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP - daré cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA. OCTAVO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
previsto en el articulo 188 del CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria y en agencias en derecho las
cuales se fijan en la suma de tres (3) SMLMV (...)".

Ahora bien, aunque en la sentencia no se sefialé una suma de dinero exacta, para esta agencia judicial, la

obligacién que se presenta en el titulo ejecutivo es mixta, pues se ordena a la entidad ejecutada expedir el
acto administrativo de reconocimiento de reliquidacion pensional (obligacién de hacer) y consecuentemente
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el pago de la prestacion econémica reconocida (obligacién de dar o pagar una suma de dinero), asi mismo,
y aunque no se sefialen de manera textual los factores salariales con los cuales se debe realizar la
reliquidacién de la pension, ello no obsta para que se considere que es una obligacion clara, puesto que
con la informacién aportada por la parte ejecutada en el expediente administrativo, se conocen dichos
factores, para efectos de la liquidaciéon en su etapa procesal pertinente.

Respecto del argumento expuesto por la UGPP, sobre la indebida conformacion del titulo ejecutivo, resalta
el despacho que en la providencia mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, se expuso de manera
amplia, que se trataba de un titulo ejecutivo complejo, integrado por ias sentencias de primera y segunda
instancia, asi como del acto administrativo con el cual se dio cumplimiento parcial a la misma y con la
certificacion de ser primeras copias, que prestan mérito ejecutivo, documentos que fueron allegados por la
parte ejecutante, por lo cual, no es de recibo este argumento.

Encuentra el despacho, que de acuerdo a la demanda ejecutiva, la cuenta de cobro se presenté por la
parte ejecutante el 29 de septiembre de 2016, y la orden dada a UGPP quedé debidamente ejecutoriada el
18 de diciembre de 2015', es decir, se configuré una suspension en el pago de los intereses moratorios
entre el 19 de marzo de 2016 dia en que se cumplieron los 3 meses y no se habia presentado la cuenta de
cobro y el 28 de septiembre de 2016 fecha de presentacioén de la cuenta de cobro, sin embargo, en la
providencia que libr6 mandamiento de pago, por error se dispuso que la suspension de los intereses seria
desde 04 de mayo de 2016 al 28 de septiembre de 2016, aspecto que debera corregirse con la presente
providencia.

Ademas, para este despacho judicial la cuantificacion de las acreencias objeto de estudio, deberan
determinarse en las etapas procesales posteriores, donde puede mantenerse o modificarse la suma
dineraria producto de las pruebas que se recauden y los argumentos que aduzcan las partes.

Por lo tanto, el Despacho ordenara reponer para revocar la decision contenida en el auto interlocutorio No.
1032 de 26 de noviembre de 2018, respecto de los periodos que se ordenara el pago de intereses por el
incumplimiento de la sentencia N° 052 de 14 de abril de 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca el 04 de diciembre de 2015, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP. En los demas aspectos, quedara en firme la providencia que libr6 mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Reponer para revocar el auto interlocutorio No. 1032 de 26 de noviembre de 2018, respecto de
los periodos que se ordenara el pago de intereses por el incumplimiento de la sentencia N° 052 de 14 de
abril de 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 04 de diciembre de 2015, el cual,
quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los siguientes conceptos:

1.2.- Por los intereses de mora desde el 19 de diciembre de 2015 —dia después que quedo ejecutoriada
la sentencia- hasta el 19 de marzo de 2016, fecha en la cual se cumplen los tres (03) meses
establecidos en el inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin que se hubiera presentado la
cuenta de cobro a la entidad.

1.3.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas liquidados a partir del 29 de septiembre de
2016, fecha en que se presento la cuenta de cobro a la entidad, hasta la fecha en que se produzca el
pago total de la obligacion.

Advierte el Despacho que dichas sumas serdn nuevamente objeto de revisién dentro de la oportunidad
procesal pertinente.”

' Folio 181 cuaderno principal, proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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SEGUNDO.- Confirmar en los demas aspectos el auto interlocutorio N° 1032 de 26 de noviembre de
2018, que libr6 mandamiento de pago.

TERCERO.- Continuar con el curso normal del proceso.

CUARTO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electronica.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la entidad ejecutada — UGPP al
doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con C.C. No. 76.328.346 de Popayan y
T.P. No. 151.741 del C. S de la J, en los términos del poder general que obra a folios 66 a 69 del
cuaderno principal del proceso ejecutivo.

La Jueza,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de 06 de marzo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electréonicas suministradas por las partes

-

///
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EJECUTANTE: GLADYS NUR GUAZA

EJECUTADA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 186

Difiere decreto de medida Cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante (folio 1 del cuaderno de medidas cautelares) que
consiste en el embargo de las sumas de dinero que posea la Unidad Administrativa Especial —
UGPP, en cuentas corriente, ahorros, titulos de capitalizacion, CDT o depésitos a cualquier titulo, en
las cuentas de los siguientes bancos: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS,
BANCO CAJA SOCIAL Y BANO DE BOGOTA.

Sin embargo, considera este despacho, que no es procedente la solicitud en los términos expuestos,
pues se debe indicar con precisién los productos o bienes del ejecutado que se pretendan embargar,
sefialando la entidad bancaria en la que se encuentra dicho producto, y si es posible nimero de la
cuentas y el NIT de la entidad, para efectos de verificar si es procedente la medida, conforme se
ordena en el articulo 593, numeral 10 del Codigo General del Proceso, y ademas para garantizar
que el mismo ejecutado goce de la oportunidad de oponerse al mismo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Diferir la resolucién de la solicitud de la medida cautelar de embargo, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que informe con precisiéon los
productos o bienes del ejecutado que se pretendan embargar, sefialando la entidad bancaria en la
gue se encuentra dicho producto, y si es posible nimero de la cuentas y el NIT de la entidad, para
efectos de verificar si es procedente la medida, conforme se ordena en el articulo 593, numeral 10
del Cédigo General del Proceso, y ademas para garantizar que el mismo ejecutado goce de la
oportunidad de oponerse al mismo.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificaciéon, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, sefialando
el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se
haya suministrado direccién electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,




NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de 06 DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

A (7
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JOHN HERNAN CASAS CRUzZ
Secretario
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DEMANDANTE: LUCINA JORDAN BANGUERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 169

Ordena sequir adelante la ejecucién

Se encuentra el asunto para resolver lo que en derecho corresponda, frente a las
excepciones formuladas por la entidad ejecutada y la procedencia de seguir
adelante con la ejecucion.

Procedencia de las excepciones formuladas:

Obra a folios 47 y 48 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, escrito de
contestacion de la demanda presentado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, sin embargo, si bien dicho memorial fue
presentado de manera oportuna, considera el Despacho que los argumentos
expuestos no constituyen excepciones que puedan ser propuestas cuando se
impulsa la ejecucidén de un titulo ejecutivo proveniente de una sentencia judicial,
como ocurre en el caso que nos ocupa, pues dichas excepciones se encuentran
establecidas en forma taxativa en el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

Como se puede observar, la entidad ejecutada formuldé como excepciones la
inembargabilidad de los recursos publicos, y la buena fé, aspectos que no
constituyen excepciones de fondo, sino que guardan relaciéon con otros aspectos
que a la fecha no han surgido en el debate procesal.

De esta manera al no presentarse excepcion de fondo valida dentro del proceso
que se atiende, se tendran por no presentadas éstas, y por tanto no seran
tramitadas como tal, esto es, corriendo traslado de las mismas y fijando fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 443 del C. G. del P.

Asi las cosas, se verificard la procedencia de ordenar seguir adelante la
ejecucion.

Recordemos que mediante sentencia No. 120 proferida por este Despacho el 5 de
julio de 2017 en audiencia inicial, entre otras cosas se dispuso:

"(...) TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES a: Reconocer la Pensién de sobreviviente a la
sefiora LUCINA JORDAN DOMINGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
25.361.512, en condicion de Cényuge del causante SIMON ALFREDO SALAZAR
SALAMANCA, a partir del dia 13 de abril de 2012, conforme la cuantia establecida
en el articulo 48 inciso 1 de la Ley 100 de 1993. Las sumas que se causen a favor
de la demandante serdn ajustadas en la forma indicada en la parte motiva de esta
providencia.



CUARTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
daréd cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192
y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTQ.-Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las
agencias en Derecho en el 4% del monto reconocido como condena en esta
providencia, las que serdn tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

La decision cobré ejecutoria el 19 de julio de 20171

La competencia:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la
jurisdiccion Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la misma normativa,
establece la competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales.

(..)"

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado en contra de COLPENSIONES, cuyo origen es la
sentencia dictada por esta jurisdiccidén, y cuya cuantia se encuentra dentro de los
limites que establece la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que "(....) Si el ejecutado no
propone excepciones cportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del
crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Conclusiones:

En conclusiéon, y como se anotd, la Entidad contra quien se dirige la accién
ejecutiva presentd escrito de contestacion de la demanda, dentro del término
establecido en la Ley, sin embargo, no contenia excepciones de las que pueden
ser propuestas cuando el titulo a ejecutar proviene de una sentencia judicial,
como lo sefiala el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, asi que acorde con
el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden de pago
contenida en el mandamiento ejecutivo, pues éste se libré con fundamento en
una decision judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que la
obligacion se torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta via.

! Ver constancia obrante a folio 108 del expediente contentivo del proceso ordinario.



La decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo, es una obligacién clara, expresa
y exigible en contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el
titulo ejecutivo, pues el articulo 422 del Cédigo General del Proceso sélo limita la
procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos, lo que fue
debidamente analizado al librar el mandamiento de pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefiala la
norma procesal, se cumplen cabalmente, ya que la obligacién es expresa porque
aparece manifiesta de la redaccidn misma del titulo; es clara porque es
determinable con los documentos que se allegaron con la demanda; y es exigible
porque en este momento no se encuentra sometida a plazo, condicién o modo,
esto es, es una obligacion pura y simple, asi las cosas este Despacho debe
proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones en ésta determinadas, a favor del titular
actual de los derechos, como también ordenara practicar la liquidacion del
crédito y condenara en costas y agencias en derecho al ente ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Sequir adelante con la ejecucién en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a favor de la sefiora LUCINA
JORDAN DOMINGUEZ, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el Auto Interlocutorio No. 1043 del 3 de diciembre de 2018, que libro
mandamiento de pago dentro del presente juicio?.

SEGUNDO.- Condenar en costas y agencias en derecho a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, segun lo previsto en los
articulos 365, 366 y 440 del Codigo General del Proceso. Liquidense por
secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje
del 0.5% del valor total del pago ordenado en esta providencia.

TERCERO.- Practiquese la liquidacién del crédito y las costas procesales bajo las
reglas previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar como abogado principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al doctor
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO portador de la tarjeta profesional No.
56.392 del C. S. de la J. y como abogada sustituta de la misma entidad, a la
doctora MIRIAMS KAROLA ABUETA ECHEVERRY portadora de la tarjeta
profesional No. 180.915 del C. S. de la ]. de acuerdo con los memoriales que
obran a folios 50 y 51 del expediente de ejecucidn.

QUINTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

GU

2 Ver folios 37 a 40 del proceso de ejecucion



NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 del seis (6) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00299 - 00
Demandante SIXTO SINISTERRA GARCIA

Demandado MUNICIPIO DE TIMBIQUI

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 181

Admite la demanda
Ordena apertura de _incidente por desatencion a orden judicial

Mediante auto No. 842 de ocho (8) de octubre de 2018, se requirié a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el Comando de Personal - Direccion
Personal del Ejército, para que se certificara la fecha de comunicacién o notificacion
del acto administrativo demandado.

Con oficios de 13 de noviembre de 2018, y 11 de febrero de 2019, se requirid al
Comando de Personal — Direccion Personal del Ejército, para que cumpliera con la
orden dispuesta en el auto No. 842 de ocho (8) de octubre de 2018, sin que fuera
atendido el requerimiento, pese a haberse entregado personalmente al apoderado
judicial de la entidad el dia 15 de noviembre de 2018 y comunicado a las direcciones
electrénicas suministradas para notificaciones judiciales.

Dado que no existe una fecha de notificacion, que permita hacer el andlisis de la
oportunidad para el ejercicio del medio de control, esto es, que el conteo del término
de caducidad no puede ser determinado de manera clara en esta etapa inicial, es
necesario dar aplicacién a los principios pro actione y pro damato, segun los cuales es
viable admitir la demanda sin perjuicio, que en un momento posterior y con Ia
verificacion de todo el material probatorio se pueda determinar si existid, o no, la
caducidad del medio de control.

De otro lado se ordenard la apertura via incidental, investigacién para imposicion de la
sancién establecida en el articulo 44 del C.G.P., por la desatencion! de la demandada
a la orden judicial impartida por el Despacho.

Consideraciones.

El Sefior RODOLFO JIMENEZ LOPEZ con C.C. No. 6.106.876, por medio de apoderado
judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
Nulidad y Restablecimiento de Derecho?, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
20173182052141 MDN —-CGFM - COEJC- SECEJ — JEMGF - COPER - DIPER-1-10, de 17
de noviembre de 2017, mediante el cual se negd al accionante el reqgjuste y pago
indexado del subsidio familiar.

1 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes

correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados

plblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Paragrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, €l juez seguiré el procedimiento previsto en el

articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la

falta. Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente que se tramitara en forma independiente

<21e la actuacion principal del proceso. Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano.
Art. 138 CPACA.
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El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de control por la cuantia de las pretensiones y por el domicilio laboral del
demandante, ademds por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y se acredita que se cumplid con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, segun constancia obrante a folios 21 - 26 del expediente.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio 27), se han
formulado las pretensiones con precision y claridad (fls 27 - 28), los hechos que sirven de
sustento se encuentran determinados, clasificados y numerados (folio 28 - 29), se han
enumerado las normas violadas y su concepto de violacion (fls 29 - 33), se han aportado
las pruebas que se encuentran en su poder (fls 2 - 20, se estima de manera razonada la
cuantia (fl 34), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de Ias
notificaciones personales, y el tema de la caducidad se analizard dando aplicacion a
los principios pro actione y pro damato, como se dijo en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el Sefior RODOLFO JIMENEZ LOPEZ, en
Accidén Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
SEGUNDO: Notificar personaimente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL y al MINISTERIQ PUBLICO mediante mensaije dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. souv@dgQovii«:x::boqczdcs@%qmg‘;éé,<:<>m

CUARTO: Surtida la nofificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) diass,
término que empezard a comrrer al vencimiento del término comuin de 25 dias después de
surtida la Ultima notificacion, entendida cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la enfidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme a la leys.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actorqa, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisidn.

3 Articulo 172 del CPACA
* Articulo 169 Ibidem
3 Articulo 175 Ibidem
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SEXTO: Redlizar, por secretaria, la notificacién ordenada en el numeral 2° de la presente
providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

SEPTIMO: Via incidental aperturar investigacidon para imposicion de sancién por
desatencién a la orden judicial contenida en el auto No. 842 de ocho (8) de octubre de
2018.

Se reconoce personeria para actuar a la Doctora CLAUDIA PATRICIA AVILA con C.C. No.
52.170.854, T.P. No. 216.713 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los términos del poder que le fuera conferido (fl 1).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

{

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 027 de SEIS (06) DE MARZO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtual del envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (5) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 —- 2016 00348 00

Actor: HERMAN ROBERTO GUCHAVES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 168

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, interpone recurso de apelacidn contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se redlizard el dia
primero (1°) de abril de 2019, alas tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho, ubicada
en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.
SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 201 1. sofia.garciavichotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

«

{
\NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de SEIS (06) DE MARZO de 2019, e) cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia virtuat del envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00005 00

DEMANDANTE: MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 187
Libra mandamiento de pago

El Despacho considerara si es procedente librar mandamiento de pago en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, por cuanto segun se afirma por la parte demandante no se ha
dado cumplimiento a la decisién judicial contenida en la Sentencia N° 067 de 04 de mayo de
2016 proferida por este Despacho, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Consideraciones:

Mediante Sentencia No. 067 de 4 de mayo de 2016, este Despacho dispuso declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados y ordené: ... TERCERO.- Como
consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - a: Efectuar la reliquidacién de
la pensién de jubilacién de la sefiora MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.506.393 de Puerto Tejada — Cauca, equivalente al 75% del salario promedio devengado
durante el dltimo afio de servicio, incluyendo todos los factores legales percibidos. — Pagar a la
demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pensién de
jubilacién y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e
incrementando anualmente su valor, a partir del dia 01 de enero de 2013, en virtud de la fecha de retiro
definitivo del servicio. Respecto de los factores que se deben incluir y en el evento en que no se haya
realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se tendran para su liquidacién y sobre ella
tinicamente se realizaran los descuentos en el porcentaje que por Ley le corresponde asumir a la sefiora
MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ. La sumas que se causen a favor de la demandante seran ajustadas
en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia. CUARTO.- La ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES daré cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA. QUINTQ.- Condenar en costas a la parte demandada.
Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en derecho en la suma equivalente a UN (1) SMLMYV, las
que seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas. (...)"

La anterior decision cobrd ejecutoria el 19 de mayo de 2016 (fl. 78 del C. principal proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho).

Para el andlisis del asunto puesto a consideracién, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligaciéon al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la naturaleza
de la obligacién, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacion debe ser expresa, clara y exigible, para lo cual procederemos a
examinar inicialmente la competencia del Despacho para conocer del presente proceso
ejecutivo, para luego determinar si se cumplen estos tres requisitos para efectos de librar
mandamiento de pago.

Pagina 1 de 6
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1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo contempla los
asuntos que conoce la jurisdiccidn Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral
sexto:

“6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo
Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, establece la competencia de los
jueces contencioso administrativos, sefialando que:

‘ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales.

(...)
Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefala:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territonio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciories contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente
el juez que profirio la providencia respectiva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, cuyo origen es una sentencia proferida por este despacho y su cuantia
esta dentro de los limites que establece la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.
2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, se puede decir que titulo ejecutivo
es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente
de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle contenida en una
decision judicial que deba cumplirse 0 en otro documento al cual la ley expresamente le
haya otorgado esa calidad'.

Ademas el Consejo de Estado, ha precisado que:

“..)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor, en los cuales
conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se debe tener por integrado el titulo
ejecutivo, pues el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso
ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos. En relacién con esas tres caracteristicas que sefiala la norma
del C. de P. C, respecto de aquellas que deben acompariar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacién es expresa cuando
aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo, es clara cuando ademas de expresa aparece

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 P&g. 9.

Pagina 2de 6



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
CARRERA 42 NO. 2-18 FAX (092)8209563
EMAIL: j08admpavan@cendoj.ramajudicial.gov.co

determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando
puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.

(..)2

Y dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica vy iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se estd en presencia de una sentencia
condenatoria proferida por este Despacho, asi mismo, de un titulo ejecutivo complejo, por
cuanto, la parte ejecutante manifiesta que la entidad accionada no ha dado cumplimiento
integral al fallo dictado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. El
Consejo de Estado ha referido sobre este aspecto®:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucién forzada puede ser simple o complejo, segun la
forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta en un solo documento del que se
deriva la obligacion clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el cumplimiento
forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten, por ejemplo, en los actos
administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo vy estd conformado por la providencia y el

acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se
integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para

acatar la decision del juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del
Jjuez no fue cumplida.” (Resaltado por el Despacho)

En el caso puesto a consideracién de este Despacho, la parte ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago, y para ello aporta en copia simple la sentencia N° 067 de 04 de
mayo de 2016, proferida por este Despacho y la Resolucion N° SUB17919 de 22 de enero
de 2018 que da cumplimiento a la orden judicial, razén por la cual, se integré el titulo
ejecutivo de manera correcta, por tanto, pasa el Despacho a verificar los requisitos de
existencia del titulo ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
forma y de fondo.

2 Seccién Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién No. 68001-23-15-
000-2002-01365-01(31280).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del 2 de abril de 2014, Consejero Ponente
Gerardo Arenas Monsalve

4 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos ejecutivos los
siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una
condena y que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacién sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligaciéon clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(if) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinabie faciimente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o0 modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren de
demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como
de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica;
que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por
arbitro etc. Las sequindas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de
los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”.

Tenemos entonces que la Sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas de
encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia No. 067 de 04 de mayo de 2016,
emanada de este despacho, identificando plenamente al deudor (LA ASMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES), al acreedor (MARY SOLANDY
UZURIAGA LOPEZ) y el objeto de la obligacion (RELIQUIDACION DE LA PENSION DE
JUBILACION).

Expresa: Teniendo en cuenta que se trata de la obligacion de hacer y de dar consistente en
la reliquidacion de la pension de jubilacion, respecto de la cual se present6 liquidacion,
determinandose una suma liquida de dinero, razén por la cual, existiendo un monto ya
definido por este concepto, se librara el mandamiento de pago pretendido; aclarando, que se
debera tener en cuenta en el momento procesal oportuno, el pago parcial realizado por la
entidad, por valor de $ 13.806.767.

5 Seccién Tercera. Sentencia de 2nero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Radicacién
numero: 44401-23-31-000-2007-00C67-01(34201).
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Exigible: Ya que dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los diez (10) meses después de su ejecutoria,
para ser ejecutables, conforme lo dispone el articulo 192 del CAPCA, debera entonces
librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial sustentado en la
citada decisién jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es procedente
librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

Al respecto, el Despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo al mandato
contenido en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses
seran liquidados tal y como lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA Yy se ordenara
dicho pago, desde el 20 de mayo de 2016 —dia después que quedd ejecutoriada la
sentencia- hasta el dia que se efectue el pago total de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdicciéon del Juzgado, se trata de
un asunto de Primera Instancia, razén por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por los
siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($31.022.355) por concepto de capital.

1.2.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en los
siguientes términos:

e A la tasa equivalente al DTF desde el 20 de mayo de 2016, dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta el 20 de marzo de 2017.

e Y a la tasa comercial desde el 21 de marzo de 2017 hasta el dia de pago total de la
obligacién.

Advierte el Despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revisidén dentro de la
oportunidad procesal pertinente, teniendo en cuenta el pago parcial realizado en el mes de
marzo de 2018, por valor de $13.806.767.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente habil al de la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales tal y como lo disponen los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento de pago.

CUARTO: Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales tal y como lo disponen los articulos
199 y 200 de la Ley 1437 de 2011. Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74
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Judicial | en Asuntos Administrativos entregandole copia del auto de mandamiento de pago y
de la demanda, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
tal y como lo disponen lcs articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento de
pago.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, sefialando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que
se haya suministrado direccién electrénica

SEXTO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuara conforme a lo probado
en el proceso.

SEPTIMO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora consignara la
suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($15.000) a érdenes del Juzgado, (Banco Agrario -
Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso. -Decreto No. 2867 de 1.989), para lo
cual se concede el término de diez (10) dias. Adviértase, que el incumplimiento de esta
carga puede acarrear el desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<M

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de 06 de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas
suministradas por las partes

~

b

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, cinco (05) de marzo de 2019

Expediente: 190013333 008 - 2019 — 00024~ 00

Actor: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DEL CAUCA
Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. ES.P.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 172

Avoca conocimiento =
Fija fecha Audiencia Inicial

Llega el proceso de la referencia, proveniente del Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Popayadn, el cual fue remitido por falta de Jurisdiccion mediante providencia
de siete (7) de febrero de 2018, sustentada en que la accidon se encuentra
dirigida contra una entfidad de cardcter publico, dada la composicion
mayoritaria de CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA, S.A. ES.P.

En la presente demanda se evidencia que la pretension del accionante, se dirige
obtener el pago de servicios prestados sin que mediara contrato entre las partes,
lo que constituiia un enriguecimiento sin causa, cuyo medio de control
procedente es la accidon de reparacién directa con pretensiones de ACTIO IN
REM VERSO.

En efecto, la ACTIO IN REM VERSO hace alusion a la prestacidon de un servicio sin
soporte contractual con el fin que se compense al afectado con fundamento en
el principio del enriquecimiento sin causa.

Ha sido clara la jurisprudencial en precisar que el término para demandar esta
clase de pretension no corresponde con el de la reparacion directa, sino el plazo
general de prescripcion de 10 anos preceptuado en el art. 2636 del Codigo Civil,
como quiera que es una instituciéon propia del derecho civil que se ejerce en lo
contencioso administrativo?.

Ahora bien frente a los efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccién y
competencia funcional o subjetivo, los articulos 16 y 138 del CGP, advertido por el
funcionario judicial alguno de estos defectos, lo remitird a quien deba conocer,
pero lo actuado conserva validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido; lo
que tiene correspondencia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 133 ib.,
donde se consagra como nulidad solo lo actuado con posterioridad a tal
declaratoria.

En ofras palabras, el juez a quien se remita, de aceptar la competencia, debe
seguir su tramite.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, MP RUTH ESTELA CORREA PALACIO, decision del 1 de octubre de
2008, rad. 25000-23-26-000-1997-04620-01

2 Asi las cosas, la accion in rem verso halla su fundamento en el propio articulado del Codigo Civil, y es posible interponer la misma dentro de los
términos de prescripcién y caducidad contenidos en dicho estatuto normativo.

d) El término de caducidad de la accion in rem verso, dadas las anteriores consideraciones, sera de 10 afios segun lo preceptuado en el articulo 2536
ibidem, segun el cual:

“Modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente.”

“La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) aftos. Y la ordinaria por diez (10).

“La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).

“Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término.”

En ese orden de ideas, independientemente al hecho de que la accion in rem verso se rija por los postulados normativos del Codigo Civil, inclusive en
materia de términos de caducidad, esto no impide que el juez de lo contencioso administrativo pueda conocer de la misma, para definir, en cada caso
concreto, si las pretensiones de desequilibrio patrimonial injustificado, en las cuales interviene una entidad estatal —en los términos establecidos en el
articulo 82 del C.C.A.- tienen o no vocacion de prosperar, con la salvedad especifica que el tramite correspondiente para ventilar ese tipo de
pretensiones, sera el contencioso ordinario establecido en los articulo 206 y s.s. del C.C.A.
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Lo anterior, tiene como razén de ser garantizar al ciudadano el ingreso a la
justicia, celeridad, obtencidn de una decisién en términos razonables, economia
procesal, tutela efectiva y prevalencia del derecho sustancial, como lo anotd Ia
Corte Constitucional en la sentencia C-537 de 2016.

Ahora bien, dado que se toma el proceso en el estado en que se encuentra y
que las pretensiones incoadas en la jurisdiccidn ordinaria civil, guardan la misma
relacion con las pretersiones de la actio in rem verso, dado que tienen el mismo
fundamento fdctico y normativo - el enriquecimiento sin causa-, no habrd lugar a
ordenar la adecuacion de la demanda, y se tomaré el proceso en el estado en
que se encuentra, revisando las actuaciones adelantadas en el mismo y el
cumplimiento de la garantia del debido proceso, asi:

1. La demanda fue radicada en la Jurisdiccidon Ordinaria Civil, el dia
veintiocho (28) cle mayo de 2013 (fl. 1).

2. Las pretensiones estan dirigidas a que se declare el enriquecimiento injusto
de CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. ESP. CEDELCA vy el
empobrecimiento correlativo de CORPOCAUCA, con ocasidn del
usufructo de la red local de distribucién de energia de la URBANIZACION
VILLA DEL NORTE 1, 2 y de la URBANIZACION LOMAS DE GRANADA, las
cuales son de propiedad de CORPOCAUCA.

Asi mismo a que se condene al pago del valor del peaje o remuneracién
de activos causados por el usufructo de las redes de conduccién de
energia de la URBANIZACION VILLA DEL NORTE 1, 2 y de la URBANIZACION
LOMAS DE GRANADA, las cuales son de propiedad de CORPOCAUCA.

3. La demanda fue admitida (fl 85) mediante auto de veintidds (22) de abril
de 2014, nofificada por aviso (fl101), y contestada la demanda el
dieciocho (18) de julio de 2014, (fl 7 cuaderno ppal. 2).

4. Se corrio traslado de excepciones (fl 80), y se descorrieron a fls 81 — 84.

5. Con providenciac de 28 de agosto de 2014, se resolvieron las excepciones
previas propuestas por la demandada.

6. Con providencica de siete (7) de febrero de 2018, se declard la falta de
jurisdiccidn y se ordend su remisidn a la Contencioso Administrativa.

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que las actuaciones adelantadas
observaron el cumplimiento de las garantias procesales, de modo tal que se
contfinuard con la etapa subsiguiente de nuestro ordenamiento procesal, esto es
la audiencia inicial, para la cual se sefalard fecha y hora para su realizacion.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por la

CORPORACION PARA EL DESARROLLO DEL CAUCA, CORPOCAUCA contra
CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. CEDELCA.
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SEGUNDO: Fijar fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia dos (02)
de mayo de 2019, a las nueve y treinta (09:30 a.m.), en la Sala de Audiencias N°4,
ubicada en la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de
Popaydn.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. corpocauca@hotmail.com
gerencigwcedelca,com templer2008e@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
z R @)
L T T
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 27 de SEIS (6) DE MARZO DE 2019, e! cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro de su envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario







