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Popaydn, ocho (8) de julio dos mil diecinueve 2019

Expediente N° 190013331008 - 2008 - 00447 - 00
Demandante EDGAR FELIPE ZUNIGA PAREDES
Demandado MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY
Accidn EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 514

Deija sin efecto
Anvula érdenes de pago y requiere

Mediante Auto No. 514 de veinte (20) de junio dos mil diecinueve 2019, se ordend la
devolucién de los titulos de depdsitos judiciales Nos. 469180000342565, por valor de
TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS, CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($36.649.936,31) y 31469180000482967 por
valor de SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS, CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 6.690.879,69), al MUNICIPIO DE LOPEZ DE
MICAY, en razén a que no existen obligaciones pendientes por cumplir en el presente
- asunto.

Ejecutoriada la providencia se realizaron las transacciones, para el cumplimiento a lo
ordenado en el auto No. 514 de 20 de junio de 2019 vy se libraron las correspondientes
comunicaciones de érdenes de pago.

Sin embargo, dentro de los procesos escriturales remitidos por el Juzgado Décimo
Administrativo de Popaydn, se encuentra el proceso con RADICACION: 190013331008
201000162 00, Actor: EDGAR FELIPE ZUNIGA, DEMANDADO: MUNICIPIO LOPEZ DE
MICAY, ACCION: EJECUTIVA, el cuadl se encuentra terminado por conciliacién, pero en
el que a folio 124, obra certificacién de dos (2) de febrero de 2018, en la que se
indica:

CONSTANCIA SECRETARIAL

Dentro del proceso EJECUTIVO CONTRACTUAL radicado bajo el No. 19001333100
2008 0027700, instaurada por el sefior JUAN RIASCOS RIASCOS en contra del
MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY, que cursa en este Despacho se profirié Auto No.
74 del 17 de enero de 2018, en el cual se dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR el embargo del titulo judicial No. 469180000342565 del 28 de
agosto de 2012, el cual quedd como remanente dentro del proceso ejecutivo
laboral, con radicado No. 2010 - 00162 -00, QUE CURSA EN ESTE Despacho,
adelantado por el sefior EDGAR FELIPE ZUNIGA PAREDES, en contra del Municipio de
Lépez de Micay. Realicese las anotaciones respectivas.

Asi las cosas, existe una orden de embargo de remanentes sobre el depdsito
judicial No. 469180000342565, por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, CON- TREINTA Y UN
CENTAVOS $36.649.936,31, dentro del proceso EJECUTIVO CONTRACTUAL radicado
bajo el No. 19001333100 2008 0027700, instaurada por el sefor JUAN RIASCOS RIASCOS
en contfra del MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY, proceso que fue remitido por el
Juzgado Décimo Administrativo, al juzgado de origen, esto es, al JUIGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO, donde se encuentra actualmente.




En razén de lo anterior, debe dejarse sin efecto la orden de devolucion de los titulos
judiciales Nos. 469180000342565, por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA Y UN
CENTAVOS ($36.649.936,31) y 31469180000482967 por valor de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS, CON SESENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($ 6.690.879,69), contenida en el auto No. 514 de veinte (20) de
junio dos”, mil diecinueve 2019, procediendo a verificar en el JUIGADO 7°
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO la vigencia de la medida cautelar decretada sobre el
titulo judicial No. 469180000342565.

Asi mismo se requerird a los demds juzgados administrativos, para que manifiesten si
sobre el titulo No. 31469180000482967, pesa alguna medida de embargo de
remanentes.

Como consecuencia de lo anterior, se anularan las érdenes de pago de los titulos
judiciales Nos. 469180000342565, por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA Y UN
CENTAVOS ($36.649.936,31) vy 31469180000482967 por valor de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS, CON SESENTA Y
NUEVE CENTAVOS [$ 6.690.879.69), generadas el cinco (5) de julio de 2019 por este
Despacho.

En tal virtud, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO.- Dejar sin efecto la orden de devolucién de los titulos judiciales Nos.
469180000342565, por valor de TREINTA Y- SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA Y UN CENTAVOS
($36.649.936,31) ¥ 31469180000482967 por valor de SEIS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS, CON SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($ 6.690.879,69), contenida en el auto No. 514 de veinte (20) de junio dos
mil diecinueve 2019, por lo expuesto.

SEGUNDO.- Anular las érdenes de pago de los titulos Nos. 469180000342565, por valor
de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($36.649.936,31) vy
31469180000482967 por valor de SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS, CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($
6.690.879,69), generadas el cinco (5) de julio de 2019 por este Despacho, conforme lo
expuesto.

TERCERQ: Requerir al JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, para que certifique
la vigencia de la medida cautelar decretada sobre el titulo judicial No.
469180000342565, por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA Y UN CENTAVOS,
dentro del proceso EJECUTIVO CONTRACTUAL radicado bajo el No. 19001333100 2008
0027700, instaurada por el sefior JUAN RIASCOS RIASCOS en contra del MUNICIPIO DE
LOPEZ DE MICAY.

CUARTO: Requerir a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn, para que
certifiquen si sobre el titulo de depdsito judicial No. 31469180000482967 por valor de SEIS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS, CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 6.690.879.69), pesa alguna medida de embargo de
remanentes.




QUINTO: Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. cdlimejuridica@hotmail.com contactenos@iopezdemicay-
COUCa.gov.co

Se reconoce personeria para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE, LOPEZ DE
MICAY, CAUCA, a la abogada CARMEN LIA MERA C.C. No. 25.559.040, T.P. No. 61.461,
de conformidad con el poder conferido, obrante a folio 22.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 088_de NUEVE (9) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web
de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013331008 - 2009 - 00408 - 00

Demandante CAMPO ELIAS LASSO

Demandado UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Accién EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 567

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre la solicitud del
decreto de medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante (folios 12 a 17 del
cuaderno de medidas cautelares) que consiste en el embargo de los recursos
embargados por la UGPP a través de la Resolucion RCC 18152 de 31 de julio de 2018
dentro de los procesos administrativos de cobro coactivo adelantados en contra del sefor
Miguel Angel Quimbay Mora (Expediente 81787) y la Sociedad Flores EI Capiro S.A.
(Expediente 81793).

Consideraciones:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

‘Desde la presentacioén de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucién deberd
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la
caucion, el juez deberéa tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste caucién
para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente la solicitud de embargo que
se presenta, no obstante, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los
dineros a embargar, hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad a la que hace
alusion el apoderado ejecutante.

El Decreto 0575 de 2013, establece la naturaleza de los recursos y patrimonio de la
UGPP, en los siguientes términos:

“ARTICULO 30. RECURSOS Y PATRIMONIO. Los recursos y el patrimonio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP) estan constituidos por:

1. Las partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto General de la Nacién.

2. Los bienes que le transfiera la Nacién y otras entidades publicas del orden nacional.

3. Los recursos que reciba por la prestacién de servicios.

4. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera o haya adquirido a cualquier titulo.

5. Los demas recursos que le sefiale Ia ley.”

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza
la Ley 1437 de 2011, establecié:
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«“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucioén Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caréacter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden
de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce e/
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normatividad, el Tribunal Administrativo del Cauca' sefialé:

“De conformidad con el paréagrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte a Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las
sentencias C-354 de 1997, C — 1154 de 2008 y C- 543 de 2013, establecié excepciones a
la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

wE| articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la
Nacién y los demés bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar, entre
otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento
constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema
en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si
se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se desconoceria el

1 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la
Carta Superior>. ‘

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo Y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos®,

(iii)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.’

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
bésico)®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo pretende el
actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la éptica de Ia
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos
al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La ausencia de este argumento se
evidencia en la formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a
continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de 2016
ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular, atendiendo
a la excepcién de inembargabilidad, y textualmente establecié:

‘De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademés por las
precisas excepciones desarolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacién simple y
llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en Ia ley y Ia Jjurisprudencia de la Corte Constitucional, lo
que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la
norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vaélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada Y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara
y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta
compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994,
C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-
1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asf decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilogica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las 6rdenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayén, mas dista de las prohibiciones sefialadas en el
numeral segundo de la providencia objeto de andlisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una de
las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP, sin
acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo 6rgano Constitucional y
del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro distrito judicial, se
considera procedente el decreto de la medida cautelar en los términos solicitados por la
parte accionante, en lo que respecta a la excepcién de inembargabilidad, aclarando, que
dicho embargo se deberad realizar una vez termine el proceso de cobro coactivo
adelantado en contra del sefior Miguel Angel Quimbay Mora (Expediente 81787) y la
Sociedad Flores El Capiro S.A. (Expediente 81793).

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Codigo General del
Proceso, el Despacho solicitara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, que embargue los recursos
embargados dentro del tramite de los procesos administrativos de cobro coactivo
adelantados en contra del sefior Miguel Angel Quimbay Mora (Expediente 81787) y la
Sociedad Flores El Capiro S.A. (Expediente 81793); aclarando que tratandose de sumas
de dinero embargado, se limitara de acuerdo a lo sefalado en el numeral 10, articulo 593
del mismo Estatuto Procesal, a la suma de los siguientes conceptos: El credito de acuerdo
a la orden dada en el mandamiento de pago, incrementado en un 50% del valor
adeudado, atendiendo a que las costas y agencias en derecho no se han liquidado, de la
siguiente manera:

CREDITO: $ 45.443.053
+ 50%: $ 22.721.526
TOTAL: $ 68.164.579

8 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la
norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias 0 en otros tituios legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos.
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Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que obran dentro de los procesos
administrativos de cobro coactivo adelantados en contra del sefior Miguel Angel Quimbay
Mora (Expediente 81787) y la Sociedad Flores El Capiro S.A. (Expediente 81793), hasta
por la suma de sesenta y ocho millones ciento sesenta y cuatro mil quinientos setenta y
nueve pesos M/cte ($ 68.164.579), el cual, se hara efectivo una vez hayan culminado
dichos procesos.

SEGUNDO.- Comunicar la presente decisién a la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, por el medio mas expedito,
advirtiéndoles que debe suministrar informacién sobre el estado del proceso y valor de los
recursos que existan, asi mismo, se informa que deberan ser consignados los recursos
embargados a la cuenta de depésitos judiciales No. 190012045008, perteneciente a este
juzgado y a nombre del sefior CAMPO ELIAS LASSO, identificado con C.C. No.
4.609.744.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de
la Rama Judicial. De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos sefialando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes
hayan suministrado direccion electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No£&kbde 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2012 00185 00
DEMANDANTE SAMUEL PRIETO GARCIA
DEMANDADA LA NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 576

Ordena pago

A folio 107 del expediente obra memorial suscrito por el mandatario judicial de
la parte ejecutante, solicitando al Despacho hacer entrega en su favor del valor
por el cual se haya constituido el depdsito judicial conforme la Resolucion No.
4111 del 14 de mayo de 2019, a través de la cual la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial resolvié reconocer la suma de $20.559.414 para dar
cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio de ejecucién que nos
ocupal.

El 17 de junio de esta anualidad se ha constituido el titulo de depdsito judicial
N° 469180000563892 por el valor anteriormente indicado?, y teniendo en
cuenta que la sentencia dictada en el presente asunto a través de la cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion se encuentra en firme3, como también
cobré fuerza ejecutoria la liquidacién realizada al 25 de junio de 2018% se
torna procedente ordenar la constitucién, orden de pago y entrega del citado
titulo, al apoderado de la parte ejecutante.

El monto reconocido en la Resolucion No. 4111 del 14 de mayo de 2019 y que
se ordena pagar mediante este proveido, se tendrd como pago parcial de la
obligacién, el cual, conforme a lo sefialado en el articulo 1653 del Codigo Civil
sera imputado primeramente a los intereses generados, pues el acreedor no ha
consentido expresamente que se impute éste a capital.

Una vez se efectle el pago del referido titulo, el mandatario judicial de la parte
actora deberad presentar la liquidacion actualizada del crédito, teniéndolo en
cuenta como pago parcial imputado a intereses.

En tal virtud, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Ordenar la entrega y pago a favor del mandatario judicial de la
parte actora Dr. FABIO ARTURO ANDRADE CAMPO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 4.616.302 de Popayan, y T.P. 163.021, del siguiente titulo
judicial:

" Folios 104 a 106
2 Ver reporte obrante a folio 111

3 \Ver folios 78 a 80 del cuaderno principal (sentencia de primera instancia) y 19 a 24 del cuaderno de segunda
instancia (sentencia de segunda instancia M.P. Carlos H. Jaramillo Delgado)

4 Auto Interlocutorio No. 605 del 25 de junio de 2018 — 1.100
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Numero del titulo Fecha de constitucion Valor

469180000563892 17/06/2019 $20.559.414

SEGUNDO.- Previo a lo anterior se comunicara al ejecutante, sefior SAMUEL
PRIETO GARCIA, de lo ordenado en precedencia, para lo cual el apoderado del
mismo suministrara los datos necesarios actualizados para ese efecto.

TERCERO.- La suma de dinero que se ordena pagar a través de esta
providencia se tendra como pago parcial de la obligacién, la cual, conforme a lo
sefialado en el articulo 1653 del Cddigo Civil serd imputada primeramente a los
intereses generados, pues el acreedor no ha consentido expresamente que se
impute éste a capital.

CUARTO.- Una vez se efectle el pago del referido titulo, el mandatario judicial
de la parte actora debera presentar la liquidacion actualizada del crédito,
teniéndolo en cuenta como pago parcial imputado a intereses.
QUINTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual
del mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

__atfeere

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 088 del nueve (9) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00319 00

DEMANDANTE: ELVIA PALCO ULCUE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 569

Ordena paqo titulo de depésito judicial

La apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 27 de junio de 2019 solicité la entrega de los titulos de depésito judicial N°
469180000525714 por valor de $6.815.430,88; N° 469180000534702 por valor de $
488.536,28 y 469180000534703 por valor de $ 1.142.339,72, que corresponden a los
remanentes de los embargos realizados a la entidad, allegando para ello poder especial con
facultades de recibir los mencionados titulos.

Verificado el expediente, se encontr6 que el Titulo de Depdsito Judicial N° 469180000534702
por valor de $ 488.536,28, fue cancelado al apoderado judicial de la sefiora Elvia Palco Ulcue
el 26 de junio de 2018, en virtud de la orden dada mediante providencia de 28 de mayo de
2018, por lo tanto, no es procedente la solicitud de entrega que realiza la entidad ejecutada,
respecto de este titulo.

Atendiendo a que la abogada DIANA PATRICIA OSORIO CORREA, en calidad de apoderada
de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
cuenta con las facultades de recibir los Titulos de Depoésito Judicial N° 469180000525714 por
valor de $6.815.430,88 y N° 469180000534703 por valor de $ 1.142.339,72, se ordenara su
entrega, conforme la solicitud presentada.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, a la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, abogada DIANA PATRICIA OSORIO CORREA, identificada con la C.C. N°
20.485.410 y portadora de la T. P. N° 236.490 del C. S. de la J., quien tiene facultades para
recibir los Titulos de Dep6sito Judicial N° 469180000525714 por valor de $6.815.430,88 y N°
469180000534703 por valor de $ 1.142.339,72.

SEGUNDO.- Se informara de esta orden al representante legal de la Naciéon — Ministerio de
Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO.- Una vez cobradas las sumas de dinero representadas en el titulo de Deposito
judicial que se pagaré a la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, dentro de los cinco (5) dias siguientes esta entidad debera certificar que las
sumas de dinero ingresaron a las arcas del mismo, para lo cual deberan informar el nimero y tipo
de cuenta bancaria, rubro al que ingresaron, destinacion y responsable de su manejo.

CUARTO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.
De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan suministrado direccion
electronica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.£2de 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

L~
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2013-00339-01

ACTOR: CLARA INES FAJARDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ROSAS CAUCA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

AUTO DE SUSTANCIACION N° 570

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacidon que mediante providencia de 23 de mayo 2019 (folios 40-51
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia N© 060 proferido por este
Despacho el dia 24 de abril de 2015 (folios 326-344 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

» ¥ se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por
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Expediente: 19001 3333008 2013 00353 00

Actor: CAMILO VITONAS CASAMACHIN Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

AutovSustanciacién No. 565

Requiere

Mediante Auto Interlocutorio No. 347 de 28 de abril de 2017 este Despacho decret6 de oficio prueba
pericial, en aras de que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Seccional
Cauca practicara la exhumacion de cadaver del sefior EULOGIO VITONAS ASCUE quien en vida se
identificd con la cédula de ciudadania No. 1.525.998 con el fin de establecer la causa y motivo de su
muerte, teniendo en cuenta que en principio resulté lesionado por la explosién de un bus escalera
“chiva bomba” el 09 de julio de 2011 y la fecha de su muerte fue el 19 de julio de ese afio.

A través de providencia de 21 de agosto de 2018 se requirié a la doctora Elsa Maria Moyano Galvis,
de la Direcciéon de Justicia Transicional del Grupo de Busqueda, Identificacion y Entrega de
Personas Desaparecidas de la ciudad de Bogota, para que informara el tramite adelantado para dar
cumplimiento a la solicitud de exhumaciéon del cadaver del sefior Eulogio Vitonas Ascue en el
municipio de Toribio; asimismo, el tiempo que se tardaria en la realizacién de dicha prueba,
resaltando que la misma se decret6é desde el mes de mayo de 2017 y es indispensable para resolver
el litigio planteado dentro del proceso de la referencia.

La Fiscal Coordinadora Grupo Interno de Trabajo, Busqueda, Identificacion, Entrega de Personas
Desaparecidas por medio de oficio remitido al buzén electrénico del despacho informé que la
diligencia de exhumacioén fue programada para realizarse los dias 18 y 19 de septiembre de 2018, y
que los resultados serian informados al despacho. Sin embargo, pese a que han transcurrido seis
meses, y que se ha requerido la remisién del resultado de dicha exhumacién, no se ha informado lo
ocurrido con la practica de dicha prueba.

En tal sentido, se requerird por ultima vez a la Fiscal Coordinadora Grupo Interno de Trabajo,
Busqueda, Identificacion, Entrega de Personas Desaparecidas para que remita el resultado de la
diligencia de exhumacién realizada al cuerpo del sefior Eulogio Vitonas Ascue.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMEROQ: Requerir por Gltima vez a la Fiscal Coordinadora Grupo Interno de Trabajo, Busqueda,
Identificacién, Entrega de Personas Desaparecidas para que remita el resultado de la diligencia de
exhumacion realizada al cuerpo del sefior Eulogio Vitonas Ascue, la cual estaba programada para
los dias 18 y 19 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Requerir a los apoderados de las partes para que presten su colaboracion y se allegue
la informacién solicitada.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial. De la
anterior notificacién enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan suministrado direccion
electronica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.& de 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

T

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2015-00039-01
ACTOR: MAURICIO CALDERON CORTES Y OTROS
DEMANDADO: = NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
ACCION: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 574

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 23 de mayo 2019 (folios 34-42
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia No. 037 proferido por este
Despacho el dia 10 de marzo de 2017 (folios 194-202 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

_——-_—-—ﬁ___—_—__——_-__—__l____
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2015-00077-01

ACTOR: ROSALBA DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ACCION: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N© 575

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 30 de mayo 2019 (folios 30-36
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia No. 057 proferido por este
Despacho el dia 19 de abril de 2018 (folios 259-268 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pégina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

_-—/’

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008 2015 00245 00
DEMANDANTE: HOVEIMER LEYTON GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAUCA
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 579

Niega decreto de medida Cautelar

El apoderado de la parte ejecutante solicitd al Despacho el decreto de medidas
cautelares?, consistente en el embargo de las sumas de dinero que posea el municipio
de La Vega en las siguientes entidades bancarias: BANCO POPULAR, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCAMIA, BANCO W, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO SUDAMERIS, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
CORPBANCA, y BANCOOMEVA.

Igualmente solicita que la cautela sea decretada frente a los ingresos diarios de
tesoreria del ente territorial ejecutado.

Considera este Juzgado, que no es procedente acceder a la solicitud elevada por el
mandatario judicial, ya que se hace necesario indicar con precision los productos o
bienes del ente ejecutado que se pretendan embargar, sefialando la entidad bancaria
en la que se encuentran éstos, y si es posible el nimero de la cuenta bancaria o
producto, para efectos de verificar si es procedente la medida conforme lo dispone el
articulo 593, numeral 10 del Cédigo General del Proceso.

Ocurre lo mismo en lo que respecta a la solicitud de embargo de los ingresos diarios
del municipio ejecutado, pues no se identifica con precisién a qué tipo de ingresos se
refiere, presupuesto necesario para realizar el estudio de procedencia de la cautela.

Con lo anterior se garantiza que el ejecutado cuente con la oportunidad de oponerse
a la cautela, o solicitar que se ordene el embargo de otros bienes en la forma prevista
en el paragrafo del articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de decreto de medidas cautelares, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza

' Folios 1 y 2 del cuaderno de medidas cautelares
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 088 del nueve (9) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008 2015 00245 00
DEMANDANTE: HOVEIMER LEYTON GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAUCA
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 577

Fija agencias en derecho

Corresponde en este momento procesal referirse el Juzgado sobre la fijaciéon de
las agencias en derecho causadas en el presente asunto, para lo cual se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, y con fundamento en el paragrafo del
Numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10
de diciembre de 2003%, por medio del cual la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la fijacion de las agencias en derecho para
proceso ejecutivos en primera instancia que cursen ante esta jurisdiccion.

Para fijar las agencias en derecho en el presente proceso se tendrd en
consideracion que se trata de un proceso ejecutivo, en el cual se destaca la
gestion efectuada por el apoderado de la parte ejecutante, quien realizé los
tramites necesarios para el desarrollo del mismo, y para ello se tasaran en el
0.5% del valor del pago ordenado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- TASAR las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, en un
porcentaje del 0.5% del valor del pago ordenado dentro del presente asunto.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'l { / .

La Jueza,

' Aplicable al presente asunto teniendo en cuenta la fecha en que fue puesto en marcha - 1 de julio de 2015. — F1.56



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 088 del nueve (9) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2015-00305-01

ACTOR: JOSE EDUARDO ORDONEZ CAMPO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

AUTO DE SUSTANCIACION N° 572
Obedecimiento
Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia de 13 de junio 2019 (folios 33-39

cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia N© 219 proferido por este
Despacho el dia 03 de noviembre de 2017 (folios 53-54 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PSS N

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fij
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.

NOTIFICACION POR ESTADO

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

a en la pagina web

» ¥ 8e comunica a las direcciones electrénicas suministradas por
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2015-00426-01

ACTOR: BLANCA LIBIA VALENCIA

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

AUTO DE SUSTANCIACION N° 573

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporaciéon que mediante providencia de 16 de mayo 2019 (folios 26-32
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia N° 102 proferido por este
Despacho el dia 20 de junio de 2018 (folios 125-134 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂfl/ﬁ»@f ‘

| |

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

pote

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2016-00225-01

ACTOR: RUBIELA QUIGUANAS YUGUE Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 571

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia de 14 de junio 2019 (folios 4-6 cuaderno
segunda instancia) REVOCO el numeral tercero del auto interiocutorio N° 437
proferido por este Despacho el dia 24 de mayo de 2019 (folios 205-208 cuaderno
principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2017-00168-01
ACTOR: ASTRID MARIA ROQUE JARAMILLO
DEMANDADO: NUEVA EPS

ACCION: TUTELA -INCIDENTE DE DESACATO-

AUTO DE SUSTANCIACION N° 569

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacidon que mediante providencia de 3 de julio 2019 (folios 148-152
cuaderno Incidente) CONFIRMO el Auto Interlocutorio N° 476 proferido por este
Despacho el dia 06 de junio de 2019 (folios 56-59 cuaderno Incidente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de (09) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 190013333008-2017-00234-00
ACCIONANTE ISAIAS MAMIAN GIMENEZ
ACCIONADA UNIDAD DE VICTIMAS

ACCION TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO No. §75

Revoca sancién por cumplimiento

El representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las victimas —-desde ahora UARIV-, solicita declarar el
cumplimiento a lo ordenado por este Juez Constitucional.

Argumenta el solicitante que frente a la peticidn elevada por el sefior Isaias Mamian
respecto del pago de indemnizacién administrativa, se le habia indicado via celular la
programacion de la cita para el 24 de julio de 2019, en donde debe realizar el proceso
de documentacién. Frente a las ayudas humanitarias, informd que a través de
Resolucidon Nro. 0600120160728935 de 2016, se habia resuelto suspender definitivamente
la entrega de los componentes de la atencidon humanitaria —fl. 32 y siguientes-.

Por lo anterior solicita se declare cumplida la orden judicial impartida por este Juzgado
y se declare sin efectos la sancién impuesta y confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca.

Por el sustrato factico expuesto en predencia, esta agencia judicial refiere o siguiente:

A través del Auto Interlocutorio No. 045 de 28 de enero de 2019, se impuso una sancion
por desacato a la sefora la sefiora Claudia Juliana Melo Romero, en calidad de
Directora de la UARIV -fls. 16 y siguientes-.

En sede de consulta, el Tribunal Administrativo del Cauca, por medio de
pronunciamiento del 31 de mayo de este mismo afio resolvié confirmar lo decidido por
este despacho, hallando que la citada funcionaria no se habia pronunciado sobre el
objeto del incidente —fls. 25 y siguientes-.

Ahora, el extremo procesal accionado plantea que existe un cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado, en el sentido de informar que frente a la entrega de
ayudas humanitarias al sefor Isaias Mamian, ello se habia resuelto a través de la
Resolucion Nro. 0600120160728935 de 2016, nofificada por aviso en donde se resolvid
suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencidon humanitaria
al hogar representando por el sefior Mamian Gimeénez —fls. 32 reverso-.

Frente al tramite del reconocimiento de la indemnizacion administrativa, el
representante de la UARIV aportd escrito de 14 de junio de 2019 fl. 34-, en donde se le
informa al hoy incidentalista que tenia programada cita para el 24 de julio de este ano
a las 8:50 am en el Punto de atencion ubicado en la Carrera 17 entre calle 15y 14
Centro Regional Popaydn, en aras de iniciar el proceso de documentacion, dentro del
marco del procedimiento para el reconocimiento y pago de indemnizacién, al tenor
de la Resolucién Nro. 01049 de 15 de marzo de 2019.

Asi las cosas, resulta procedente dejar sin efectos el Auto Interfocutorio Nro. 045 de 28
de enero de 2019, el cual impuso una sancion por desacato a orden judicial, teniendo
en cuenta que la UARIV cumplié con su obligacion de contestar la peticion respecto
de la entrega de ayudas humanitarias y frente a la explicacion del procedimiento que
debe adelantar el sefior Isaias para el pago de la indemnizacion administrativa .

PAnina 1 da 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX {092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

En este momento es preciso referirse a los criterios jurisprudenciales sobre el
cumplimiento a la orden judicial cuando se ha impuesto una sancidn por desacato a
la entidad publica demandada, como pasa a verse:

La jurisprudencia constitucional ha precisado que:

"(...) en caso de que se empiece a framitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la
imposicion de una sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en
que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger
los derechos fundamentales del actor.”!

El Consejo de Estado? con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucionald
precisd que el incidente de desacato tiene un cardcter persuasivo vy su finalidad no es
la imposicion de una sancidn en si misma sino lograr que la entidad cumpla con el fallo
judicial, en consecuencia, aun con el cumplimiento tardio de la orden judicial de
tutela, la conducta que dio origen al frdmite incidental careceria de objeto y no seria
procedente ejecutar la sancion de desacato, configurdndose un hecho superado que
conduce a revocar la sancion.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo

RESUELVE:
PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto Interlocutorio 256 de 26 de marzo de 2019, a
través del cual se impuso sancidén y multa a la sefiora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO,
en calidad de Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacion Integral de las Victimas.

SEGUNDO.- CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO tramitado por solicitud del sefor ISAIAS
MAMIAN GIMENEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- De la presente decisibn comuniquese a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

ZULDERY RIVERA ANGULO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 088 de (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

! Sentencia T-171 de 2009

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. CP. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Radicacion
numero: 11001-03-16-000-2015-00542-01(AC) Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015).

® Corte Constitucional. Sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003.
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Popayan, ocho (8) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00165-00

Actor: MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS -

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Accién: EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 561

Aclara providencia

Mediante auto interlocutorio N° 479 de 10 de junio de 2019 se ordené la constitucion, el
pago y la entrega del titulo de depésito judicial N° 469180000561784, por valor de
$191.028.536, de acuerdo a la conversion realizada por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayan; sin embargo, una vez realizada dicha conversion, se generé un
nuevo titulo de depédsito Judicial a érdenes de este despacho, correspondiente al N°
469180000561820, por el mismo valor.

De tal manera, que se ordenara aclarar que el titulo de depésito judicial que debera ser
entregado a la abogada Alma Verénica Mufioz, es el N° 469180000561820, por valor de $
191.028.536.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, a la
apoderada de la parte ejecutante, Doctora ALMA VERONICA MUNOZ, identificada con la
C.C. N°34.563.209 de Popayan y portadorade la T. P. N° 152.183 del C. S. de la J., quien
tiene facultades para recibir, del titulo de depdsito judicial N°469180000561820, por valor
de CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($191.028.536).

SEGUNDO.- Comunicar de lo anterior a la sefiora MARIA ANASTACIA OROZCO UL y
otros, para lo cual la apoderada de la parte actora suministrara los datos necesarios.

TERCERO.- Notificar por estado electronico la presente providencia como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo
en la Pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacién, enviar a la parte
accionante un mensaje de datos sefialando el numero de estado, fecha de publicacién y
asunto de que trata la providencia, a quien haya suministrado buzén de correo electrénico
para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No£Bde 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, ocho (8) de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 00166 00
Actor: HECTOR ARTURO ALBA SOLER
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 552

Acepta desistimiento —

Obra a folios 69 - 70, memorial presentado por la parte actora, en el cual desiste
de manera condicionada de las pretensiones de la demanda promovida,
fundamentada en el cambio jurisprudencial del Consejo de Estado, que sefald
que las Unicas partidas para liquidar la asignacién de retiro, son las mismas sobre
las cuales el legislador, o el gobierno en el uso de sus facultades constitucionales o
legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de la fuerza
publica, por lo que le resulta inviable continuar con las pretensiones de su
representado. Asi mismo aporta poder conferido con foculig,cij para desistir.
pos

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra pend_yi‘é'm‘e de fijar fecha de
audiencia inicial. .

Para resolver se considera.

Toda vez que se trata de un desistimiento condicionado a que no se condene en
costas, se corrié fraslado a la demandada a folio 106, y en el término dispuesto
por el articulo 316 del C.G.P., la entidad no se pronuncid.

Asi, el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta
Jurisdiccion, por tratarse de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables
las normas del C.G.P. El articulo 314 de ese cédigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrg
desistir de las pretensiones mientras no se haya prongnciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presgnte ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de Ia sentencia o casacion, se
enfenderd que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

{...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el framite de la reconvencion, que confinuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea
la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
dictado sentencia definitiva.




ar dun,

O]
e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

sA2Y
St

A su turno, de los articulos 315y 316 del mismo codigo, se exiraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por
intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y {ii)
que cuando se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en
costas y periuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la
aceptacién u oposicion del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que en el proceso no se ha fijado fecha de
audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al
proceso. Asi mismo, se observa en el poder que obra a folios 1 y 71, del
expediente, que el apoderado especial de la demandante estd expresamente
facultado para desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con los
presupuestos legales previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se
aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la
demanda, deviene automdticamente una condena en costas en confra de la
parte que desistié, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del
articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en
costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se tfrate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada
a la condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el fraslado indicado en
el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y é€n la medida de su
comprobacién.” Significa, que para que proceda la condena en costas, es
necesario que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademads,
el juez af momento de fijar el monto, debera analizar las circunstancias en cada
caso. En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una
consecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerias, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto, en el término del traslado del desistimiento la parte
demandada no se pronuncid y las costas no se causaron, ni aparecen probadas
en el expediente, razdn por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demando de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO NACIONAL, presentada por el sefior HECTOR

ARTURO ALBA SOLER, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.
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SEGUNDO: No condenar en costas, conforme lo expuesto.
TERCERQ: Declarar terminado el proceso de la referencia.
CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011. glvarorveda@arcaboggdos.com.co
vennvearolinavallejo@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. de NUEVE (09) DE JULIO de 2019, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicia!, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones
electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 Email: i08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33008 2018 00255 00

DEMANDANTE: PROCURADOR 7° JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIO DEL
CAUCA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

AUTO DE SUSTANCIACION No. 566

Ordena_poner en conocimiento

propuesta de pacto

En el asunto que nos ocupa no fue posible establecer un pacto de cumplimiento
tal y como quedé consignado en audiencia llevada a cabo e 2 de abril del afio en
curso?.

Sin embargo, en la diligencia publica de recepcién de testimonios celebrada el 22
de mayo de 20192, las partes demandada y vinculada al juicio presentaron un
proyecto de pacto, el cual el Despacho solicité ajustar dada la ausencia de
precisiéon que se encontré en el mismo. '

De esta manera, el 29 de mayo del afio que avanza por escrito se ha presentado
de nuevo una propuesta de pacto, suscrita ésta por los representantes legales y
judiciales de las entidades accionada y vinculada al proceso?3.

Por lo anterior y para los fines del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, debera
ponerse en conocimiento de la parte actora la referida propuesta de pacto, en
forma previa a dictar la sentencia que disponga su eventual aprobacion.

En virtud de lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Péngase en conocimiento de la parte actora -PROCURADOR 7°
JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIO DEL CAUCA- la propuesta de pacto de
cumplimiento suscrita por los representantes legales y judiciales de las entidades
accionada y vinculada al proceso, para los fines pertinentes.

.- Reconocer personeria para actuar en representacion de la Defensoria del
Pueblo, como abogado sustituto, a JAMES EDUARDO PEREZ ROSERO portador de
la T.P. No. 156.731 del C. S de la J. en los términos de memorial de sustitucion
de poder que obra a folio 295 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Folios 203 y 204
2 Folios 255 y 256

3 Ver folios 260 a 274
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 088 del nueve (9) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00271 00

DEMANDANTE: EDGAR GARCIA MUNOZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 568

ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Antecedentes

1.- La demanda (folios 21 y 22)

El sefior EDGAR GARCIA MUNOZ, actuando a través de apoderada judicial, solicitd librar
mandamiento de pago en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
para que se cumpla con la condena contenida en la sentencia No. 200 de 8 de octubre de
2014, proferida por este despacho, dentro del proceso de Reparacion Directa, tramitada con
radicacion No. 2013 - 00330.

2.- El mandamiento de pago (folios 32 a 35)

Mediante Auto Interlocutorio No. 58 de 4 de febrero de 2019, el Juzgado libré orden de pago
en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los siguientes términos:

“"PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, y a favor del sefior
Edgar Garcia Mufioz, las siguientes sumas de dinero:

1.1.- Por concepto de capital, la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750.00), por concepto de perjuicios morales,
teniendo en cuenta que el valor del salario minimo legal mensual para el afio 2015, fecha de
ejecutoria de la sentencia, es de $644.350.

1.2.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en los siguientes
términos:

* A la tasa equivalente al DTF desde el dia 21 de enero de 2015 hasta el dia 21 de noviembre de

2015.
* Y ala tasa comercial desde el dia 22 de noviembre de 2015 hasta el dia de pago total de Ia

obligacién.

1.3.- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($1.981.850), por concepto de costas Yy agencias en derecho del
proceso ordinario, conforme a la liquidacién y aprobacion expedida por el Despacho que obra a
folios 131 y 133 del cuadermno principal proceso gjecutivo.

Advierte el Despacho que dichas sumas serén nuevamente objeto de revisién dentro de la
oportunidad procesal pertinente.”

3.- La notificacién del mandamiento de pago

Las notificaciones de rigor se cumplieron a cabalidad, siendo éstas, la notificacion personal a
la entidad ejecutada y al Ministerio Publico a través de buzdn electrénico para notificaciones
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y a través de correo postal

autorizado (Folios 44-45y 47-48).




EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00271 00

DEMANDANTE: EDGAR GARCIA MUNOZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
ACCION: EJECUTIVA

Consideraciones del Juzgado

La obligacion a ejecutar

La parte actora presenté como titulo ejecutivo la Sentencia No 200 de 8 de octubre de 2014,
proferida por este despacho, que dispuso declarar administrativamente responsable al INPEC
por la lesion ocasionada a Edgar Garcia Mufioz el 8 de noviembre de 2012, y condend a titulo
de indemnizacién por perjuicios morales debidamente acreditados en el proceso de
reparacion directa, asi como a costas y agencias en derecho.

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que “(....) Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el

avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, Si fuere el caso, o sequir
adelante Ia ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas y
negrillas del despacho)

La entidad contra quien se dirige la accion contesté la demanda, pero no pPropuso
excepciones, asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la
orden de pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues éste se libré con fundamento en
una decision judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que la obligacién se
torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta via.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefala la norma procesal,
se cumplen cabalmente, ya que la obligacién es expresa porque aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara porque es determinable con los documentos que se
allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no se encuentra sometida a
plazo, condicion o modo, esto es, es una obligacién pura y simple, asi las cosas este
Despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones en ésta determinadas, teniendo en cuenta en el
momento procesal oportuno, el pago parcial por valor de $5.234.928" realizado por la entidad
el 25 de enero de 2019; como también ordenara practicar la liquidacion del crédito y
condenara en costas y agencias en derecho al ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado, Dispone:

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto interlocutorio No. 58 de 4 de febrero de 2019, que libré
mandamiento de pago a favor de Edgar Garcia Mufioz, teniendo en cuenta en el momento
procesal oportuno, el pago parcial por valor de $5.234.928 realizado por la entidad el 25 de
enero de 2019.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias en derecho al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, segun o previsto en los articulos 365, 366 y 440
del Cédigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5% del
valor total del pago ordenado en esta providencia, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y siguiendo las pautas del Tribunal
Administrativo del Cauca.

TERCERO.- PRACTICAR la liquidacién del crédito y las costas bajo las reglas previstas en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

1 Folio 40




EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00271 00

DEMANDANTE: EDGAR GARCIA MUNOZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
ACCION: EJECUTIVA

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el niimero de
estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccién electrénica

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacién del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la abogada MARIA DEL CARMEN CONCHA CAICEDO,
identificada con C.C. N° 34.546.323 y portadora de la T.P. 57.507 del C.S de la J, en los
términos del poder que obra a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.§&de 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

La Jueza,

JOHN HERNAN 'CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00005 00

DEMANDANTE: ~ MARY SOLANDY USURIAGA LOPEZ

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
, COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacidon No. 564

Traslado de excepciones

Para los fines previstos en el articulo 443 del Cddigo General del Proceso
aplicable por remisién que hace la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta que
dentro del término legal la Entidad demandada - Administ,radora Colombiana de
Pensiones propuso la excepciéon de PAGO DE LA OBLIGACION DEMANDADA (folio
50 reverso del cuaderno principal del proceso ejecutivo), el Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias a disposicion de la parte ejecutante.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
la direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER m PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.68 de 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00005 00

EJECUTANTE: MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENISONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 562
Cancela embargo

Mediante Auto Interlocutorio N° 333 de 29 de abril de 2019, este despacho dispuso decretar la
medida cautelar de embargo de las cuentas pertenecientes a la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES de las siguientes entidades bancarias: Banco Popular,
Banco de Bogota, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Banco de Colombia, Banco
Superior, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander, Banco Colpatria, Banco AV Villas,
Banco BBVA, Banco Caja Social y Banco GNB Sudameris, por valor de $ 46.433.532, que
corresponde al capital incrementado en un 50%.

En respuesta a dicha medida cautelar, el Banco GNB Sudameris', el Banco de Occidente? y
Bancolombia® informaron que en cumplimiento del paragrafo del articulo 594 del Coédigo
General del Proceso, procedieron a registrar el embargo de las cuentas, por valor de $
46.433.532, sin embargo, los recursos serian puestos a disposiciéon del despacho, una vez
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso.

Por su parte, el Banco BBVA* y el Banco Caja Social® informaron gque tomaron nota de la
medida cautelar de embargo y procedieron a realizar el deposito a 6rdenes del despacho, por
valor de $ 46.433.532 cada entidad bancaria.

El articulo 600 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este proceso por remision que
hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘Art. 600.- En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestrados, y antes de que se fije fecha para remate, el Juez a solicitud de parte o de
oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo
anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para
que en el término de cinco (5) dias, manifiesta de cuéles de ellas prescinde o rinda las
explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el
doble del crédito, sus intereses y las costas jurisprudencialmente calculadas, decretard el
desembargo de los demés, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que
garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes

embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes desembargados a
disposicion del proceso en que haya sido decretado.” (Subrayas del despacho)

De acuerdo a la norma en cita, y aunque no se encuentra en firme liquidacién del crédito y las
costas, atendiendo a que no nos encontramos en dicha etapa procesal, para este Despacho
es procedente el levantamiento de la medida cautelar de embargo, ya que se registraron en el
presente proceso dos embargos por la suma de dinero ordenada en la providencia de 29 de
abril de 2019, es decir, a nuestra consideracion, excede el monto ordenado.

Por tanto, ordenara el Despacho el levantamiento de la medida cautelar de embargo, de las
demas entidades bancarias, al considerarse que con las sumas depositadas por el Banco Caja

' Folio 21
2 Folio 26
3 Folio 33
4 Folio 30 y 48
S Folio 59
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Social son suficientes para cubrir el monto adeudado por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, a la sefiora Mary Solandy Uzuriaga Lépez, en cumplimiento de
la sentencia de fecha 4 de mayo de 2016, proferida por este despacho.

Teniendo en cuenta ademas, que la medida cautelar se decreté por el capital mas un 50%, se
considera iguaimente suficiente con el embargo que realizd el Banco Caja Social, en tal
sentido, se ordenara la devolucién a la entidad del Titulo de Deposito Judicial No.
469180000562920, por valor de $ 46.433.531.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo, decretada mediante
Auto Interlocutorio N° 333 de 29 de abril de 2019, salvo el embargo realizado por el Banco
Caja Social, por lo expuesto.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio,
deberan informar al despacho lo pertinente.

TERCERO: DEVOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, el
titulo de deposito judicial N° 469180000562920, por valor de $46.433.531.

CUARTO.- Una vez cobradas las sumas de dinero representadas en el titulo de Deposito judicial
que se pagara a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, dentro de los
cinco (5) dias siguientes esta entidad debera certificar que las sumas de dinero ingresaron a las
arcas del mismo, para lo cual deberan informar el nimero y tipo de cuenta bancaria, rubro al que
ingresaron, destinacion y responsable de su manejo.

QUINTO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que informe si ha recibido pago
por concepto de la reliquidacion de la pension de la sefiora Mary Solandy Uzuriaga Lépez, por
parte de Colpensiones, la fecha del mismo, allegando para ello, copia de los extractos
bancarios, que asi lo acrediten.

SEXTO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

A AN
v B !

PV —

NOTIFICACION POR ESTADO

08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Esta providencia se notifica en el Estado No.E8de 9 DE JULIO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
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Popaydn, ocho (8) de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2019 — 00058 — 00

Actor: EIMY LICETH ORDONEZ CASTILLO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 559

Admite la demanda

Mediante comunicaciéon recibida el veintiséis (26) de junio de 2019, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, informa la designacion del Doctor OSCAR GARCIA
PARRA, como JUEZ AD HOC, para el conocimiento del asunto, dado el impedimento
suscitado por los Jueces Administrativos de este Distrito Judicial, correspondiendo a este
Despacho la sustanciacién del mismo.

Consideraciones:

La sefiora EIMY LICETH ORDONEZ CASTILLO, con C.C. No. 34.315.497, por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOQ!, en contra de LA NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto generado por fa falta de respuesta a la
peticion EXTDESAJPO17-13081 de 29 de noviembre de 2017 (fls 2- 17), en la que solicité
el reconocimiento de la bonificacién judicial creada por el decreto 383 de 2013, como
factor salarial, y el pago de la diferencia existente entre lo efectivamente pagado y el
valor que resulte de la reliquidacién de todas las prestaciones sociales: cesantias, prima
de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, prima de prestacion de servicios, prima
de productividad y bonificacion por servicios prestados. Solicita ademas el
consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio
de control, por la cuantia de las pretensiones, y por el domicilio laboral del
demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA, y se
acredita que se cumplid con el requisito de procedibilidad para la admision de la
demanda, con la constancia No. 039 de 13 de marzo de 2019, (fl 33).

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (fls 1 - 2), se han
formulado las pretensiones (fls 2 - 3), los hechos que sirven de sustento se encuentran
determinados, clasificados y numerados (fls 3 - 6), se han enumerado ‘las normas
violadas y su concepto de violacién (fls 6 - 11), se han aportado las pruebas que se
encuentran en su poder (fls 9 - 32), se estima de manera razonada la cuantia {fls 6, 11),
se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales, y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del
articulo 164 numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011 que sefala:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

1 Articulo 138 CPACA
Pagina1de 2
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Por lo expuesto, el Juzgado
: DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora EIMY LICETH ORDONEZ
CASTILLO, en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, DESAJ.

SEGUNDO: Nofificar personalmente a la NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, DESAJ, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. auralu44@hotmail.com

CUARTO: Surtida la nofificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias?,
término que empezard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién3. Con la contestaciéon de la demanda, la entidad
demandada aportard el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se advierte que la
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd sancionada conforme
alaley.

QUINTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo certificado a la NACION RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, DESAJ y al MINISTERIO
PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisiéon.

SEXTO: Reallizar, por secretaria, la notificacién ordenada en el numeral 2° de la presente
providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada AURA LUCIA MUNOZ BERMEO
con C.C. No. 34.552.695, T.P. No. 77.742 del CS. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del g erg conferido (folio 1).

El Juez Ad Hoc,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.g'g de NUEVE (9) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electranicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio
en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

2 Articulo 172 det CPACA
3 Articulo 169 Ibidem
4 Articulo 175 Ibidem
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramgajudicial.gov.co

Popaydn, ocho (08) de julio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008-2019-00085-00

CONVOCANTE: DORA LILIA PEREZ CANO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 453.

APRUEBA CONCILIACION
1. ASUNTO

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacion
del Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia celebrada
ante la Procuraduria 13 Judicial || para Asuntos Administrativos, segun Acta con
Radicacion No. 0217-2019 celebrada el 10 de abril del afio en curso -fls. 34 a 35-,
donde la entidad convocada presentd férmula conciliatoria y resolvié conciliar en los
siguientes términos:

“(...) CONCILIAR, en forma integral, con base a la férmula desarrollada por la mesa de trabajo
del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliaciéon del indice de Precios al
Consumidor (IPC), para lo cual se presenta en los siguientes términos: 1. Se reajustara las
pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando los mas favorables entre el
IPC y lo reconocido por Principio de oscilacién tnicamente entre el periodo comprendido entre
1997 y 2004. 2- ) La indexacidn sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.
3) Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley. 4- ) Se aplicara la
prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las condiciones en la
normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas militares y de la Policia
Nacional. 5- ) Se actualizard la base de la liquidacién a partir de enero del afio 2005. Con
ocasién al reajuste obtenido hasta el afio 2004. En cuanto a la forma de pago, la misma se
pactara bajo el siguiente acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro
ante la Direccién General de la Policia Nacional -Secretaria General, la cual debera ser
acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia
o del auto aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar
el expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del
Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento,

se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término de seis (06)
meses sin reconocimiento de intereses dentro de este periodo. Se reconocerd intereses al
DTF (deposito termino fijo) hasta un dia antes del pago. Segun acta del comité de conciliacion
la entidad determind que se conciliard el 100% del capital reclamado por incremento y el
75% de la indexacién para lo que se allega propuesta de conciliacién por un valor de TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CON SESENTA Y CINCO
PESOS ($3.196.950.65) por concepto de reliquidacion de asignacion de retiro por incremento
del IPC, discriminados de la siguiente manera: valor capital: 100% $2.853.689,51, valor
indexacién 75%: $343.261.14, valor capital mas indexacion del 75%,
$3.196.950.65, menos descuento Sanidad, $101.799.74. La fecha fiscal de pensién:
06/12/1995, la fecha de requerimiento 06 de marzo de 2015, los efectos fiscales por
prescripcién 06 de marzo de 2011, certificacion suscrita por ST JONATAN VANEGAS
GONZALEZ Jefe grupo de pensionados”.

La apoderada de la parte convocante aceptd la propuesta de CASUR.

La propuesta es acompanada de la liquidacion elaborada por la convocada fls. 23
a 26-.
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2. SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL-fl. 1a 5 -.

En sintesis en la solicitud de conciliacién se manifiesta que mediante Resolucién No.
04178 de la Policia, la Policia Nacional, resolvié reconocer y ordenar el pago de una
pension por muerte a partir del 06 de diciembre de 1995 a la sefiora Dora Lilia Pérez
en calidad de conyuge sobreviviente del sefior Rene Alzate Rendon, quien fue
ascendido de manera pdstuma al grado de Cabo Segundo de la Policia.

Se narra que el 05 de marzo de 2015, presentaron peticién ante la Direccidén General
de la Policia, solicitando se re liquidara y reajustara la pensidn de sobrevivientes de la
convocante, conforme al IPC en el periodo comprendido entre 1997 a 2004.

Por lo anterior, pretende se declare la existencia de un acto administrativo ficto,
teniendo en cuenta el silencio negativo en el cual incurrié el organismo convocado.

Con base en los anteriores hechos acudié a la conciliacion prejudicial para llegar a
un acuerdo con la enfidad convocada respecto a sus pretensiones.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue presentada en la Procuraduria General de la Nacién
el 06 de febrero de 2019, correspondiendo su estudio a la Procuraduria 13 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de la ciudad de Armenia (Quindio), quien, luego de
celebrar la respectiva audiencia, remitid el asunto a la oficina de reparto de
Popayan, correspondiendo a este Juzgado para el estudio de legalidad, de acuerdo
al Acta individual de reparto —fl. 37-.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Procedencia de la actuacién.

En un primer momento se estudiard la procedencia o no del mecanismo de la
conciliacién, en los casos como el que se estudia para aprobacién y posteriormente,
si la conciliacion cumple con los presupuestos de ley.

Mediante Ley 640 de 2011, se modificaron las normas relativas a la conciliacién, como
medio alternativo de solucidn de conflictos, estableciendo como material conciliable
ensu articulo 19, todo aquello susceptible de transaccidn, desistimiento y conciliacion
y radicando la competencia para su celebracidn en los conciliadores de los centros
de conciliacion, los servidores publicos facultados para ello y los notarios.

Por su parte, de conformidad con lo estipulado en el articulo 23 y 24 ibidem, la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, solo podrd ser
adelantada ante los agentes del Ministerio PUblico asignados a esta jurisdiccion,
quienes una vez aprobada la conciliacion deben remitirla al juez o corporacion
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta
sU aprobacion o improbacion.

De igual forma, en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modificd
laLey 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de Justicia, se incluyd como nueva
disposicion, el articulo 42 Literal A que estipula que a partir de la vigencia de dicha
Ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad para la acciones previstas en los arficulos 85,86 y 87 del antiguo
Cddigo Contencioso Administrativo.
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Dicho articulo fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009, el cual contempla en su
articulo 2°, que es susceptible de conciliar, fotal o parcialmente, por las entidades
pUblicas y las personas privadas que desempenen funciones propias de los distintos
oérganos del Estado, por conducto de apoderado, los conflictos de cardcter
particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los artficulos 85, 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas . que lo sustituyan,
excluyendo de dicho tradmite, por no ser susceptibles de esta formula alternativa de
solucidn de conflictos, los asuntos que versen sobre controversias de cardcter
tributario, los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993y los asuntos en los cuales la correspondiente accidn
haya caducado.

Se debe recordar que a partir de la entrada en vigencia del nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, el
término de acciones, fue sustituido por el de medios de control, estableciendo como
tales los de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacidn Directa y de
Controversias Contractuales, en los articulos 138, 140y 141 ibidem.

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, que en su numeral primero establece lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA-DEMANDAR. La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales

()"

Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
contractuales, es procedente realizar la conciliacién de lo que se exige a través de
dichos medios judiciales. Por lo anterior, el asunto bajo estudio es igualmente
procedente, ya que se trata de precaver el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

4.2. Autorizacién de la entidad convocada para conciliar

De acuerdo al numeral 3° del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 2009' es necesario,
para la aprobacién de la conciliacion, allegar copia auténtica de la respectiva acta
del Comité de Conciliacion o un certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinaciéon tomada por la entidad.

El acta del Comité de conciliacién con agenda Nro. 002 de 30 de enero de 2019 se
aporté con destino a este asunto el 20 de junio del afio en curso, después de un
requerimiento previo realizado por este Despacho a través de auto de sustanciacion
Nro. 474 de 27 de mayo de 2019 —fl. 40-.

4.3. legitimacién en la causa

Se advierte que la parte convocada -Policia Nacional-, estd debidamente
representada, segun poder que obra a folio 21.

En el caso de la sefora Dora Lilia Pérez Cano, viene actuando en nombre propio en
virtud de su calidad de abogada.

! Por ef cual se reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, e/ articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001
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4.4. Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciond, el acuerdo al que llegaron las partes consiste en la
reliquidacion de la pensién mensual por la muerte del sefior René Alzate, a favor de
DORA LILIA PEREZ CANO con base en el IPC, en los afios 1997, 1999 y 2002, en los afos
que resulté mds favorable que el principio de oscilacion. Considerando ese reajuste,
se ordend el pago del 100% de capital y 75% de indexacion liquidada, lo cual suma
un total de TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($3.196.950,96). La Procuraduria 13 Judicial
Il para Asuntos Administrativos avald dicho acuerdo —fls. 34 y siguientes-.

4.5. Consideraciones del Despacho

En principio, las partes de la conciliacién son libres para llegar a un acuerdo y evitar
un proceso judicial gue a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por eso que hoy
en dia es necesario agotar este requisito antes de presentar la demanda. No
obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el
articulo 65 de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacién con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

"(...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde es participe el Estado, que son bdsicamente los previstos en
la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)2.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14 de
mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".

"ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

“ Consejo de Estado, Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De Vigilancia Y Seguridad De Santa Fe De Bogota Consejera
ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

e Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.
e Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Articulo que debe concordar con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales

()"

El limite de la conciliacién lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga
necesariamente que en todos sus aspectos aquélla esté conforme a la norma
positiva, sin que se configure un enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento
del patrimonio de alguna de las partes. Ademds, el Juez, al momento de revisar una
conciliacién, estd obligado no solo a revisar su contenido, sino también la
concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la
obligacion que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacidon Prejudicial con
Radicacion Numero 0217-2019 celebrada el 10 de abril del ano que corre, que se
encuentra a Despacho, cumple con los presupuestos de ley:

1) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa
sobre una prestacién de cardacter periddica como es, la pension de sobrevivientes y
el reqjuste solicitado, es claro que frente al medio de control procedente no opera el
fendmeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 literal
c) del CPACA, razdn por la que la convocante puede acudir en cualquier momento
ante la jurisdiccion.

De acuerdo con ello, es claro que la solicitud de conciliaciéon prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacién que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido econdmico
cuya competencia seria de esta Jurisdiccion a través de la Accion Contencioso
Administrativa — Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Articulo
138 CPACA), que surge del derecho que le asiste a la sefora Dora Lilia Pérez Cano
de solicitar el reqjuste su pensidon de sobrevivientes teniendo como base el indice de
Precios al Consumidor, reajuste que hasta la fecha no se ha realizado.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

4 Como se dijo antes, la parte convocante es la sefiora DORA LILIA PEREZ CANO,
quien actia en nombre propio.

4+  Porsu parte, el abogado JOSE ALEXANDER TOVAR CASTANEDA, apoderado de
la POLICIA NACIONAL, quien se encontraba facultado para conciliar -f1.21-.
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio pUblico (art. 65 A Ley 23 de 1991 v art.
73 Ley 446 de 1998)

El Juez esta obligado no sélo a revisar el contenido de la conciliacién, sino también
la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de
la obligacion que se concilia, y al respecto destaca el Juzgado los siguientes hechos
probados:

#+ El Director General de la Policia Nacional, resolvié a través de la Resolucién
Nro. 002156 de 19 de abril de 1996, ascender en forma pdstuma al grado de
Cabo Segundo al agente Rene Alzate Renddn, para efectos prestacionales a
partir del 5 de diciembre de 1995. —fls. 10 a 11-.

#+ Por conducto de la Resolucidon Nro. 04178 de 13 de agosto de 1996, la Policia
Nacional reconocié una pension mensual por muerte a partir del 06 de
diciembre de 1995, a la sefiora Dora Lilia Pérez Cano, en calidad de cényuge
sobreviviente del sefior Rene Alzate Renddn fls. 8 a 9-.

4 Seguln constancia, el sefior Rene Alzate Renddn, labord en el Departamento
de Policia Cauca, siendo esta su Ultima unidad fl. 12-

4+ El 05 de marzo de 2015, la sefiora DORA LILIA PEREZ CANO solicité a la Policia
Nacional la reliquidacién de su pension mensual por muerte con base en el
IPC. -folios 6 a 7-.

Para resolver sobre la legalidad del acuerdo celebrado, se debe sefialar que la Ley
100 de 1993, que contiene el Sistema de Seguridad Social Integral, permite la
existencia de unos regimenes exceptuados conforme a lo establecido en su articulo
279, entre los cuales se encuentra el de la Fuerza PUblica.

Dicho régimen exceptuado contempla los requisitos para acceder a la pensién
mensual por muerte y las distintas pensiones que reconoce, asi como la forma de
liquidarlas. Se hace necesario, indicar aqui, que en los términos de la jurisprudencia
constitucional (C-432 de 2004).

En el afio de 1995 el legislador expidid la Ley 238, disponiendo que las excepciones
consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no implican negaciéon de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los regimenes exceptuados.

"ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente pardgrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de la Ley 100 de 1993,
efectivamente tienen derecho a que se les regjuste sus pensiones teniendo en cuenta
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE,
y en razén, también, al principio de favorabilidad.

Empero, luego se expidid la Ley 923 de 2004, que fue reglamentada mediante el
Decreto 4433 de 2004, cuyo articulo 42 dispuso nuevamente el principio de oscilacion
como forma de reaqjuste de las asignaciones de retiro y de las pensiones; prohibiendo
a los beneficiarios acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, con la salvedad alli indicada:
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"Articulo 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningdn caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El
personal-de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrén acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.”

Asi entonces, se concluye que el incremento de la asignacion de retiro y pensiones
de sobrevivientes antes de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, se hacia
conforme al principio de oscilacion establecido en el Decreto 1212 de 1990, para el
personal de Cabos Segundos de la Policia Nacional; durante el periodo que estuvo
vigente la Ley 238 se regjustaba conforme al IPC anual siempre que resultara mas
favorable; pero a partir del 1° de enero de 2005, y hasta la fecha, nuevamente se
realiza mediante el sistema de oscilacion.

lgualmente debe decirse que si se efectia la reliquidacion de la base pensional con
fundamento en el IPC, per se el monto se va incrementando de manera ciclica y a
futuro, de manera ininterrumpida, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, entre
otros pronunciamientos, dentro del radicado interno 1479-09, de 27 de enero de 2011,
ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren:

“Dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacion periddica, es claro que el
hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la base con fundamento en el IPC, hace que
tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues
como se ha precisado en anteriores oportunidades? las diferencias reconocidas a la base pensional
si deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro que necesariamente este
incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna,
cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado”*.

En el asunto bajo estudio, tenemos que entre 1997 y 2004, al efectuar una
comparacién de las variaciones del IPC con los porcentajes aplicados segun el
sistema de oscilaciéon para el caso especifico de la sefiora Dora Lilia Pérez,
atendiendo que el sefior Rene Alzate Renddn fue ascendido de manera péstuma al
grado de Cabo Segundo, se observa que para los afios 1999 y 2002 eran mds
favorable que se hubiese aplicado el I.P.C. del afio inmediatamente anterior:

INCREMENTO HECHO | ANO I.P.C. DIFERENCIA
POR EL MINISTERIO DE Ano anterior

DEFENSA

26,93% 1997 21,63% 1.77
17,84% 1998 17.,68% 2.07
14,91% 1999 16.70% -1.79
9,23% 2000 9.23% 0
9,00% 2001 8.75% 0.25
6,00% 2002 7,65% -1.65
7,00% 2003 6.99% 0.01
6,49% 2004 6.49% 0

Esta diferencia porcentual fue reconocida por la Policia al efectuar la liquidacion que
sirve de soporte a la propuesta de conciliacion judicial fls. 23 a 26-.

3 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion “A” Corego porerte GUSTAVO EDURRDO GOVEZARANGURENBogota, D.C . veintisiete
(27) de enero de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) Actor: JAVIER MEDINA BAENA
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Se observa también gue al aplicarse el reajuste conforme al I.P.C. en los afios 1999 y
2002, la base de la pensidn de sobrevivientes se ve afectada y por ende su valor se
va incrementando de manera paulatina.

En atencion alo anterior, se aprobard el acuerdo conciliatorio, toda vez que en éste
no se ha desconocido el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, en
cuanto a que al reajustar la base pensional con el IPC para los afios 1999 y 2002, se
incrementard el valor de las mesadas futuras.

También se ajusta a derecho la aplicacion de la prescripcién cuatrienal realizada por
la entidad convocada, lo cual atiende a la aplicacién del Decreto Ley 1212 de 1990
y a la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, en la sentencia del 29 de
noviembre de 2012, dentro del radicado interno 1651-20125:

"Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
modificé el término prescriptivo disminuyéndolo a 3 afios, debe indicarse, que, en principio,
las normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia
el futuro, salvo que en ellas mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con
anterioridad a su puesta en vigencia, por lo cual en el presente asunto resulta procedente
dar aplicacion a la prescripcién cuatrienal, tal y como se afirmé en la Sentencia de 4 de
febrero de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién N°© 1238-2009.

(...) Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con base en el IPC, en virtud
del principio de favorabilidad, comprendié las vigencias 1997 a 2004, es claro que el término
prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el reconocimiento de la
referida prerrogativa es el establecido en los Decretos 1211 y 1212 de 1990, no el
que se refiere en el Decreto 4433 de 2004, sobre el cual, incluso, se ha aplicado en
algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad”.

Y teniendo en cuenta que se allegd la reclamacién administrativa enviada por correo
certificado el 05 de marzo de 2015, con posible entrega al dia siguiente,
entendiéndose que se interrumpid la prescripcion de mesadas causadas desde el 06
de marzo de 2011 ~fecha en la cual fue recepcionado la documentaciéon-, como 1o
reconocié acertadamente la Policia Nacional -fl. 23-, y esto permite concluir que no
se estd afectando el patrimonio publico.

Asi las cosas, segun el material probatorio analizado, se aprobard el acuerdo, porque
es indiscutible que la sefiora DORA LILIA PEREZ CANO tiene derecho a que la
prestacion que recibe sea reliquidada conforme al IPC para los afios inmediatamente
anteriores en que le resultaron mas favorables en el periodo comprendido entre los
anos 1997y 2004; esto es 1999 y 2002, asi como al pago de la diferencia que arroje la
religuidacion de su pensidon mensual por muerte pero con observancia del fenémeno
de la prescripcion -cuatrienal.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacién, a juicio del Despacho ello no
desconoce los derechos laborales irrenunciables, pues este agregado de la
reclamacion esta dentro de la drbita de la autonomia de la voluntad de las partes.

En conclusidon, se aprobard el acuerdo porque obedece a la autonomia de la
voluntad, no menoscaba el orden publico, ni el ordenamiento juridico, ni ningln
interés de las partes involucradas, situacién que no impide el cumplimiento en lo
pertinente de lo previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B consejero ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota
D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012). REF. EXPEDIENTE No. 250002325000201100710 01- No. INTERNO: 1651-2012.
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Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial contenida en el Acta con Radicado
No. 0217-2019, la cual fue celebrada el 10 de abril de 2019 ante la Procuraduria 13
Judicial Il para asuntos administrativos de Armenia, entre la POLICIA NACIONAL y la
sefiora DORA LILIA PEREZ CANO.

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, en lo pertinente, para lo cual se expedird copia del Acta de Conciliacion y
de esta decision conforme al articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: La presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccioén electrénica, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto
de que trata la providencia.

QUINTO: Archivese el expediente una vez quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 088 de (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00113 00
DEMANDANTE LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI Y OTROS

DEMANDADA LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 560
Resuelve recurso

La parte ejecutante mediante escrito allegado al Despacho 12 de junio de 2019 interpuso recurso
de reposicion en contra de la providencia que libré mandamiento de pago en contra de la Policia
Nacional considerando que respecto de Claudina Vargas Mestizo y Florentino de Jesus Valencia
se libré6 mandamiento por sumas de dinero que no fueron ordenadas en el titulo ejecutivo.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 438 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos por expresa disposicion del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 438. EI mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y
el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados’.

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 322. El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) 2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podréa apelar dél nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.” (Resalta el Despacho)

Atendiendo a que el recurso propuesto fue el de reposicién, y estudiadas las normas sefialadas
en precedencia, se encuentra que no se establece un término especial para interponerio, debe el
Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable
como ya se dijo a los procesos ejecutivos por remision expresa del CPACA, que dispone:

“Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.
El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de Ia notificacién del

auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podréa pedirse su aclaracién o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del Despacho)

De acuerdo a las anteriores normas, se considera que el recurso de reposicién es procedente,
que se presenté dentro de la oportunidad establecida en el Codigo General del Proceso, y no es
necesario correr traslado del mismo a la contraparte, ya que no se ha notificado el mandamiento
de pago, por tanto, pasara el Despacho, a resolverio.

2. Recurso de reposicion

Como se menciond, la apoderada de la parte ejecutante sefiala que respecto de Claudina
Vargas Mestizo y Florentino de Jesus Valencia se libré6 mandamiento de pago por sumas de
dinero que no fueron ordenadas en el titulo ejecutivo

Mediante Auto Interlocutorio N° 617 de 14 de julio de 2017, este despacho resolvié el incidente
de regulacion de perjuicios, propuesto por la parte accionante, ordenando el reconocimiento de
los siguientes valores por concepto de perjuicio material, en la modalidad de dafio emergente:

“PRIMERO.- Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, a favor de las personas que se mencionaron en el
numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia No. 206 de 22 de octubre de 2014, por concepto de pérdida
de los bienes inmuebles y muebles como se sefiala a continuacion:

No. | AFECTADOS Quantum del perjuicio dafio emergente por pérdida de
bienes inmuebles

1 LIGIA ROSA TROCHEZ $ 86.458.600

2 FLORENTINQ DE JESUS VALENCIA $ 38.130.000

3 JULIA MENDEZ YULE DE TROCHEZ, FABIO $ 88.641.200

TROCHEZ MENDEZ, ALICIA TROCHES
MENDEZ, SIXTA LIDIA TROCHEZ MENDEZ y
LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI

4 | ANA RUTH CALAMBAS YULE $ 184.286.000
5 | CLAUDINA VARGAS MESTIZO $ 60.616.700
6 | BRAULIO EFRAIN MENDOZA TIBANTA $ 162.720.000
7 | MARY SANTACRUZ SANDOVAL $ 160.590.000
8 | LIBARDO HERNANDO GOMEZ $ 101.585.400
9 | PLINIO TROCHEZ ASCUE $ 22.590.000
10 | CLAUDINA VARGAS MESTIZO Y ALVEIRO $ 123.860.000

VARGAS MESTIZO

R

Y en audiencia celebrada el 15 de septiembre de 2017, se aprobo el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, por el 80% del valor de los perjuicios materiales, en la modalidad de dano
emergente por pérdida de bienes inmuebles, renunciando la parte accionante a las costas y a la
indemnizacion de perjuicios materiales — bienes muebles.

Sin embargo de lo anterior, al momento de establecer el 80% del valor de los perjuicios
materiales — dafio emergente, correspondientes a Claudina Vargas Mestizo y Florentino de Jesus
Valencia, se incurrié en un yerro, ya que se consignaron sumas que no correspondian a los
valores conciliados en audiencia de 15 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que se
ordend el pago de 30.504.000 para Claudina Vargas y 70.912.960 para Florentino de Jesus
Valencia, siendo correcto 48.493.360 y 30.504.000 respectivamente.



o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

En conclusién, el Despacho dispondra reponer para revocar la decision contenida en el auto
interlocutorio No. 496 de 10 de junio de 2019, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en lo que respecta al valor de los
perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, para los sefiores Claudina Vargas
Mestizo y Florentino de Jesus Valencia.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Reponer para revocar el auto interlocutorio No. 496 de 10 de junio de 2019,
mediante el cual se libré mandamiento, disponiendo que el numeral 1.3., quedara en los
siguientes términos:

“1.3.- Por concepto de capital, por perjuicios materiales — dafio emergente, las siguientes sumas:

BENEFICIARIOS PERJUICIOS MATERIALES
(CONCILIACION 80%)
LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI ' $ 69.166.880
CLAUDINA VARGAS MESTIZO $ 48.493.360
FLORENTINO DE JESUS VALENCIA $ 30.504.000
JULIA MENDEZ YULE DE TROCHEZ, FABIO TROCHEZ
MENDEZ, ALICIA TROCHEZ DE GOMEZ, SIXTA LIDIA $ 70.912.960
TROCHEZ MENDEZ Y LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI
ANA RUTH CALAMBAS $ 147.428.800
BRAULIO EFRAIN MENDOZA TIBANTA $ 130.176.000
MARY SANTACRUZ SANDOVAL $ 128.472.000
LIBARDO HERNANDO GOMEZ $ 81.268.320
PLINIO TROCHEZ ASCUE $ 18.072.000
CLAUDINA VARGAS MESTIZO y ALVEIRO VARGAS $ 99.088.000
MESTIZO -

1.4.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados al DTF a partir
del 02 de mayo de 2018, dia siguiente al que se cumplen los seis meses a partir de la fecha de
presentacién de la cuenta de cobro, hasta el dia del pago total de la obligacién.

Advierte el Despacho que dichas sumas seran objeto de revision dentro de la oportunidad
procesal pertinente.”

SEGUNDO.- Continuar con el curso normal del proceso.

TERCERO.- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de la
ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial. Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la direccién
electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.&8 DE 9 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

.
W,

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00120-00
Actor: YOLANDA PECHENE BECHOCHE Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No.564

Admite demanda

La sefiora YOLANDA PECHENE BECOCHE identificada con cédula de ciudadania No.
25.346.040, quien actlia a nombre propio y en representacién legal de su hija menor de
edad BANYI BRICEYDA CAMPO PECHENE con R.C. 1.060.798.174; la sefiora VIKY SARAY
CAMPO PECHENE identificada con cédula de ciudadania 1.061.747.009,quien actia a
nombre propio y en representacién legal de sus hijos menores LINDA NICOL CAMPO
PECHENE con R.C. 1.029.620.599, JHOAN SEBASTIAN BECOCHE CAMPO con R.C.
1.058.553.215, KAREN DAYANNA CAMPO PECHENE identificada con cédula de
ciudadania, quien actlia a nombre propio y representacion legal de su hija menor MARIA
JOSE ROJAS CAMPO con R.C. 1.061.800.731, en calidad de afectados directos como
desplazados y mediante apoderado judicial formulan demanda en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en Accién
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo 140
CPACA), a fin de que sean declarados responsables de la totalidad de los dafios y
perjuicios MORALES, INDEMNIZACION POR VIOLACION DE BIENES O DERECHOS
PROTEGIDOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALES, POR PERJUICIOS MATERIALES,
EN MODALIDAD DE DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, esto como consecuencia del
desplazamiento a que se vieron forzados por hechos ocurridos el 25 de septiembre de
2010.

El Juzgado admitira la demanda por ser competente para conocer de este medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, ademas
por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contemplados en el
articulo 161, pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segun
constancia de la audiencia de conciliacion extrajudicial con Radicado No. 36466 de 09 de
noviembre del 2018 expedida por la PROCURADURIA 183 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS que obra en el expediente a folio 66 y 67.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 68), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios 68-70), los hechos que sirven
de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (folios
70-72), se han enumerado las normas violadas y su concepto de violacién (folio 72-74), se
han aportado las pruebas (folios 1-67), se ha solicitado pruebas (folios 76), se estima de
manera razonada la cuantia (folio 76-77), se registran las direcciones completas de las
partes para efectos de las notificaciones personales (folio 77), y no ha operado el fenomeno
de la caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, si bien el literal i del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo establece un
téermino de 2 afios para presentar la demanda, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omisidn, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo

Pdgina 1 de 3
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Auto Interlocutorio No. 564 de 08 de julio de 2019
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o debid tener conocimiento del mismo, es importante para el Despacho sefialar que en
reiterada jurisprudencia por el Consejo de Estado se ha establecido una excepcion a la
regla de caducidad cuando se trata de Desplazamiento forzado, expresando lo siguiente:

"Bajo esta misma Iégica, la Corporacion ha estimado que, en los eventos de dafios con efectos
continuados (vgr. Desplazamiento forzado, desaparicién forzada o secuestro), el término de
caducidad de la demanda de reparacién directa debe empezar a contarse a partir de la cesacion
del dafio, esto es, cuando la persona aparezca, sea liberada o cuando estan dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen “

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores YOLANDA PECHENE
BECOCHE Y OTROS en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL por intermedio de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial de Popayan, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales. Remitase a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL por intermedio de la Direccién Administrativa y Financiera de esta
entidad en la ciudad de Popayan, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del
auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase
a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO: La parte demandante en el término de 3 dias debera aportar la demanda en
medio magnético (CD), para efectos de realizar las notificaciones judiciales a que haya
lugar, so pena de que se declare el desistimiento tacito si esta carga procesal no se
cumple en el plazo que se le ha concedido.

SEPTIMO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al correo
electrénico aboaadoscm518@hotmail.com sefialando el niumero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia.

OCTAVO: Una vez surtida la notificacién, se correra el traslado de la demanda por el

| En Sentencia de 9 de septiembre de 2015, expediente radicado No. 35574 C.P Hernan Andrade Rincon.
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término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término que
empezara a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
altima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccién
electronica v aportard el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacidn obijeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA. Es decir, deberd remitir copia integra de la
Resolucién en el cual fueron admitidos por desplazamiento forzado en las oficinas de
VIVANTO al expediente.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

NOVENO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL y al
Ministerio publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara inmediatamente
al Despacho, su remision.

DECIMO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2y 3
de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

Se reconoce pgrsoner,l'a para actuar en representacion de la parte actora, al Doctor
ANDRES JOSE CERON identificado con cédula de ciudadania No. 76.311.588 de
Popayan y portador de la T.P. No. 83.461 del C.S. de la Judicatura, segun poderes que
obran a folios en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

S
&OTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 088 de nueve (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja

registro en la web de su envio.
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Popayan, ocho (08) de julio de 2019

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00124-00

Actor: LUIS ANTONIO GRUESO ROMERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 563

Admite la demanda

El sefior LUIS ANTONIO GRUESO ROMERO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
10.385.478, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accidn Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO,
prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.
2059 - 10 - 2017 de 20 de octubre de 2017, mediante la cual se reconoce y ordena el
pago de una pensién, a efectos de incluir en la base de liquidacion de la pensién la
totalidad de los factores salariales percibidos durante el afio inmediatamente anterior a
la adquisicion del status pensionado.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de Restablecimiento del
derecho, el accionante solicita que:

1) Se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a incluir como base de liquidacién
de la pension de jubilacion el promedio de todos los factores salariales
devengados por el demandante en el afio anterior al status de pensionado, tales
como: auxilio de movilizacién, prima de alimentacion, prima de grado, prima
rural, prima de servicios del 20%, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, sobresueldo por direccién, entre otras y concretamente las que
aparezcan certificadas por la autoridad competente para el efecto; con efectos
fiscales a partir del momento en que cumplid los requisitos para su pension, en
virtud de la ley.

2) Se condene a los demandados a reconocerle y pagarle al demandante las
diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la pensién,
con la inclusién de la totalidad de los factores salariales percibidos por el
pensionado, desde la fecha de status hasta cuando se verifique la inclusién en
nomina del nuevo valor que por esta accién se allegare a reconocer.

3) Se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer, liquidar y pagar los
intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
articulo 192 del Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4) Se condene a la demandada a reconocer, liquidar y pagar sobre las sumas
adeudadas al demandante, los ajustes del valor de dichas sumas, conforme al
indice de precios al consumidor -IPC-, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 del Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer del
medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del
demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admision de
la demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social ciertos e indiscutibles, no
conciliables.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 2), las
pretensiones se han formulado con precision y claridad (folio 3), los hechos que sirven de
sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (folios 3-
5), se han enumerado las normas violadas y su concepto de violacion (folio 5-11), se han
aportado las pruebas (folios 17-22), se estima de manera razonada la cuantia (folios 11-
12), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales (folio 12), y no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al
contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recupera las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por el sefior LUIS ANTONIO GRUESO
ROMERO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.385.478, en Accion
Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE

DERECHO contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final del
articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

QUINTO. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante
al correo electrénico roaortizabogados@gmail.com, sefialando el namero de estado, fecha
de publicacién y asunto de que trata la providencia.

SEXTO. Una vez surtida la notificacion, se correrd el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.
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Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrard su_direccion
electrénica vy aportard el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion obijeto del proceso y gque se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Publico dentro de los tres dias siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
despacho su remision.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2 de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.094 de Tunja y T.P. No. 230.236 del
C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los téerminos del
poder que le fuera conferido y que obra en el folio 6, 7 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

Z VHERAANGULO

\

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.088 de nueve (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3331 008 - 2019 - 00125 - 00

Actor: MARIA MIRIAM BOLANOS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 582

Rechaza demanda

El grupo demandante conformado por los sefiores, MARIA MIRIAM BOLARNOS
PASAJE y RUBEN IRALDO MOLINA BUITRON, en representacion legal de su hijo
menor de edad, JULIO CESAR MOLI!\IA BOLANOS; mediante apoderado judicial,
formulan demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA (articulo 140 CPCA), tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios de indole material e inmaterial, que
afirman, fueron ocasionados en un accidente de transito que tuvo lugar el 27
de enero de 2016 en el municipio de Santander de Quilichao (Cauca), en
donde presuntamente el conductor de una motocicleta de propiedad del
municipio de Santiago de Cali, entregada por el Batallén de Policia Militar de
dicho municipio, por su falta de precaucién lesioné a la sefiora MARIA MIRIAM
BOLANOS PASAJE.

Al estudiar la admisién de la demanda y revisar los presupuestos procesales,
tenemos que el término de caducidad de la accidn impetrada, se encuentra
regulada en el articulo 164, numeral 2, literal i, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA, que establece:

(..

i. Cuando se pretenda Ia reparacién directa Ja demanda deberd

resentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de la_accién u omisién causante del dafio o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
Su ocurrencia. Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion
directa derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde /a €jecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicién. (Negrilla y cursiva en Subrayas fuera de texto.)

(..)

La norma citada sefiala los supuestos desde los cuales se debe contabilizar el
término de caducidad, los que no se pueden adicionar o modificar so pretexto
de interpretacién, dada la claridad de su tenor literal. La caducidad es uno de
los presupuestos procesales de la accién que debe concurrir al momento de
formularse la demanda para que el juzgador pueda admitirla, constituye un
requisito previo e indispensable para que la accién que se pretende pueda
instaurarse. Asi mismo, los términos de la caducidad son de orden publico, de
tal manera que no pueden modificarse ni alterarse por las partes.
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Al respecto, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 establece la interrupcion de
los términos de la caducidad por la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial:

(...)

“"Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud
de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
que este trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable.”.

(.)

De la norma citada se tiene que la caducidad se suspende en cuatro (4)
eventos: 1) hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, 2) hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley, 3) hasta que se expidan las constancias del articulo de 2° de la Ley 640
de 2001, y 4) hasta que se venza el término de tres meses, lo que ocurra
primero. En dicho sentido se tiene que:

Los hechos sefialados tuvieron lugar, presuntamente, el 27 de enero de 2016,
la solicitud de conciliacién extrajudicial se presentd el 06 de mayo de 2019, de
conformidad con la Constancia de 15 de mayo de 2019 expedida por la
Procuraduria 165 Judicial II para asuntos Administrativos (folios 58 y 59) vy
segun el acta individual de reparto obrante a folio 61 del expediente, la
demanda se presentd el 28 de mayo de 2019; en consecuencia, al momento
de presentarse la solicitud de conciliacién ya habian transcurrido mas de dos
afios, operando el fenémeno de la caducidad.

De conformidad con lo anterior, los términos atinentes a todo procedimiento
juridico deben observarse estrictamente para preservar el debido proceso, sO
pena de incurrir en nulidades; ofrecer seguridad juridica a los usuarios y a
la administracién de justicia quienes de esta manera tienen certeza
sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos de defensa y
contradiccién, sin que puedan ser vulnerados.

Asi pues, los términos determinados legalmente operan como un principio
estructural del funcionamiento de la administraciéon de justicia. La fijacion legal
de un plazo perentorio ofrece certeza a las partes, en cuanto a la realizacion de
los sucesivos actos procesales, con la consecuencia de que vencido el plazo
correspondiente, no puede ya practicarse el acto respectivo.

En consecuencia, encontrandose por fuera del término permitido para
interponer la accion Contencioso Administrativa, Medio de Control: Reparacion
Directa, se rechazara de plano la demanda presentada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.
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Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda formulada por los sefores MARIA MIRIAM
BOLANOS y RUBEL IRALDO MOLINA BUITRON, a nombre propio y en
representamon legal de su hijo menor de edad JULIO CESAR MOLINA
BOLANOS, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico claros.8@hotmail.com sefialando el nimero de estado, fecha
de publicacién y asunto de que trata la providencia.

TERCERO. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO. En firme este auto, cancélese la radicacién y archivese lo actuado.
QUINTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS CLAROS
PLAZA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.482.043 de Santander y
tarjeta profesional No. 91.471 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

términos del poder que le fuera conferido y que obra a folios 12 a 14 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

z BER’I‘-RH;(! ’LO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. & de 09 de julio de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

W

el
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Auto Interlocutorio No. 582 de 08 de julio de 2019






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (08) de julio dos mil diecinueve 2019

Expediente: 190013333 008 - 2019 00126 00
Actor: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA Y OTROS
Demandado: LILIANA MARIA BUSTAMANTE PARRA

Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto Interlocutorio No. 581

Remite a competente

La sefiora LILIANA MARIA BUSTAMANTE, por medio de apoderada judicial, formula demanda
en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, a fin de que se declare la nulidad del los siguientes
actos administrativos:

- Resolucion No. CNSC 20182120189935 de 24-12-2018, mediante la cual se conforma
la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado
con el cédigo OPEC No. 60536 denominado Instructor, coédigo 3010, grado 1 del
Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, ofertado a
través de la Convocatoria de 436 de 2017 SENA.

- Resolucién No. 19-00090 de 28 de enero de 2019, por la cual se efectua el
nombramiento en periodo de prueba del sefior FREDY POLANIA REYES y se da por
terminado un nombramiento provisional.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita se otorgue el puntaje que de manera objetiva
le corresponde a la demandante en la prueba técnica pedagdgica, conformando nuevamente
la lista de elegibles y efectuando su nombramiento en el empleo de carrera identificado con
el codigo OPEC No. 60536 denominado Instructor, cédigo 3010, grado 1 del Sistema General
de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, ofertado a través de la convocatoria
No. 436 de 2017.

Adicionalmente, solicita se condene a las entidades demandadas al pago de perjuicios
materiales, morales y pérdida de la oportunidad, asi como al pago de costas y agencias en
derecho.

Visto lo anterior se evidencia, que se trata de actos administrativos proferidos dentro de un
proceso de seleccidon por mérito, desarrollado con el fin de llenar unas vacantes presentadas
en la planta de personal del Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA-.

Asi, del contenido normativo de los actos que se pretenden enjuiciar, del analisis de las
pretensiones y de los hechos en que se fundamentan, se advierte que, las resoluciones que
conforman las listas de elegibles para proveer vacantes del Sistema General de Carrera del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, son actos administrativos relativos a la carrera
administrativa.

La Secciéon Quinta del Consejo de Estado’, al determinar los asuntos que son de su
competencia y cuales son los de la Seccion Segunda, en providencia de 12 de marzo de
2019, concluyd que las resoluciones que conforman las listas de elegibles para proveer
vacantes del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, no son
actos de contenido electoral, toda vez que el objeto del mismo es conformar la lista de
elegibles del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, tal y

1 Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, Bogota D.C., AUTO de doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-
2019-00008-00, Actor: ALEX MEZA AVILA, Demandado: UNIVERSIDAD DE MEDELLIN - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Listas de elegibles para proveer empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje



como se desprende del contenido de la demanda, pues no se pretende cuestionar actos
electorales ni de contenido electoral, sino dirigir su demanda contra actos de contenido
laboral, legalidad que debe ser conocida en esa Corporacidon, por ser la competente, a las
luces de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 149 del CPACA.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra Resoluciones
proferidas por una autoridad administrativa del orden nacional, esto es, por el Comisionado
Nacional del Servicio Civil, resulta evidente que la competencia para conocer de su validez
no le corresponde a este Despacho judicial sino al CONSEJO DE ESTADO, en virtud de lo
dispuesto por el numeral 1° del articulo 149 ibidem, norma que le otorga la competencia a
esa corporacién para tramitar en Unica instancia, los asuntos de nulidad de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional.

Ahora bien, respecto del restablecimiento del derecho deprecado, nos encontramos frente al
segundo supuesto contenido en el articulo 138 del CPACA, que dispone:

“(...) Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacién de aquel.”

Y el proceso se remitird al Juez Competente, esto es a la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, para lo de su cargo, en concordancia con lo preceptuado en el numeral 1° de los
articulos 149 y 165 de la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia citada.

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer de la presente
demanda por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, para lo de
su competencia.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. (siland38@hotmail.com).

CUARTO: Realizar el trdmite de compensaciéon de reparto de procesos dispuestos en los
Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

]

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de nueve (09) de julio de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia en la web de su envio.

//

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00132-00
Actor: JAIR VALENCIA VELASCO Y OTROS )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No.565

Admite demanda

El sefior JAIR VALENCIA VELASCO identificado con cédula de ciudadania No. 76.190.339,
quien actua a nombre propio y en representacion legal de su hijo menor JUAN CARLOS
VALENCIA FLOR con R.C. 1.002.964.140; NELSON JHAIR VALENCIA FLOR identificado
con cédula de ciudadania 1.002.958.221, quien actda a nombre propio, en calidad de
afectados directos como desplazados y mediante apoderado judicial formulan demanda
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRECTA (Articulo 140 CPACA), a fin de que sean declarados responsables de la totalidad
de los dafios y perjuicios MORALES, INDEMNIZACION POR VIOLACION DE BIENES O
DERECHOS PROTEGIDOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALES, POR PERJUICIOS
MATERIALES, EN MODALIDAD DE DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, esto como
consecuencia del desplazamiento a que se vieron forzados por hechos ocurridos el 20 de
enero de 2001 en el municipio de Cajibio.

El Juzgado admitird la demanda por ser competente para conocer de este medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, ademas
por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contemplados en el
articulo 161, pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segln
constancia de la audiencia de conciliacion extrajudicial con Radicado No. 35742 de 06 de
noviembre del 2018 expedida por la PROCURADURIA 183 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS que obra en el expediente a folio 62 y 63.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio 64), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios 64-66), los hechos que sirven
de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (folios
66-68), se han enumerado las normas violadas Yy su concepto de violacién (folio 68-70), se
han aportado las pruebas (folios 1-63), se ha solicitado pruebas (folios 72), se estima de
manera razonada la cuantia (folio 72-73), se registran las direcciones completas de las
partes para efectos de las notificaciones personales (folio 73), y no ha operado el fenémeno
de la caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, si bien el literal i del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo establece un
término de 2 afios para presentar la demanda, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién, causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo
o debié tener conocimiento del mismo, es importante para el Despacho sefialar que en
reiterada jurisprudencia por el Consejo de Estado se ha establecido una excepcion a la
regla de caducidad cuando se trata de Desplazamiento forzado, expresando lo siguiente:

"Bajo esta misma Idgica, la Corporacién ha estimado que, en los eventos de dafios con efectos
continuados (vgr. Desplazamiento forzado, desaparicion forzada o secuestro), el término de
Pagina 1 de 3
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

caducidad de la demanda de reparacién directa debe empezar a contarse a partir de la cesacion
del dafio, esto es, cuando la persona aparezca, sea liberada o cuando estdn dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen™

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores JAIR VALENCIA VELASCO
Y OTROS en Accion Contencioso,Administrativa, Medio de Control: REPARACION

DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL por intermedio de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial de Popayan, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199
del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del
auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase
a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al correo
electronico abogadoscm518@hotmail.com sefialando el namero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia.

SEXTO: Una vez surtida la notificacién, se correrd el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ltima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electrénica v aportara el expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la
actuacion obieto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA. Es decir, debera remitir copia integra de la
Resolucion en el cual fueron admitidos por desplazamiento forzado en las oficinas de
VIVANTO al expediente.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la_ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL vy al

! En Sentencia de 9 de septiembre de 2015, expediente radicado No. 35574 C.P Hernan Andrade Rincon.
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Ministerio publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara inmediatamente
al Despacho, su remision.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2 de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personerja para actuar en representaciéon de la parte actora, al Doctor
ANDRES JOSE CERON identificado con cédula de ciudadania No. 76.311.588 de
Popayan y portador de la T.P. No. 83.461 del C.S. de la Judicatura, seglin poderes que
obran a folios en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 088 de nueve (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja

registro en la web de su envio.
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Popayan, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2019 - 00135- 00

Actor: JOSE ANTONIO HERNANDEZ GONZALEZ

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SUR OCCIDENTE-
SINDICATO UNIDO PERSONAL DE LA SALUD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 574

Avoca conocimiento -
Ordena Adecuar la Demanda

Llega el proceso de la referencia, proveniente del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Popayan, el cual fue remitido por falta de Jurisdiccién, mediante
Auto Interlocutorio N© 212 de 28 de mayo de 2019, sustentado en que el
accionante ostentd el caracter de empleado publico, toda vez que se
desempefi6 como Médico General en la ESE SUROCCIDENTE de Argelia Cauca.

Precisa el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, que el articulo 195
de la Ley 100 de 1993, determina el régimen juridico de las Empresas Sociales
del Estado y que el estatuto de la Entidad es quien determina los cargos que
seran desempefiados por trabajadores oficiales, y los de carrera
administrativa, sin perjuicio de las normas vigentes.

Afirma, que en desarrolio de lo anterior, el articulo 26 de la Ley 10 de 1990
establecio la clasificacion de empleos publicos, asi:

"ARTICULO 26.- Clasificacién de empleos. Incorporado y sustituido por
el Articulo 722 Decreto 1298 de 1994. Fn la estructura administrativa de
la Nacion, de las entidades territoriales o de sus entidades
descentralizadas, para la organizacién y prestacion de los servicios de
salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de
carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los
enumerados en las letras a), b), c) e i) del articulo 1 de Ja Ley 61 de
1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de
salud, o quien haga sus veces, y los del primer nivel jerdrquico,
inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los
del primero y segundo nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

C. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulacién
y adopcion de politicas, planes y programas y asesoria. Ver art. 6, Ley
60 de 1993,

Todos los deméds empleos son de carrera. Los empleados de carrera,
podran ser designados en comisién, en cargos de libre nombramiento y
remocion, sin perder su pertenencia a la carrera administrativa.

Pagina 1 de 4, Auto No. 574 de 08 de julio de 2019
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PARAGRAFO.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefen cargos
no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.

Los establecimientos publicos de cualquier nivel, precisaran en sus
respectivos estatutos, qué actividades pueden ser desempefiadas
mediante contrato de trabajo.”

Indica el Despacho, que conforme los documentos obrantes en el expediente,
el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ GONZALEZ se desempefid6 como
Medico General, en la ESE SUROCCIDENTE de Argelia Cauca, por medio de
contrato individual de trabajo a término fijo, de la siguiente manera:

Contrato N° 002 inicio el primero (01) de marzo de 2013 hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de 2013.

Contrato N° 001 inicio el primero (01) de enero de 2014 hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de 2014.

Contrato N° 028 inicio el primero (01) de enero de 2015 hasta el treinta y uno
(31) de 2015.

Contrato N° 0016 inicio el primero (01) de enero de 2016 hasta el treinta y
uno (31) de diciembre de 2016.

Contrato N° 171 inicio el primero (01) de enero de 2017 hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de 2017.

Indica el Juez Laboral, que las funciones realizadas por el sefior Hernandez
Gonzalez no ostenta la calidad de trabajador oficial sino de empleado publico,
es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa quien debe atender la
controversia suscitada el despido sin justa causa del accionante, de
conformidad con las competencias asignadas en el numeral 4 del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, que precisa, que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa, y los relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.

Referente a la naturaleza juridica de las ESE SUROCCIDENTE, se tiene que es
una entidad de caracter publico descentralizado, que fue creada por el Decreto
1876 de 1994, como una empresa prestadora del servicio de salud, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
vinculadas al Ministerio de Salud.

Concluye, que conforme las normas legales vigentes, las controversias que se

susciten por los derechos de los empleados publicos, deberan dirimirse ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Consideraciones:

El sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ GONZALEZ , identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.610.562 por medio de apoderado judicial formula
demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral contra la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO SUR OCCIDENTE y EL SINDICATO UNIDO PERSONAL DE
LA SALUD, tendiente a obtener su indemnizacién por despido sin justa causa
suma que asciende a CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS UN MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE, y en consecuencia, se ordene
a la demandada, reintegrar al sefior Herndndez Gonzalez en su cargo como lo
venia desempefiando.

Frente a las consideraciones del Juzgado Primero Laboral del Circuito, para el
Despacho es claro, que para que una persona ostente el caracter de empleado
publico, es preciso se configuren los elementos de la relacion legal y
reglamentaria, es decir, que se realice su ingreso al servicio publico en la
forma establecida en la ley: requiere de la designacién valida (nombramiento)
seguida de la posesion, para poder entrar a ejercer las funciones propias de
dicho empleo.

En consecuencia, el despacho avocara el conocimiento del asunto.

De otro lado, en vista que la demanda, incoada ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, no cumple con los requisitos dispuestos en la Ley 1437 de 2011, se
ordenara su adecuacién, de manera que su estudio en esta jurisdiccién cumpla
con las normas procesales, que son de orden publico, dispuestos en los
articulos 138, 161, 162, 163, 164, 166 de la Ley 1437 de 2011, y 199,
Ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
también deberd aportar la demanda en medio magnético, idéntica a la
presentada en fisico.

En consecuencia, esta demanda se inadmitira en atencidon a lo dispuesto en el
articulo 170 ibidem, que dispone:

INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda. (...)

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la parte demandante deberd
adecuar la demanda al medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, aportar el poder debidamente conferido, indicar claramente los actos
administrativos demandados, aportar los anexos y traslados referidos para las
notificaciones, y cumplir con los demas requisitos sefialados en los articulos,
138, 161 a 166 y 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012, de acuerdo a lo expuesto en este proveido.
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En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por el sefor
JOSE ANTONIO HERNANDEZ GONZALEZ contra la EMPRESA SOCIAL DEL

ESTADO SUR OCCIDENTE y EL SINDICATO UNIDO PERSONAL DE LA
SALUD-.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ordenar al apoderado de la parte actora, ADECUAR la presente
demanda al medio de controil NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, con la observancia de los requisitos sefialados la ley 1437 de
2011, y aportar el medio magnético para las notificaciones personales.

CUARTO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para
efectos de que adecle la demanda, conforme lo expuesto.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la
providencia, en la direccion electréonica Jose_antonio_h_g@hotmail.com,
rdbenavides66@gmail.com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

LO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 088 de nueve (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

Pl
/_/’ YN A -
e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de julio de 2019

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00137-00

Actor: ERNESTO ANDRADE SOLARTE

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 573

Declara impedimento -
Ordena remitir

El sefior ERNESTO ANDRADE SOLARTE, con C.C. No. 13.069.566, por medio de
apoderada judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta de respuesta a la peticion
Radicaciéon: EXTDESAIPO18-10156 de 13 de septiembre de 2018, en la que solicitd
reconocer y pagar el 30% del salario basico mensual dejado de percibir desde el 16
de septiembre de 2015 hasta que se haga efectivo el pago del mismo, por haber
transmutado a prima especial de servicios sin caracter salarial creada en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, de manera que sobre el 100% del salario se religuide y
pague la diferencia de todas las prestaciones sociales devengados debidamente
indexadas.

Como se observa, la parte actora pretende que se le reliquide su salario y demas
prestaciones sociales que ha recibido como funcionario de Ia Rama Judicial. En tal
sentido, que se reconozca reliquidar Y pagar su remuneracién basica mensual del
100%, incluyendo con cardcter salarial para la base de liquidacion el 30% del sueldo
basico que la Rama Judicial ha tenido hasta ahora como prima especial sin cardcter
salarial.

Teniendo en cuenta que me encuentro en la misma situacién del demandante no
puedo asumir el conocimiento del presente asunto, por configurarse un interés en el
mismo.

En efecto, el articulo 130 del CPACA o consagra las causales de recusacidén e
impedimento, y enuncia:

"Articulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos,
0 serén recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ...” (Hoy articulo 141 del C.G.P.)

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso; en el numeral 1°,
dispone:

"Articulo 141. CAUSALES DFE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.
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En cuanto al tramite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continue
con el trémite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera

el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
Jos hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)”

Frente a la configuracién de la causal de impedimento ante sefialada el Consejo
estado preciso:

"Esta Corporacién precisé que las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcién al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse 0
ampliarse a criterio del juez o de las partes?.

Asimismo, sefialé que para que se configuren debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial?. Se trata
de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Las causales invocadas en el impedimento se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto
en el proceso.

||(”.)/I

En relacién con la causal prevista en el numeral 1 antes transcrito, la doctrina ha
sefialado que puede interpretarse como aquella genérica dentro de la cual se
pueden englobar todas las demds y en la que es posible encuadrar cualquier
circunstancia que no se encaje dentro de las otras contenidas en el articulo 160
del Cédigo de Procedimiento Civil>.

Igualmente, ha sostenido que ésta constituye una de las mas amplias previstas
en el ordenamiento, en la cual pueden ubicarse circunstancias que ameritarian
impedimento o recusacién y que no quedaron expresamente tipificadas dentro
del texto normativo®.”

de

1 5ala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-00012 (IMP) 1, Actor: Fernando Londofio

Hoyos, Demandado: Procuraduria General de la Nacién, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila

2S31a Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente $-166, actor Registraduria Nacional del Estado Civil.

Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
3 Herndn Fabio Lopez Blanco. Procedimiento Civil, Parte General 2002, Editorial Dupré, Pagina 234

41bidem
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Bajo las mismas razones de derecho, se configuraria el impedimento de parte de los
demas Jueces Contencioso Administrativos del Circuito de Popayan, motivo por el
cual se dara aplicacién al numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando remitir
el expediente al superior funcional para que decida frente al impedimento planteado.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado
DISPONE:

PRIMEROQ: Declarar impedimento conjunto para conocer del presente asunto, segun
la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, segun lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, segun el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011. abuetagomezabogados@outlook.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

2u4

l | ]

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 088 de nueve (09) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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