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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.: 190013333008 2013 00278 00
DEMANDANTE: OSWALDO ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADA: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 597

Requiere

Mediante auto interlocutorio N° 472 de 5 de junio de 2019, se decretd prueba de oficio,
consistente en que Positiva ARP remitiera copia integra y auténtica de la investigacion
adelantada en virtud del reporte del accidente de trabajo ocurrido el 15 de diciembre de 2011, en
el cual resulté lesionado el sefior Oswaldo Ordériez, aportando informes remitidos por Servagro
LTDA, fotos, testimonios etc, especiaimente el reporte de inspeccién al puesto de trabajo del
sefior Oswaldo Ordéiiez.

Sin embargo, pese a que ha transcurrido mas de un mes, esta entidad no ha allegado la
informacién solicitada, en tal sentido, se oficiara nuevamente la remisiéon de la investigacion
adelantada en virtud del accidente de trabajo del sefior Oswaldo Ordéfiez; resaltando que el
incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones previstas en el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Oficiar a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. ARP para que de manera
inmediata remita copia integra y auténtica de la investigacion adelantada en virtud del reporte del
accidente de trabajo ocurrido el 15 de diciembre de 2011, en el cual resulté lesionado el sefior
Oswaldo Ordéfiez, aportando informes remitidos por Servagro LTDA, fotos, testimonios etc,
especialmente el reporte de inspeccion al puesto de trabajo del sefior Oswaldo Ordériez.

Para ello, los apoderados de las partes deberan prestar la colaboracion para la practica de la
prueba.

Advertir al representante legal de la entidad oficiada que el incumplimiento a la orden
emanada de este despacho, los hara incurrir en las sanciones previstas en el articulo 44

del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el
namero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que
hayan suministrado direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 16 DE JULIO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 190013333008 201 00328 00

Actor: CRISTINA VALENCIA GAMBOA

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 594

Cita audiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se citard
a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacién que se realizard el dia nueve (9)
de septiembre de 2019, a las fres y treinta (03:30 p.m.), en la sede del Despacho,
carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

Segundo: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201

de la Ley 1437 de 2011. maw0708@hotmail.com decau.nofificacion@policia.gov.co conyamaya@hotmail.com
mioch70@hotmail.com :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
Z Y RIVERAAN
kOTIHCACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado Noqz\ de DIECIESEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

se deja constancia de su envio en la pagina web.

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2015 00435 00

Actor: MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTASDO ESE CENTRO 2
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 604

Resuelve solicitud y ordena videoconferencia

Mediante Auto Interlocutorio No. 623 dictado en audiencia inicial, el despacho ordend
recibir el testimonio, entre otros, de Yiyola Yamile Pefia Rios, sin embargo, la mencionada
testigo informé que se encontraba en Bogotd Distrito Capital, y solicita se recepcione su
declaracion la cual fue reprogramada para el 10 de octubre de 2019, a través de
despacho comisorio.

El Despacho, en virtud del principio de inmediacién y el acceso a la administracion de
justicia, no accederd a lo solicitado, pero en su lugar se ordenard la recepcion de tal
testimonio a través de video conferencia y para ello, requerird a la Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial Seccional Bogotd — Cundinamarca, para que por intermedio
de ellos, se pueda recaudar dicha prueba testimonial

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Citese y escichese en audiencia a la sefiora YIYOLA PENA RIOS a fin de que
deponga todo lo que le conste sobre los hechos de la demanda y las consecuencias
del mismo.

Para tal efecto se oficiard a la Direccién Ejecutiva Seccional de Bogotd-Cundinamarca,
con el fin de que se redlicen las diligencias administrativas pertinentes para la practica de
dicha prueba a través de videoconferencia, que se realizard el 8 de octubre de 2019, alas
10:30 a.m.

El apoderado de la parte demandada realizard las gestiones necesarias ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Bogotd-Cundinamarca para la practica de la prueba testimonial.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, seficlando el nimero
de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que
hayan suministrado direccion electronica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezaq,
BERYﬂV{ LO
[ ! N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX {092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de 16 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 43 N° 2 - 18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 19001 33 33 008 2016 00032 00

Demandante HENRY HORACIO GETIAL URBANO

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Accion EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 602

No toma nota de embargo
de remanentes

El 5 de julio de 2019, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante
Oficio No. J10 AD-1089 del 5 de julio del afio en curso’, comunicé a este Despacho que a
través de providencia dictada dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2018-00156
adelantado por JOSE MILLER LEDEZMA MARTINEZ en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, se decret6 el embargo de los bienes
embargados que por cualquier causa se llegaren a desembargar y del remanente del
producto de los embargos dentro del asunto en cita.

A la luz de lo previsto en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este
juicio por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en principio se tornaria
procedente tomar nota de la cautela comunicada por el Juzgado Décimo Homdlogo, sin
embargo, a la fecha no se ha realizado ningn embargo de recursos dentro del presente
proceso, circunstancia que impide tomar nota de la medida adoptada.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO.- No tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes comunicada por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- Informar al Juzgado Décimo Administrativo de Popayan lo decidido en este
proveido.

TERCERO.- Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos sefialando el numero
de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan
suministrado direccion electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

1 Folio 18 del cuaderno de medidas cautelares



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 DEL 16 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

"
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.: 19001 33 33 008 2016 00092 00
DEMANDANTE: ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 600
Requiere a la UGPP para que
aporte informacién

Mediante auto interlocutorio No. 379 de 29 de abril de 2016, este Juzgado decretd la
medida cautelar de embargo de las cuentas DGCPTN-UGPP Nro. 11026001370 o Nro. 110-
026-0168-5 del Banco Popular pertenecientes a la Unidad de Gestion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-UGPP.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DEL MINITERIO DE PROTECCION SOCIAL-UGPP solicitd el levantamiento del
embargo de la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5, aduciendo que dicha medida
cautelar debe ser framitada conforme a las previsiones del arficulo 127 del CGP.

Agrega que los recursos de la Entidad son de cardcter inembargable por encontrarse
incorporadas a los recursos parafiscales del Sistema de Proteccién Social, los cuales se giran
a través de los procesos de cobro coactivo mediante la planilla PILA. Asi mismo, sehala que
los recursos que reposan en la cuenta corriente sehalada, no eran de propiedad de la
UGPP, y que estos correspondian a recursos embargados a terceros en ejercicio de la
facultad de cobro coactivo que la ley le habia otorgado a dicha entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y para resolver el incidente propuesto, es necesario requerir
a la misma entidad ejecutada para que certifique qué naturaliza ostentan los recursos
depositados en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5, e informe si estos recursos son
procedentes de procesos coactivos vigentes o finalizados.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Requerir a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DEL MINITERIO DE
PROTECCION SOCIAL-UGPP, para que en el término de tres (03) dias CERTIFIQUE qué
naturaliza ostentan los recursos depositados en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5, e
informe si estos recursos son procedentes de procesos coactivos vigentes o finalizados.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, senalando el
numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de
que se haya suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
ﬁéﬁ;ﬁﬁmﬁ/ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramaiudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de dieciséis (16) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de julio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2016 00149 00

Actor: JORGE ANTONIO LUNA CAMPO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 591

Deja sin efectos fecha de audiencia
Y requiere

El 5 de marzo de 2019 se llevo a cabo audiencia inicial, la cual se suspendi6 a efectos de que
se allegara poder debidamente otorgado por el sefior JORGE ANTONIO LUNA CAMPO,
atendiendo a la renuncia de poder aceptada en la mencionada diligencia, carga que no ha
cumplido la parte demandante hasta la fecha, razén por la cual, no se ha procedido a fijar fecha
para continuar la audiencia inicial.

Por error del despacho, mediante auto de sustanciacion N° 478 de 10 de junio de 2019, se fij6
como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el 4 de diciembre de 2019, pero se
reitera, no se ha realizado la audiencia inicial.

En tal sentido, se dejara sin efectos la programacion de la audiencia de pruebas y se requerira
al abogado Oscar Yesid Guzman Calvache, abogado que asisti6 a la audiencia inicial, que
allegue el poder debidamente otorgado por el sefior JORGE ANTONIO LUNA CAMPO, a

efectos de continuar con el proceso.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos la programacién de la audiencia de pruebas, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte accionante que allegue el poder debidamente
otorgado por el sefior JORGE ANTONIO LUNA CAMPO, a efectos de continuar con el tramite

del proceso.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

De la anterior notificaciéon enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccién electronica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. {{4 de 16 DE JULIO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 190013333008 2016 00260 00

Actor: RODRIGO CERTUCHE CHAGUENDO
Demandado: UNIVERSIAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 563

Cita audiencia de conciliacion

En la oportunidad procesal, la UNIVERSIDAD DEL CAUCA ‘iﬁ’r‘;e'rpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en
esta instancia. Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder €l
recurso se citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articy® 192 de Ia ley 1437
de 2011. .

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacidon que se redlizard el dia cinco (5)
de agosto de 2019, a las tres y treinta (03:30 p.m.), en la sede del Despacho, ubicada
en la carrera 4 No. 2-18, 2° piso, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydan.
Segundo: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No.%‘ de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 190013333008 2016 00298 00

Actor: ANABEY JIMENEZ .
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Auto de Sustanciacién No. 567

Cita audiencia de conciliacion

En la oportunidad procesal, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia. Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de
conceder el recurso se citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192
delaley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacién gue se realizard el dl'd_doce (12)
de agosto de 2019, a las fres y treinta (03:30 p.m.), en la sala de audiencias No. 4

ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydan.

Segundo: Nofificar por estado electrénico a las partes, como o establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. carmenena.1308@hotmail.com temis.asesoriaseu@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

[

T

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. de DIECIESEIS (16) DE JULIO de 2019, e cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.
7

r

JOHN HERNAN CASAS CRUZ :
Secretario |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de julio de 2019 .

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 - 00308 - 00
Actor: SOCORRO ZAMBRANO Y OTRO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 595

Concede apelacién

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remision inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDQ: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para- gque surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMJNISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. 955.abogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANGU
/

V" NoTiFicACioN POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No? l de DIECIESEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

b

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 190013333008 2016 00352 00
Actor: JOSE OIME PAPAMIJA )
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 593

Cita gudiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, las partes interoonen recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentfado en esta instancia.
Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se citard
a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacién que se-realizard el dia nueve (9)
de septiembre de 2019, a las tres (03:00 p.m.), en la sede del Despacho, carrera 4 No. 2-

18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popayan.

Segundo: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. gusuca2@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

v NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. de DIECIESEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ i

Secretario
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2017 00169 00
Actor: JUVENAL BERNAL VELASCO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 555

Acepta desistimiento

Obra a folio 71, memorial presentado por la parte actora, en el cual desiste de
manera condicionada de las pretensiones de la demanda promovida,
fundamentada en el cambio jurisprudencial del Consejo de Estado que niega las
pretensiones reclamadas.

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial.

Para resolver se considera.

Toda vez que se trata de un desistimiento condicionado a que no se condene en
costas, se corid traslado a la demandada a folio 106, y en el término dispuesto
por el articulo 316 del C.G.P., la entidad no se pronuncid. '

Asi, el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso. Para el caso de los procesos framitados ante esta
Jurisdiccién, por tratarse de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables
las normas del C.G.P. El articulo 314 de ese cédigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

{...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el framite de la reconvencién, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea
la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo. e

La norma ftranscrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
dictado sentencia definitiva.
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A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cdédigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por
intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello v {ii)
que cuando se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la
aceptacion u oposicidon del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que en el proceso no se ha fijado fecha de
audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al
proceso. Asi mismo, se observa en el poder que obra a folio 1, del expediente,
que la apoderada especial de la demandante estd expresamente facultada
para desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos
legales previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacidon del desistimiento de la
demanda, deviene automdaticamente una condena en costas en contra de la
parte que desistié, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del
articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en
costas a quien desistid, 1o mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada
ala condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en
el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”  Significa, que para que proceda la condena en costas, es
necesario que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademds,
el juez al momento de fijar el monto, deberd analizar las circunstancias en cada
caso. En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una
consecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto, en el término del traslado del desistimiento la parte
demandada no se pronuncid y las costas no se causaron, ni aparecen probadas
en el expediente, razdn por la cual no procede la condena en este sentido.
Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO NACIONAL, presentada por el sefior JUVENAL
BERNAL VELASCO, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO: No condenar en costas, conforme lo expuesto.
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TERCEROQ: Declarar terminado el proceso de la referencia. '

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. sgjeéd@hotmail.com clgomez@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

*

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.q,‘ de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial; siendo fas 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina
web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

EXPEDIENTE: 19001 3333008 — 2018 — 00090 - 00

DEMANDANTE LUIS FERNANDO VASQUEZ GALLEGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Y RAMA
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio N° 600

Requerimiento previo

A folios 366, la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicita la acumulacion de
procesos con el radicado 190013333002 — 20190005100, del cual conoce el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, siendo demandante MARIA LORENA
MAQUILON Y OTROS, y demandados: la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
Y RAMA JUDICIAL, en medio de control REPARACION DIRECTA.

De conformidad con la solicitud de acumulacién incoada 'y lo dispuesto en los articulos
148, 149 y 150 del CGP, por remision expresa del articulo 306 del CPACA, y previo a la
resolucion de solicitud de acumulacién de procesos, se requerird al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO para que remita el expediente descrito en precedenciaq,
del cual, de acuerdo con la informacién consultada en la fecha, en el sistema de
informacion judicial siglo XXI, su admisién fue nofificada el veintitrés (23) de mayo de
2019.

Detalie det Registro
Facha de Consulta - Lunes, 15 de Julio de 2019 - 091157 A M | Obtener Archivo PDF |
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En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
para que remita el proceso con radicado No. 19001 3333002 - 20190005100,
Demandante: MARIA LORENA MAQUILON Y OTROS, Demandado: la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - Y RAMA JUDICIAL, Medio de Control REPARACION DIRECTA.
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SEGUNDO.- Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. fabiocarturoandrade@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

O

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 091 de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones efectronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en fa pagina web.

X,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

re
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Expediente: 19001 3333 008 2018 00257 00

Actor: LUZ ARCELIA GONZALEZ .

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Accion: EJECUTIVA - .

Auto de sustanciacion No. 592

Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, Io.por’re actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instanciq, siendo procedente su concesién.

Como ha sido expuesto por el Consejo de Estado!, en materid de la oportunidad de los
recursos confra autos y sentencias, en los procesos ejecutivos adelantados ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo se regulan por las normas del CPACA, pero
respecto del tradmite y efectos, estos se surten de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso. En este sentido, el articulo 323 del C.G.P., en la parte
pertinente expresa:

ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Se otforgara en el efecto
suspensivo la apelacién de las sentencias que versen sobre el estado civil de las
personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad
de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas..

Las apelaciones de las demds sentencias se concederdn en el efecto devolutivo, pero
no podrd hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la
apelacién. Aunque la apelacién de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se
remitirg el original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantara
con las copias respectivas. {...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, contrario a como ocurre en los procesos ordinarios tramitadds en esta
jurisdiccion, en estos eventos la apelacion de la sentencia se concede en e efecto
devolutivo y no en el suspensivo, lo que implica que el proceso continta su trdmite ante
el a quo aun estando pendiente la decision de la alzada.

1 Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos gjecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del
proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, contentivo del Codigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogo
las normas del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia. Adicionalmente, los tramites que se surtan al {hterior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones , realizacion de audiencias , sustentaciones y tramite de recursos, también se sujetaran a las previsiones y
formalidades del Codigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas
especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo. Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del paragrafo del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: “La apelacion solo
procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento cM”. Enfonces, se
debe tramitar con base en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de un auto o de una sentencia proferida al
interior de un proceso ejecutivo administrativo? Para el Despacho, el comrecto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge del
contenido literal del paragrafo del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, siel
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision controvertida nace
del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en ofros estatutos procesales, como es el caso derlos procesos ejecutivos, la
apelacion necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
sjecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de
toda justificacion. La interpretacion anterior se muestra mas que plausible, en la medida que no puede existir una separacion absoluta en la aplicacion de los
estatutos procesales civiles y administrativos, para el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, mas aun tratandose de un proceso cuya
reglamentacion integral se encuentra previstamente solamente en el procedimiento civil y no en el contencioso administrativo. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota
D.C., 18 de mayo de 2017. Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017), Proceso: Ejecutivo. Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia
Martinez. Demandado: Departamento de Boyaca. Tramite: Ley 1437 de 2011. Asunto: En apelacion de auto pormedio del cual prosperd parcialmente objecion a
la liquidacion del crédito, se aplica las normas del Cédigo General del Proceso. Decision: Estarse a lo resuelto e la sentencia de 23 de febrero de 2017 dentro del
proceso de la referencia. ‘o
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caso, el expediente original se remite al Superior y en el Despacho de primera

instancia queda un cuaderno de copias, que deben ser expedidas a costa del
recurrente o por el mismo, so pena de ser declarado desierto el recurso, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 324 del CGP:

Articulo 324. Remisién del expediente o de sus copias. Tratdndose de apelacién de
autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez surtido el
traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las
sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3
del articulo 322.

Sin embargo, cudndo el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez
sefiale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas
oportunamente las expensas, el secretario deberd expedirlas dentro de los fres (3) dias
siguientes.

*

Conforme lo anterior, por estar gjustado a derecho se concederd el recurso de
apelacion contfra la sentencia, en efecto devolutivo. Sin embargo dado que no hay
actuaciones pendientes que redlizar no se exigird la reproduccién de las piezas
procesales ordenadas en el articulo 324 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. ligiogg@hotmail.com

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 091 de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrnicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 00259 00

Actor: JOSE VICENTE DELGADO GAVIRIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 593

Acepta desistimiento

Obra a folio 38, escrito presentado por la parte actora, en el cual desiste de manera
incondicional a las pretensiones de la demanda promovida, fundamentada en el
cambio jurisprudencial del Consejo de Estado respecto de la reliquidacion pensional.

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial.

Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos framitados ante esta Jurisdiccidn, por fratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese codigo dispone: '

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentfencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la senfencia o casacién, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso confinuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)

La norma transcrita permite que la parte demandante desistq total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cdédigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas y
periuicios, se comra fraslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacién u
oposicidn del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que el proceso estaba pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial, dado que la entidad demandada no contestd la demanda, lo que
significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al proceso. Asimismo, se
observa en el poder que obra a folio 1 del expediente, que la apoderada de la
demandante estd expresamente facultada para desistir. En consecuencia, como la
solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los articulos 314 y siguientes
del CGP, se aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parfe que desistio,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, Jlo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

.
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Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i} las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”
Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el
monto, deberd analizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida por
las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razén por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO NACIONAL, presentada por e[ sefor JOSE VICENTE DELGADO GAVIRIA,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: No condenar en costas, por lo expuesto.
TERC'ERO: Declarar terminado el proceso de Ia referencia.
CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201

de la Ley 1437 de 2011. marcelaramirez@ryvabogados.com
noftificaciones@ryvabogados.com info@ryvabogados.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ke

i /
bNOTIF!CAClON POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 091 de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fijaen la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por Ias partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

La Juez,

b

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2018 00278 00
Actor: JUAN MANUEL PIEDRAHITA RESTREPO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 554

Acepta desistimiento

Obra a folio 67, memorial presentado por la parte actora, en el cual desiste de
manera condicionada de las pretensiones de la demanda promovida,
fundamentada en el cambio jurisprudencial del Consejo de Estado que niega las
pretensiones reclamadas.

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial.

Para resolver se considera.

Toda vez que se trata de un desistimiento condicionado a que no se condene en
costas, se corid traslado a la demandada a folio 106, y en el término dispuesto
por el articulo 316 del C.G.P., la entidad no se pronuncio.

Asi, el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacién del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta
Jurisdiccién, por tratarse de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables
las normas del C.G.P. El articulo 314 de ese cédigo dispone: .
“ ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mienfras no se haya pronunciado senfenc'ia-que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el frdmite de la reconvencién, que continuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea
la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrifo
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre gue no se haya
dictado sentencia definitiva.
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A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por
intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello vy (i)
que cuando se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la
aceptacién u oposicidn del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que en el proceso no se ha fijado fecha de
audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decision que ponga fin al
proceso. Asi mismo, se observa en el poder que obra a folio 1, del expediente,
que la apoderada especial de la demandante estd expresamente facultada
para desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos
legales previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacién del desistimiento de la
demanda, deviene automdticamente una condena en costas en contra de la
parte que desistid, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del
articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en
costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada
ala condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el fraslado indicado en
el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién.”  Significa, que para que proceda la condena en costas, es
necesario que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademds,
el juez al momento de fijar el monto, deberd analizar ias circunstancias en cada
caso. En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una
consecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por-las partes y determinar si estas se probaron y
causaron,

En el caso concreto, en el término del traslado del desistimiento la parte
demandada no se pronuncid y las costas no se causaron, ni aparecen probadas
en el expediente, razén por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO NACIONAL, presentada por el sefior JUAN

MANUEL PIEDRAHITA RESTREPO, confra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL.
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SEGUNDOQ: No condenar en costas, conforme lo expuesto.
TERCEROQ: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Nofificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. sgjeé4@hotmail.com clgomez@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

*

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado Ncq ( de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2919, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina
web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, quince {15) de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2018 00310 00
Actor: JOHN ALEXANDER BORJA DIAZ ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 553

Acepta desistimiento

Obra a folio 55, memorial presentado por la parte actora, en el cual desiste de
manera condicionada de las pretensiones de la demanda promovida,
fundamentada en el cambio jurisprudencial del Consejo de Estado que niega las
pretensiones reclamadas.

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuenira pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial.

Para resolver se considera.

Toda vez que se trata de un desistimiento condicionado a que no se condene en
costas, se cormid traslado a la demandada a folio 106, y en el término dispuesto
por el articulo 316 del C.G.P., la entidad no se pronuncio.

Asi. el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta
Jurisdiccién, por tratarse de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables
las normas del C.G.P. El articulo 314 de ese codigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en fodos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aufo que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el frdmite de la reconvencién, que cohtinuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demcndam‘e sea
la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar, suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

La norma franscrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
dictado sentencia definitiva.
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A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se exiraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por
intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (ii)
que cuando se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la
aceptacion u oposicidon del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que en el proceso no se ha fijado fecha de
audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al
proceso. Asi mismo, se observa en el poder que obra a folio 1, del expediente,
que la apoderada especial de la demandante estd expresamente facultada
para desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos
legales previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacidén del desistimiento de la
demanda, deviene automdticamente una condena en costas en contra de la
parte que desistid, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del
articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenard en
costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: {i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada
a la condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el fraslado indicado en
el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién.”  Significa, que para que proceda la condena en costas, es
necesario que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademds,
el juez al momento de fijar el monto, deberd analizar las circunstancias en cada
Caso. En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una
consecuencia automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto, en el término del traslado del desistimiento la parte
demandada no se pronuncié y las costas no se causaron, ni aparecen probadas
en el expediente, razén por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO NACIONAL, presentada por el sefior JOHN
ALEXANDER BORJA DIAZ, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL.
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SEGUNDO: No condenar en costas, conforme o expuesto.
TERCERQ: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. sgjes4@hotmail.com clgomez@hofmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
*

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado Noﬂ' de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina
web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 — 00002 - 00
Actor: JHON FREDY GAVIRIA LUNA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE CULTURA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Auto de sustanciacion No. 588

Concede apelacion

Dentro del término que indica el arficulo 322 del C.G.P., por remision expresa del
articulo 37 de la ley 472 de 1998, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA,
CRC, interpone recurso de apelacién, contra la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de lo establecido en el arficulo 37 de la ley 472 de
1998. *

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA contra la sentencia proferida por el Despacho, por
lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la oficina judicial, para que surta reparto el recurso
de apelacién ante los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. mocampo@cre.gov.co juridica@popayan.gov.co nofificacionesjudiciales@popayan.qov.co
notificaciones@mincultura..qov.co yanetalexangra@hotmail es notificaciones@mincultura.gov.co afmorea@unicauca.edu.co
luismoc@unicauca.edu.co ghon@unicauca.edu.co anyelap@unicauca.edu.co notificaciones@crc.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

],

1 7

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.q)\ de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en Ig pagina web.

e S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2019 00026 00

Demandante: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DEL CAUCA -
CORPOCAUCA

Demandada: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA - CEDELCA S.A. E.S.P.

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de Sustanciacion No. 590

Pone en _conocimiento

Mediante oficio con radicado No. S - 2019-003819 allegado el 10 de julio de 2019
(folio 24 cuaderno de pruebas) el Director Ejecutivo de la Comisiéon de Regulacién de
Energia y Gas informé que se designo a la ingeniera Denice Jeanette Romero Lépez,
Asesora 18 de la Direccidn Ejecutiva - CREG para rendir el dictamen solicitado y
requiere la remisién de la siguiente documentacion: “documentos que describen la red
local de distribucién de energia y de las urbanizaciones Villa del Norte — Fases 1y 2y
Lomas de Granada y los acuerdos que hayan suscrito los propietarios con el operados
de la red”, asimismo aclaré “... que la CREG no cuenta con instrumentos ni con el
personal disponible para hacer levantamientos de informacién in situ, razén por la cual
el dictamen estard delimitado por la informacién que le sea aportada al funcionario
designado”.

Para tal efecto, se pone en conocimiento de la Corporacidn para el Desarrollo del Cauca
- CORPORCAUCA entidad que solicitd la prueba, el mencionado oficio, resaltando que
si no cumple con esta carga, se entendera desistida la prueba.

De acuerdo a lo anterior, en aras de que se practique dicha prueba oportunamente, el
Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la Corporacion para el Desarrollo del Cauca -
CORPORCAUCA entidad que solicité la prueba, lo informado en el oficio con radicado
No. S - 2019-003819 allegado el 10 de julio de 2019 (folio 24 cuaderno de pruebas)
por el Director Ejecutivo de la Comision de Regulacién de Energia y Gas, para los
tramites pertinentes, resaltando que si no cumple con esta carga, se entendera
desistida la prueba.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. De la anterior notificacién Enviar un mensaje de datos, sefialando el
niamero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que
se haya suministrado la direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Jueza,




Esta providencia se notifica en el Estado No.41 de 16 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

NOTIFICACION POR ESTADO

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00113 - 00

Demandante LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Accién EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 605

Ordena embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante (folio 5 del cuaderno de medidas cautelares) consistente en el embargo
de los remanentes dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan, promovido por la sefiora MARIA FERNANDA
GONZALEZ TORRES, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, proceso con radicado 2018-00280-00.

Consideraciones:

El articulo 466 del Cadigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone: -

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso
y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo_de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los

embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacién del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién
del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicaré por oficio al juez que conoce del primer proceso,
cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el
cual se considerard consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo
haré saber al juez que kbro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitiré el remanente al funcionario que decretd el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun
fuere el caso, se considerarén embargados por el juez que decreté el embargo del
remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitiréd copia de las
diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se
trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador de instrumentos publicos
qgue el embargo continua vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendrd eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la norma sefialada, se considera procedente el decreto de la medida
cautelar de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho solicitara que se embargue los remanentes que existan o que
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llegaren a existir dentro del tramite del proceso ejecutivo mencionado por la parte
ejecutante, aclarando que en virtud de lo establecido en el articulo 593 de la mencionada
normatividad, en el presente proceso, se limitara el embargo a la suma del crédito mas un
20%, teniendo en cuenta que no se ha realizado la liquidacién de las costas del proceso
ejecutivo:

CREDITO: $ 1.158.644.320
+ 50%: $ 231.728.864
TOTAL: $ 1.390.373.184

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro de proceso
tramitado en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, promovido por la
sefiora MARIA FERNANDA TORRES GONZALEZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, hasta por la suma de MIL
TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO
OCHENTA'Y CUATRO PESOS M/cte ($ 1.390.373.184.00).

SEGUNDO.- Comunicar la presente decision al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popayan, por el medio mas expedito, advirtiéndole que debe suministrar
informacién sobre el estado del proceso y valor de los remanentes que existan, asi
mismo, se informa que deberan ser consignados los recursos embargados a la cuenta de
depésitos judiciales No. 190012045008, perteneciente a este juzgado y a nombre de la
sefiora LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI y otros, identificada con C.C. No. 25.653.737.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de
la Rama Judicial. De la anterior notificaciéon, enviar un mensaje de datos sefialando el
numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, a quienes
hayan suministrado direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 16 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
W‘
e

_//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, quince (15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00113 - 00

Demandante LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accion EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 603

No toma nota de embargo
de remanentes

El 5 de julio de 2019, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante
Oficio No. J10 AD 1108 de la misma fecha', comunicé a este Despacho que a través de
providencia dictada dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2018-00156 adelantado
por JOSE MILLER LEDEZMA MARTINEZ en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, se decreto el embargo y retenciéon de los remanentes o
del producto que se llegue a desembargar dentro del presente proceso.

A la luz de lo previsto en el articulo 466 del Codigo General del Proceso, aplicable a este
juicio por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en principio se tornaria
procedente tomar nota de la cautela comunicada por el Juzgado Décimo Homélogo, sin
embargo, a la fecha no se ha realizado ningiin embargo de recursos dentro del presente
proceso, circunstancia que impide tomar nota de la medida adoptada.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO.- No tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes comunicada por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO .- Informar al Juzgado Décimo Administrativo de Popayan lo decidido en este
proveido.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos sefialando el nimero
de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan
suministrado direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Folio 1 del cuaderno de medidas cautelares
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 DEL 16 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, quince (15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00114-00

Actor: YOLI YANETH MUELAS CALAMBAS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 572

Admite demanda

La sefiora YOLI YANETH MUELAS CALAMBAS, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 25.692.403, por medio de apoderado judicial formula demanda
en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION; a fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
4.8.2.3-48-709 del 12 de octubre de 2018 (Folio 11 a 12 del Cuaderno
principal) por medio del cual niega el derecho de inscripcién y/o ascenso en el
Escalafén Docente Nacional del Magisterio regido por el decreto 2277 de 1979.

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer y pagar
retroactivamente las diferencias salariales y prestacionales dejados de recibir
con ocasion del cambio de régimen docente realizado, realizar la calificacion y
ascenso que corresponda dentro del Escalafon Nacional Docente y ordenar
realizar la reliquidacion de sus prestaciones sociales, y conforme al principio de
favorabilidad previsto por el articulo 53 de la Constitucion Politica; que las
sumas reconocidas sean indexadas desde el momento que se reconozca la
prestacion hasta que se efectué debidamente el pago; que se condene en
costas a la entidad demandada.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el dltimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y por haber cumplido con el requisito de
procedibilidad que oba a folio 39.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.1), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios.
lvuelto-2), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio.1), se han enumerado las normas
violadas y su concepto de violacion (folio. 2-5), se han aportado las pruebas
(folio. 7-38), se estima de manera razonada la cuantia ( folio. 5 vuelto), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (folio. 6), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
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conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de
2011.

Teniendo en cuenta la fecha de notificacion del acto administrativo
demandado, en el caso en estudio tenemos:

e El acto administrativo se profirié el 22 de octubre de 2018 (folio 51).

e En principio, la oportunidad para presentar la demanda se precisa desde el
23 de octubre de 2018, hasta el 23 de febrero de 2019.

e Con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial por parte de
la demandante, se suspendio el término de la caducidad del medio de
control el 21 de febrero de 2019 (folio 39).

e La audiencia de conciliacién extrajudicial se realiz6 el 17 de mayo de
2019, segun constancia de la Procuraduria 74 Judicial I para Asuntos
Administrativos expedida en la misma fecha (folio 41).

e Segun el acta individual de reparto a folio (44) la demanda se presento
el 20 de mayo de 2019, estando dentro del término de la oportunidad
para ejercer el medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora YOLI YANETH
MUELAS CALAMBAS, identificada con Cédula de Ciudadania No. 25.692.403 de
Silvia (Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION, tal y como lo
indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales. A través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al

correo electronico abogados@accionlegal.com.co, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.
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QUINTO. Una vez surtida la notificacién, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la_entidad demandada suministrard su
direccién electronica y aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Codigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEXTO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION dentro de los tres
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien _acreditara
inmediatamente al despacho su remision.

SEPTIMO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3, Y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERANDO QUINTANA
VIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.595.996 de Cali-
Valle T.P. No. 252.514 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a folio
5y 6 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No :“ de 16 de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 3 de 3







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00115-00

Actor: ANA LEIDA CHOCUE COMETA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INTERLOCUTORIO No. 571

Admite demanda

La sefiora ANA LEIDA CHOCUE COMETA, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 48.572.769, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accién
Contencioso  Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION; a fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
4.8.2.3-48-722 del 16 de octubre de 2018 (Folio 11 a 12 del Cuaderno
principal) por medio del cual niega el derecho de inscripcion y/o ascenso en el
Escalafén Docente Nacional del Magisterio regido por el decreto 2277 de 1979.

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer y pagar
retroactivamente las diferencias salariales y prestacionales dejados de recibir
con ocasion del cambio de régimen docente realizado, realizar la calificacién y
ascenso que corresponda dentro del Escalafén Nacional Docente y ordenar
realizar la reliquidacidon de sus prestaciones sociales, y conforme al principio de
favorabilidad previsto por el articulo 53 de la Constitucidon Politica; que las
sumas reconocidas sean indexadas desde el momento que se reconozca la
prestacion hasta que se efectué debidamente el pago; que se condene en
costas a la entidad demandada.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y se cumplio con el requisito de
procedibilidad que obra a folio 25.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.1), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.
lvuelto-2), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio.1), se han enumerado las normas
violadas y su concepto de violacion (folio. 2-5), se han aportado las pruebas
(folio. 7-24), se estima de manera razonada la cuantia ( folio. 5 vuelto), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (folio. 6), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de
2011.
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Teniendo en cuenta la fecha de notificacion del acto administrativo
demandado, en el caso en estudio tenemos:

e El acto administrativo se profirio el 22 de octubre de 2018 (folio 37).

e En principio, la oportunidad para presentar la demanda se precisa desde el
23 de octubre de 2018, hasta el 23 de febrero de 2019.

e Con la presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial por parte de
la demandante, se suspendié el término de la caducidad del medio de
control el 21 de febrero de 2019 (folio 25).

e La audiencia de conciliacion extrajudicial se realiz6 el 17 de mayo de
2019, segun constancia de la Procuraduria 74 Judicial I para Asuntos
Administrativos expedida en la misma fecha (folio 27).

e Segln el acta individual de reparto a folio (30) la demanda se presenté
el 20 de mayo de 2019, estando dentro del término de la oportunidad
para ejercer el medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora ANA LEIDA CHOCUE
COMETA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 48.572.769 de Caldono
(Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION, tal y como lo
indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al
buzdén electrénico para notificaciones judiciales. A través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones
judiciales.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al

correo electréonico abogados@accionlegal.com.co, sefalando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.
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QUINTO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard_su
direccion electronica v _aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Codigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a Ia ley.

SEXTO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION dentro de los tres
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien _acreditara
inmediatamente al despacho su remision.

SEPTIMO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los humerales
2, 3, Y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERANDO QUINTANA
VIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.595.996 de Cali-
Valle T.P. No. 252.514 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a folio
5y 6 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No _I l de 16 de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

-~ e
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

-

Secretario
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Popaydn, quince (15) de julio del ano dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00123 00
DEMANDANTE MARIA HORTENCIA BECERRA ,

DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 598
Ordena desarchivo de expediente

La senora MARIA HORTENCIA BECERRA OMEN por medio de apoderada judicial
presenta demanda ejecutiva en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por cuanto segun se afirma no se ha dado cumplimiento a la
decision judicial contenida en la sentencia No. 258 de 18 de diciembre de 2015
proferida por este Despacho dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por ella promovida con el radicado bajo el nimero interno 2014-168.

Atendiendo a que la parte ejecutante ha aportado copia simple de la sentencia a que
hace alusién, antes de considerar la procedencia de librar mandamiento de pago, se
torna necesario allegar el expediente contentivo del citado proceso ordinario, el cual,
segun registro del Sistema de Informacion Siglo XX, fue archivado en forma definitiva el
31 de marzo de 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho que promovid la sefiora Maria Hortensia Becerra Omen
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, radicado No.
2014-00168-00 para que sea incorporado al asunto que nos ocupa.

SEGUNDO.- Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecucion que hoy
promueve la senora MARIA HORTENSIA BECERRA OMEN, deberd archivarse de nuevo
el expediente del juicio ordinario indicado en precedencia, de acuerdo con las normas
de archivistica vigentes.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico a la parte accionante, como
lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pdgina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de (16) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00133-00

Actor: FLORALBA GIRALDO LONDONO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 598

Admite demanda

Los sefiores, como PRIMER GRUPO FAMILIAR: FLORALBA GIRALDO LONDONO
identificada con cédula de ciudadania N°30.278.960; DANIEL HERNANDO LOPEZ
CORTES identificado con cédula de ciudadania N°10.261.832; JENNIFER LOPEZ
GIRALDO identificada con cédula de ciudadania N°1.053.812; DANI ALEXANDER
LOPEZ GIRALDO identificado con cédula de ciudadania N°1.053.780.367; LUZ
AMPARO GIRALDO DE SOLIS identificada con cédula de ciudadania N° 30.285.503;
MARIA GRACIELA GIRALDO LONDONO identificada con cédula de ciudadania
N°24.314.159; GLORIA NANCY LOPEZ CORTES identificada con cédula de
ciudadania N°30.294.600; ANGELICA MARIA VARGAS GUTIERREZ identificada con
cédula de ciudadania N°1.053.819.436 y como SEGUNDO GRUPO FAMILIAR los
sefiores ROBERTO ORDONEZ CASTRO identificado con cédula de ciudadania
N°10.590.287; LUZ EMIR CANSIMANCE identificada con cédula de ciudadania
N°34.541.398; CAROLINA ORDONEZ LOPEZ identificada con cédula de ciudadania
N°67.033.748; ADALID EMILCE ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania
N°34.605.585; ELIANA ORDONEZ CANSIMANCE identificada con cédula de
ciudadania N°1.130.662.235; CRISTHIAN ORDONEZ CANSIMANCE identificado con
cédula de ciudadania N°1.061.753.243; SEGUNDO WERTINO ORDONEZ CASTRO
identificado con cédula de ciudadania N°10.591.369; VILMA STELLA RIVERA
GOMEZ identificada con cédula de ciudadania N° 25.516.547 mediante apoderado
judicial, formula demanda contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRECTA (articulo 140 CPACA), con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
los perjuicios de indole material e inmaterial que afirman fueron ocasionados por
parte de la entidad convocada en una presunta falla en el servicio debido a las
actuaciones y omisiones en que incurrieron al ordenar el desplazamiento de
miembros de la Policia Nacional a una zona con alta presencia insurgente y sin el
cumplimiento del protocolo establecido para dicha actividad. En consecuencia de lo
anterior resulté muerto el patrullero VICTOR MANUEL LOPEZ GIRALDO y el
subintendente FABIAN ORDONEZ CANSIMANCE.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer
de este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de
ocurrencia de los hechos, ademas por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi se cumplen los requisitos previos para admitir la
demanda contemplados en el articulo 161 del CPACA, pues se acredita que se
cumplié con el requisito de procedibilidad segln constancia No. 008 de 22 de enero
de 2019 de la audiencia de conciliacion extrajudicial, expedida por la PROCURADURIA
188 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (folio 244-253).

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes (fl.306-307),
las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fls.322-323), los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
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numerados (fls.312-317 y 320-322), en cuanto a la estimacidon razonada de la
cuantia somos competentes (fl.328), se registran las direcciones completas de las
partes para efectos de las notificaciones personales (f1.329).

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

(..)

i. Cuando se pretenda la reparaciéon directa la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién, causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.™

En lo que respecta a la caducidad, tenemos que los hechos por los cuales se
acude ante esta Jurisdiccion ocurrieron el 26 de junio de 2017, es decir la
parte demandante tendria hasta el 27 de junio de 2019 para su impulso, se
tiene que la solicitud de conciliacion se present6 el 16 de noviembre de 2018,
suspendiendo asi el término de caducidad; ahora bien, segun obra en el
expediente a folio 250, la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad fue expedida el 22 de enero de 2019, y la demanda fue radicada
el 31 de mayo del mismo afio, lo que permite concluir que el fendmeno
procesal en estudio, no ha operado.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por la sefiora FLORALBA GIRALDO
LONDONO Y OTROS en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, en contra de NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente a NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL AL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO asimismo a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO tal y como lo indica
el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico
para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial luvabogado@yahoo.es

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actora, quien acreditara su
remision de manera inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.
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SEXTQ: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias, término que empezara a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electrdnica y aportara todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer
valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del
CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

Reconocer personeria para actuar al Doctor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR con C.C. No.
88.155.013 de Pamplona y portadora de la T.P. 108.742 del C.S. de la Judicatura,
asimismo a la Doctora LUCIA ORDONEZ MUNOZ con C.C. No. 55.181.616 de San
Agustin y portadora de la T.P. 118.879 del C.S. de la Judicatura como apoderados de
la parte actora, en los términos del poder que les fueran conferidos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

(

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado Nﬂ de (16) de julio de 2019, el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00134 00

DEMANDANTE: SEGUNDO PARMENIDES ORTEGA MONCAYO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 594

Rechaza demanda por caducidad

El Despacho considerara si es procedente librar mandamiento de pago en los términos solicitados
por el sefior SEGUNDO PARMENIDES ORTEGA MONCAYO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por cuanto segln se afirma no se ha dado cumplimiento a la
decision judicial contenida en la sentencia proferida por este despacho el 6 de noviembre de 2009,
dentro de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tramitada con el radicado No. 2006
- 00058 - 00.

Antes de iniciar el estudio de fondo de la solicitud, hara referencia el Despacho al tema de la
competencia y determinar si es procedente conocer del presente proceso.

Consideraciones del Despacho
1.- Competencia

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de Lo contencioso Administrativo contempla los asuntos
que conoce la jurisdiccion Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

“6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o Codigo
Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, establece la competencia de los jueces
contencioso administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

('“)II
Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefala:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

.. 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia r iva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso ejecutivo
instaurado en contra de UGPP, cuyo origen es una sentencia proferida por este despacho y su
cuantia esté dentro de los limites que establece la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente al término de caducidad de la accion ejecutiva.

El titulo ejecutivo que se presenta, a consideracién de este despacho titulo ejecutivo complejo, lo
compone la sentencia proferida por este despacho el 6 de noviembre de 2009, decisién que cobrd
firmeza el dia 20 de noviembre de 2009. (Véase folio 22 cuaderno principal — proceso ejecutivo), la
Resolucién No. RDP 004791 de 4 de febrero de 2013 y RDP 038776 22 de febrero de 2015,
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mediante las cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional — UGPP dio
cumplimiento a la orden judicial.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, régimen bajo el
cual se tramito el proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento, la condena debi6 ejecutarse
después de los 18 meses de la ejecutoria de la sentencia que la impuso, esto es, a partir del 21 de
mayo de 2011, pues, como se dijo, la sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 20 de noviembre
de 2009.

El proceso ejecutivo que ahora nos ocupa fue puesto en marcha el dia 04 de junio de 2019, fecha en
la cual se present6 la demanda ante la oficina de reparto de esta ciudad (folio 38), esto es, 8 afios
después de la fecha de exigibilidad de la obligacién contenida en la sentencia judicial, es decir,
cuando la accién ejecutiva se encontraba caducada, conforme lo establece el numeral 11 del
articulo 136" de la Ley 446 de 1998 y el literal k, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
que expresamente sefiala:

“La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

k. Cuando se presenta la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
Judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en
ellos contenida.”

Por lo que fuerza concluir, que ante la existencia de caducidad del proceso ejecutivo adelantado por
el sefior Segundo Parmeénides Ortega Moncayo, no es procedente librar mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP.

Sin mas consideraciones, el Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Rechazar la presente demanda ejecutiva por caducidad, por las razones expuestas.
SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante, como lo establece el articulo 201 de
la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
De la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos al correo electrénico ro.co.me@hotmail.com,

sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que
se haya suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.§4{ de 16 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

Y

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 190013333008 — 2019 00140 00

Actor: JOSE IGNACIO MENDEZ MENDEZ

Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO Y MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto Interlocutorio No. 601

Acepta impedimento
Avoca conocimiento - Admite demanda

Con providencia de 24 de mayo de 2019, la Juez Séptima Administrativa de Circuito de.
Popaydn, se declara impedida para conocer del asunto de la referencia, por estar
incursa, en la causal prevista en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA.

Previo a considerar el impedimento formulado, es preciso advertir que en la parte
considerativa de la providencia se afirma, que el proceso fue sometido.a reparto
inicialmente al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito el 31 de julio de 2015, quien se
declaré impedido con providencia de 30 de agosto de 2018, impedimento que fue
aceptado por el Juzgado Séptimo el 19 de septiembre de 2018, que surtié traslado de
excepciones y se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial.

Revisados los procesos de esta Jurisdiccion donde resulta como accionante el sefior
JOSE IGNACIO MENDEZ MENDEZ, se advierte que no hay procesos registrados en el
afios 2015 en el Juzgado 6° Administrativo del Circuito y que el Unico asunto en el
sistemna de oralidad, ademds del que nos ocupaq, corresponde al Radicado No:
19001333300320190014001, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL
DERECHO, Demandante: JOSE IGNACIO MENDEZ MENDEZ, . Demandado:
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, cuyas pretensiones estan dirigidas a RECLASIFICACION
ASCENSO - RECONOCIMIENTO Y PAGO DIFERENCIAS SALARIALES. Toda vez que el
expediente no contfiene ninguna de las actuaciones referidas, que la presentacion de
la demanda data del 13 de mayo de 2019 (folio 18), se verificd en el sistema judicial
siglo XXI, evidenciando, que las actuaciones descritas no corresponden al presente
proceso, el cual se encuentra pendiente del estudio de admisibilidad.

Delalle del Registic

Fecha de Consulta - Lunes, 15 de Julio de 2019 - 10:19:42 A M. | Oblener Archivo POF |
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Aclarado lo anterior, lo manifestado por la sefora Juez es suficiente para calificar y
aceptar su impedimento, de conformidad con lo previsto en el articulo 140 vy s.s. del
C.G.P, por lo cual se procederd a avocar el conocimiento del asunto y a tomar el
proceso en el estado que se encuentra, esto es el estudio de admisibilidad de la
demanda.

Consideraciones:

El sefior JOSE IGNACIO MENDEZ MENDEZ con C.C. No. 10.542.428 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad'y Restablecimiento de Derecho, contra del MUNICIPIO DE CAJIBIO
y MUNICIPIO DE POPAYAN, a fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
generado por la falta- de respuesta a la reclamacién administrativa de 26 de
noviembre de 208 (fls -7 — 9, y 10), mediante las cuales el accionante solicité el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir durante el
periodo laborado como: docente en esas entidades teritoriales y el consecuente
restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer del
medio de control, por ld.cuantia de las pretensiones, por el domicilio laboral del
demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA, y no
se requiere el cumplimiento del requisito de conciliacion prejudicial, conforme o
dispuesto por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién de Jurisprudencial de
2016.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designaciéon de las partes y sus representantes (folio 1), se han
formulado las pretensiones con precision y claridad (folio 1,2), los hechos que sirven de
sustento se encuentran determinados, clasificados y numerados (folios 1), se han
“enumerado las normas violadas y su concepto de violacién (folios 2 - 3), se han
aportado las pruebas que s& encuentran en su poder (folios 7 - 16) , se estima de
manera razonada la cuantia (folio 3), se registran las direcciones completas de las
partes para efectos de las nofificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de
la caducidad conforme lo sefalado por el Consejo de Estado en la jurisprudencia citada,
donde indicd que las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato readlidad, por su cardcter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estdn exceptuadas no solo de la
prescripcidn extintiva sino de la caducidad del medio de control, y por ende, pueden
ser solicitados y demandados en cualguier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Aceptar el impedimento manifestado por la Juez Séptima Administrativa de
Popayan.

SEGUNDOQO: Avocar el conogcimiento del asunto, conforme lo expuesto.

TERCERO: Admitir la -demanda presentada por el sefior: JOSE IGNACIO MENDEZ
MENDEZ, en Accidn Ceontencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL .DERECHO, contra los MUNICIPIOS DE CAJIBIO Y POPAYAN
CAUCA.

CUARTO: Nofificar persoﬁdmen’re a los MUNICIPIOS DE CAJIBIO Y POPAYAN CAUCA y al
MINISTERIO PUBLICO medlon’re mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. :

' Sentencia 00260 de 2016 Consejo de Estado, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: Carmel Perdomo Cuéter, Bogota, D.C, veinticinco 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016), Medio de control, Nulidad y restablecimiento del derecho,
Expediente, 23001233300020130026001 {00882015), Demandante Lucinda Maria Cordero Causil, Demandado; Municipio de Ciénaga de Oro (Cérdoba)



TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 201 1. abogudos:accionlegal.com

CUARTOQ: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a los MUNICIPIOS DE
CAJIBIO Y POPAYAN CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los fres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard por la
parte actorg, guien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

QUINTO: Acreditado el envio de los fraslados, por Secretaria, redlizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias?, término
que empezard a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias después de surtida
la dltima notificacion?, entendida cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestaciéon de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que serd sancionada conforme ala ley“.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTANA con
C.C. No. 1.130.595.996, T.P. No. 252.514 del CS. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido (folios 4 - 5).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
e
[
' NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 091 de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

x

/

JOHN HERNAN CASASCRUZ
Secretario

2 Articulo 172 del CPACA
3 Articulo 169 Ibidem
4 Articulo 175 Ibidem
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Popaydn, quince (15) de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2019 — 00142- 00
Actor: HERMIDES RAMIREZ SANGUINO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 602
Admite demanda

El sefior HERMIDES RAMIREZ SANGUINO, con C.C. No. 1.093.905.169, por medio de
apoderado judicial formula demanda contra el NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO tendiente a que se declare la nulidad del
acto administrativo No. 20193110131541 de 25 de enero de 2019, mediante’el cual se
negd al accionante el reconocimiento del subsidio familiar establecido en el decreto
No. 1794 de 2000. Solicita ademds consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de control por la cuantia de las pretensiones y por el domicilio iaboral del
demandante, ademds por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
para la admisidon de la demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social ciertos
e indiscutibles, no conciliables, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
161 del CPACA.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos ]620 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (fH 1). se han
formulado las pretensiones con precisién y claridad (folio 1), los hechos gUe sirven de
sustento se encuentran determinados, clasificados y numerados (folo 2], se han
enumerado las normas violadas y su concepto de violacidon (folio 3 - 14), se han
aportado las pruebas (fls 20 — 27), y se han solicitado aquellas que no se encuentran en
su poder (fl 15), se estima de manera razonada la cuantia (fl 15), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales, y no
ha operado el fendmeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ibidem, que sefiala que
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contadosa partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otfras dlsponlaones Iegcles

Para el caso bagjo estudio, se tiene que la comunicacién del acto odmlnls’rro’nvo
enjuiciable se realizé el dia veinticinco (25) de enero de 2019 (folio 25). En consecuencia
el término de caducidad corrid hasta el dia veintiséis (26) de mayo de 2019.

La demanda se presentd el veintidds (22) de abril de 2019 (folio 28), dentro de la
oportunidad legal.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior HERMIDES RAMIREZ SANGUINO,
en Accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.
® Pagina 1 de 2
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SEGUNDQ: Notificar persdnglmen’re a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial. sarayabogada?015@gmail.com

CUARTO: Surtida la nofificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias!,
término que empezard a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de
surtida la Ultima nofificacién?, entendida cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje. Con la
contestacion de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que serd sancionada conforme a la ley3.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizard
por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisidn.

SEXTO: Realizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2, 3y 4 de
la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor WILLIAM PAEZ RIVERA C.C. No. 79.727.744,
T.P.No.250.135del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos
del poder que le fuera conferido (fl 18).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez, :
§] A
i NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 091 de DIECISEIS (16) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en ia pagina web.

A

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

! Articulo 172 del CPACA
2 Articulo 169 Ibidem
* Articulo 175 Ibidem
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EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00148 00
DEMANDANTE NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS

DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 599
Ordena desarchivo de expediente

La sefiora NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS por medio de apoderada judicial presenta
demanda ejecutiva en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, por cuanto segin se afirma no se ha dado cumplimiento a la decision
judicial contenida en la sentencia No. 247 de 14 de diciembre de 2017 proferida por
este Despacho dentro del proceso de Reparaciéon Directa por ellos promovidos con el
radicado bajo el nUmero interno 2014-453.

Atendiendo a que la parte ejecutante ha aportado copia simple de la sentencia a que
hace alusion, antes de considerar la procedencia de librar mandamiento de pago, se
torna necesario allegar el expediente contentivo del citado proceso ordinario, el cual,
fue archivado y reposa en caja 35 interno 1.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso de
Reparacién Directa que promovié la sefiora NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, radicado No. 2014-00453-
00-00 para que sea incorporado al asunto que nos ocupa.

SEGUNDO.- Una vez findlice por cualquier causa el proceso de ejecucion que hoy
promueve la senora NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS, deberd archivarse de nuevo el
expediente del juicio ordinario indicado en precedencia, de acuerdo con las normas
de archivistica vigentes.

TERCEROQ.- Nofificar esta providencia por estado electronico a la parte accionante, como
lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezq, wep\
A/
d: L r
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de (16) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00150 00

EJECUTANTE: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL

EJECUTADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
) COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 589

Ordena desarchivo de expediente

El sefior MARCO AURELIO BOTINA CARVAJAL, por medio de apoderado judicial
presenta demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por cuanto segun se afirma no se ha dado
cumplimiento a la decision judicial contenida en la sentencia proferida por este
Despacho el 18 de julio de 2016, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca con providencia del 20 de octubre de 2017, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho por ella promovido, radicado bajo el
numero 2015-00191-00.

Atendiendo a que la parte ejecutante ha aportado copia simple de las
sentencias a que ha hecho alusién, antes de considerar la procedencia de librar
mandamiento de pago, se torna necesario contar con el expediente del
mencionado proceso ordinario, en aras de verificar los documentos allegados
con la solicitud de ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié el sefior MAURICIO
AURELIO BOTINA CARVAIJAL en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, radicado No. 2015-00191, para que sea
incorporado al asunto que nos ocupa.

SEGUNDO.- Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecucién que
hoy promueve el sefior MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL, debera
archivarse de nuevo el expediente del juicio ordinario indicado en precedencia,
de acuerdo con las normas de archivistica vigentes.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte
accionante, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio
de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.§1de 16 de julio de 2019, el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

o

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001 3333 008 2019 00143 00

Actor: JAIME BONILLA VIVEROS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 1 E.S.E;
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO
E.S.E.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No, 599

Admite la demanda

Los sefiores, JAIME BONILLA VIVEROS, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 76.224.650, la sefiora, YESICA PAOLA GOMEZ SANDOVAL, mayor de
edad, identificada con cédula de ciudadania No. 1.060.361.197, quien obra en nombre
propio y en representacion de su hija menor de edad MARLEN NAIOMY BONILLA GOMEZ,
identificada con NUIP 1.060.361.199, mediante Apoderado Judicial, formulan demanda
contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 1 E.S.E. (Hospital de Buenos Aires -
Suarez - Cauca), y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E, en
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo
140 CPCA), a fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y
morales ocasionados como consecuencia de la falla en la prestacién del servicio y/o
pérdida de oportunidad que derivd en la muerte de la menor HELEN DAHIANA BONILLA
GOMEZ, hecho que ocurrio el 14 de abril de 2017 en Buenos Aires (Cauca).

El Juzgado admitird la demanda por ser competente para conocer de este medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, ademas
por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contemplados en el
articulo 161, pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segln
constancia de la audiencia de conciliacién extrajudicial con Radicado N°. 2041 (10733) de
22 de abril de 2019 expedida por la PROCURADURIA 184 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS que obra en el expediente a folio 10-13.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes (fl.3-4), las pretensiones
se han formulado con precisién y claridad (fls.4), los hechos que sirven de sustento se
encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (fls.4-6), se estima
razonadamente la cuantia (fl.8), se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las notificaciones personales (fl.9), y no ha operado el fenémeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

(..)

i Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia™.

e El término de dos afios dispuesto en el articulo 164 del CPACA, se precisa
entonces desde el dia 15 de abril de 2017 hasta el 15 de abril de 2019.

¢ No obstante lo anterior, se presentd por parte de los actores solicitud de
Audiencia de Conciliacién Prejudicial como se verifica en la constancia proferida

Pagina 1 de 3
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por la Procuradora 184 Judicial I para Asuntos Administrativos, el 22 de abril de
2019, en el Gltimo dia para alcanzar la caducidad del medio de control.

e En tal sentido opera lo previsto en el articulo 21 de la ley 640 de 2001 que
establece:

"la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior,
lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable”.

e Se profiere la Constancia de Fracaso de la fase prejudicial el diecinueve (19) de
junio de 2019.

e La demanda se interpuso el diecinueve (19) de junio de 2019, dentro de la
oportunidad dispuesta para ejercer el medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior JAIME BONILLA VIVEROS Y
OTROS identificado con Cédula de Ciudadania No. 76.224.650 en Accion Contencioso
Administrativa, Medio de Control: REPARACION DIRECTA, contra la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO NORTE 1 E.S.E y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA
RENGIFO E.S.E.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 1
E.S.E y HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E., tal y como
lo indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén
electrdnico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al correo
juridicahmcr@gmail.com y sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto
que trata la providencia.

QUINTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
Ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electronica y aportara el expediente administrativo gque contenga los documentos
solicitados en el acdpite de pruebas en el expediente para la actuacién objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, de conformidad con 1o establecido en el articulo 175
del CPACA. Especialmente las copias auténticas y legibles de historia clinica de la menor
fallecida, ademas de los contratos de prestacion de servicios de los médicos vigente.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye

Pagina 2 de 3
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Auto Interlocutorio No. 599 de 15 de julio de 2018



o A,

Bt
4,\..‘) %&
e £3
R

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
’ Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

@siw,;
i

&

falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO NORTE 1 E.S.E y al HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO
E.S.E y al Ministerio publico dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
Despacho, su remision.

NOVENO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2 de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. JHON FERNANDO ORTIZ ORTIZ identificada
con cédula de ciudadania No0.4.446.433 de Marmato (Caldas) y T.P. N0.161.759 del C.S.
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

T ?
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de dieciséis (16) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
“
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