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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19007 3331008 - 2008 - 00116 - 00

Actor: ROBINSON OVIEDO ULLUNE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 723

. Revoca poder-

¥ Reconoce personeria -

Resuelve solicitud incidente regulacién de honorarios -
Deja sin efecto -

Ordena expedir copias con merito ejecutivo.

En virtud de lo establecido en el Acuerdo No. CSJCAWAI18 — 135 de 15 de
noviembre de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn,
devolvié a este Despacho ciento setenta y nueve (179) procesbs que le fueran
remitidos por DESCONGESTION, correspondientes al sistera. escritural, los cuales
aun se encuentran pendientes de trdmite posterior a sentencia.

A pesar qgue los procesos fueron recibidos en fisico el dig, 30 de abril de 2019, ala
fecha no han sido cargados al Sistema de Informacidn Judicial Siglo XXI, dado
que dicho procedimiento se realiza por la oficina de sistemas, el cual se
encuentra en turno para este Despacho.

Dentro de los procesos remitidos, se encuentra el asunto de la referencia, del cual
fue ordenado su archivo definitivo mediante providencia de 27 de noviembre de
2017. Posteriormente se evidencia a folios 356 — 360 del cuaderno principal No. 2,
el trdmite de expedicion de copias con mérito ejecutivo al abogado CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS el dia veinte (20) de abril de 2018..

A folios 361 — 366, los demandantes presentan el treinta y uno (31) de julio de 2019,
revocatoria del poder conferido al abogado CARLOS JULIAN BERMERO CASAS,
dado que se encuentra privado de la libertad, y a folios 367 — 372, confieren
nuevo poder a la abogada DIANA CAROLINA BETANCOURT TREJOS.

A folio 373, el senor ROBINSO OVIEDO ULLUNE GEMBUEL, C.C. No. 1.0161.498.202,
informa al Despacho que segun trdmite adelantado ante el MINISTERIO DE
DEFENSA, no se ha presentado a la fecha, cuenta de cobro alguna tendiente al
pago de la condena proferida por el Despacho y modificada por el Tribunal
Administrativo del Cauca.

De la misma forma solicita se inicie el correspondiente incidente de regulacién de
honorarios.

Para resolver se considera:

La revocatoria del poder.

Respecto de la terminacién del poder, el articulo 76 del C.G.P, establece que el
mandato conferido termina con la radicaciéon en secretaria del escrito en virtud

del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
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De la misma forma senaia la normativa que el "auto que admite la revocacién no
tendrd recursos. Dentro de los freinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al
juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacién posterior.

Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para la fijaciéon de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulaciéon de los
honorarios podrd demandarse ante el juez laboral”.

Toda vez que en el presente asunto concurren los supuestos descritos en la norma
en cita, se aceptard la revocatoria del poder conferido al abogado CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS y se reconocerd personeria para actuar a la nueva
apoderada designada por los demandantes.

El incidente de regulacién de honorarios.
La Ley 1437 de 2011 - CPACA, seiala en el articulo 209:

"Incidentes. Art. 209.- S6lo se tramitardn como incidente los siguientes asuntos: {...)
3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se
le revocd el poder o la sustitucién. {...)"

Respecto de la oportunidad y trdmite, el articulo 210 ibidem, dispone que el
incidente deberd proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o
una vez dictada la sentencia, segin el caso, con base en todos los motivos
existentes al fiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente similar, a
menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

Senala ademds, que la solicitud y trdmite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado
durante la misma a la ofra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y
practicardn las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderdn el curso del proceso y serdn resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el
juez lo resolverd previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En esfos
casos podrd citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente.

De conformidad con la normativa citada y lo establecido en el articulo 76 del
C.G.P., para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en el cédigo para la fijacidon
de la agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los
honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.
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En el momento, desconoce el Juzgado si en el acto de conferir el poder, se
suscribio o no contrato de prestacidén de servicios profesionales entre el
apoderado principal CARLOS JULIAN BERMEO CASAS (folios 174 — 178) y los
demandantes, y en caso que se hubiere efectuado, es ajeno para el Despacho el
contenido mismo.

Tampoco se tiene conocimiento de los términos en que se realizd la renuncia de
los poderes que hiciera el apoderado inicial HENRY LEONARDO LUCENA
VALVERDE C.C. No. 76.313.426, T.P. No. 120.247, gquien en memorial de renuncia a
folio 170 indica que “al terminar el proceso de manera positiva, de lo obtenido le
corresponde el quince por ciento (15%).

En consecuencia, dado que la solicitud de incidente de regulacién de honorarios
no cumple con las exigencias descritas en la normatividad citada, se inadmitird,
para gue se indigue con claridad lo que se pide con arreglo a lo establecido en
el contrato de servicios profesionales, los hechos en que se funda y las pruebas
que pretenda hacer valer.

La solicitud de expedicién de copias con mérito ejecutivo.

Para atender la nueva solicitud de copias con mérito ejecutivo se dejardn sin
efecto las entregadas al abogado CARLOS JULIAN BERMERO CASAS el dia veinte
(20) de abril de 2018 (folio 360 cuaderno principal 2), dada la revocatoria del
poder y en virtud de lo dispuesto en el articulo 114 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la revocatoria del poder conferido al abogado CARLOS JULIAN
BERMEO CASAS por los sefiores ROBINSON OVIEDO ULLUNE JEMBUEL C.C. No
1.061.498.202; RUVER ALEXANDER ULLUNE GEMBUEL C.C. No. 1.061.500.438; ANA
JOAQUINA JEMBUEL QUINAYAS C.C. No. 25.469.955 quien actiua en nombre propio
y de la menor ANA RUBIELA ULLUNE JEMBUEL; HECTOR GIRALDO ULLUNE C.C. No.
4.692.611; LUZ MARY ULLUNE GEMBUEL C.C. No. 1.064.427.903; conforme lo
expuesto.

SEGUNDQ: Reconocer personeria para actuar como apoderada de los sefores
ROBINSON OVIEDO ULLUNE JEMBUEL c.c. No 1.061.498.202; RUVER ALEXANDER
ULLUNE GEMBUEL C.C. No. 1.061.500.438; ANA JOAQUINA JEMBUEL QUINAYAS C.C.
No. 25.469.955 quien actia en nombre propio y de la menor ANA RUBIELA ULLUNE
JEMBUEL, HECTOR GIRALDO ULLUNE C.C. No. 4.692.611; LUZ MARY ULLUNE
GEMBUEL C.C. No. 1.064.427.903; a la abogada DIANA CAROLINA BETANCURT
TREJOS C.C. No. 34.330.657, T.P. No. 230.026, conforme los poderes otorgados a
folios 367 —371.

TERCERO: Inadmitir el incidente de regulacién de honorarios promovido por la
parte actora, para que se indique con claridad lo que se pide, con arreglo a lo
establecido en el contrato de servicios profesionales, los hechos en que se funday
aportando las pruebas que pretenda hacer valer.



dyo,

3
‘w’ ;
el <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
.JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpavan@cendoj.ramajudicial.gov.co

ar
Lt

,ﬁ’f“ »
Ouat

g3

CUARTO: Advertir a los abogados HENRY LEONARDO LUCENA VALVERDE con C.C.
No. 76.313.426, T.P. No. 120.247 y CARLOS JULIAN BERMEO CASAS C.C. No.
76.319.257, T.P. No. 99.410, que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que
se tramitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios se tendr&é como base el respectivo
contrato y los criterios sefalados en el C.G.P., para la fijacién de la agencias en
derecho. Vencido el ’rermlno indicado, la regulacién de los honorarios podrdan
demandarla ante el juéz laboral.

- QUINTO: Ordenar la expedicic’)n de las copias con merito ejecutivo, advirtiendo
que las expedidas con arreglo a lo previsto en el auto No. 246 de 17 de abril de
2018, carecen de validez por la revocatoria del poder efectuado.

SEXTO: Comunicar esta decision a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, para lo de su competencia.

SEPTIMO: Notificar por estado a las partes y apoderados como lo establece el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ‘ﬂe VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en fa web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00241 00

Actor: LUIS GREGORIO RIVERA FINSCUE

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 733

Modifica hora de audiencia de conciliacién

Obra a folio 212, solicitud de la apoderada de la parte actora, para que se
reprograme la hora de la audiencia de conciliacion que fuera fijada para el
veintitrés (23) de septiembre de 2019, a las tres (03:00) p.m., en razén a que debe
atender la audiencia de pruebas programada en el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popaydn, conforme citacién adjunta.

La solicitud es procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 180 del
CPACA, aplicado por anadlogia al presente caso, con las siguientes
consideraciones:

Si bien, el articulo 180 del CPACA, regula todo lo relacionado con la celebracién
de la audiencia inicial y el 192 ibidem, consagra la audiencia de conciliacion
posterior a sentencia, estableciendo Unicamente la declaratoria de “desierto el
recurso”, por la inasistencia, sin regular otros aspectos como el aplazamiento,
cémo si lo hace para la audiencia inicial, cuya asistencia también tiene el mismo
cardcter obligatorio, debe el Despacho, en atencion a lo dispuesto en el articulo
304, ibidem, acudir de forma supletoria a las reglas sefaladas en el C.G.P., para
resolver el presente asunto.

Toda vez que el estatuto procesal civil tampoco regula de manera expresa el
caso descrito, deberd acudirse entonces, a lo consagrado en el articulo 12! del
referido estatuto que sefiala que los vacios y deficiencias del cdédigo deberdn
llenarse conforme a las normas que regulan casos andlogos y a falta de estos con
los principios constitucionales y generales del derecho procesal'.

En ese orden de ideas, se seguirdn entonces las reglas previstas en el arficulo 180
del CPACA, y se reprogramard la hora de la audiencia de conciliacién, conforme
la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Reprogramar la hora de realizacién de la Audiencia de Conciliacion
programada para el veintitrés (23) de septiembre de 2019, la cual se fija para las
cuatro (04:00) p.m., en la sede del Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso,
Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDQO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011. gv-abogada@hotmail.com

1 Articulo 12. Vacios y deficiencias del codigo. Cuaiquier vacio en las disposiciones del presente codigo se llenara con las normas que regulen casos
analogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

] NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No‘ O}e VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

.
siendo ias 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por {as partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veinte (20) de agosto dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2014 00326 00

Actor: MICHEL ANGELO CERON

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 743

Requiere

El 13 de agosto de 2019 la apoderada de la parte actora solicit6 la correccién de la sentencia N°
016 de 10 de febrero de 2017, considerando que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC considera que el nombre del actor consignado en dicha decisién contiene un error y
requiere su aclaracion para proceder a cancelar los perjuicios objeto de condena.

Previo a dar tramite a la solicitud de correccidén, se considera necesario requerir al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario para que informe el nombre correcto del interno accionante,
Michel “Angelo” Cerén o Michel “Anyelo” Cerén, identificado con C.C. N° 10.301.672 y T.D.
2154, ya que el nombre consignado en la sentencia antes mencionada, se basé en la nota de
presentacion personal tramitada en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, y
en la documentacién allegada por el mismo establecimiento como prueba, documentos que al
parecer contienen un error en el nombre, para tal efecto, ademas, debera allegar copia del
documento de identidad que repose en la entidad.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC que informe el
nombre correcto del interno accionante, Michel “Angelo” Cerén o Michel “Anyelo” Ceroén,
identificado con C.C. N° 10.301.672 y T.D. 2154, ya que el nombre consignado en la sentencia
antes mencionada, se basé en la nota de presentacion personal tramitada en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Popayan, y en la documentacion allegada por el mismo
establecimiento como prueba, documentos que al parecer contienen un error en el nombre,
para tal efecto, ademas, debera allegar copia del documento de identidad que repose en la
entidad.

Para efectos de la verificacion del nombre del accionante, se remitira copia del poder, con la
nota de presentacion personal, que reposa en el expediente.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccién electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Mm&
! | -

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de 21 DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

T
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00476 00

Actor: MARIA DORA LEMECHE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 747

Fija fecha de audiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA interpone
recurso de apelacién confra la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia. :

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado, -

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidn que se realizard el siete
(7) de octubre de 2019, a las tres y treinta (03:30) p.m., en la sede del Despacho,

carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011. amurel?é7@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ |
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 333,3 008 — 2014 — 00484 - 00
Actor: JOSE SENEN CASTANO
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 748
Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de opeloaon contra la sentencia proferida por eI Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera gue el fallo no fue condenatorio, se .ordenor'c'u la remision inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por Io parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expues’ro

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. juanluis 71@hotmail.com; of:cmopopoyon@ arrarteabogados.co
oficinacdli@larrarteabogados.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

{

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta prowdenma se notifica mediante Estado No. 107 DE 21 DE AGOSTO DE AGOSTO de 2019, el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes y se deja constancia de su envio en [a pagina web. 4
~

i

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ .
Secretario *
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Popaydn, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00010- 00
Demandante: JHON JULIAN GUERRERO GONZALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Auto Sustanciacidén No. 739

Redirecciona Prueba Pericial y Reprograma
audiencia de pruebas

Mediante Auto de Sustanciacion No. 478 de 10 de junio de 2019 procedio el despacho
a reprogramar la agenda de audiencias, fjando como fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas dentro del asunto en cita, el 21 de agosto este mismo ano a las

2:30 pm.

Encontrédndose el presente proceso para la realizacion de Audiencia de Pruebas,
evidencia el Despacho que hasta el momento no se ha arrimado al proceso la totalidad
de las pruebas decretadas; las cuales fueron solicitadas por la parte actora, y
considerando que las mismas son necesarias para la resolucion del presente proceso, se
torna indispensable reprogramar por Ultima vez la mencionada audiencia, en aras de
recaudar dicho material probatorio. Por tanto se oficiard ofra vez a las entidades que
han guardo silencio.

En relacién con la prueba de cardcter pericial, tenemos que fue decretada en la
audiencia inicial que tomd lugar el 11 de octubre de 2017, la cual fue solicitada a
peticion de la parte actora, designdndose como perito al sefior ISMAEL ENRIQUE
AGREDO VIVAS, especialista en automotores para que “previa inspeccion al vehiculo de
placas FAU 776, determine el estado actual del vehiculo, las reparaciones realizadas y
su costo con ocasidon del dafo sufrido por el automotor el 12 de noviembre de 2012, su
avalto comercial a fin de determinar el dafo emergente”.

Ahora, teniendo en cuenta que la designacion del perito se hizo con base en lista de
auxiliares de la justicia anterior a la establecida por Acuerdo PSAA 15-10448 de 28 de
diciembre de 2015, el cual se remite al articulo 48 del CGP!, limitando el drea de los
auxiliares de la justicia al de los secuestres, partidores, liquidadores, sindicos, interpretes y

! ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: 1. La de los secuestres, partidores, liquidadores.
sindicos, intérpretes y traductores, se hara por el magistrado sustanciador o por el juez del conocimiento, de la lista oficial de auxiliares de la justicia. La designacion sera rotatoria,
de manera que la misma persona no pueda ser nombrada por segunda vez sino cuando se haya agotado la fista. En el auto de designacion del partidor, liquidador, sindico,
intérprete o traductor se incluirdn tres (3) nombres, pero el cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto que lo designo, y del admisorio de Ja demanda o
del mandamiento de pago, si fuere el caso, con lo cual se entendera aceptado el nombramiento. Los otros dos auxiliares nominados conservaran el turno de nombramiento en la
lista. Si dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de la designacion ninguno de los auxiliares nominados ha concurrido a notificarse, se procedera a su reemplazo
con aplicacion de la misma regla. El secuestre seré designado en forma uninominal por el juez de conocimiento, y el comisionado solo podré relevarlo por las razones sefaladas
en este articulo. Solo podran ser designados como secuestres las personas naturales o juridicas que hayan obtenido licencia con arregio a la reglamentacion expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, la cual deberé establecer las condiciones para su renovacion. La licencia se concedera a quienes previamente hayan acreditado su idoneidad
y hayan garantizado el cumplimiento de sus deberes y la indemnizacion de los perjuicios que llegaren a ocasionar por la indebida administracion de los bienes a su cargo, mediante
las garantias que determine la reglamentacién que expida el Consejo Superior de la Judicatura. Los requisitos de idoneidad que determine el Consejo Superior de la Judicatura
para cada distrito judicial deberén incluir pardmetros de solvencia, liquidez. experiencia, capacidad técnica, organizacion administrativa y contable, e infraestructura fisica.2. Para
la designacion de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad. El director
o representante legal de la respectiva institucion designard la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso de ser citado, deberd acudir a la audiencia. 3. Si
al iniciarse o proseguirse una diligencia faltaren los auxiliares nombrados, seran refevados por cualquiera de los que figuren en la lista correspondiente y esté en aptitud para el
desempefio inmediato del cargo. Esta regla no se aplicara respecto de los peritos. 4. Las partes, de consuno, podran en cualquier momento designar al auxiliar de la justicia o
reemplazario. 5. Las listas de auxiliares de la justicia seran obligatorias para magistrados, jueces y autoridades de policia Cuando en la lista oficial del respectivo distrito no
existiere ef auxiliar requerido, podré designarse de la lista de un distrito cercano. 6. £f juez no podra designar como auxiliar de la justicia al conyuge, compaiiero permanente o
alguno de los parientes dentro def cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o cuarto civil del funcionario que conozca del proceso, de los empleados del despacho.
de las partes o fos apoderados que actien en él. Tampoco podra designarse como auxiliar de la justicia a quien tenga interés, directo o indirecto, en la gestion o decision objeto
del proceso. Las mismas reglas se aplicarén respecto de la persona natural por medio de la cual una persona juridica actie como auxiliar de la justicia 7. La designacion del
curador ad Litem recaeréa en un abogado que ejerza habitualmente Ja profesion, quien desempefiaré el cargo en forma gratuita como defensor de oficio E! nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere {ugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. PARAGRAFO. Lo
dispuesto en este articulo no afectara
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traductores), y cuya vigencia rigio a partir del 1° de octubre de 2016, aclarando que las
listas de auxiliares que se utilizaban hasta ese momento estarian vigentes hasta el 31 de
marzo de 2017. En consecuencia, es necesario re direccionar la prueba en mencion.

De este modo, se le requiere a la parte demandante para que aporte a mdas tardar en
diez (10) dias habiles un dictamen pericial por parte de profesional iddéneo en el drea de
automotores, en eras de practicar la prueba debidamente decretada en la oportunidad
procesal referida, consistente en que “previa inspeccion al vehiculo de placas FAU 776,
determine el estado actual del vehiculo, las reparaciones realizadas y su costo con
ocasion del dano sufrido por el automotor el 12 de noviembre de 2012, su avalio
comercial a fin de determinar el dano emergente”.

Una vez sea aportado dicha peritacion se surtird la debida contradiccion que consagra
el articulo 220 del CPACA.

Sefalado lo anterior, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, “quien acuda ante jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estard en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales
y probatorias previstas en este Codigo”, por tanto, la parte demandante, deben realizar
las gestiones necesarias para lograr el recaudo de la prueba pericial decretada,
aclarando que en la proxima audiencia se pasard a la siguiente etapa, con los
documentos que se encuentren en el expediente, pues se ha tenido el tiempo suficiente
para el recaudo de la misma.

Por lo anterior se fijard como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas dentro
del asunto en cita, el 11 de octubre de 2019, a las 9:30 am en la Sala de audiencias No.4
Edificio Canencio.

En virtud de lo expuesto el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Redireccionar la Prueba Pericial decretada, y en este sentido se requiere a la
parte demandante para que aporte a mds tardar en diez (10) dias hdbiles un dictamen
pericial por parte de profesional idéneo en el drea de automotores, en eras de practicar
la prueba debidamente decretada en la oportunidad procesal referida, consistente en
que “previa inspeccion al vehiculo de placas FAU 776, determine el estado actual del
vehiculo, las reparaciones realizadas y su costo con ocasion del dano sufrido por el
automotor el 12 de noviembre de 2012, su avalto comercial a fin de determinar el daho
emergente”.

Una vez sea aportado dicha peritacion se surtird la debida contfradiccidn que consagra
el articulo 220 del CPACA.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas dentro del
asunto en cita, el 11 de octubre de 2019, a las 9:30 am, en la Sala de audiencias No.4
Edificio Canencio.
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Advertir a los apoderados de las partes que en cumplimiento de las cargas procesales
que le competen y por su deber de colaboracion con la administracion de justicia,
deberdn redlizar los demds trdmites pertinentes a fin de que las pruebas sean
practicadas tal y como se decretd en la audiencia inicial.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la padgina Web de la
Rama Judicial. De la anterior nofificacion, ENVIAR un mensagje de datos a quien haya
suministrado la direccion electrénica sefalando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juezaq,

C
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de veintiuno (21) de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto del afo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2015 00192 00

DEMANDANTE: JOSE APARICIO PINEDA TORRES Y OTROS

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INTERLOCUTORIO No. 754

No lleva a cabo audiencia de pruebas,
Prescinde de audiencia de alegaciones y juzgamiento,
y corre traslado para alegar.

En desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, este Despacho decretd prueba relacionada con la valoracion por Junta de
Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca del actor -fl. 170 Cdno Ppal-.

Desde mayo de 2018 se dio inicio a la audiencia de pruebas -fl. 199 Cdno Ppal- en
donde se senald que ya reposaba en el expediente un informe pericial rendido por
la Junta de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca y que teniendo en cuenta
que existia una solicitud de recalificacion, se suspendid la diligencia y se programd
su continuacion para el 30 de octubre de 2018, pese a lo anterior la apoderada de
la parte actora solicité su aplazamiento aduciendo que existia un procedimiento
quirdrgico pendiente al sefior Jose Aparicio y que sin este no podian realizar la
mencionada recdlificacién, por ello por medio de auto de 22 de octubre de ese
mismo ano, se resolvid reprogramar la diligencia y se conminé a la Junta de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca. A la fecha no se ha recibido la
informacion solicitada.

Asi las cosas, se dard la oportunidad a la apoderada del extremo procesal
demandante para que aporte dicha prueba hasta antes de dictar sentencia.
Asimismo, sin perjuicio de las facultades oficiosas con las que cuenta el juez en
materia probatoria, en aras de celeridad y economia procesal, se deberd seguir
con la etapa subsiguiente del juicio; ademds, en virtud de lo dispuesto en el articulo
181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, el Despacho considera igualmente
innecesaria la redlizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
establecida en el articulo 182 ibidem, por lo tanto se prescindird de la misma vy se
procederd a dar traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos finales de forma escrita, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio PUblico podré presentar concepto, si a bien lo tiene.

En razén de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No llevar a cabo la audiencia pUblica de pruebas programada para el
21 de agosto del afo en curso, prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
dentro del presente asunto, conforme lo anotado en este proveido. Una vez se
aporte la prueba documental pendiente de practica se correrd traslado a las
partes.
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SEGUNDO: Prescindir en este proceso de la Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento dispuesta en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar

los alegatos de conclusién, y al Ministerio PUblico para que rinda concepto, sia bien
lo tiene.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, en la forma
indicada en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 del veintiuno (21) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinte (20} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00234- 00
Demandante: ELKIN SOLIS LOPEZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Auto Sustanciacidn No. 738

Requiere y Reprograma audiencia de pruebas

Mediante Auto de Sustanciacién No. 478 de 10 de junio de 2019 procedié el despacho
a reprogramar la agenda de audiencias, fijando como fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas denfro del asunto en cita, el 21 de agosto este mismo ano a las
2:30 pm.

Encontrdndose el presente proceso para la readlizacion de Audiencia de Pruebas,
evidencia el Despacho gue hasta el momento no se ha arrimado al proceso la totalidad
de las pruebas documentales; las cuales fueron solicitadas por la parte actora, y
considerando que las mismas son necesarias para la resolucidon del presente proceso, se
torna indispensable reprogramar por Ultima vez la mencionada audiencia, en aras de
recaudar dicho material probatorio. Por tanto se oficiard otra vez a las enfidades que
han guardado silencio.

En relacion con la prueba diferida de cardcter pericial, se requerira al Establecimiento
Carcelario de Popaydn para que aporte la historia clinica del sefor Elkin Solis Lopez por
los hechos acaecidos el 23 de mayo de 2013. Una vez se tenga dicha prueba
documental se procederd a librar los oficios pertinentes para que se valore al
demandante en el Instituto de Medicina Legal.

De acuerdo con lo sehalado en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, “quien acuda
ante jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Codigo”, por tanto, la parte demandante como demandada, deben
realizar las gestiones necesarias para lograr el recaudo de las pruebas documentales
decretadas, aclarando que en la proxima audiencia se pasard a la siguiente etapa, con
los documentos que se encuentren en el expediente, pues se ha tenido el fiempo
suficiente para el recaudo de la misma.

Por lo anterior se fijaré como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas dentro
del asunto en cita, el 06 de diciembre de 2019, a las 9:30 am en la Sala de audiencias
No.4 Edificio Canencio.

En virtud de lo expuesto el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas dentro del

asunto en cita, el 06 de diciembre de 2019, a las 9:30 am, en la Sala de audiencias No.4
Edificio Canencio.
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SEGUNDOQ: Requerir al Director del Establecimiento Carcelario de Popaydn para que
cumplan con las érdenes judiciales impuestas.

Respecto de la entidad referida en linea superior y con base en el articulo 44 del cddigo
general del proceso, en virtud de los poderes correccionales de esta autoridad judicial,
se les advertird que conforme al numeral tercero se podrd “Sancionar con multas hasta
por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y alos particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.”

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes que en cumplimiento de las cargas
procesales que le competen y por su deber de colaboracién con la administracidon de
justicia, deberdn realizar los demas tramites pertinentes a fin de que las pruebas sean
practicadas tal y como se decretd en la audiencia inicial.

CUARTO: Nofificar por estado electronico alas partes, como lo establece el articulo 201 de
la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdgina Web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya
suministrado |la direccidn electrénica sefialando el numero de estado, fecha de
publicacion y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de veintiuno (21) de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veinte (20) de agosto dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2015 00476 00

Actor: JOSE RAFAEL SANDOVAL Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de controk: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 712
Requiere

Encontrandose el presente proceso para dictarse fallo de primera instancia, la apoderada de la
parte accionante solicito se requiera al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
fijar nuevamente fecha para valoracion del sefior José Rafael Sandoval, teniendo en cuenta que
" el 1 de agosto de 2019, el INPEC trasladé al interno a sitio distinto al establecido y por tanto, no
fue posible Ia realizaciéon de la misma.

Atendiendo a que fue una prueba decretada en audiencia inicial, se considera procedente la
solicitud que presenta la parte actora, en tal sentido, se oficiara al Instituto Nacional de Medicina
Legal — Seccional Popayan para que fije nueva fecha para la realizaciéon de la valoracion del
actor.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad
Basica Popayan para que fije nueva fecha, en aras de realizar valoracién médica al sefior José
Rafael Sandoval, identificado con C.C. N°16.629.847, y determine las secuelas causadas con
las lesiones padecidas en hechos ocurridos el 14 de septiembre de 2013.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccién electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ON

La Jueza,

/ H__
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.4v}de 21 DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial

3

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 00494 00

Actor: BETTY ESCILDA CALVACHE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 732

Acepta desistimiento

Obra a folio 91, escrito presentado por la parte qéforo, en el cual desiste de manera
incondicional a las pretensiones de la demanda promovida, de conformidad con lo
previsto en el articulo 314 del C.G.P. -

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra en etapa probatoria.
Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del
proceso. Para el caso de los procesos framitados ante esta Jurisdiccidn, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese cddigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

([...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cdédigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas vy
perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacion u
oposicidon del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que el proceso se encuentra en etapa probatoria, lo
que significa que no se ha dictado decision que ponga fin al proceso. Asimismo, se
observa en el poder que obra a folio 1,2 del expediente, que el apoderado de la
demandante estd expresamente facultado para desistir. En consecuencia, como la
solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los articulos 314 y siguientes
del CGP, se aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”
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Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”
Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el
monto, deberd andlizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia. automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por
las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto las costas no- se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razdn por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIE[\ITO
DE DERECHO, presentada por la sefora BETTY ESCILDA CALVACHE, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
SEGUNDQ: No condenar en costas, por lo expuesto.

TERCERQ: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. alfonsovidalcagicedo@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO .,
Esta providencia se notifica en el Estado No. ’ Oie VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

A (7

-
.
/

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00201 00
Demandante: CLAIQE CARABALI OCORO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciaciéon No. 727

Pone en conocimiento

Mediante oficio No. DS-20420-01-02-03-430 allegado al Despacho el 13 de agosto de
2019 (folio 26 cuaderno de pruebas) la Asistente de Fiscalia Tercera Seccional de
Santander de Quilichao informd que pone a disposicién la carpeta de Indagacién con
radicado 196986000633201600019, por el punible de Homicidio, siendo victima el
sefior LUIS FERNANDO BONILLA CARABALI para que sean tomadas las copias
solicitadas. Para tal efecto, se pone en conocimiento de la parte accionante el
mencionado oficio, resaltando que si no cumple con esta carga, se entenderd desistida
la prueba.

De acuerdo a lo anterior, en aras de que se practique dicha prueba oportunamente, el
Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes lo informado en el oficio No. DS-
20420-01-02-03-430 allegado al Despacho el 13 de agosto de 2019 (folio 26 cuaderno
de pruebas) por parte de la Asistente de Fiscalia Tercera Seccional de Santander de
Quilichao, para lo de su cargo.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado,
fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccién electroénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

et e



NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.‘[O?de 21 DE AGOSTO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veinte (20) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00217 00
DEMANDANTE: MARY SOLEYDA RAMOS CORRALES
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 742

Corre traslado de pruebas

Allegado el material probatorio decretado en audiencia inicial y que obra a folios 5 a 15 del
cuaderno de pruebas, se hace necesario correr traslado del mismo a las partes para efectos
de su eventual contradiccion.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Coérrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de las pruebas
allegadas por el Departamento del Cauca y que obran a folios 5 a 15 del cuaderno de

pruebas.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial. :

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccién electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 del 21 de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

=

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2017 00349 00

Actor: JOSEFINA BRAVO DE URRUTIA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y  CONITRIBUCIONES
h PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 735

Fija fecha de agudiencia de conciliacion

Mediante auto No. 724 de doce (12) de agosto de 2019, por error involuntario del
Despacho se fijé fecha de audiencia de conciliaciéon para el dia catorce (14) de
octubre de 2019, el cual corresponde a un dia no habil.

En consecuencia se fija nueva fecha de audiencia de concmoaon poro el dia
lunes veintiuno (21) de octubre de 2019, alas tres (03:00) p.m..

Por lo expuesto el Juzgado,

DISPONE
PRIMEROQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se redlizard el dia
lunes veintiuno (21) de octubre de 2019, a las tres (03:00) p.m., en la sede del

Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. cristanchoabogados2013@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

.% NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No\ 0 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m.,se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00079 - 00 !
Demandante AGUSTINA DORIS PALOMINO b
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion N° 744

Fija Fecha Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda, y cumplidos los trédmites y actuaciones
procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracién de la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO .- Fijar la fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia dieciocho (18)
de octubre de 2019, a las nueve y treinta (09:30) a.m. en la Sala de Audiencias N°4,
ubicada en la Carrera 4 N° 2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de
Popaydn.

SEGUNDO.- Advertir a las partes, que en la audiencia inicial, tienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, para ello,
deben traer el acta del Comité de Conciliaciéon

TERCERO.- Nofificar por estado electréonico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA. abogados@accionlegal.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

1

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama\ Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 00092 00

Actor: MANUEL JESUS MELLIZO RAMOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 739

Acepta desistimiento

Obra a folios 86 - 87, escrito presentado por la parte actoka, en el cual desiste de
manera incondicional a las pretensiones de la demanda promovndo de conformidad
con lo previsto en el articulo 314 del C.G.P. .

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra con fecha de audiencia inicial
programada.

Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta Jurisdiccidn, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese cddigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en tfodos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. |...)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como requisitos
para gue sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para Ic aceptacion v
oposicion del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que el proceso se encuentra con fecha de audiencia
inicial programada, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al
proceso. Asimismo, se observa en el poder que obra a folio 1,2 del expediente, que el
apoderado de la parte actora estd expresamente facultado para desistir. En
consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacidn del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistid,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”
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Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las porTes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no-se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. -En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en .costas, de modo gque no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P. '

Por su parte, fos articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”
Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademdas, el juez al momento de fijar el
monto, deberd andalizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por
las partes y deferminar si estas se probaron y causaron. ~

En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razén por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expues,frb?.ée, .
o DISPONE

PRIMERO: Acep’rdr el déSisTimienfo de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DE DERECHO, presentada por el sefior MANUEL JESUS MELLIZO RAMOS, contra la

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDQO: No condenar en costas, por lo expuesto.
TERCERQ: Declarar ’rermiﬁodo el proceso de la referencia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico alas partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. planfigrado100@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

% NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.m e VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00101 - 00

Demandante HUGO ALBERTO FRANCO MUNOZ

Demandado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacidon N° 740

Aja Fecha Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda, y cumplidos los Aramites y actuaciones
procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracion de la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS CONTESTO EXTEMPORANEAMENTE LA DEMANDA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Tener por NO CONTESTADA la d@mondo por parte de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO.- Fijar la fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia dieciocho
(18) de junio de 2020, a las nueve y treinta (09:30) a.m. en la Sala de Audiencias N°4,
ubicada en la Carrera 4 N° 2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de
Popaydn.

TERCERO.- Advertir a las partes, que en la audiencia inicial, tienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, para ello,
deben traer el acta del Comité de Conciliacién,

CUARTO.- Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA. - andrewx?22@gmail.com

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

o . NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ' o%e VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 0013¢, 00

Actor: LUZ MARINA LASSO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 731 s

. Acepta desistimiento

Obra a folio 74+ escrito presentado por la parte actora, en gl cual desiste de manera
incondicional a las pretensiones de la demanda promovida, de conformidad con lo
previsto en el articulo 314 del C.G.P.

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra con fecha de audiencia inicial
programada.

Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta Jurisdiccidn, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son cphccbles las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese cddigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién
de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de Ics partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...) e

L

La norma transcrita permite que la parte demandante desjsﬁj total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cdédigo, se exiraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cugndo sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacion u
oposicion del demandado, respecto de la condena en cos’rqs‘.

En el presente asunto se verifica que el proceso tiene fecha de audiencia inicial
programada, lo que significa que no se ha dictado decisién due ponga fin al proceso.
Asimismo, se observa en el poder que obra a folio 1-2 del expediente, que el
apoderado de la demandante estd expresamente facultado para desistir. En
consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos ‘_legoles previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el desistimiento de las pretensiones de
la demanda. :

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacidon del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistid,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, Io mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”
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Esa misma norma perml’re al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes &si lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo hoyg‘ concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecufonodo' ¥ no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se ‘opbnga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articula 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”
Significa, que para que-proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el
monto, deberd andlizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por
las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razdn por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERQO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIEINTO
DE DERECHO, presentada por la sefiora LUZ MARINA LASSO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
SEGUNDO: No condenar en costas, por lo expuesto.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. diegodemandas@outlook.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No\o’he VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la p4gina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en fa web.

Ve
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019 I
Expediente: 19001 3333 008 — 2018 00149 00 :
Actor: MARIA EUGENIA MOLANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONMNES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 735

Acepta desistimiento

Obra a folio 71, escrito presentado por la parte actora, en el cual desiste de manera
incondicional a las pretensiones de la demanda promowdo de conformidad con lo
previsto en el articulo 314 del C.G.P.

El proceso surtié las etapas de rigor, y se encuentra con fecha de audiencia inicial
programada.

Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta -Jurisdiccidn, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. H
articulo 314 de ese cddigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El dem¢ndante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién
de la sentencia o casacidén, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la fotfalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)
.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) ‘cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacién u
oposicidon del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que el proceso tiene fecha de audiencia inicial
programada, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al proceso.
Asimismo, se observa en el poder que obra a folio 1-2 del expediente, que el
apoderado de la demandante estd expresamente facultado para desistir. En
consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el de5|s’nm|enfo de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacién del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quign desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares prochcodas "
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Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”
Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademdas, el juez al momento de fijar el
monto, deberd analizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia automdatica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por
las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto.las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razdn por la.cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

- DISPONE
PRIMERQ: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, presentada por la seflora MARIA EUGENIA MOLANO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
SEGUNDQ: No condenar en costas, por lo expuesto.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTQO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. diegodemandas@outlook.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado NoA‘O\ de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo fas 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

e

./

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00266 - 00

Demandante ' NAZLY AMPARO CARABALI DIAZ

Demandado . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién N° 742

Fija Fecha Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda, y cumplidos los trédmites y actuaciones
procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracién de la Audiencia
Inicial dentro del proceso de lareferencia, de conformidad con lo dispuesio en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — NO CONTESTO LA DEMANDA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO .- Fijar la fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia veintiuno (21)
de julio de 2020, aJas nueve y treinta (09:30) a.m. en la Sala de Audiencias N°4, ubicada
en la Carrera 4 N° 2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de Popaydn.

SEGUNDO.- Advertir a las partes, que en la audiencia inicial, tienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, para ello,
deben traer el acta del Comité de Conciliacion

TERCERO.- Nofificar por estado electréonico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA. abogadallopezguinterosarmenic@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado Namie VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en {a pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayadn, veinte (20) de dgos’ro de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00281 - 00

Demandante LUCY STELLA VELASCO MONTILLA

Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion N° 743

Fija Fecha Audiencia Inicial

Vencido el término del fraslado de la demanda, y cumplidos los tramites y actuaciones
procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracién de la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. El DEPARTAMENTO DEL CAUCA - Secretaria de
Educacién NO CONTESTO LA DEMANDA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Fijar la fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia freinta (30) de
julio de julio de 2020, alas diezy treinta (10:30) a.m. enla Sala de Audiencias N°4, ubicada
en la Carrera 4 N° 2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de Popaydn.

SEGUNDO.- Advertir a las partes, que en la audiencia inicial, tienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, para ello,
deben traer el acta del Comité de Conciliacion

TERCERO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 — CPACA. deicyvelascovalencia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. '0% VEINTIUNQ (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de fa Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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- Popayan, veinte (20) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00287 - 00
ACCIONANTE: MARIANO VASQUEZ RAMIREZ
ACCIONADO: INPEC

ACCION DE TUTELA INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 756

DECIDE INCIDENTE DE DESACATO —
IMPONE SANCION

Se tramita en el Despacho incidente de desacato por solicitud del sefor
MARIANO VASQUEZ RAMIREZ en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE POPAYAN- INPEC- EPAMSCAS, ante la negativa de
cumplimiento al fallo de tutela Nro. 156 de 31 de octubre de 2018, proferido por
este Despacho en el cual se tutelaron los derechos fundamentales del
accionante de peticidn y debido proceso y se ordend a la citada “dar una
respuesta de fondo al hoy incidentalista en cuanto al comiso de sus elementos
e igualmente su reintegro en vista que no se encontraban consagrados como
elementos prohibidos”.

De esta manera el incidentalista aduce que la entidad accionada no ha dado
una contestacion de fondo a lo solicitado, y refiere que no ha recibido la
devolucién de sus pertenencias.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segun la cual el incidente
de desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, este Despacho, a
través del auto interlocutorio No. 679 de 1° de agosto de 2019 abrid incidente
de desacato en contra MARIO FERNANDO NARVAEZ BOLANOS en su calidad de
Director encargado del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y
mediana seguridad de Popaydn vy se le requirid para que en el término de 2
dias informara y acreditara lo relacionado con la orden judicial que contiene la
mencionada sentencia de tutela, en el sentido de la devolucion de las
pertenencias decomisadas consistentes en: coddigo penal, cédigo de comercio,
codigo administrativo, cddigo civil y un manual de jurisprudencia y doctrina de
la poblaciéon privada de la libertad.

El Director del EPAMCAS Popaydn DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO presentd
informe en el término legal, y de esta manera adujo que a fravés de oficio de
fecha 17 de octubre de 2018, se habia dado respuesta a la peticion elevada
por el sefor Vasquez, en donde se le informaba que no se podia solicitar la
enfrega de elementos que “por descuido o falta de cuidado de su parte, no se
conoce el paradero”. Asi mismo, sefala que los elementos relacionados por el
incidentalista {cédigo penal, cédigo de comercio, coédigo administrativo,
cdédigo civil y un manual de jurisprudencia y doctrina de la poblaciéon privada
de la libertad), no fueron comisados por el personal de guardia, sustentaGndose
en elinforme presentado y en la sabana de evidencias del 24 de agosto de 2014
-folio 10y 11del expediente-.

A través de auto interlocutorio Nro. 725 se resolvid vincular al sefor Dario Antonio
Balen Trujillo, en calidad de director titular del Establecimiento Carcelario de
Popaydn y se le otorgd el termino de 2 dias para que ampliara el informe
presentado —fl. 13-.

pPagina 1 de5
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El mencionado funcionario se ratificd en el informe presentado el 09 de agosto
de los presentes ~fls. 16-.

Teniendo en cuenta lo anterior, se resolverd el incidente propuesto previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creaciéon legal, que procede a peticion de la
parte interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad desatienda las ordenes proferidas mediante sentencias que
buscan proteger los derechos fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como
una medida que tiene un cardcter coercitivo'!, con la que cuenta el juez para
conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
tutela proferidas para evitar o reparar la vulneracién de derechos
constitucionales. :

El soporte legal del desacato estd consagrado en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991, en los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion. ".

"Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia (...)”

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los
instfrumentos para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya
violaciéon ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que surgid
con ocasion de la resolucion de una accidon de tutela. Dicho mecanismo
consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el propdsito de
obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

Acorde con lo establecido legalmente, el trdmite del desacato tiene un
cardcter incidental, el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que
imponga una sancion de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar”.

Ahora bien, ya ha guedado claro que el juez, ademads de tener la obligacion de
velar por la observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de
framitar a peticion de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto,
se encuentra que el principal propdsito de este tfrdmite se centra en conseguir
que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,

'Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
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debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancidn en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas
de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.

En el trédmite del desacato siempre serd necesario demostrar la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Sobre el particular la H. Corte
Constitucional ha sefalado:

"Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar
la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso
debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocié el referido fallo, lo
cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del
incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacién de determinar a
partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl
debe ser la sancién adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos>.

"De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato un
mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces
a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas
tienen que seqguir los principios del derecho sancionador. En este orden de ideas, siempre
serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue producto de la existencia
de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es decir, debe haber negligencia
‘comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la
presuncion de la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.”

En este punto cabe recordar que, la mera adecuacién de la conducta del accionado con
base en la simple y elemental relacidn de causalidad material conlleva a la utilizacién
del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucién y la
Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del
demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa
o el dolo?.

Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la
imposicion o no de una sancidén en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela.
En tal sentfido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato
y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez
de tutela, y quiere evitar la imposicidon de una sancidon, deberd acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, este podrd evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Bajo el anterior criterio, debe el despacho entrar a determinar si se cumplid o no
con la orden impartida en la sentencia de tutela proferida, dentro de la accidn
de tutela propuesta por el sefior Mariano Véasquez Ramirez.

SEGUNDO.- Incumplimiento del fallo judicial

Ya se habia referido que el fallo de tutela ordend que:

2 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 det Decreto 2591 de 1991.
3 Ver sentencia T-1113 de 2005

“Ver sentencia T-171 de 2009

5 Ver sentencia T-421 de 2003
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“"PRIMERO.- Tutelar los derechos fundamentales de peticién y debido proceso del sefior
MARIANO VASQUEZ RAMIREZ vuinerados por el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE POPAYAN.

SEGUNDO.- Ordenar al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta
y Mediana Seguridad de Popayan -INPEC- EPAMSCAS que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas a partir de la notificacién de esta providencia, si aun no lo ha hecho,
proceda a dar una respuesta de fondo al sefior Mariano Vasquez Ramirez en cuanto al
comiso de sus elementos e igualmente los reintegre al accionante en vista que no se
encuentran consagrados como elementos prohibidos.

TERCERO.- Advertir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Popayan que debera abstenerse de volver a incurrir en la conducta que
originé la presente tutela y que de proceder en forma contraria, podra incurrir en las
sanciones conforme a lo previsto por el art. 24 del Decreto 2591 de 1991(...)”

Asi mismo, tenemos que durante el tramite de tutela y conforme a la sentencia
en mencion, el EPAMSCAS de Popaydn no rindié informe, por lo que se aplicd la
presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, lo que implicéd dar por cierto los hechos sefialados en la accion de tutela
instaurada por el senor Mariano Vasquez, los cuales giraban en torno a una
peticién sin contestar y un decomiso de elementos que no estaban prohibidos
por el reglamento interno, sin que se le hubiera adelantado proceso disciplinario
alguno.

También, se observa del expediente de tutela que el EPAMCAS de Popaydn no
impugno el fallo.

En consonancia con lo anterior, la orden judicial estd encaminada a una
respuesta de fondo a lo solicitado por el hoy incidentalista y el reintegro de los
codigos ya mencionados y el manual de jurisprudencia y doctrina de la
poblacion privada de la libertad.

Delinforme presentado por el representante legal de la entidad incidentada, se
concluye que a la fecha no se ha hecho entrega de los elementos senalados
por el interno Vasquez Ramirez, aduciendo que no era posible hacerlo, dado a
gue estos no habian sido decomisados y que la pérdida de dichos objetos se
habia producido por descuido del senor Mariano.

Es preciso aclarar en este punto, que teniendo en cuenta que el EPAMSCAS de
Popaydn, durante el frédmite de tutela no accedié a ejercer su derecho de
defensa, ni mucho menos impugno el fallo de tutela 156 de 31 de octubre de
2018, no es dable tener en cuenta en sede de desacato los argumentos
esgrimidos, por lo gue la Unica forma de liberarse de su obligacion de cumplir
con lo ordenado, era haciendo la entrega de los elementos no prohibidos
comisados.

En consecuencia este Despacho encuentra que se configuran los dos supuestos
para imponer la sancion por desacato a la orden judicial contenida en el fallo
de tutela No. 156, (i) por un lado el elemento objetivo del fallo el cual se verifica
con la omision del Establecimiento Carcelario de Popaydn, al no entregar los
codigos penal, comercial, administrativo, civil y un manual de jurisprudencia y
doctrina de la poblacién privada de la libertad, (i) y por ofro, se cumple con el
elemento subjetivo, como quiera que el senor DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO
en su calidad de Representante Legal, no acatd a lo ordenado por este
despacho judicial.
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De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constfituye un
instrumento para lograr la proteccidn de derechos fundamentales, cuya
violacién ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que surgio
con ocasidon de la resolucion de una accidén de tutela, este Despacho acudird
a la sancién prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que regula este
mecanismo constitucional ante la renuencia injustificada del sefor DARIO
ANTONIO BALEN TRUJILLO en calidad de Director del Establecimiento
Penitenciario de alta y mediana seguridad de Popaydn de dar cumplimiento a
la orden judicial impartida por este Juzgado en fallo de tutela 156 de 31 de
octubre de 2018.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Imponer al sefior DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO, en calidad de
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popaydn por
desacato a orden del Juez Constitucional, multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes, como sancién por incumplimiento al fallo de tutela
No. 156 de 31 de octubre de 2018, proferido por este despacho dentro del
presente asunto.

SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior, el sefior DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO
en calidad de Representante Legal del EPAMCAS Popaydn, deberd dar
cumplimiento inmediato al fallo de tutela en los términos en que fue ordenado,
esto es, reintegrar al accionante los elementos que no se encontraban
consagrados como prohibidos, consistentes en: “cddigo penal, codigo de
comercio, cédigo administrativo, cddigo civil, y un manual de jurisprudencia y
doctrina de la poblacién privada de la libertad”.

TERCERO.- Consultese esta decision al H. Tribunal Administrativo del Cauca, para
lo cual se acudird al respectivo reparto por intermedio de la Oficina Judicial de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

CUARTO.- Notifiquese a las partes esta decision por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de 21 de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 190013333008 — 2018 - 00318 00

Actor: JAIME ENRIQUE GARRIDO ARBOLEDA

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN — MOVILIDAD FUTURA S.A.S.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 733

Admite lamamiento en garantia

En la oportunidad procesal (fl 49), la Sociedad JMV INGENIEROS S.AS., contesta la
demanda y llama en garantia a JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A. NIT. 900.488.151
- 3, para lo cual solicita que en caso que se determine la responsabilidad de la
sociedad asegurada se afecten las pdlizas Nos. 30174 y 30175, en las condiciones
pactadas, y dado que las pdlizas tienen como beneficiarios a cualquier tercero que
sea declarado como afectado, en el presente caso, el sefior JAIME ENRIQUE
GARRIDO ARBOLEDA pretende tal calidad.

En relacién con el lamamiento a la compania JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A.,
obra en medio digital copia de la pdliza No. 30174, con vigencia de 17 de mayo de
2017 a 16 de septiembre de 2017 y de la pdliza No. 30175 con vigencia de 3 de julio de
2018 a 3 de julio de 2023 que amparan la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucion del contrato, del contrato de obra publica No. 83 de 2016.

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena contfra este. El objeto del llamamiento en
garantia es que el lamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el
proceso su defensa acerca de |as relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar, figura que se encuentra prevista en la ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la senfencia, podrd pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del
término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacién de un fercero en la misma forma que el demandante o
el demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El
nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso. 2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacién del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen. 4..la direccién de la oficina o habitacién
donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn nofificaciones personales.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacién
contractual entre la Sociedad JMV INGENIEROS S.AS y la compania JMALUCELLI
TRAVELERS SEGURQOS S.A., en virtud de las pdlizas Nos. 30174, con vigencia de 17 de
mayo de 2017 a 16 de septiembre de 2017 y de la pdliza No. 30175 con vigencia de 3
de julio de 2018 a 3 de julio de 2023 que amparan la responsabilidad civil
extracontractual derivada de la ejecucion del contrato, del contrato de obra publica
No. 83 de 20164, hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los requisitos
sustantivos y formales consagrados en la norma citada.



Para efectos de la noftificacion del lamamiento en garantia, a JMALUCELLI TRAVELERS
SEGUROS S.A., y dado que esta aseguradora ya funge como tercero en el presente

proceso, el Despacho se atendrd a lo previsto en el pardgrafo del articulo 66 del
C.G.P.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamado en garantia de la sociedad JMV
INGENIEROS S.AS., a la compania aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A.,
al cumplirse los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA.

SEGUNDO: Nofificar a JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A., de conformidad con lo
previsto en el paréagrafo del articulo 66 del C.G.P.

TERCERQ: El lamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podra
a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, y con la c¢ontestacion deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion.

CUARTO: Remitir a JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A., a través de correo
certificado, copia de la demanda, la contestaciéon, el llamamiento, los anexos y el
auto admisorio, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realizard por la sociedad JMV_INGENIEROS S.A.S., quien
acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

QUINTO: Noftificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. movilidadfuturapopayan@hotmail.com

laurac.movilidad@gmail.com mcalderon@jmtrv.com.co nofificacionesjudiciales@popayan-
cauca.gov.co carmonaabogados@hotmail.com servicioglcivdadano@movilidadfufura.gov.co
lauracristinacardenassalas@hotmail.com juridico@segurosdelestado.com imv@jmyingenieros.com
iarprovectos.servicios@agmail.com palomartha@gmail.com  zunigabolivar.alejandro@gmail.com
juridica@movilidadfutura.gov.co imirv@imirv.com.co Clrodriquez@imirv.com.co
abogadosvallejo@gmail.com

Reconocer personeria para actuar al abogado YEUDI VALLEJO SANCHEZ con C.C. No.
79.963.537, T.P. No. 124.221 del C.S. del J.,, como apoderado de la sociedad JMV
INGENIEROS S.A.S, en los términos del poder conferido obrante a folio 51 del cuaderno
de llamamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

LUL

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.lme VEINTIUNO (21) de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

by

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00337 - 00

Demandante DIANA PATRICIA LASPRILLA

Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacidén N° 745

Fija Fecha Audiencia Inicial

Vencido el término del fraslado de la demanda, y cumplidos los trémites y actuaciones
procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracion de la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE: °

PRIMERO.- Fijar la fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia dieciocho (18)
de octubre de 2019, a las nueve y treinta (09:30) a.m. en la Sala de Audiencias N°4,
ubicada en la Carrera 4 N° 2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de
Popaydn. . .

SEGUNDO.- Advertir a las partes, que en la audiencia inicial, fienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, para ello,
deben traer el acta del Comité de Conciliacion

TERCERO.- Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA. abogados@accionlegal.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ef Estado No. 107 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en |a web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2019 00053 00

Actor: LUCY ASTRID COMETA LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 736

"Acepta desistimiento

Obra a folio 35, escrito presentado por la parte actora, en el cual desiste de manera
incondicional a las pretensiones de la demanda promovida, de conformidad con lo
previsto en el articulo 314 del C.G.P.

La demanda fue admitida el primero (1°) de abril de 2019, y se encuentra en términos
para el cumplimiento de la carga procesal impuesta en el auto admisorio, segin
requerimiento previo a desistimiento tacito ordenado mediante providencia de 29 de
julio de 2019.

Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminaciéon del
proceso. Para el caso de los procesos framitados ante esta Jurisdiccidn, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese cédigo dispone: e

-

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podrd “desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién
de la sentencia o casacidén, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. |...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. |...)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y-(ii) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas vy
perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacion u
oposicidon del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que la demanda fue admitida el primero (1°) de abril
de 2019, y se encuentra en términos para el cumplimiento de la carga procesal
impuesta en el auto admisorio, segun requerimiento previo a desistimiento tdcito
ordenado mediante providencia de 29 de julio de 2019, lo que significa gue no se ha
dictado decision que ponga fin al proceso. Asi mismo, se observa en el poder que
obra a folio 1-2 del expediente, que el apoderado de la demandante estd
expresamente facultado para desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con
los presupues’ros legales. prevxs’ros en los c:r“hculos 314y siguientes del CGP, se aceptard

\\\\\
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Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacién del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, [ii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”
Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el
monto, deberd andalizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe andlizar la conducta asumida por
las partes y determinar si estas se probaron y causaron. En el caso concreto las costas
no se causaron, ni aparecen probadas en el expediente, razén por la cual no
procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, presentada por la seﬁ,oro LUCY ASTRID COMETA LOPEZ, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:.

SEGUNDQ: No condenar en costas, por lo expuesto.

TERCERQ: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. alfonsovidalcaicedo@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

o)r NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.\ de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

g ——
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veinte (20) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00111 00

DEMANDANTE: FELIX BRAULINO ACOSTA RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 753

Decreta medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la peticion de decreto de medidas cautelares
solicitadas por la parte ejecutante en escritos que obran a folios 1 a 2 y 16 del
cuaderno de medidas cautelares, Y que consisten en:

1.- El embargo de las sumas de dinero que la Entidad demandada registre en
cuentas corrientes, de ahorro, o a cualquier otro titulo bancario, en las siguientes
entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA y BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA.

Consideraciones:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

-..En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
€jecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su préactica, so pena de
levantamiento. La caucién debers prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de /a caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucién para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la
calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepcion de
inembargabilidad de los mencionados recursos.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que
realiza la Ley 1437 de 2011, estable:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)
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PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en qué por ley
fuere procedente decretar la medida no_obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia hébil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderé revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” :

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca’ sefialo:

"pDe conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un carécter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como €s el caso de
las Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

w£f articulo 63 de la Constitucion dispone que %/ os bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inerbargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademés de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades

1 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente
2014-075
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esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(if) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién
de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud,
agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, e/ demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacién de
los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a continuacion.”

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que traténdose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u organos respectivos.

* La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,

C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de
abril del afio 2016 ordené el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese
registradas en el Banco Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y
en ese entonces textualmente establecio:

“De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademéas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de los cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordené la reliquidacién de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento queé comportaria la ilégica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
érdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria
en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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En consecuencia deberéd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la
ejecucion de providencia judicial proferida en contra de la Fiscalia General de la
Nacion, el 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion Administrativa en este distrito
judicial, sobre la excepcion al principio de inembargabilidad, expuso, textualmente:

"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia
No. 117 del Tribunal Contencioso Administrativo -Sala de Descongestién con sede en
Cali del 14 de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera,
del 15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este
Tribunal, por las cuales se condend al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de
la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popaydn mediante auto del 27 de Julio de 2015, es la Fiscalia
General de la Nacién la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus
recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a
dicha solicitud de la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo
nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusién arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica
en principio tendria la Fiscalia General de la Nacién solamente contaria con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucién de las
sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas 6rdenes emitidas
al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden
existir sentencias impagables de manera absoluta; ello conduciria a una afrenta para
el ciudadano porque no consulta la funcién del Estado de proteger los bienes de los
particulares. '

Por lo tanto, la Sala revocard la decisién adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayén, por considerar que en sub examine si es
procedente el decreto de embargo de recursos con la connotacién de inembargables,
como inicialmente lo habia hecho el A-quo en providencia del 27 de Julio de 2015, ya
que en este caso se cumple una de las excepciones desarrolladas
Jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos en
ellas contenidos®. (...)”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo organo
constitucional y del 6rgano de cierre de la jurisdiccidn administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de Ia medida cautelar,
atendiendo la excepcién de inembargabilidad, teniendo en cuenta que se trata del
cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una de las excepciones

® En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisd que tratdndose de los créditos a
cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos legaimente vdlidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada Y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, tratdndose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los
siguientes conceptos: El crédito, mas un 30% del valor adeudado, y para tal fin,
sin perjuicio de la liquidacion que debera efectuarse en la etapa respectiva del
presente juicio de ejecucion se tendrén en cuenta los siguiente montos, quedando
pendiente como factor adicional de liquidacién las costas procesales por las que
eventualmente se condene dentro del mismo.

CREDITO A LA FECHA K + %: $122.831.280 + $3.762.728 + $142.400.756 = $268.994.764
+ 30%: $ 80.698.429
TOTAL: $ 349.693.193

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo de las sumas de dinero que NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, registre en cuentas corrientes, de ahorro, o a cualquier
otro titulo bancario, en las siguientes entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, y hasta por la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($349.693.193).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por ¢l medio mas expedito, quienes una vez recibido
el oficio, deberan suministrar al Juzgado la informacion completa sobre el nimero,
nombre y valor de la cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse
del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea
adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de
11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se remitird copia integral de
la presente providencia.

Informese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de
depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o
acreedor es FELIX BRAULINO ACOSTA RIVERA identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.146.404 expedida en Linares.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: "+ 19001 33-33 008 — 2019 - 00152 - 00

ACTOR: WILBER DUBAN GC')MEZ, QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacidn No. 750

Traslado de medida cautelar

En la oportunidad procesal, la parte actora solicita la medida cautelar de
suspensidn provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
esto es, las Resoluciones No. 20181910095664 de nueve (9) de noviembre de 2018
(fls 61-73):20191910002204 de catorce (14). de enero de 2019 (fls 179 - 18¢),
2019000007444 de primero (1°) de febrero de 2019 (fls 187 - 192), modificada por
la Resolucion No. 20191000022084 de veintiocho (28) de marzo de 2019 (fl 227),
mediante las cuales se revocd al accionante el permiso de uso de suelos
otorgado mediante Resolucion No. 20181900009504 de seis (6) de febrero de 2018,
para el funcionamiento del establecimiento denominado DUBAI DISCO, ubicado
en la carrera 17 No. éN — 64, Barrio Champagnat de la ciudad de Popaydn.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se dard traslado
de la solicitud de la medida cautelar, para que el demandado se pronuncie
sobre ella, en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dics, plazo que
correrd en forma independiente a la contestacidén de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ: Correr traslado de la solicitud de la medida cautelar por cinco (5) dias al
MUNICIPIO DE POPAYAN para que se pronuncie de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 233 de la ley 1437 de 2011. ’ ’
SEGUNDOQ.- Notificar personalmente de esta deciéién al MUNICIPIO DE POPAYAN
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERO- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011. wiamvi@hotmail.com .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE :
La Juez,
e
! L f ——
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 DE 21 DE AGOSTO DE 2019 el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, 5|endo las 08:00 a.m.,

se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envioen la’ web

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 20 de agosto de 2019

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00164-00

Actor: NILSA DISNEY ESTACIO MARTINEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 748

Admite la demanda

En la oportunidad procesal, la parte actora corrige la demanda, para lo cual aporta
los poderes debidamente conferidos. A pesar que no se corrige la estimacién razonada
de la cuantia segin las exigencias contenidas en el articulo 157 del CPACA, este
Despacho es competente conforme las pretensiones |nd|codos a folio 187, sin hacer la
sumatoria de ellas. :

Consideraciones:

Los sefiores NILSA DISNEY ESTACIO MARTINEZ con C.C. No. 67.009.545, qu:en actiua en
nombre propio y en representaciéon del menor JHON ALEJANDRO HURTADO ESTACIO T.I.
No. 1.111.662.960; JEISON DAVID HURTADO C.C. No. 1.007.689.999, JULIO CESAR
HURTADO BEJARANO con C.C. No. 11.797.481, quien actia en nombre propio y en
representacion de la menor OLGA GERALDINE HURTADO MINA T.I. No. 1.193.269.806;
DIANA CAROLINA MORENO BEJARANO C.C. No. 1.143.966.335; y FRANCISCO JAVIER
MORENO BEJARANO con C.C. No. 1.143.966.387, por intermedio de apoderado judicial,
formulan demanda contra la NACION MINISTERIO:DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a fin que se declare la responsabilidad de la demandada, por la muerte del sefior
ANIBAL HURTADO BEJARANO, ocurrida el dia primero (1°) de febrero de 2006, en el
municipio de MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, que en su sentir correspondié
a hechos denominados “falsos positivos”.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo 161 del CPACA, segin constancia
de conciliacién prejudicial de 27 de febrero de 2019 (fls 155 - 156), y demds exigencias
previstas en los articulos 162 a 166 Ib, asi: designaciéon de las partes y sus representantes
(fls 186), se han formulado las pretensiones (fls 187), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls 192 - 194) se han sefialado los fundamentos de
derecho de las pretensiones (fl 194), se han aportado pruebas, y solicitado las que no se
encuentiran en poder de la parte demandante (fls194), se registran las direcciones para
efectos de las nofificaciones personales, y a pesar que la cuantia (fl 178), no se estima de
conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 155 del CPACA, el Despacho es
competente para conocer del presente medio de control.

Respecto al fendmeno de la caducidad previsto para este tipo de occion"es, se atenderd
lo dispuesto por el Consejo de Estado que ha sefiadlado que a la luz de las normas
internacionales de proteccion a los Derechos Humanos (DD.HH) y el Derecho
Internacional Humanitario (DIH), las ejecuciones extrajudiciales, sumarias-.o arbitrarias,
pueden, segun las circunstancias, equivaler al “genocidio, crimenes de lesa humanidad
o crimenes de guerra”. Por tal razén, dicha conducta se podria catalogar como una
infraccion al DIH y no se le aplican las mismas condiciones para determinar la caducidad.

En esta oportunidad, el Consejo de Estado sefiald que “adicionaimente, y segun el
Convenio de Ginebra, ninguna de las partes en conflicto puede involucrar a las personas
que no tomen o hagan parte directamente de las hostilidades, pues por ese hecho
adquieren el estatus de personas protegidas.
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Por tanto, ajustandolo ala Ley Penal Colombiana (art. 133 del Cédigo Penal), en este caso
no se trata de una desaparicion forzada, sino de un homicidio en persona protegida’.

La Seccidon Quinta del Consejo de Estado sefiald, que no desconoce la finalidad e
importancia de la figura de la caducidad de la accién de reparacién, que resulta
adecuada para dotar de seguridad juridica. Sin embargo, no puede aplicarse en este
caso bajo el mismo rasero al de otras conductas, pues por la connotacién de los hechos
analizados, debe haber un tratamiento diferente, con el fin de lograr la garantia de los
derechos de las victimas.

En consecuencia, para empezar a contar el término de caducidad de la accién no se
hace con la muerte de la “persona que se dice “fue dado de baja en combate”, sino
con la decision de la jurisdiccidn, en este caso, la pendal, en la que se sefiale que el sujeto
era una persona protegiday, por ende, que el Estado desconocid su carécter de garante
de aquella, alinvolucrarlo en las hostilidades. En conclusidn, la caducidad, en estos casos,
solo se puede contar a partir de la ejecutoria de la sentencia penal.

En el presente asunto, a folios 72 — 154, obra copia de la Resolucién de acusacién de
veintidds (22) de enero de 2018, proferida por la FISCALIA 38 DE DERECHOS HUMANOS y
no se advierte que se haya dictado sentencia penal.

En razén a que la caducidad no es un presupuesto que se pueda andlizar en este
momento procesal, porque no se advierte que se haya proferido la sentencia penal, y la
presuncidon de la que venimos hablando solo podrd desvirtuarse en el transcurso del
proceso administrativo, dado que, prima facie, no existe un fallo penal ejecutoriado, v,
por tanto, Unicamente al momento de dictarse el respectivo fallo serd posible establecer
la realidad de los hechos frente a los cuales se demanda la responsabilidad del Estado.

Los anteriores referentes facticos llevan a considerar, que hay lugar a plantear una duda
objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta prematura
instancia procesal no puede negarse ni dfirmarse de manera certera la posible
configuracién de un acto violatorio del Derecho Internacional Humanitario cometido en
perjuicio de los acd demandantes.

Por consiguiente, en aras a que prevalezcan las garantias al debido proceso, al acceso
real y efectivo a la administracién de justicia, consolidados en los principios de indole
convencional e interno del ordenamiento juridico, en el presente estudio de admisibilidad
se verifica con los documentos aportados, que existen elementos que deben ser
valorados ponderadamente, con el debido sustento probatorio y argumentativo, para
verificar si hay lugar a reconocer la configuracion de un suceso de violatorio del Derecho
Internacional Humanitario, estudio que debe ser adelantado a lo largo de todo el iter
procesal, motivo por el cual se procederd a admitir la demanda, para que el tema de
caducidad sea resuelto en la sentencia que ponga fin al proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores: NILSA DISNEY ESTACIO
MARTINEZ, quien actia en nombre propio y en representaciéon del menor JHON
ALEJANDRO HURTADO ESTACIO; JEISON DAVID HURTADO C.C. No. 1.007.689.999, JULIO
CESAR HURTADO BEJARANO, quien actia en nombre propio y en representacion de la
menor OLGA GERALDINE HURTADO MINA; DIANA CAROLINA MORENO BEJARANO vy
FRANCISCO JAVIER MORENO BEJARANO, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL en Accién Contfencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA.
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SEGUNDO: Notfificar .personalmente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, al Representante del Ministerio PUblico y a lg Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones
judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. ad@nmbserviciosjuridicos.com
kp@nmbserviciosjuridicos.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado ala NACION MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, al Representante del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actora, quien acreditard
su remisién de manera inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los fraslados, por Secretaria, redlizar las nofificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, correr el fraslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias, término que empezard a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la Ultima notificacidn, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por ofro medio el acceso al
destinatario del mensagje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccién
electrénicay aportard todas las pruebas que se encuentren en s poder y pretenda hacer
valer en el presente proceso, de conformidad con lo es’rcbleCIdo en el articulo 175 del
CPACA.

Se advierte a la enfidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme alaley.

Se reconoce personeria para actuar al Abogado NESTOR MARINO BASTIDAS ALZATE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 76.308.571, portador de la T.P. No. 97.807
del C.S. dela J, como apoderado de la parte demandante, en Iqs términos de los poderes
gue le fueran conferidos (folios 180 - 184).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

]

. NOTIFICACION POR ESTADO Py
Esta providencia se notifica en el Estado No, 107 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de }a Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a
las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envi‘o. *

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 - 00186 - 00 )
Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Demandado: DIEGO ALEXANDER NARVAEZ ALVAREZ

Medio de Control REPETICION
Auto Interlocutorio No. 729

Declara falta de competencia

La NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, presenta Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control - REPETICION en contra del sefior DIEGO ALEXANDER
NARVAEZ ALVAREZ, por la condena proferida en contra de dicha entidad, mediante
Sentencia No. 040 de 20 de marzo de 2012, del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion (folios 25 — 31) confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
(folios 33 — 44) dentro de la Accién de REPARACION DIRECTA promovida por el sefior
IRLEY CALAMBAS HOLLY OTROS en contra de la entidad aqui demandante.

Toda vez que la sentencia fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion, para efectos de verificar la competencia, se realiza la frazabilidad del
proceso.

El asunto fue conocido! por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popaydn, el dia doce (12) de septiembre de 2007 y estando a Despacho para
Sentencia fue remitido a DESCONGESTION el veinte (20) de marzo de 2012, tal y como
se acredita en la informacion registrada en el Sistema JudlClgl Siglo XXI, consultada el
14 de Agosto de 2019. L

+
Fecha de Consulta: Miércoles, 14 de Agosto de 2019 - 05:46:01 P.M.

Datos del Proceso

Informacnbn de Radicacion del Proceso

701 Juzgado Administrativo - Sin Seoczones ST JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE POPAYAN

Clasificacion del Proceso

. .. . inRecumo . So—

Su jetos Procesales

IRLEY CALAMBAS HOLLY OTRO T ) POLICIA NACIONAL

Contenido de Radicacion

TRASLADOS COMPLETOS

Actuaciones del Proceso

POLICIA NACIONAL PRESENTA CERTIFICACION DE DECISION DEL

INCORPORA  |COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE
10May 2012) "VEMORIAL  [DEFENSA NACIONAL Y DE LA POLICIA NACIONAL DEL CASO DE LA 10May 2012
REFERENCIA.
19 Apr 2012 ’gg‘.‘r%’o"‘ [ACTUACION REGISTRADA EL 1910412012 A LAS 16:48.06. 23 Apr 2012 | 23 Apr 2012 | 19 Apr 2012

! Radicacion No. 190013331002 20070027700, Demandante: IRLEY CALAMBAS HOLLY OTROS, Demandado: NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA,
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Rtz A Agg'ENC'A FIJAR COMO FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE 16 Aor 2012
CONGILIAGION. ICONCILIACION EL DIA 10 DE MAYO DE 2012 A LAS 1000 AM.
INCORPORA  |APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE PRESENTA RECURSO DE
12Ar 20121 VEMORIAL - JAPELACION CONTRA SENTENCIA. 12 Apr 2012
INCORPORA  |APODERADA DE LA POLICIA NACIONAL PRESENTA RECURSO DE
09Apr2012 | “peMORIAL  JAPELACION CONTRA SENTENCIA DE MARZO 20 DE 2012. (FLS.6) 09 Apr 2012
20 Mar 2012 |FIACION EDICTOJACTUACION REGISTRADA EL. 200372012 A LAG 11 16,44, 76 Miar 2012 | 28 Mar 2012 | 20 Mar 2012
; IDECLARAR A LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICTA
20Mar2012| SENTENCIA  NACIONAL, RESPONSABLE DE LAS LESIONES SUFRIDAS POR EL 20 Mar 2012
: __ |SENORIRLEY CALAMBAS HOLL
“PASO A OTRO
30 Aug 2011 | DESPACHO POR [POR DESCONGESTION 30 Aug 2011 | 30 Aug 2011 | 30 Aug 2011
DESCONGESTION
T A DESPACHO
29 Jul 2011 HRESPACHD | 29 Jul 2011
20 Oct 2010 ’ggﬁ%’g ACTUACION REGISTRADA EL 2011012010 A LAS 17:28:34. 220612010 | 22 0ct 2010 | 20 Oct 2010
—
TRASLADO -
20002010 | jRESADO 20 Oct 2010
01 Sep 2010 'géﬁ‘j;g’g [ACTUACION REGISTRADA EL 01/09/2010 A LAS 17:50:25. 03 Sep 2010 | 03 Sep 2010 | 01 Sep 2010
—
AUTO ORDENA
01.5ep 2010 | AUTC.OREENA | 01 Sep 2010
24 Jun 2010 ?é?ﬁ’:?g ACTUACION REGISTRADA EL 24/06/2010 A LAS 08:49:53. 28 Jun 2010 | 28 Jun 2010 | 24 Jun 2010
AUTO ABRE
24Jun 2010 | PROCESOA 24 Jun 2010
PRUEBAS
09 Mar 2010 ‘E‘g}ﬁ{%“ IACTUACION REGISTRADA EL 09/03/2010 A LAS 17:48:16. 11 Mar 2010 | 11 Mar 2010 | 09 Mar 2010
AUTO-RESUELVE | «
09 Mer 2010 g TN 09 Mar 2010
NOTIFICACIONES|VALOR DE LA TRANSACCION: 5500 - NUMERO DE REFERENCIA: COMP.
17Dec 2009 | pERSONALES EGRESO 17 Dec 2009
NOTIFICACIONESVALOR DE LA TRANSACCION: 16500 - NUMERO DE REFERENGIA:
17Dec2009 | oepsONALES  [@ONSIG. 08791 17 Dec 2009
GASTOS ) ' .
17 Dec 2008 |oRDINARIGS DELVALOR DE LA TRANSACCION: 100000 - NOMERO DEL COMPROBANTE: 17 Dec 2009
3746578
PROCESO
11 Nov 2009 'EJS‘}%’(;“ ACTUACION REGISTRADA EL 11/11/2000 A LAS 17:00:24. 13 Nov 2009 | 13 Nov 2009 | 11 Nov 2009
AUTO ORDENA
TINov2009 | ™ eimiaR . 11 Nov 2009
13 Nov 2008 ?Js‘}%’g ACTUACION REGISTRADA EL 13/11/2008 A LAS 17:21:50. 18 Nov 2008 | 18 Nov 2008 | 13 Nov 2008
AUTO RESUELVE| s
13 Nov 2008 | LLAMAMIENTO | 13 Nov 2008
EN GARANTIA [ .
74 Mar 2008 | FOACION LISTA | 14 Mar 2008 | 27 Mar 2008 | 14 Mar 2008
25 Sep 2007 ';“S‘.}%’g ACTUACIGN REGISTRADA EL 25/09/2007 A LAS 17:08:09. 27 Sep 2007 | 27 Sep 2007 | 25 Sep 2007
AUTO ADMITE b -
25 Sep 2007 DEMANDA i o 25 Sep 2007
RADICACION DE JACTURCION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 12/0072007 A
12ep 2007 | RAD e O e o 12 Sep 2007 | 12 Sep 2007 | 12 Sep 2007

i las cosas procadé .¢| Despacho a pronunciarse sobre la competencia para
conocer del medio de control de REPETICION de la referencia, que correspondiera
por reparto, prewo Ios sngwen’res consideraciones:

El arficulo 7° de la Ley 678 de 3 de agosto de 2001, establece:

" Jurisdiccién y compe:‘encra La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de
la accién de repenc:on Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo
con las reglas de competencia sefialadas en el Cdédigo Contencioso Administrativo”
(Resalta el despacho)
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De otro lado, el articulo 155 del CPACA dispone:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera mstonc:a Los ‘jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asunfos: (...}

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competfencia no estuviere asignada al Consejo de Esfado en
Unica instancia.

Conforme lo anterior, la Jurisdiccidon Contencioso administrativa a efectos de fijar la
competencia en los asuntos que conoce esta jurisdiccion, atiende, entre otros, a los
factores objetivo, funcional, subjetivo y territorial, los cuales se distinguen en razén a su
naturaleza, la cuantia, a la calidad de las partes y al lugar donde ocoec1eron los
hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi que, para determinar la competencia en el medio de control de Repeticion el
legislador fijé como regla general, que serd competente el juez o tribunal ante el que
se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefaladas en el Coddigo
Contencioso Administrativo. (Articulo 7° ley 678 del 2001).

Al respecto, la Seccidén 3a del Consejo de Estado? en providencia del 19 de mayo de
2016, reitera lo expuesto al indicar que la competencia por razén del principio de
conexidad en acciones de Repeticion el juez natural para dicha accidén serd siempre
el juez o tribunal ante el cual se tramité el proceso de responsabilidad patrimonial:

“De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el
articulo 7° de la Ley 678, con la anterior interpretacién, resultaria contrariado, POR LO
CUAL SE PUEDE INFERIR QUE INDEPENDIENTE DE LA CUANTIA CUANDO EXISTA PROCESO
DE CONDENA AL ESTADO LA ACCION DE REPETICION SIEMPRE CORRESPONDE AL JUEZ
O TRIBUNAL QUE TRAMITO Y CONOCIO EL PROCESO. Para la Sala no hay duda de que
la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del C. C. A., en lo que atafie a
las acciones de repeticién, y que el arficulo 7°, en cuanto regula la jurisdiccién y
competencia para conocer en forma exclusiva de dicha accién, en principio derogé
parcialmente las normas mencionadas en lo relacionado con el factor de
competencia por razén de la cuantia. De alli que para establecer a quién
corresponde el conocimiento de una accién de repeticién fundada en una sentencia
de condena dictada en proceso previo de responsabilidad patrimonial contra el
Estado, conocido por esta jurisdiccién, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad y no se requiere en principio establecer la cuantia de la demanda como lo
exigian los arliculos 132 y 134B del C. C. A."2 (Mayusculas, negrilla y subrayado fuera
de texto)

Por otra parte, en gracia de discusidn se podria establecer que con la entrada en
vigencia de la ley 1437 del 2011 - CPACA, al ser una ley posterior, entré a regular el
tema concerniente al medio de confrol de repeticién, en cuanto a que fij6 la
competencia para los procesos en primera instancia atribuidos a los Jueces
Administrativos cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de presentacién de la demanda (articulo. 155
numeral 8°) y asigné la competencia a los Tribunales Administrativos cuando la
cuantia exceda de 500 salarios minimos (articulo 152 numeral 11 del CPACA)," asi
como la competencia por factor subjetivo concedida al Consejo de Estado en los
procesos de unica instancia la cual se deriva de la naturaleza y grado del cargo
que ostenta el funcionario llamado a responder patrimonialmente frente al Estado
(ley 1437 del 2011 articulo 149 numeral 13).

2 Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.- Providencia del 19 de mayo 2016.- Radicacion nimero; Radicacion numero: 15001-31-33-013-
2010-00192-01(55614). Actor: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA E.S.E, Demandado: Milton Pinzén Camacho.
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Si bien es cierto el CAPCA entrd a regular el tema concerniente a este medio de
control judicial, al establecer por el factor objetivo y subjetivo la competencia
para conocer de dichos procesos judiciales, asi mismo se podria pensar que con
la entrada en vigencia del nuevo estatuto procesal administrativo y de lo
contencioso administrativo por ser norma posterior a la ley 678 del 2001 se deberia
fijar la competencia con base en la ley 1437 del 2011.

Al respecto, el Consejo de Estado en pronunciamiento jurisprudencial ha
establecido que si bien el CPACA es norma posterior, la misma no es especial por
cuanto la ley 678 del 2001 engrana todo lo referente a este medio de control de
Repeticion y al respecto manifestd:

Precisa la Subseccién que en el sub - lite, los hechos que dieron lugar al acuerdo
conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial Il Administrativa de Cucuta, y
aprobada por el tribunal Administrativo de Norte de Santander, enfre la entidad
demandante y los familiares, por los perjuicios morales y materiales causados a los
solicitantes con motivo del fallecimiento de los sefores Eustorgio Caicedo Yanez y
Alexander Rojas, como consecuencia del accidente de trdnsito, acaecido el 2 de
junio de 2010, en la ciudad de Ocaria - Norte de Santander. De tal manera que, en los
aspectos de orden sustancial y procesal, son aplicables las disposiciones contenidas
en la Ley 678 de 2001, ley vigente al momento de la ocurrencia de los hechos. Por la
fecha de presentfacion de la demanda, al caso sub judice se le aplican las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo que no sea
contirario a la referida Ley 678 de 20013(negrillas del despacho)

De igual manera, en esta misma providencia el mdaximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo establecid lo siguiente:

“"La Seccidén Tercera ha explicado en abundantes providencias* los elementos que
determinan la prosperidad de las prefensiones de repeticion que formula el Estado
conftra sus agenfes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de cardcter
objetivo y estan. sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda; en tanto que el dltimo de ellos, es de cardcter subjetivo
y estd sometido a'la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accién u
omision deferminabte de la responsabilidad del Estado que generd el pago a su
cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion™

En apoyo de lo anterior, el Consejo de Estado en la jurisprudencia anteriormente
citada, establecié de manera tdacita la competencia que en principio es atribuida a
los jueces administrativos en primera instancia por el factor cuantia como se hizo
alusidn en pdrrafos anteriores manifestando:

“Al respecto, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: "Arficulo 155. Competencia de los jueces
adminisfrativos en Unica instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los sigyientes asuntos:

(...) .

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicas.y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciale, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en Unica insfancia”.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA(E) Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 54001-23-33-000-2012-00002-02(54589)
Actor: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: MIYER ALEJANDRO SIERRA AREVALO

4 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente; 22056; 3 de
octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente:
33407, entre otras
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Asi las cosas, el Consejo de Estado, no es competente para conocer del presente
asunto, por lo tanto, se ordenard la remisién del expediente al Juzgado Treinta y dos
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C para que imparta el trdmite de rigor,
teniendo en cuenta que fue este el que tramitd, y llevé hasta su culminacion, el
proceso de responsabilidad extracontractual en la que resulté condenada la Nacidén
- Ministerio de Defensa, Policia Nacional-, por hechos en los cuales se vio involucrado
el agente -hoy demandado por repeticién- Eccehomo Trilleras Martinez.s" (Subrayado
por el despacho)

Corolario de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Tolima en sala plena, el 26 de
agosto de 2016 con ponencia del Magistrado Dr. José Aleth Ruiz Castro, dirimid un
conflicto negativo de competencia entre los Juzgados 1° y 8° Administrativo de
este Circuito Judicial disponiendo:

“(...) Examinadas las anteriores normativas, es claro que la ley 678 de 2001,
reglamenta de manera especial el medio de control de Repeticién por la
responsabilidad pafrimonial de los agentes del Estado, estableciendo reglas puntuales
de competencia y por su parte, el CPACA, regula en forma general la competencia
al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo. Si bien la misma Ley 678
de 2001 establece expresamente que el medio de Repeticién se debe tramitar de
acverdo con las reglas de competencia seAaladas en el Cdédigo Contencioso
Administrativo — entendiéndose ahora la ley 1437 de 2011-, tal expresion no significa
que las prescripciones consagradas en esas mismas normas no deban aplicarse, sino
que, por el confrario, al no existir confradiccién en lo consagrado en ambas
disposiciones, las mismas deben ser aplicadas en forma arménica.”

En este orden de ideas y a manera de conclusiéon, el Tribunal Administrativo
determind los pardmetros de competencia para conocer del referido medio de
control atendiendo los siguientes factores:

Subjetivo, en razén a la calidad del cargo que ostenta el demandado al
momento de los hechos constitutivos de la condena impuesta al Estado,
conforme lo establece el numeral 13 del articulo 150 del CPACA para ante el
H. Consejo de Estado

Objetivo - Cuantia, si el monto de la pretensién es inferior a quinientos (500
S.M.LM.V] serd competencia de los Juzgados Administrativos, o si es superior,
sera competencia del Tribunal Administrativo

Territorial, atendiendo al Juez o Tribunal que ejerza jurisdiccion territorial en el
lugar en que se haya resuelto el conflicto contra el Estado y,

Conexidad, en el sentido que serd competente el Juez o Tribunal ante el que
se haya framitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
siempre y cuando sea también competente por el factor cuantia conforme a
las reglas seAaladas en el CPACAS (Resalta el Despacho).

Siendo ello asi, a pesar que la sentencia fue proferida por. el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestidn - inexistente a la fecha - es claro, que atendiendo a
los factores objetivo — cuantia (fl 3), territorial y conexidad, el competente para
adelantar el medio de control de repeticidon es el Juzgada Segundo Administrativo
del Circuito de Popaydn, por ser el Despacho donde se conocid el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, y, de donde, estando a Despacho para
Sentencia, fue remitido a DESCONGESTION el veinte (20) de marzo de 2012, tal y como
se registrd en el Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO Bogoté D.C., cuatro (4) de abril de dos mil frece (2013) Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2013-00025-00(46354) Actor: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: ECCEHOMO TRILLERAS MARTINEZ

6 Inciso segundo del articulo 7° de la. Ley 678 de 2001
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Establecido como se encuentra que este Juzgado no es el. competente para
conocer del presente proceso, se declarard la falta de competencia y ordenard
su remision al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn segin lo
dispone el articulo 168 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer de este
medio de control.

SEGUNDO: Remitir esta demanda a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que se
entregue por Reparto al JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN.

TERCERO- Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ‘ O a,de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, e! cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

.

~
-
e

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: - 19001-33-33-008-2019-00188-00

Actor: GLORIA PATRICIA RUIZ RIVERA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 746

Declara impedimento — Ordena remitir

La sefora GLORIA PATRICIA RUIZ RIVERA, con C.C. No. 34.557.923, por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accidon Contencioso Administrativa - Medio
de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin que se declare la nulidad de la Resolucién No.
DESAJPORI17 - 1523 de 9 de octubre de 2017, mediante la cual se negd el
reconocimiento de la bonificacidon salarial como factor salarial, y la nulidad del acto
ficto o presunto, generado por la falta de pronunciamiento frente a los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos contra el acto odmwsfrohvo cuestionado. Solicita
ademds el consecuente restablecimiento del derecho.

Como se observa, la parte actora pretende que la bonificacién judicial que ha recibido
como funcionaria' y empleada de la Rama Judicial, sea tenida en cuenta como factor
salarial para efectos de reliquidar su salario y demds prestaciones sociales. En tal
sentido, teniendo en cuenta que dicha bonificacidn también es percibida por la
suscrita, no puedo asumir el conocimiento del presente asunto, por configurarse un
interés en el mismo.

1 g
En efecto, el articulo 130 del CPACA o consagra las cqusales de recusacion e
impedimento, y enuncia:

“Articulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos senalados en el arficulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ..."” (Hoy articulo 141 del C.G.P.) h

."

Por su parte el articulo 141 del Codigo General del Proceso:.;én"el numeral 1°, dispone:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

En cuanto al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 det CPACA dispone:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trémite de, los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las tausales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuanda &dvierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrita.dfigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y; de aceptarla, asumirg el
conocimiento del asunto; sino, lo devolverd pdra que oquél continge con el tramite.

'FI. 35
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Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continge con el asunto.

2. Si.el Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)"”

Frente a la configuracion de la causal de impedimento ante sefalada el Consejo de
estado precisé:

"Esta Corporacion precisé que las causales de impedimento son faxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcién al cumplimiento de la
funcidn jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden exfenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes2.

Asimismo, sefialéd que para que se configuren debe exisfir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto
de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial3. Se trata de
situaciones que afecten . el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso.

Las causales invocadas en el impedimento se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del artficulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, asf:

“1. Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en
el proceso.

“.)"

En relacién con la causal prevista en el numeral 1 antes transcrito, la doctrina ha
seAalado que puede interpretarse como aquella genérica dentro de la cual se
pueden englobar todas las demds y en la que es posible encuadrar cualquier
circunstancia que no se encaje denfro de las otras contenidas en el articulo 160 del
Cddigo de Procedimiento Civilt.

Igualmente, ha sostenido que ésta constituye una de las mdas amplias previstas en el
ordenamiento, en la cual pueden ubicarse circunstancias que ameritarian
impedimento o recusacioén y que no quedaron expresamente tipificadas dentro del
texto normativos.”

Bajo las mismas razones de derecho, se configuraria el impedimento de parte de los
demds Jueces Contencioso Administrativos del Circuito de Popaydan, motivo por el cuall
se dard aplicacién al numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando remitir el
expediente al superior funcional para que decida frente al impedimento planteado.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado
DISPONE:
PRIMERQ: Declarar impedimento porcj conocer del presente asunto, segin la causal

primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, segin lo expuesto en
precedencia.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-00012 (IMP) IJ, Actor: Femnando Londofio Hoyos, Demandado:
Procuraduria General de la Nacién, Consejero Ponente: Victor Hemando Alvarado Ardila.

3Gala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero
Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.

4 Hemnén Fabio Lopez Blanco. Procedimiento Civil, Parte General 2002, Editorial Dupré, Pagina 234

5 Ibidem
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SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, segun el numeral
2° del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.

TERCERQ: Nofificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. auralud44@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE o

QRN

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 107 de 21 DE AGOSTO DE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente 19001 3333 008 - 2019-00189-00
Demandante: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

Medio de Control:  NULIDAD SIMPLE

Auto Interlocutorio No. 747
Admite demanda

El sefior JAIME ANDRES GIRON MEDINA con C.C. No. 86.043.509, formula demanda en
Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD SIMPLE!, contra el
MUNICIPIO DE PUERO TEJADA, a fin que se declare lo siguiente:

e Lanulidad del numeral 4° del O(chulo 203, del Acuerdo 030 de 2016, denominado
ELEMENTOS DEL ALUMBRADO PUBLICO.

e La nulidad parcial de los numerales 7.2, 7.3, 7.4, y 7.6, de los orﬁculps 7°y 8° del
Acuerdo No. 22 de 2018, denominado ELEMENTOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

El Juzgado. admitird la demanda, por ser el competente para conocer del medio de
control, por el tipo de autoridad que expidid? el acto administrativo’, por el lugar de su
expedicion4, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
CPACA, se designan las partes y sus representantes (folio 7 - 8); se expresan con claridad
las pretensiones (folio 1 - 2); se narran los hechos y omisiones que fundamentan la
demanda (folio 8); indica las normas violadas y se desarrolla el concepto de violacion
(folio 9 - 17); se han aportado las pruebas (folios 30); y se registran las direcciones
completas de las partes para las notificaciones personales.

Por Ultimo y dado que estamos en presencia del medio de control de simple nulidad, no
se precisa agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por JAIME ANDRES GIRON MEDINA, en Accién
Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD, contra del MUNICIPIO DE PUERTO
TEJADA, CAUCA. )

SEGUNDOQ: Notificar personalmente al MUNICIPIO" DE PUERTO TEJADA, CAUCA vy al
MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones
judiciales. '

TERCERO: Comunicar a la comunidad sobre la existencia del presente proceso por medio
de AVISO, que se publicard en el portal web de la Rama Judicial, como lo indica el articulo
171 del CPACA.

CUARTQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. jgironl273@gmail.com

1 Articulo 137 CPCA

2 MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA - Concejo Municipal.

3*"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: 1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

4"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: 1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto
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QUINTO: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) diass.Se

advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme ala leyé.

SEXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
POPAYAN CAUCA vy al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la

ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actora, quien
acreditard inmediatamente al Despacho, su remisidn.

SEPTIMO: Redlizar, por secretaria, la nofificacién ordenada en el numeral 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a

las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

% Articulo 172, 199del CPACA
¢ Articulo 175 Ibidem
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Expediente 19001 3333 008 —2019-00189-00
Demandante: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE
Auto de sustanciacién No. 754
Traslado medida cautelar

Con la demanda (fls 17 — 23), la parte actora presenta solicitud de medida cautelar,
consistente en la suspensidn provisional de los aparte normativos demandados: el
numeral 4° del articulo 203, del Acuerdo 030 de 2016, denominado ELEMENTOS DEL
ALUMBRADO PUBLICO y los numerales 7.2, 7.3, 7.4, y 7.6, de los articulos 7° y 8° del
Acuerdo No. 22 de 2018, denominado ELEMENTOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se dard traslado de la
solicitud de la medida cautelar, para que el demandado se pronuncie sobre ella, en
escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente a la contestacién de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de la medida cautelar por cinco (5) dias al
MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA CAUCA, para que se pronuncie de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Nofificar personalmente de esta decision al MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERO- Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

AV

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 de VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a
las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veinte (20) de agosto de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 - 00179 £ 00

Actor: DERLY SENEY FALLA GAON

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION:-Y REPARACION INTEGRAL A .LAS
: VICTIMAS-

Accion: TUTELA

Auto de sustanciacion No. 749

Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la parte
accionada, impugna el fallo proferido por el Despacho, siendo procedente su
concesiéon, por lo cual se ordenard la remisién inmediata del expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnaciéon interpuesta por la parte accionada contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir él expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto la
impugnacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como Io establece el articulo 201

dela Ley 1437 de 2011. ,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE J
La Juez,
e sl
b R
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 107 DE 21 DE AGOSTO DE 2019 el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.,

se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




