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Expediente N° 190013333008 - 2016 - 00298 - 00

Demandante ANABEY JIMENEZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 778

Aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacién celebrada el 12 de agosto de 2019, el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional allegd certificacién expedida por el
Secretario Técnico de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, en la cual se indicé:

“Que en sesién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de Policia Nacional, agenda No. 024 del 09 de julio de 2019, con relacién a su
propuesta de conciliacién, donde el actor es ANABEY JIMENEZ se decidio:

ACOGER LA SENTENCIA, con base a lo expuesto por el apoderado, donde concluye que la
parte resolutiva se encuentra ajustada a derecho en cuanto a la normatividad aplicable, con
base en el precedente jurisprudencial. Lo anterior siempre y cuando se renuncie a la
condena en costas o agencias en derecho segun sea el caso.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direcciéon General de la
Policia Nacional - Secretaria General, la cual deberd ser acompafiada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procederé a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del
Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término de seis (6) meses Sin reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. Una
vez transcurran los seis meses, se reconocerd intereses al DTF (Depdsito término fijo)
hasta un dia antes del pago. (...)”

La apoderada de la parte accionante sefiala que acepta la propuesta de conciliacion
presentada por la Policia Nacional, renunciando expresamente a costas y agencias en
derecho.

La representante del Ministerio Publico avalé el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes.

El dia de la diligencia se ordené suspender la misma, hasta tanto fuera allegada copia del
acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, correspondiente a la agenda N° 024 de ¢
de julio de 2019. Carga que fue cumplida por la Policia Nacional al allegar copia del Acta
N° 024 — SEGEN —ARDEJ — 2,3 de 9 de julio de 2019, en la cual se encuentra el concepto
para el caso de la sefiora Anabey Jiménez.

Teniendo en cuenta la posicion de las partes y del Ministerio Publico, se aceptara el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en diligencia celebrada el 12 de agosto de
2019, por haber acatado la orden judicial impartida, y no ser lesivo para los intereses del
Estado y de los particulares.
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En tal virtud el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Aceptar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro del presente
asunto, por haber acatado la orden judicial impartida y por no ser lesivo para los intereses
del Estado y de los particulares, en los términos sefalados.

Segundo: El presente acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

Tercero: Dar por terminado el presente proceso, en virtud del acuerdo al que liegaron las
partes.

Cuarto: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificaciéon, enviar un mensaje de datos, sefalando el
namero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de
que se haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RN

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta Providencia se notifica mediante Estado N° 111 de 28 de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.

La Jueza,

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2017 ~ 00318 - 00
DEMANDANTE FANNY ALEGRIA MONTILLA
DEMANDADO: NUEVA EPS

ACCION DE TUTELA: INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 757

DECIDE INCIDENTE DE DESACATO —
IMPONE SANCION.

Mediante escrito allegado a esta agencia judicial el 6 de agosto de 2019, la sefiora Fanny
Alegria Montilla, presenté informe en el cual indicd que la Nueva EPS no dio cumplimento
a la orden judicial de fecha 1° de agosto de 2018, emanada del Tribunal Administrativo del
Cauca, atendiendo a que la empresa prestadora de salud negd el reconocimiento del
valor de los vidticos para ella y un acompafante, asistir a la cita programada para la
realizaciéon del examen “RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA
SIMPLE EN INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME DE LA CIUDAD DE
CALI", la cual fue reprogramada para el 9 de septiembre de 2019. Asimismo, solicité sean
sufragados los gastos de transporte para el control con la especialidad en Otologia en el
Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle del Cauca, en la ciudad de Cali.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segin la cual el incidente de
desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, este Despacho, a través del
auto interlocutorio No. 706 de 9 de agosto de 2019, abrié incidente de desacato en contra
de la sefiora SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA, Gerente Regional Suroccidente de
Nueva EPS, y se procedi6 a realizar las notificaciones de rigor al buzén electrénico para
notificaciones —fls. 35 y 36-.

El 26 de agosto de 2019, a través de buzén electronico, la Nueva EPS se pronuncié frente
al incidente de desacato propuesto, sefialando que no es procedente el reconocimiento el
valor de los gastos de transporte para ella y un acompafante que requiere para la
realizacion de la resonancia magnética de columna lumbosacra simple en la ciudad de
Cali, atendiendo a que el fallo de tutela fue claro en sefalar la patologia frente a la cual
debia prestarse la atencion integral, aclarando que dicho examen no esta relacionado con
dichas patologias.

Respecto de la cita por la especialidad en Otologia en el Instituto para Nifios Ciegos y
Sordos del Valle del Cauca, sefiala que no se ha negado y aclara que el tramite requiere
una validacién previa del area encargada, la cual se encuentra en tramite y sera puesta
en conocimiento del despacho, una vez sea autorizada.

Solicito ademas la declaratoria de nulidad del presente tramite incidental, considerando
que la sefiora Silvia Patricia Londofio Gaviria no es la responsable de dar cumplimiento a
la orden de tutela y por ello, solicité su desvinculacién, ordenando al sefior Arbey Andrés
Varela Ramirez el cumplimiento de la orden judicial, en aras de garantizar el debido
proceso.

Manifestado lo anterior, nos pronunciamos entonces frente al cumplimiento del fallo de
tutela de 1° de agosto de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, contra
Nueva EPS, bajo las siguientes consideraciones.

l.- CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
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desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
que tiene un caracter coercitivo'!, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de la parie
interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Puablico, el cual tiene como propésito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinanas, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo
trémite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancién que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de
multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca
lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos.”?

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991, en los cuales se establece:

“Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancibén sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y seré consultada al superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién (...)"

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasién de la resolucién de una accién de
tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
propésito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

“Ante una manifestacién de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la
accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre si:
1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar un incidente
de desacato; ii) el trémite para el cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar de
manera efectiva y real el acatamiento de las érdenes contenidas en la sentencia de
tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al
responsable de ese incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de
naturaleza objetiva. Sélo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los
precisos términos en que fue proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de
naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario, ademdas de demostrar el incumplirmiento,
determinar el grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o
personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia’.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por la
observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte,
un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal propdsito de
este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la

! Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia
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providencia originada a partir de la resoluciéon de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

“Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

*(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de cardcter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la
accioén de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracién; por su
parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se requiere
una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo incumplimiento del fallo
no da lugar a la imposicién de la sancion, ya que es necesario que se pruebe la
negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela (...)"?

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omisién y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o
no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una
sancién, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar
que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, esta Jueza al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de
las facultades constitucionales que se me han conferido, di apertura al incidente de
desacato en el caso bajo estudio, cuyo objetivo es el de sancionar al responsable de ese
incumplimiento, pues la autoridad encargada de dicho cumplimiento se rehusa a expedir
las autorizaciones para sufragar los gastos de transporte que requiere la accionante.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter incidental,
el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una sancién de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo de tutela de 1° de
agosto de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca, que fue favorable a la
accionante, (i) no se ha cumplido por parte de NUEVA EPS respecto de la autorizacion
del valor de los viaticos para asistir a citas programadas en la ciudad de Cali, (ii) .y esto
ocurrié por la negligencia de quien dirige dicha entidad, lo cual hace procedente la
sancion, segun pasa a explicarse.

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
S Sentencia T ~ 171 de 2009
8 Ver sentencia T-421 de 2003
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SEGUNDO.- Incumplimiento del fallo judicial.

El fallo de tutela 1° de agosto de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca,
ordeno tutelar los derechos fundamentales a la salud, seguridad social y minimo vital de la
sefiora Fanny Alegria Montilla, y ordend la autorizacién de los gastos de transporte para
ella y si lo ordenaba el médico tratante para un acompaiante.

Por lo expuesto, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos supuestos
para imponer la sancidon por desacato a la orden judicial contenida en el fallo de tutela
antes mencionado: (i) por un lado el elemento objetivo del fallo el cual se verifica con la
omisién en la expediciéon de las autorizaciones para la entrega del valor de los gastos de
transporte; (ii) y_por otro, se cumple con el elemento subjetivo, como quiera que la
sefiora Silvia Patricia Londofio Gaviria, Gerente Regional Suroccidente de NUEVA EPS,
es la funcionaria competente para acatar la orden de tutela, quien no logré el cumplimiento
del fallo judicial, dado que no se acredité la autorizacién de los gastos de transporte,
aclarando en este momento, que si bien, se considera por parte de la Nueva EPS que la
resonancia magnética de columna, no esta relacionada con las patologias por las cuales
se ordend el tratamiento integral en el fallo de tutela, considera esta Jueza que dichas
patologias son permanentes, de acuerdo a la historia clinica allegada, y por ello, va a
requerir de un acompafante permanentemente y en consecuencia de los gastos
ordenados en el fallo de tutela, pues estd en riesgo su minimo vital, tal y como fue
sefialado por el Tribunal Administrativo del Cauca.

Respecto de los gastos de transporte para el control con la especialidad en Otologia en el
Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle del Cauca, en la ciudad de Cali, se
considera igualmente ha tenido el tiempo suficiente para realizar el tramite administrativo
y emitir un concepto.

En cuanto a la solicitud de nulidad presentada por la Nueva EPS, considera esta
Juzgadora no esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta que es la Gerente Regional
Suroccidente, como ya se dijo la encargada de dar cumplimiento a la orden judicial,
posicién que ha sido asumida por el Tribunal Administrativo del Cauca en un asunto
similar al de autos’, indicando que, en ese entonces, la responsable de acatar los fallos de
tutela era la sefiora Beatriz Vallecilla Ortega, quien fue reemplazada por la sefiora Silvia
Patricia Londofio Gaviria, dijo lo siguiente la alta corporacién:

“(...) por otra parte, la accionada alega la nulidad en contra de la sancién impuesta por el
Juzgado Octavo administrativo del Circuito de Popaydn arguyendo la falta de
individualizacién del encargado de dar cumplimiento de los fallos de tutela, pues no se
vinculd al ingeniero ARBEY ANDRES VARELA RAMIREZ quien es el Gerente Zonal Cauca.

Sobre el particular, la parte accionada arguye que el sefior ARBEY ANDRES VARELA
RAMIREZ es garante del cumplimiento de los fallos de tutela, sin embargo se tiene
acreditado que la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA es la responsable directa de
cumplir los fallos de tutela, tal y como consta en el certificado de existencia y
representacion (fls. 39 a 41), razén por la cual estuvo adecuada la identificacién e
individualizacion de la encargada de dar cumplimiento a dicha sentencia. En
consecuencia de lo antes mencionado, no prospera la solitud de nulidad que la accionada
incoa (...)".

Por lo enunciado, sera necesario desvincular al ingeniero Arbey Andrés Varela Ramirez
en su calidad de Gerente Zonal Cauca.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion de una accién de
tutela, este Despacho acudira a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, que regula este mecanismo constitucional, ante la renuencia reiterada e
injustificada de la Gerente regional Suroccidente de NUEVA EPS a dar cumplimiento a la

7 Auto de 26 de noviembre de 2018, magistrado ponente: Carlos Hernando Jaramillo Delgado, expediente con radicado Nro. 2012-207,
accionante: Maria Orfelina Burbano Bravo vs NUEVA EPS.
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orden judicial impartida, imponiéndole una multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Imponer a la Sefiora Silvia Patricia Londofio Gaviria, Gerente Regional
Suroccidente de NUEVA EPS, multa de Cinco (05) salarios minimos mensuales legales
vigentes, como sancién por incumplimiento al fallo de tutela de 1° de agosto de 2018, que
tuteld los derechos fundamentales de la accionante y en consecuencia ordené la
autorizacion del servicio de transporte para ella, y para un acompanante, con base en las
ordenes médicas.

SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior, NUEVA EPS debera dar cumplimiento inmediato
al fallo de tutela de 1° de agosto de 2018 y en consecuencia expedira las autorizaciones
necesarias para el servicio de transporte para ella y un acompafante para asistir a la
realizacién de “RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA SIMPLE EN
INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME DE LA CIUDAD DE CALI", el 9 de
septiembre de 2019. Y para el control con la especialidad en Otologia en el Instituto para
Nifios Ciegos y Sordos del Valle del Cauca, en la ciudad de Cali.

TERCERO.- Conslltese esta decision al H. Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo, para lo cual se acudird al respectivo reparto por intermedio de la Oficina
Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial de Popayan.

CUARTO.- Notifiquese a las partes esta decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

/ e

[ I

NOTIFICACION POR ESTADO |
Esta providencia se notifica en el Estado No. 111 de 28 de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario II
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EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00178 00
ACCIONANTE: OLIVA ANACONA ANACONA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

ACCION: TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 773

Concede impugnacion

Se tiene que dentro del asunto en cita, la entidad accionada formul6
impugnacién en contra de la Sentencia No. 161 dictada por este Despacho el 22
de agosto de la presente anualidad®.

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 consagra: "ARTICULO 31.
IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el
fallo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad
puUblica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision". (Subraya fuera del texto).

De esta manera, se tiene que la entidad territorial accionada fue notificada del
mentado fallo el 22 de agosto de esta anualidad (ver folio 61) y la impugnacion
la interpone al segundo dia después de su notificacién, 26 de agosto de 2019, o
sea, en término, y en consecuencia es procedente concederla ante el superior
funcional.

Por lo anterior el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan
RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder la impugnacién interpuesta contra el fallo de tutela No. 161
dictado el 22 de agosto de 2019, dentro del asunto citado en la referencia.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, con el objeto
de que se surta el reparto correspondiente ante los Despachos que conforman el
Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ZU

! Folios 63 a 66
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 111 del veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 19001-33-33-008-2019-00195-00
ACCIONANTE RUBEN DARIO NOGUERA REDIN
ACCIONADO FONDO NACIONAL DEL AHORRO
ACCION TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 783

ADMITE TUTELA

El senor RUBEN DARIO NOGUERA REDIN, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1061745417 presenta ACCION DE TUTELA contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO a fin
de que le sean amparados su derecho fundamental de peticion, que en su sentir esta
siendo vulnerado por la accionada, al omitir dar respuesta a la peticidn de 2 de julio de
2019.

Como hechos de la demanda se narra que la peticion iba dirigida con el fin de que se
le informard al hoy tutelante sobre el trdmite de desembolso de un crédito solicitado al
Fondo Nacional del Ahorro.

Asi las cosas, dado que la presente accidn estd formalmente ajustada a derecho, y
teniendo en cuenta que se demanda a un organismo del orden nacional, este
Despacho es competente para conocer de este asunto segin lo establecido en el
Decreto 1983 de 2017', se admitird la presente accidn de tutela.

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITASE la accién de tutela interpuesta por el sefior RUBEN DARIO
NOGUERA REDIN, contra EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

SEGUNDO.- Notifiquese la admision de la presente tutela al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, a través de su representante legal, hagasele saber por el medio mds expedito
del contenido de la accidn, sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO.- Requiérase al representante legal del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para
que informen sobre los hechos en que se funda la accidn, para lo cual se le concede
un término de TRES (3) DIAS.

CUARTO.- Notifiquese el contenido del auto admisorio a la parte accionante en los
términos del articulo 16 del Decreto 2591.

Los oficios y comunicaciones pueden remitirse via fax o al buzén electrénico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

' "ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica de! orden nacional seran repartidas.
para su conocimiento en primera instancia. a los Jueces de! Circuito o con igual categoria.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 111 de 28 de agosto de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintisiete (27) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 190013333008 2019 00196 00
Accionantes: MARIVEL OSPINA ANGULO, a nombre propio, y en favor de JONATAN
OROBIO VENTE y CRISTIAN ESTEVEN LOPEZ GOMEZ

Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
POPAYAN CON CONTROL DE CONOCIMIENTO y JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Accion: HABEAS CORPUS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 780

MARIVEL OSPINA ANGULO, a nombre propio, y en favor de JONATAN OROBIO
VENTE y CRISTIAN ESTEVEN LOPEZ GOMEZ, con escrito allegado a este Despacho
el dia de hoy a las 3:35 p.m., invoca la acciéon publica de Habeas Corpus,
contemplada en el Articulo 30 de la Constitucion Politica, sosteniendo como
argumento factico, en sintesis, que en el proceso penal contra ellos adelantado
se han dado situaciones que quebrantan sus derechos fundamentales al debido
proceso, por el recaudo y valoracién de pruebas ilicitas, y a la intimidad, y por
tanto la privacion de la libertad de los mismos se torna ilegal.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir la solicitud de Habeas Corpus elevada por los sefores
MARIVEL OSPINA ANGULO, a nombre propio, y en favor de JONATAN OROBIO
VENTE y CRISTIAN ESTEVEN LOPEZ GOMEZ, segun se expuso en este proveido.

SEGUNDO.- Solicitar al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE POPAYAN CON CONTROL DE CONOCIMIENTO y al JUZGADO
QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
informacion urgente sobre todo lo concerniente a la privacion de la libertad de
los accionantes, recordando que a la luz de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
1095 de 2006, la falta de respuesta inmediata a esta solicitud constituira falta
gravisima.

TERCERQ.- Comunicar al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE POPAYAN CON CONTROL DE CONOCIMIENTO y al JUZGADO
QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN de
la presente decision, entregandoles copia de la solicitud de Habeas Corpus y de
los documentos adjuntos a la misma.

CUARTO.- Una vez se tenga informacion sobre el lugar de reclusiéon de los
accionantes JONATAN OROBIO VENTE y CRISTIAN ESTEVEN LOPEZ GOMEZ, se
les comunicara en forma inmediata, a través de la direccién del centro
penitenciario, sobre la admisién y tramite del presente asunto.



QUINTO.- El Juzgado considera innecesaria la practica de la visita al sitio de
reclusidn de los demandantes, habida cuenta que la solucion del asunto se
contrae a determinar si los mismos estan privados de la libertad con violacién de
las garantias constitucionales o legales, o que se haya prolongado ilegalmente,
bastando contar con la prueba documental allegada por éstos y por los Despachos
Judiciales accionados.

SEXTO.- Evacuense las demas diligencias que se consideren pertinentes y
necesarias para resolver la solicitud.

CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 111 del veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), cl cual se fija cn

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por
las partes

=t

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




