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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08Badmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Popayan, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Exnediente: 19001-33-33-008-2010-00098-01

Actor: GLADYS CASTILLO agente oficiosa de JENNY FERNANDA
VALENCIA

Demandado: EMSSANAR EPS

Medio de Control: TUTELA - DESACATO

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 917
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 13 de septiembre de 2019, REVOCO
el Auto Interlocutorio No.804 del 29 de agosto de 2019 proferido por este
Despacho (folios 29-32).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.120 de (24) de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

e
e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00054-01

Actor: MILTON SELME ZUNIGA agente oficioso de VICTOR MANUEL
y MILTON ALEXIS ZUNIGA

Demandado: EPS ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA

Medio de Control: TUTELA - DESACATO
AUTO DE SUSTANCIACION N° 916

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacidn que mediante providencia del 13 de septiembre de 2019,
CONFIRMO el Auto Interiocutorio No.765 del 26 de agosto de 2019 proferido
por este Despacho (folios 36-38).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.120 de {(24) de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00362 00

DEMANDANTE: DIEGO FRANCISCO CASTILLO LEON
DEMANDADA: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 854

Resuelve solicitud y accede a desembargo de cuenta
Cormiente Nro. 110-026-00168-5

El apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DEL
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL-UGPP present6 solicitud de levantamiento del
embargo de la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5, la cual debe ser tramitada conforme
a las previsiones del articulo 127 del CGP.

Agrega que los recursos de la Entidad son de caracter inembargable por encontrarse
incorporadas a los recursos parafiscales del Sistema de Proteccién Social, los cuales se
recaudan a través de los procesos de cobro coactivo mediante la planilla PILA. Asi mismo,
sefala que los recursos que reposan en la cuenta corriente sefialada, no son de propiedad
de la UGPP, reiterando que éstos corresponden a recursos embargados a terceros en
ejercicio de la facultad de cobro coactivo que la ley le habia otorgado a dicha entidad.

Consideraciones

En primer lugar, en lo que respecto al incidente de desembargo solicitado, el articulo 127
del CGP sefala:

“ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se tramitaran
como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y
si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompariara prueba siquiera sumaria de ellos.”

Por su parte en materia de levantamiento de medidas cautelares, el articulo 597 ibidem
determina:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el
embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los
hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los herederos
reconocidos y el conyuge o compariero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que originé el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.
3. Si el demandado presta caucién para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago
o por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el inciso primero
del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
contenga la condena.
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7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca qué la
parte contra quien se profiné la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin
perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendana™.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siquientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el
juez de conocimiento o a la notificacion del auto cue ordena agregar el despacho comisono, que
se declare que tenia la posesién materal del bien al tiempo en_que aquella se practicd, y obtiene
decision favorable. La solicitud se tramitara commo incidente, en el cual el solicitante debera
probar su posesion.

También podra promover el _incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco

(5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa
de cinco (5) a veinte (20) salanos minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro antenior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el
expediente en que ella se decreté. Con este propdésito, el respectivo juez fijjard aviso en la
secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer
sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no sera necesario
que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5y 8 del
presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacion de
medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo 594,
y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador
General de la Nacién, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobemador o el Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicara
para levantar la inscripcion de la demanda.” (Subrayas hechas por el despacho).

Conforme a las normas transcritas es claro que, unicamente se tramitaran como incidente
aquellos asuntos que expresamente la Ley consagre; y en lo que hace referencia a
incidentes de desembargo de medidas cautelares, dicho tramite solo estd contemplado
para el tercero poseedor, cuando el mismo no estuvo presente en la diligencia de
secuestro, lo cual no ocurre en el sub examine.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de dar tramite incidental a la solicitud de
desembargo allegada por la parte ejecutada, y procedera a resolverla de plano.

Ahora, se tiene que mediante providencia de 30 de octubre de 2017, este Despacho
decret6 la medida cautelar de embargo, de diferentes entidades bancarias, y
especificamente de las cuentas N° 11026001370 dgc-UGPP y N° 11002600168-5, del
Banco Popular pertenecientes a la UGPP hasta por la suma de $709.346.769 que
equivalian al crédito, mas un 50%, conforme al articulo 593 numeral 10 del CGP.

En la citada providencia se hizo el respectivo analisis de procedencia del decreto de la
cautela, y la misma cobro6 firmeza.
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La UGPP con la solicitud de desembargo, aporté certificacion de 26 de abril 2019 en la
cual se sefiald que los recursos que reposan en la cuenta corriente Nro. 110-02600168-5
del Banco Popular tienen su origen en recursos de la subcuenta Nro. 930102, la cual
maneja los titulos de deposito judicial resultado de medidas cautelares de los procesos de
cobro coactivo que desarrolla la Subdireccion de Cobranzas de la entidad ejecutada —fl. 78
Cuaderno de medidas cautelares-.

De ello se desprende que la discusion para resolver lo solicitado se debe centrar en
determinar si los recursos que reposan en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5 son
propios de la entidad hoy ejecutada.

De igual forma, se aporté oficio Nro. 6.8.0.5 en donde el Subdirector de Operaciones de la
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional le informé al Vicepresidente de
banca empresarial - Banco Popular que los recursos depositados en la cuenta corriente
Nro. 110-026-001685 denominada “Direccién Parafiscales-Pagos de la Planilla U PILA a
nombre de la UGPP” no correspondian a recursos girados por la Direccién del Tesoro
Nacional, y que su destinacion conforme a la autorizaciéon otorgada por el Ministerio de
Hacienda era la recepcion exclusiva de los recursos embargados a los aportantes como
consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por la UGPP en desarrollo de
sus funciones estipuladas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, siendo estos recursos
de terceros que corresponden al Sistema de Protecciéon Social, los cuales debian ser
dispersados a través de la Planilla integrada de Liquidacion de Aportes-PILA —fl. 77 Cdno
de medidas cautelares-.

Es asi, como tenemos que segun el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP como
Unidad administrativa especial adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene a
su cargo el ejercicio de funciones de cobro coactivo:

“ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendré a su cargo:

i) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacién de la adecuada, completa y oportuna
liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social. Para este efecto, la
UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades que administran sistemas de
informacién de contribuciones parafiscales de la Proteccién Social y podra solicitar de los
empleadores, afiliados, beneficianios y demas actores administradores de estos recursos
parafiscales, la informacion que estime conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos
generadores de las obligaciones definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma
funcién tendrén las administraciones publicas. Igualmente, la UGPP podra ejercer funciones de
cobro coactivo en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos {(...)".

Por su parte, la Ley 1607 de 2012 precis6 que la hoy entidad ejecutada, era la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las contribuciones
parafiscales de la Proteccién Social:

“ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran
actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o.Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente
adelantario directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se
eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacién del Requerimiento de
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Informacion o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la
fecha en que el aportante debié declarar y no declaré, declaré por valores inferiores a los
legalmente establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se presente la
declaracion de manera extemporanea o se corrja la declaracién inicialmente presentada, el
término de caducidad se contar4d desde el momento de la presentacién de la declaracién
extemporénea o corregida.” ’

Dichas competencias de cobro coactivo seran ejercidas a la luz del procedimiento sefialado por
el Estatuto Tributario:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el
ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
nacional, territorial, incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion ccactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Trbutario.”

De aquel marco normativo, es posible concluir que algunos recursos que administra la UGPP
son provenientes del ejercicio de la actividad de cobro coactivo, por lo que en el caso en
concreto, al existir una certificacion en donde se aclara la naturaleza de los dineros que reposan
en la cuenta bancaria Nro. 110-026-001685 son cle recursos embargados como consecuencia
de los procesos de cobro coactivo efectuados por UGPP, se considera no son recursos propios
y no seria procedente continuar con el embargo decretado al tenor del articulo 593 del CGP, por
lo que se accedera a la solicitud de desembargo presentada por la UGPP.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de desembargo formulado por el mandatario judicial
de la UGPP.

SEGUNDO: Levantar la medida cautelar de embargo decretada Gnicamente en la cuenta
corriente N° 110-026-00168-5 por contener recursos provenientes del ejercicio de cobro
coactivo, que pertenecen a terceros, por lo expuesto.

TERCERO: Comuniquese la presente determinacion al sefior GERENTE DEL BANCO
POPULAR SUCURSAL POPAYAN, por el medio mas expedito.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en
caso de que se haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POF. ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.‘"Oie 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veinfitrés (23) de septiembre del afio dos mit diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2014 00175 00
DEMANDANTE: WILSON PACHECHO CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 914

CORRE TRASLADO DE PRUEBA

En audiencia de pruebas realizada el 20 de febrero de 2019 se corrid traslado a
las partes para presentar alegatos de conclusion y concepto al Ministerio
PUblico; sin embargo, y una vez presentados los escritos conclusivos y concepto
respectivamente, esta agencia judicial a fravés de auto interlocutorio Nro. 671
de 29 de julio del afo calendario, decretd una prueba de oficio dirigida a la
Fiscalia Seccional 001 delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Patia
para que aportara la carpeta de investigacion penal contentiva de la denuncia
penal por motivo de los hechos que tuvieron lugar el 26 de septiembre de 2010.
Teniendo en cuenta que las pruebas requeridas fueron aportadas por el
apoderado de la parte actora, reposando en el expediente a partir del folio 41
a 172 del Cuaderno de Pruebas, deberd correrse el correspondiente fraslado a
las partes, para asi garantizar el derecho de defensa y de contradiccion que les
asiste.

En virtud de lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado a las partes y al Ministerio PUblico, por el término
comun de tres (3) dias, de las pruebas documentales aportadas por el
apoderado de la parte actora, consistente en la carpeta penal llevada por la

Fiscalia Seccional 001 delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Patia,
que obran a folios 41 a 172 del cuaderno de pruebas.

SEGUNDO.- Las partes e infervinientes podrdn en el mismo férmino adicionar los
alegatos de conclusién en relacion con la referida prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

la Juezq,

\

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 de 24 de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 23 de septiembyre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00387 00
Demandante: JOSE IVAN LOPEZ SANCHEZ Y OTROS -
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacién No. 911
Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso

Obra a folios 187 - 188 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral tercero (3°) de la sentencia de 1°
instancia, debidamente ejecutoriada. Las cos’ros son de cargo de Io parte actora
al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidacién de gastos del procéso obrante a folio 187, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el soldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, -00J.

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo las lihneamientos de
la Resolucién No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 884.250). -

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacion de gastos del proceso" obrante a folio 187 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 188
del expediente, en cuantia de OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 884.250). Ejecutoriada esta providenciaq,
expidanse las copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la
misma.

Lh

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. vackymartinez@hotmai.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez . L
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Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2015 00337 00

Demandante: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Demandado: UGPP — GLADYS HURTADO

Medio de conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 903
Aprueba liquidacion de gastos del proceso

Obra a folio 310 del cuaderno principal, liquidacidn de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el or’nculo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales. ‘

Conforme la liguidacién obrante a folio 310, el total de gastos del proceso es de
VEINTISEIS MIL PESOS ($26.000), y el saldo de remanentes asciende a SETENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($74.000).

Para la devolucién de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019. <

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a foho 310 del
expediente.

SEGUNDO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. edinsotobar@hotmail.com carloshumbertosarriasolano? 1@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 120 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a fas direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio
en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

. ’,!»,7';_'.,. . A
. .



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX {092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 — 00422 — 00
Actor: LUIS EDUARDO MORENA NUPAN
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 888
) Concede apelacién

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesién.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard, la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su degision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la

sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto. ’
Ve

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, p‘brc que surta reparto el

recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo éstoblece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. abogadoscmS18@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, *
BERYRIVER Q
/
NOTIFICA&ON POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. DE 24 DE SEPTIEMBRE de 2019, el cuai se fijaen la pagin‘a ’

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y.
se deja constancia de su envio en la pagina web.

\

~ i
-

P
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2016 00131 00
Demandante: JOSE J,ESUS REALPE ORTEGA ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 902
Aprueba liquidacién de gastos del proceso
Obra a folio 155 del cuaderno principal, liquidacion de gastos del proceso,

realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales.

Conforme la liquidacion obrante a folio 155, el total de gastos del proceso es de
VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($25.400) y el saldo de remanentes
asciende a CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 4.600).

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES

Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dlnero siguiendo los lineamientos de
la Resoluciéon No. 4179 de 2019.

De ocuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del broceso obrante a folio 155 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico, como lo establece el or’rlculo 201 del
CPACA. lucicoml13@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica mediante Estado No. rl,o DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

La Juez

envio en la pagina web.

.

//

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00217 00
Actor: MARY SOLEYDA GOMEZ CORRALES .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 862

Allegado el material probatorio decretado en audiencia inicial y que obra a folios 5 a 15
del cuaderno de pruebas, del cual se corrié traslado a las partes para efectos de su
eventual contradiccion, se debera seguir con la etapa subsiguiente del juicio.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho considera igualmente innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento establecida en el articulo 182 ibidem, por lo tanto se prescindira de la
misma y se procedera a dar traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos finales de forma escrita, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto, si lo considera necesario.

En razén de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar agotado el debate probatorio.

SEGUNDO: Prescindir en este proceso de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
dispuesta en el articulo 182 del CPACA.

TERCERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
los alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo
considera necesario.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el
nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de
que hayan suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.42>de 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones
electréonicas suministradas por las partes
Pals?
— e
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2016 00232 00

Demandante: CESAR DANILO FERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA - DE  PENSIONES -
COLPENSIONES -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 900
Aprueba liquidacion de gastos del proceso

Obra a folio 116 del cuaderno principal,. liquidacién de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales.

Conforme la liquidacién obrante a folio 116, el total de gastos del proceso es de
DIEZ MIL CUATROCIENTOS PESOS ($10.440) y el saldo de remanentes asciende a
CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($4.400).

Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65,. que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DlVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero S|gu1endo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019. :

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado v

DISPONE: '’

PRIMERO.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso cbrante a folio 116 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. orlandob. @hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez '

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘l. DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por ias partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.

«

7

prd

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario o g
P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2016 00238 00
Demandante: JOSE ALEXIS GARCIA PAZ ‘
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 904
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 95 - 96 del C/PPAL, liquidacidon de gastos y costas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y segun lo ordenado en el
numeral 3° de la sentencia de 1% instancid, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 95 es de DOCE MIL
DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes asciende a DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800) .
Para la devolucidn de los remanentes deberd odeloh#g.rse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucién No. 4179 de 2019. '

Las costas procesales se liquidan en TREINTA MIL NOVECIENTOS DOS PESOS
($30.902) .

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 95 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 96
del expediente, en cuantia de TREINTA MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($30.902).
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, comoio establece el articulo 201 del
CPACA. alvarorueda@arcabogados.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.. ‘2:0

envio en la pagina web.

i,

DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electron cas suministradas por las partes y se deja constancia de su

by
/ s

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE P,OPAYAN .
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 23 de septiergbre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2016 00270'0'0
Demandante: WILLIAM COLLAHUAZO MESTIZO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL. °

Medio de control:  REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacién No. 910
Apruéba liquidacién de gastos del proceso

Obra a folio 229 del cuaderno principal, liquidacidon de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales.

Conforme la liguidacién obrante a folio 310, el }o’rol de gastos del proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes asciende a DIEZ
MIL TRESCIENTOS PESOS ($10.300). ‘

L J
Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que ihdica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPON Ex-

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del progeso obrante a folio 229 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. clatorrel@hotmail.com :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 120 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de fa Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio

en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POVPAYAN ’
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, 23 de septiembre de 201 9.

Expediente: 19001 3333 008 2016 00301 00

Demandante: MARIA INES MOLINA DE ATENCIO

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA. DE  PENSIONES -
COLPENSIONES 1

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL '[‘)ERECHO

Auto de sustanciacién No. 901
. Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 149 — 150 del C/PPAL, liquidacién q% gastos 'y costas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y segun lo ordenado en el
numeral 3° de la sentencia de 1% instancia, debi_doménf‘e ejecutoriada.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso’obron’r'e a folio 149 es de DOCE
MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remonenfes.osaende a DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800) 4 .

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dlnero siguiendo
los lineamientos de la Resolucidn No. 4179 de 201 9.

Las costas procesales se liquidan en VEINTE MIL PESOS ($20.000).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso obron’re a folio 149 del
expediente.

SEGUNDOQ.- Aprobar la liguidacién de las costas del proceso que obra a folio 150
del expediente, en cuantia de VEINTE MIL PESOS ($20.000). Ejecutoriada esta
providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y del auto
aprobatorio de la misma.

TERCERQ.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. juliorimenezc@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan @cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. \'1_0 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronizas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.

/ v
-~
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 23 de septiembre de ZQ"} 9

Expediente: 19001 3333 008 2016 00370 00
Demandante: EFRAIN MUNOZ LASSO
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 903

Aprueba liquidacion de gastos del proceso

Obra a folio 456 del cuaderno principal, liquidacidon de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el on‘lculo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales. v

Conforme la liquidacién obrante a folio 456, el total de ggstos del proceso es de
DOCE MIL DOCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remonen’res oscuende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800).

Para la devolucién de los remanentes deberd adelantarse el pchedimienfo
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, 'que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucién No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 456 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo esfoblece el articulo 201 del
CPACA. amparomarpe@hotmail.com »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘20 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

envio en la pagina web.

“

// s

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario .”%




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co .

» 4
i .
NK e <
my s
RY (q
< A !
< 0" S
C K ¢ o

Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2017 00150 00
Demandante: ZOILA ESPERANZA HURTADO MONCAYO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PRQTECCI()N SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 897

Aprueba liquidacién de gastos del proceso

Obra a folio 87 del cuaderno principal, liquidacion de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales.

Conforme la liquidacién obrante a folio 87, el total de gastos del proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes asciende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800). '

Para la devolucidén de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019. ‘

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacién de gastos del proceso obrante a folio 87 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico, como lo es’robléce el articulo 201 del
CPACA. andrewx22@hotmail.com .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ZO OE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: jOBadmpavgl@cendo].ramajudicia.l.gov.co

Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2017 00200 00
Demandante: LUIS CARLOS RODALLEGA LUBO -
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERBCHO

Auto de sustanciacién No. 896
Aprueba liquidacién de gastos del proceso

Obra a folio 91 del cuaderno principal, liquidacion de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales.

Conforme la liquidacién obrante a folio 91, el total de gastos del proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes asciende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800).

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento -
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacién de gastos del proceso obrante a folio 21 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. manuel ¢ 3@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. I 7, 0 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en |a pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




P W
Cale ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Popayadn, veintitres (23) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2017 00228 00

Demandante: NORMAN TRULLO

Demandada: NACION-MINISTERIO DE . EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 869

Aclaracion de sentencia

Mediante Sentencia No. 164 de fecha 29 de agosto de 2019 -fls. 114 a 116- se
dispuso el pago de la sancidn moratoria por el reconocimiento y pago tardio de
las cesantias definitivas del sefior Norman Trullo Toro, en el periodo comprendido
del 08 de julio de 2015 al 28 de enero de 2016, por 200 dias:

"SEGUNDO.
()

A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la Nacién- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y pagar
al sefior NORMAN TRULLO TORO, identificado con C.C 4.711.139, la sancién moratoria
por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias definitivas, consistente en un dia
de salario por cada dia de retardo, en el periodo comprendido del 08 de julio de 2015
al 28 de enero de 2016, por 200 dias.

La liquidacidon de la mora de las cesantias definitivas del sefior NORMAN TRULLO TORO
se debera realizar con la asignacion bdsica diaria devengada en el afio 2015, fecha de
finalizacién de la relacion laboral (...)".

El apoderado de la parte actora en escrito presentado ante este despacho,
solicita la aclaracidon del numeral segundo de la sentencia Nro. 164, respecto
del cdlculo de dias durante el periodo comprendido entre el 08 de julio de 2015
y el 28 de enero de 2016, que al criterio de ese extremo procesal es de 204 dias,
y no de 200 como se consignd en el numeral referido.

CONSIDERACIONES:

La aclaracion de una providencia

El articulo 285 del Cddigo de General del Proceso, aplicable por remision de lo
establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte fermulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Pagina 1 de 3
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De acuerdo con la norma en cita, se tiene que de oficio o a solicitud de parte
dentro del término de ejecutoria, se podra aclarar la sentencia, y una vez
verificado lo contenido en la parte resolutiva de la sentencia en cita, se observa
que frente al conteo del periodo de la mora en el pago de las cesantias del
actor, puede existir un verdadero motivo de duda, pues a pesar que en la parte
motiva de la sentencia se indico los extremos de la moratoria, en la parte
resolutiva se afirmd un numero inferior de dias.

Ahora, realizando un conteo en el periodo comprendido entre el 08 de julio de
2015 al 28 de enero de 2016, efectivamente se tiene que existe un total de 204
dias de mora, y no 201 dias como se consignd en la parte resolutiva de la
sentencia.

Asi las cosas, se accederd a lo pedido por el apoderado de la parte actora y
en aras de aclarar el nimero de dias de mo-a:

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar el numeral segundo de la parte resolutiva de la Sentencia No.
164 dictada por este Juzgado en audiencia del 29 de agosto de 2019 dentro del
asunto en citg, la cual guedard de la siguiente manera:

"SEGUNDOQ.- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto producto del
silencio negativo a partir de las peticiones elevadas ante Secretario de
Educacién Departamental, actuando en representacion de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del cual se niega la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias definitivas que le fueran reconocidas al sefior NORMAN TRULLO
TORO mediante la Resolucion No. 908-07-2015 de 28 de julio de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocer y pagar al senor NORMAN TRULLO TORO,
identificado con C.C 4.711.139, la sancion moratoria por el reconocimiento
y pago tardio de las cesantias definitivas, consistente en un dia de salario
por cada dia de retardo, en el periodo comprendido del 08 de julio de
2015 al 28 de enero de 2016, es decir por 204 dias.

La liquidacion de la mora de las cescntias definitivas del sefior NORMAN
TRULLO TORO se debe efectuar, con lo devengado para la fecha de
finalizacion de la relacion laboral, por ser la fecha en que se hace exigible
fal prestacion social, esto es para el ario 2015.

SEGUNDO: Notifiquese por aviso la presente providencia, conforme lo dispuesto
en los articulos 286 inciso segundo y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

Pagina 2 de 3
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia sc notifica en el Estado No.120 de (24) de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2017 00235 00
Demandante: ANA DOLORES PARRA DE USSA
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 894
Aprueba liquidacién de gastos del proceso

Obra a folio 138 del cuaderno principal, liquidacidn de gastos del proceso,
redlizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No se condend en costas procesales.

Conforme la liquidacién obrante a folio 138, el total de gastos del proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el soldo de remanentes asciende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800).

Para la devolucidén de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 138 del
expediente.

1
SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo es’rcblece el articulo 201 del
CPACA. yeimmy_vargas@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘2.0 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, ¢! cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 23 de septiembre de 20 1“9

Expediente: 19001 3333 008 2017 00304 60~
Demandante: PAULO CESAR SARZOSA BOLANOS | -
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIQ\ITO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No.,-895
0 . .
Aprueba liquidacion de gosﬂfps y costas del proceso

Obra a folios 91 - 92, C/PPAL, liquidacion de gastos y &ostas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y segun lo ordenado en el
numeral 3° de la sentencia de 1% instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liguidacién de gastos del proceso obrante a folio 21 es de DOCE MIL
DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes osc;ende a DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800)

Para la devolucidén de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucién No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en TREINTA Y NUE% MIL QUINIENTOS SESENTA 'Y
SIETE PESOS ($ 39.567).

x. L3

.,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO.- Aprobar la liquidacidén de gastos del proceso’.-obrcnfe a folio 91 del
expediente. i

SEGUNDOQ.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 92
del expediente, en cuantia de TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS ($ 39.567). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liquidacion de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCEROQ.- Notificar por estado electrénico, como lo establece eI articulo 201 del
CPACA. lorenavillasoles@gmail.com

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. VL

DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 2m., se comunica a las direcciones electronizas suministradas por las partes y se deja constancia de su
- envio en la pagina wab.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2018 00037 00

Demandante: RAQUEL EUGENIA PACHECO POMEO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de controt: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 898
Aprueba liquidaciéon de costas del proceso

Obra a folios 206 del C/PPAL, liquidacidn de costas del proceso, realizadas, segun
lo previsto en el articulo 366' del CGP, y segun lo ordenado en el numeral 3° de la
sentencia de 1° instancia, debidamente ejecutoriada.

Las costas procesales se liquidan en CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($ 48.493).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMEROQ.- Aprobar la liquidacion de las cos’ro's_ del proceso que obra a folio 206
del expediente, en cuantia de CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($ 48.493).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. isabeldaza3é@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO .
Esta providencia se notifica mediante Estado No. DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente N° 190013333008 - 2018 - 002Z3- 00

Demandante CASIMIRO MARIN CALVACHE Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 851
Obedecimiento -
Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho estard a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, que en
providencia de nueve (09) de septiembre de 2019, sefialé que este Despacho debe
continuar conociendo del asunto, en razéon a que la reclamacién de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, no corresponde a un asunto de
cardcter laboral, de modo que la cuantia se atempera alo presupuestado en el numeral
3° del articulo 155 del CPACA.

Asi las cosas, se toma el proceso en el estado en que se encuentra y procede el
Despacho a fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, que en
providencia de nueve (09) de septiembre de 2019, sefialé que este Despacho debe
continuar conociendo del asunto, conforme lo reglado en el numeral 3° del articulo 155
del CPACA.

SEGUNDO.- Fijar fecha para la continuacién de la Audiencia Inicial, para el dia veintiséis
(26) de agosto de 2020, a las nueve y treinta (09:30 a.m.), en la Sala de Audiencias N°4,
ubicada en la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de
Popaydn.

TERCERO.- Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la
Rama Judicial. oficinakonradsotelo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ’

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se noifica en Estado No. 120 DE 24 DE SEPTIEMBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00037 00

DEMANDANTE: JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 868

ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Antecedentes

1.- La demanda -folios 53-60-

Los senores Jorge Luis Varela Aguirre, Fernando Varela Pérez, Diana Marcela
Varela Acevedo, Angela Maria Martinez Aguirre, Luis David Varela Acevedo,
Maria Eugenia Aguirre Umana y Lina Marcela Cano Aguirre; actuando a través
de apoderada judicial, solicitaron al Despacho librar mandamiento de pago en
contra de la Nacion-Ministerio de defensa-Ejercito Nacional, para que se
cumpla con la condena contenida en la sentencia No. 103 de 09 de junio de
2017, corregida por el Auto 1171 de 11 de diciembre de 2017, la cual cobrd
fuerza ejecutoria el 06 de marzo de 2018; proferida por este Juzgado, dentro del
proceso de Reparacion Directa, framitada con radicacion No. 2014-00491-00.

2.- El mandamiento de pago -folios 68 a 71y 74 a 75-

Mediante Auto Interlocutorio No. 277 de 1° de abril de esta anualidad, el
Juzgado libré orden de pago en contra del Ejército Nacional, en los siguientes
términos:

“"PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a favor de la parte ejecutante
en los términos indicados en la parte motiva de la presente providencia, por las
siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de de CIEN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($100.499.055), por concepto de capital.

1.2. Se libra mandamiento de pago por concepto de perjuicios morales, por una
sumatoria de 300 SMMLV.

1.3. Se libra mandamiento de pago, por concepto de dafo a la salud por la sumatoria
de 60 SMMLV.

1.4. Por los intereses que se liquidaran sobre el citado capital, de la siguiente forma:
Desde el 07 de marzo de 2018, dia siguiente al de ejecutoria de la sentencia, se
liquidaran intereses moratorios a la tasa equivalente al DTF, hasta el dia de pago total
de la obligacién.”

Posteriormente, el Despacho a través de pronunciamiento de 22 de abril de este
mismo ano, resolvid un recurso de reposicion contra el auto que librd
mandamiento de pago y en este sentido dispuso:
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"PRIMERQ.- Reponer para revocar parcialmente el numeral 1.4 del auto interlocutorio
No. 277, mediante el cual se libré mandamiento, y se tendra que los intereses generados
sobre el capital adeudado, seran cobrados a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. Sin embargo, una vez vencido el término de los diez (10) meses, las
cantidades liquidas adeudadas causarén un intarés moratorio a la tasa comercial, al
tenor de los articulos 192 y 195 del CPACA.”

3.- La notificaciéon del mandamiento de pago

Las notificaciones de rigor se cumplieron a cabalidad, siendo éstas, la
noftificacion personal a la entidad ejecutada y al Ministerio PUblico a través de
buzdn electrénico para notificaciones conforme lo dispone el articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011 y a traves de correo postal cutorizado -Folios 79 a 84-.

Consideraciones del Juzgado

La obligacién a ejecutar

La parte actora presentd como titulos ejecutivos la Sentencia Nro. 103 de 9 de
junio de 2017 dictada por este despacho; mediante la cual se dispuso entre
otros aspectos:

"PRIMERO. - Declarar no probada las excepciones denominadas “el hecho determinante
del dafio es atribuible a un tercero, inexistencia de las obligaciones a indemnizar y
excepcion genérica”, formuladas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDQ.- Declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por los dafos y perjuicios ocasionados
a la parte demandante, derivados de las lesiones sufridas por el sefior JORGE LUIS
VARELA AGUIRRE el dia 27 de septiembre del afio 2012, cuando se desempefiaba como
Soldado Campesino en dicha institucion, conforme la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO.- Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
a pagar por concepto de perjuicio material en su modalidad lucro cesante (consolidado
y futuro), la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON 54 CENTAVOS M/CTE ($86.381.664,54)
a favor del sefior JORGE LUIS VARELA AGUIRRE.

CUARTO.- Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a pagar por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero, o su
equivalente:

» Para el sefior JORGE LUIS VARELA AGUIRRE. en su condicién de afectado directo, la
suma equivalente a SESENTA (60) SMLMV.

= Para el sefior FERNANDO VARELA PEREZ, en su condicién de padre del afectado directo,
la suma equivalente a SESENTA (60) SMLMV.

» Para la sefiora MARIA EUGENIA AGUIRRE UMANA, en su condicién de madre de crianza
del afectado directo, la suma equivalente a SESENTA (60) SMLMV.

» Para el sefior LUIS DAVID VARELA ACEVEDO, en su condicién de hermano del afectado
directo, la suma equivalente a TREINTA (30) SMLMV.

* Para la sefiora ANGELA MARIA MARTINEZ AGUIRRE, en su condicién de hermana del
afectado principal, la suma equivalente a TREINTA (30) SMLMV.

Auto Interlocutorio No. 739 de 06 de agosto de 2018
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= Para la sefiora DIANA MARCELA VARELA ACEVEDO, en su condiciéon de hermana del
afectado directo, la suma equivalente a TREINTA (30) SMLMV.

» Para la sefiora LINA MARCELA CANO AGUIRRE, en su condicién de hermana de crianza
del afectado directo, la suma equivalente a TREINTA (30) SMLMV.

QUINTO.- Condenar a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a
pagar por concepto de dafio a la salud, la suma equivalente a SESENTA (60) SMLMV a
favor del sefior JORGE LUIS VARELA AGUIRRE.

SEXTO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en Derecho
en la suma equivalente al 4% del monto reconocido como condena, las que seran tenidas
en cuenta al momento de liquidar las costas.

SEPTIMO.- LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

NOVENQ. - Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Codigo General del
Proceso.

DECIMO.- Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez cobre
ejecutoria esta providencia. Por Secretaria liquidense los gastos del proceso.

DECIMO PRIMERO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de la misma
a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto en el
articulo 114 del CGP. ”

La entidad confra quien se dirige la accidon presentd escrito de contestacién de
la demanda, argumentando que de acuerdo ala Ley 1955 de 2019, la demora
en el pago de la sentencia base del titulo ejecutivo, se debia a que no contaba
con recursos para el pago de condenas a fraves del rubro de sentencias vy
conciliaciones.

De esta manera, y en virtud del articulo 442 del Codigo General del Proceso,
que consagra las excepciones de merito que podrd formular la parte
ejecutada'l frente a las obligaciones contenidas en una providencia, las
excepciones propuestas no resultan procedentes.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que “(....] Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon

" ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.2. Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional. sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacidn, remision, prescripcion o transaccioén, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.3. E/ beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez
adoptard las medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso. concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos. so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en
costas y perjuicios.

Auto Interlocutorio No. 739 de 06 de agosto de 2018
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del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas y negrillas del despacho)

Asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la
orden de pago contenida en el mandamientc ejecutivo, pues éste se libré con
fundamento en unas decisiones judiciales en firme, que por tanto debe
cumplirse, de manera que la obligacién se torna exigible y su efectividad puede
lograrse a traves de esta via.

Sin embargo, en virtud del control de legalidad que corresponde al juez
efectuar durante el trdmite del proceso, se deberd realizar una modificacidn a
la orden dada, en el sentido de incluirse la condena en costas y agencias de
derecho, solicitada con el escrito de la demanda —fl. 55-, y la cual asciende a
CATORCE MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL

PESOS ($14.117.391), conforme a la liquidacién realizada por Secretaria del
Despacho —fl. 28-.

Las decisiones judiciales —sentencias- que sirven de titulo ejecutivo, constituyen
una obligacidn clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, y por lo tanto
se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso solo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el
mandamiento de pago.

Por lo expuesto el Juzgado, Dispone:

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de las
obligaciones de dar determinadas en el titulo ejecutivo.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias en derecho a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, segun lo previsto en los articulos
365, 366y 440 del Codigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

Para fijar las agencias en derecho se tendrd en consideracién los criterios
objetivos de razonabilidad establecidos por el Tribunal Administrativo del
Cauca?, érgano que a su vez acogid lo sefalado por el Consejo de Estado vy la
Corte Constitucional.

Las agencias en derecho, se fijaran en el equivalente al 0.5% del valor del pago
ordenado, a cargo de la entidad ejecutada y a favor de la parte accionante,
conforme a las directrices del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- PRACTICAR la liquidacion del crédito y las costas bagjo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

? Sentencia de 21 de febrero de 2019, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo, proceso con Radicado N° 2014-00446, Accionante Maria Luisa Fermandez
Solarte, Accionado Municipio de Silvia: “(...) Sin embargo, esta Corporacion ha asumido la posicién adoptada por la (Sic) el Honorable Consejo de Estado,
cuando aduce gque ‘no debe perderse de vista que en cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota
con la simple aplicacion légico-formal de la norma. sino que supone velar porque la decision en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no
devenga en irrazonable, desproporcionada o. en suma, contraria a la constitucion: se trata. entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion de los principios constitucionales.”™ ()"
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CUARTO.- Nofificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefalando el
numero de estado, fecha de publicacién y asunto de que tfrata la providencia, en
caso de que se haya suministrado direccidn electronica.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL como apoderado principal al
abogado MARCOS GABRIEL DE LA ROSA FLOREZ, portador de la T.P No. 214.355
del C.S de la J, en los términos del poder especial que obra a folio 90 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 de 24 de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Auto Interlocutorio No. 739 de 06 de agosto de 2018
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Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2019 00073 00

Demandante: ALVARO URBANO PEREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 899

Aprueba liquidacion de costas del proceso

Obra a folios 105 del C/PPAL, liquidacion de costas del proceso, realizadas, segun
lo previsto en el articulo 366! del CGP, y lo ordenado en el numeral 3° de la
sentencia de 1%instancia, debidamente ejecutoriada.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO DOS MIL CUATRO PESOS ($102.004).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 105
del expediente, en cuantia de CIENTO DOS MIL CUATRO PESOS ($102.004).

Ejecutoriada esta providencia, expidanseg las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO .- Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. lorenavillasoles@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez .

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica mediante Estado No. ‘ LO DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direccione$ electronicas suministradas por las partes y se (1eja constancia de su
envio en la pagina wes

/ "5\
JOHN HERNAN CASAS CR_UZ;

Setretario

-
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Expediente: 19001-33-33-008-2019-00101 —C)O . .

Actor: ANGELA MARIA TUQUERR=S BALANTA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '

Auto Interlocutorio No. 860

Corrige providencia

En auto admisorio de la demanda No. 527 de 25 de junio de 2019, se consignd en
la parte considerativa, que los sefiores ANGELA MARIA TUQUERRES BALANTA, y otros,
formularon demanda contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales
e inmateriales que les fueron ocasionados por la muerte del sefior CARLOS ANDRES
TUQUERRES BALANTA, ocurrida el cinco (5) de abril de 2006, en el municipio de
Buenos Aires, Cauca.

En la parte resolutiva de la providencia se indicd, que 'IQ demanda se admitid
contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL y por error
involuntario, se incluyd también, a la NACIONY- MINISTERIQ'DE DEFENSA - POLICIA,
entidad que no fue demandada en el presente proceso.

Por lo anterior resulta necesario corregir el auto admisorio de lar demanda,
teniendo como Unico demandado a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, y de la misma forma dejar sin efecto la notificacién personal
surtida a la POLICIA, el dia el dia nueve (9) de septiembre de 2019. '

Lo anterior con arreglo a lo previsto el articulo 286 del C.G.P., que dispone, que
toda providencia en que se haya incurrido un error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio, o a solicitud de parte, mediante auto, de maneta que es procedente
redlizar la correccion precitada. _ .

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE: 8,

+
PRIMERO: Modificar el auto No. 527 de 25 de junio de 2019, en el sentido de tener
como Unico demandado a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la n,oﬁficocién de la demanda efectuada ala NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA el dia nueve (9) de septiembre de 2019, por lo
expuesto.

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1. ad@nmbserviciosjuridicos.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO
de 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, €l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am

Esta providencia se notifica en el Estado No. V)/O
se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayadn, veintitres (23) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00154 00

EJECUTANTE: GLADYS MERA SABOGAL

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL
~UGPP-

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 865
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el decreto de
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante- folio 1 Cuaderno de
Medidas Cautelares- que consiste en el embargo de los dineros que existan en las
cuentas bancarias del Banco Popular, Banco de Bogotd, Banco Davivienda,
Banco de Occidente, Bancolombia, Banco Superior, Banco Agrario, Banco
Santander, Banco Colpatria, Banco AVVILLAS, Banco BBVA, Banco Caja Social,
Banco GNB Sudameris.

Consideraciones:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso preveé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el
monto de la caucidn, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucién para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente la solicitud
de embargo que se presenta, no obstante, es necesario antes de establecer el
monto y la calidad de los dineros a embargar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que
redliza la Ley 1437 de 2011, establecio:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademdas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
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procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamentc legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembaigable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normatividad, el Tribunal Administrativo del Cauca' sefiaid:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 554 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la
ley para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo General del Proceso.”

Y la Corte Constfitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las
sentencias C-354 de 1997, C - 1154 de 2008 y C- 543 de 2013, establecio
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

"El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgo al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior?.

! Tribunal Administrativo del Cauca. Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz: Mufioz. Expediente 2014-075
* Corte Constitucional. sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero
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Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos?.

(iii)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)°

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacioén.”

lgualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente establecid:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional, fuerza
es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple
y llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los
tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho
como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse
a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en
particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal
cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la
orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda

3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba
ajustada a la Constitucion. Preciso que tratandose de los créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legaimente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

° La sentencia C-103 de 1994 'Jorge Arango Mejia'. se establecid una segunda excepcidn a ta inembargabitidad del Presupuesto General de la Nacion, asi para hacer
efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de
los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jame Cérdoba Trivifio

’ La linea jurisprudencial que desarralia lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta compuesta,
principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992. C-013, C-017. C-107. C-337. C-555 de 1993. C-103 y C-263 de 1994. C-354 y C-402 de 1997. T-531 de
1999. C-427 de 2002. T-539 de 2002. C-793 de 2002. C-566. C-871 y C-1064 de 2003. C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010
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instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que
se ordend la reliquidacién de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacidn, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar
de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594
del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que
le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades
publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompahna el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral sequndo de la providencia objeto de anélisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de inembargables
por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el
Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidoss.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del
CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Recientemente, en providencia de 12 de junio de 2019, proceso con radicado
2018-00205-01, demandante: Nohemy Teresa Ledezma, demandado: UGPP, se
resolvid un recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
providencia que decretaba una medida cautelar de embargo y secuestro de los
dineros que poseia la entidad ejecutada, los cuales se argumentaba, eran
recursos inembargables, pertenecientes a bienes, rentas del articulo 19 del
Estatuto Orgdnico de Presupuesto, senalando que si se accediera a los.
pedimentos de la enfidad ejecutada, la orden emanada del mandamiento de
pago se haria inoperante, y la medida cautelar decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aqguellos casos en
qgue la enfidad solamente cuenta con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, haciendo que la ejecuciér de las sentencia judiciales quede
reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario:

“En el asunto que llama la atencién de la sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de 24 de
mayo de 2016, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, confirmada por
el Tribunal Administrativo del Cauca el 26 de enero de 2017 (...)

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar
de embargo, con fundamento en la regla de inrembargabilidad contenida en el articulo 594
del CGP.

A esta conclusidn arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuznte con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucidén de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que
le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba
ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legaimente validos. deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurmdos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion.
con embargo de recursos del presupuesto -en primer iugar los destinados al pago de sen:encias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u drganos respectivos
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legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades
publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 (...)".

De igual forma, en providencia del 06 de agosto de 2019, con magistrado
ponente: Naun Mirawal Mufoz Munoz, dentro del proceso 2018-00280-01,
demandante: Maria Fernanda Gonzdlez Torres y otros, demandado: Nacion-
Ministerio de defensa-Policia Nacional, se sefiald que cuando se pretendia el pago
de condenad contenidas en una sentencia judicial, constituian como una de las
excepciones al principio de inembargabilidad:

"En el caso que nos ocupa, se observa que la obligacion que se pretende ejecutar emana
de la Sentencia Nro. 050 de 24 de junio de 2016 de este Tribunal, que confirmé la Sentencia
Nro. 158 de 19 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Popayan. Por lo tanto, hace parte de las excepciones al principio de inembargabilidad, pues
corresponde al pago de unas condenas contenidas en una sentencia judicial”.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del mdaximo drgano
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 593 del Cddigo General del Proceso,
tratdndose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos, basdndose en la liquidacion presentada por la parte ejecutante —fls.
37 a 39 Cdno Ppait:

e El crédito mas un 30% del valor adeudado, teniendo en cuenta que no se
ha realizado la liquidacion de las costas del proceso ejecutivo:

CREDITO A LA FECHA: S 69.967.763
+30%: $ 20.990.328
TOTAL: S 90.958.091

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de las cuentas en las que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, con Nit. 900.373.913, posea
recursos las cuentas de las siguientes enfidades bancarias: Banco Popular, Banco
de Bogotd, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Bancolombia, Banco
Superior, Banco Agrario, Banco Santander, Banco Colpatria, Banco AVVILLAS,
Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco GNB Sudameris; hasta por la SUMA DE
NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILNOVENTA Y UN PESOS
($90.958.091) que equivalen al capital, mas un 30% conforme el mandato del
articulo 593-10 del C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los senores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mds expedito, una vez recibido el oficio,
deberd suministrar al Juzgado la informacion completa sobre el nUmero, nombre
y valor de la cuenta embargada.
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TERCERO.- Comuniquese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por
tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado
por la H. Corte Constitucional en las senfencias C-543 de 2013y C-1154 de 2008 y
la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
Autos de 11 de febrero, 14 de abril de 2016 y 12 de junio de 2019.

CUARTO.- Inférmese también a los representantes legales de las citas entidades
bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos
embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Popaydn; y que el ejecutante o acreedor es la sefiora GLADYS MERA SABOGAL
identificada con la cedula de ciudadania No. 25.543.257, vy su apoderado con
facultades para recibir, ORLANDO BANGUERQO portador de la T.P Nro. 77.964 del
CSdelal.

QUINTO.- Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitirdn
copia integral de la providencia con la cual se decretd la medida de embargo,
en la que se realizd el respectivo estudio de su procedencia, y del presente
proveido.

SEXTO.- Notifiquese esta providencia en la ferma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

SEPTIMO.- Una vez se tenga conocimiento ce embargo de una de las cuentas
de las entidades financieras en mencién, se levantard la medida respecto de las

demds, a efecto de evitar un exceso de embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq, r , ff

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 de (24) de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Qerratarin
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Popaydn, veintitres (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2019 00154 00

DEMANDANTE: GLADYS MARIA MERA SABOGAL

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 864

Libra mandamiento de pago

Una vez desarchivado el expediente ordinario de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho con radicado 2014-00424-00, el Despacho considerard si es
procedente librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccidon
Social- de ahora en adelante UGPP, por cuanto segun se afirma por la parte
demandante no se ha dado cumplimiento total a la decision judicial dictada
por este despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca.

Consideraciones:

Mediante Sentencia No. 114 de 18 de julio de 2016, este Despacho dispuso
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y ordend:

“...)

QUINTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
a:

e Efectuar la Reliquidacion de la Pension de jubilacion de la sefiora GLADYS
MARIA MERA SABOGAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
25.543.257 de Morales, en el equivalente al 75% del salario promedio
devengado durante el dltimo afio de servicio, esto es, septiembre del afio 2006
al mes de septiembre del afio 2007, incluyendo todos los factores salariales
legales percibidos.

e Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha
cancelado por concepto de pension de jubilacion y lo que por ese mismo
concepto debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e
incrementando anualmente su valor, a partir del 11 de abril de 2011, fecha de
interrupcion de la prescripcion.

Respecto de los factores que se ordenen incluir y en el evento en que no se haya
realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se tendran para su
liquidacién y sobre ella unicamente se realizaran los descuentos en el porcentaje que
por Ley le corresponde asumir a la sefiora GLADYS MARIA MERA SABOGAL, en su
calidad de ex empleada del DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

Las sumas que se causen a favor del demandante seran ajustadas en la forma indicada
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP dara
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del
CPACA.
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SEPTIMO.- Condenar al DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE SALUD DEL
CAUCA a pagar a la UGPP los saldos de los aportes al sistema general de seguridad
social, en el porcentaje correspondiente al empleador, sobre la base de todos los
factores salariales devengados por la actora.

OCTAVO.-Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las
agencias en Derecho en la suma equivalente a un (01) SMLMV, las que serdn tenidas
en cuenta al momento de liquidar las costas (...)”

El Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia de 26 de abril de 2018
confirmo la sentencia proferida por este despacho y dispuso frente a la
condena en costas pagar el 0.5% sobre el valor de las pretensiones.

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 14 de octubre de 20164, segin
constancia de ejecutoria -fl.12.-

Para el andlisis del asunto puesto a consideracién, debe recordarse que
mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por
consiguiente, tal obligacién debe estar perfectamente determinada y por ende
no puede ser objeto de discusidn la naturaleza de la obligacién, ni el modo en
que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto deberd ser dirimido mediante
otro tipo de procedimiento.

En ofras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P. la
obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracién, debe recordarse que
mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por
consiguiente, tal obligacién debe estar perfectamente determinaday por ende
no puede ser objeto de discusion la naturaleza de la obligacién, ni el modo en
que esta se generd, pues de ser asi tal conflicto deberd ser dirimido mediante
ofro tipo de procedimiento.

1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Cdédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo
contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso administrativa,
estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como tambien es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
o Codigo Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, establece
la competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)”

Y por su parte, el articulo 156 numeral ? sefala:

“Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, cuyo origen es una sentencia proferida por este mismo despacho
y su cuantia estd dentro de los limites que establece la competencia de los
jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizard lo referente a la existencia del titulo
ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que
titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedory a cargo
del deudor, que provenga directamente de éste o de su causante y tenga la
calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decisién judicial que
deba cumplirse o en ofro documento al cual la ley expresamente le haya
otorgado esa calidad’.

Ademads el H. Consejo de Estado, ha precisado que:

“(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor,
en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de
estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefala la norma del C. de
P. C., respecto de aquellas que deben acompafiar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacién es
expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo; es clara cuando
ademéas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se
entiende en un solo sentido,; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

(..)"2

' Azula Camacho Jaime. Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9
2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion No. 68001-23-15-000-2002-01365-

01(31280)
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Y dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son
de tres clases: i) Los contratos estatales, i) laudos arbitrales en los que haga parte
una entidad publica y iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones
proferidas por esta jurisdiccion, conforme lo dispone el numeral 6° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se estd en presencia de una
senfencia, asi mismo, de un titulo ejecutivo simple. Ha sefialado el Consejo de
Estado3:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucién forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacién consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo
por separado,

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales?.
Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por excepcién, el
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracién no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el dltimo
caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
(Resaltado por el Despacho)

En el caso puesto a consideracion de este Despacho, la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago, con base en las providencia
dictadas dentro del expediente ordinario con radicado 2014-00424-00, la cual
consiste en la sentencia No. 114 de 18 d= julio de 2016, proferida por este
despacho judicial; y de la sentencia de 2¢ de abril de 2018, emanada por el
Tribunal Administrativo del Cauca y la constancia de su ejecutoria.

Razon porla cual, se considera, se integro el titulo ejecutivo de manera correcta,
por tanto, pasa el Despacho a verificar los requisitos de existencia del fitulo
ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para cue exista el titulo ejecutivo tenemos
que estos son de dos tipos: de forma y de fondo.
Son requisitos de forma:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B, Auto del 2 de abril de 2014. Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve

“ Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011. que empezo a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Cortencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara. expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas. prestaran mérito ejecutivo los contratos. los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través det cual se declare su incumplimiento. el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual. en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones

4. Las copias autenticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en os cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara. expresa. y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer
constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una
condena y que se traduzca en una obligacion a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la
obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible:

(i) Obligacién clara significa que en el documento consten todos los
elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o
prestacion, perfectamente individualizados.

(ii) Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar @
dudas en el documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma
debe ser liguida lo que significa que sea determinada o determinable
faciimente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago
o solucion inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo,
esto es, por tratarse de una obligacidn pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifestd:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccién de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las _primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
sequndas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que las Sentencias que sirve como fitulo de recaudo
ejecutivo, ademds de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: Se encuentra definida en la sentencia No. 114 de 18 de julio de 2016,
proferida por este despacho; y la sentencia de 26 de abril de 2018, emanada
del Tribunal Administrativo del Cauca, identificando plenamente al deudor
(UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP antes CAJANAL), al acreedor (GLADYS MARIA
MERA SABOGAL) y el objeto de la obligacion (efectuar la religuidacion de Ia
pensién de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo y pagar a la demandante la diferencia arrojada
entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pension de jubilacion
y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el monto

5 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Radicacion numero: 44401-23-31-
000-2007-00067-01(34201)

pagina 5 de 8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del 11 de abril de
2011.

También, se tiene como obligacién clara la condena en costas impuesta tanto
en primera como segunda instancia a la UGPP las cuales fueron liquidadas por
Secretaria, por un valor de NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($942.491) -fl. 22-.

Expresa: Visible a folios 37 a 39 del C. princ.pal ejecutivo, obra liquidacion de
pension de jubilacion, indexacion e intereses hecha por la parte ejecutante,
arrojando un valor total de $69.967.763 lo que en principio equivaldria al monto
adeudado.

Pero de igual forma, la parte ejecutante manifiesta un pago parcial en el mes
de diciembre de 2018 por la suma de $11.681.814 -folio 32 a 33-, imputdndose el
mismo a intereses conforme al articulo 1653 del codigo civilé .

Asi que la obligacién es expresa en una suma liquida de dinero y serd revisada
en el momento procesal pertinente conforme al pago parcial efectuado por la
parte ejecutada.

Exigible: ya que dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningln tipo
de plazo o condicion, por cuanto ha transcurrido un plazo mayor alos 10 meses
después de cobrar ejecutoria para ser ejecutables -11 de mayo de 2018-,
conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, deberd entonces librarse orden
de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial sustentado en la
citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es
procedente librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

La parte ejecutante solicita que sobre las sumas reconocidas se liquiden
intereses moratorios con posterioridad al 11 de mayo de 2018, hasta la fecha
que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Al respecto, el Despacho ordenard el pago de los intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF, de acuerdo al mandato contenido en el titulo ejecutivo
que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses serdn liquidados tal y
como lo dispone los articulos 192 y 195 del CPACA, ordendndose dicho pago,
desde el 12 de mayo de 2018 —-dia después que quedd ejecutoriada la
sentencia- hasta el 12 de marzo de 2019 —fecha en que se cumplieron los diez
meses despueés de proferida la providencia.

Entendiéndose que la presentacion de la cuenta de cobro tomd lugar el 05 de
junio de 2018, tal como se extrae del cuerpo de la Resolucién RDP 043748 de 09
de noviembre de 2018, no existid suspension de la causaciéon de intereses
moratorios a la tasa DTF.

S ARTICULO 1653. <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses. salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital
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A partir del 13 de marzo de 2019, se inicid la causacion de intereses moratorios
a la tasa comercial hasta el dia en que se produzca el pago efectivo de la
obligacion.

De acuerdo alo anterior, por la cuantiay el dmbito de jurisdiccion del Juzgado,
se trata de un asunto de Primera Instancia, razén por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por ios siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE ($69.967.763) por concepto de
capital.

1.2. El pago de los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, de
acuverdo al mandato contenido en el ftitulo ejecutivo que gobierna esta
actuacién, ordendndose dicho pago, desde el 12 de mayo de 2018 —dia
después que quedd ejecutoriada la sentencia- hasta el 12 de marzo de 2019 —
fecha en que se cumplieron los diez meses después de proferida la providencia.

Entendiéndose que la presentacion de la cuenta de cobro tomo lugar el 05 de
junio de 2018, tal como se extrae del cuerpo de la Resolucién RDP 043768 de 09
de noviembre de 2018, no existid suspension de la causacidn de intereses
moratorios a la tasa DTF.

A partir del 13 de marzo de 2019, se inicid la causacion de intereses moratorios
a la tasa comercial hasta el dia en que se produzca el pago efectivo de la
obligacion.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, denfro del término de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente hdabil al de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales tal y como lo disponen los articulos
199 y 200 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento de pago. Dicha
actuacién correrd a cargo del apoderado de la parte ejecutante.

CUARTO: Notificar personaimente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregdndole copia del auto de mandamiento de pago y de la
demanda, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales tal y como lo disponen los arficulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74 Judicial | en
Asuntos Administrativos entregdndole copia clel auto de mandamiento de pago
y de la demanda, mediante mensgje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales tal y como lo disponen los articulos 199 y 200 de la Ley 1437
de 2011. Remitase a traves del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto de mandamiento de pago, actuacién a cargo del
apoderado de la parte gjecutante.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
sefalando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccidn electronica

SEPTIMO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuard conforme
a lo probado en el proceso.

OCTAVO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignard la suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($15.000) a drdenes del
Juzgado, (Banco Agrario - Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso. -
Decreto No. 2867 de 1.989}, paralo cual se concede el termino de diez (10) dias.
Adviértase, que el incumplimiento de esta carga puede acarrear el
desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

Se reconoce personeria adjetfiva para actuar al abogado ORLANDO
BANGUERO, portador de la T.P Nro. 77.964 del C.S de la J, conforme al poder
especial que obra a folio 1 del Cuaderno Principal del Ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—fiah

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 de 24 de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretar.o
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Popayan, veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00183 00
DEMANDANTES: HECTOR ANTONIO RIASCOS Y OTRO
DEMANDADOS: LA NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ACCION: DE GRUPO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 863

Rechaza demanda por caducidad

Procede a decidir el Despacho sobre la admisién o rechazo de la demanda, la
cual fuera inadmitida mediante auto del 26 de agosto de 20191,

En primer lugar tenemos que mediante memorial recibido el 4 de septiembre
de 20192 la parte actora procedidé a subsanar el defecto formal sefialado en el
auto por medio del cual fue inadmitida la demanda, sin embargo, dicha
subsanacion se verifica un dia después del término legal concedido que corrié
entre los dias 28 de agosto y 3 de septiembre de 2019, ya que la notificacién
de la providencia data del 27 de agosto de esta anualidad - reverso del fl. 449,
por consiguiente, a la luz de lo previsto en el articulo 90 del C.G.P. al cual nos
remite el articulo 68 de la Ley 472 de 19983, se impone el rechazo de la
demanda.

Empero, igualmente surge del estudio de la demanda factores sustanciales que
conllevan a rechazar la demanda, como se vera mas adelante.

Tenemos entonces que por intermedio de apoderado, los sefiores Eleuterio
Sanchez Hurtado y Héctor Antonio Hurtado, el primero residente en Guapi, y el
segundo en Lopez de Micay, presentaron acciéon de grupo para que se declare a
la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio del
Interior, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, Direccion Nacional de Estupefacientes, municipio de Lopez de Micay y
municipio de Guapi responsables de los perjuicios que se dice han sufrido las
comunidades de Guapi y Lopez de Micay, consecuencia de las aspersiones con
glifosato realizadas en el afio 2015 en el Departamento del Cauca.

CONSIDERACIONES

Considera esta Agencia Judicial que la demanda debe ser rechazada por
verificarse que ha operado el fendmeno de la caducidad, de acuerdo con lo
expuesto a continuacion.

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las

' Auto Interlocutorio No. 767 — fl. 449 del expediente
2 Folios 450 a 458 del expediente

3 ARTICULO 68. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se
aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por
la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fenébmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio
cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accién judicial.

Particularmente la accién de grupo tiene un término de caducidad de dos afios,
vencido el cual ya no es posible acudir a la jurisdiccion en ejercicio de la
misma, y asi lo sefiala el articulo 47 de la Ley 472 de 1998: “Caducidad. Sin
perjuicio de la accién individual que corresponda por la indemnizacion de
perjuicios, la accién de grupo deberd promoverse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha en que se causé el dafio o cesé la accion vulnerante
causante del mismo”.

De acuerdo con la norma transcrita, existen dos momentos para iniciar el
conteo de los 2 afios para declarar la caducidad de la accion. El primero
corresponde a la fecha en que se causd el dafo, el cual se aplica cuando el
hecho generador del mismo consistié en uno o varios eventos que se agotan
en su misma ejecucion*. El segundo es el momento en que cesé la “accion
vulnerante causante” del dafio, y se utiliza cuando dicha accidén se prolonga en
el tiempo como consecuencia de una actividad permanente, sucesiva o
continua del agente>.

Entonces, las posturas que se pueden presentar respecto de la norma estan
dirigidas, principalmente, a esclarecer a qué equivalen la causa del dafio y la
accion vulnerante causante dentro de los elementos de la responsabilidad; y
como se diferencian en la practica ésos dos aspectos para el inicio del conteo
del término de caducidad.

En relacion con la primera, este Despacho constata que el Consejo de Estado
ha reiterado, a través de los pronunciamientos de las diferentes secciones, que
el elemento que se debe tomar como punto de inicio del conteo del término de
caducidad es el “hecho generador del dafic”®, nocion equivalente a la causa del
dafio o a la “accién vulnerante causante” en los términos del articulo 47 citado.

Con referencia al segundo planteamiento, la misma Corporacidén ha intentado
evitar las confusiones que se pueden presentar entre los dos momentos
enunciados para iniciar el plazo de caducidad. Con tal propésito ha sefialado
que el hecho de que el dafio se agrave con el tiempo no significa que éste
tenga el caracter de continuado o sucesivo, pues ello conllevaria a prolongar
indefinidamente el término para presentar la demanda.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 16 de junio de 2005, Rad. n.° 73001-23-31-000- 2002-00003-01(AG), C. P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez; Consejo de Estado, Seccién Tercera, 13 de febrero de 2006, Rad. n.° 76001-23-31-000-
2002-04789-01(AG), C. P. German Rodriguez Villamizar.

® Consejo de Estado, Secciéon Primera, 16 de agosto de 2001, n.° 73001-23-31-000-2002- 00003-01(AG), C. P. Manuel
Santiago Urueta Ayola.

8 Consejo de Estado, Seccién Primera, 16 de agosto de 2001, Rad. n.° 73001-23-31-000- 2002-00003-01(AG), C. P. Manuel
Santiago Urueta Ayola; Consejo de Estado, Seccion Quinta, 5 de junio de 2003, Rad. n.° 25000-23-25-000-2002-0011-
02(AG), C. P. Maria Nohemi Hernandez Pinz6n; Consejo de Estado, Seccién Tercera, 13 de febrero de 2006, Rad. n.°
76001-23-31-000-2002-04789-01(AG), C. P. German Rodriguez Villamizar
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En el caso que nos ocupa, la parte actora ha precisado que “/los hechos, por los
cuales se impetra esta accion de grupo son por (sic) los ocurridos en el afo
2015 en el departamento del Cauca, en Municipios, Corregimientos, Veredas,
Consejos Comunitarios, Resguardos y Asentamientos indigenas, se realizaron
aspersiones aéreas utilizando glifosato y que ocasionaron perjuicios a mis
poderdantes y a todo el grupo”.

Y en lo que respecta a la caducidad de la accidn, refiere que el término debe
contarse a partir del conocimiento del hecho dafioso, que para el caso se
concreto al realizarse un estudio de suelos — prueba geoldgica, que afirma se
adjunté con la demanda, aunque luego precisa que el dafio no ha cesado,
agravandose con el paso del tiempo, incluso presentandose un desplazamiento
forzado que no ha culminado.

Agrega, que factores como el analfabetismo o grado de escolaridad de muchos
de los actores limita el conocimiento frente al origen del dafio, mas cuando los
efectos de las aspersiones no fueron socializadas ante las comunidades que
representa.

No obstante, para este Despacho los argumentos expuestos para dar
prosperidad al tramite de la accién incoada no pueden ser de recibo, por lo
siguiente.

En primer lugar ha quedado sentado que para efectos de la caducidad en
acciones como la que nos ocupa, se debe tomar como referencia el hecho
generador de los supuestos perjuicios reclamados en la demanda, y no las
consecuencias del mismo.

Ahora, diferente es el caso de la afectacion de los derechos o intereses
reclamados en la demanda por causa de una actividad permanente de un
agente determinado, publico o privado, en el cual se daria la hipdtesis que
aduce la parte actora, esto es, la de contar el término de caducidad a partir de
la fecha en que se realizé un estudio de suelo o geoldgico.

Empero, estas circunstancias se echan de menos, pues no se indica que la
actividad aparentemente dafiosa sea de caracter permanente a partir del afio
2015, y ademas el aparente estudio de suelo que indica la accionante para
determinar una fecha precisa de conocimiento del presunto hecho daroso es el
reporte de resultados que obra a folios 425 y 426 del expediente, el cual se
llevdo a cabo exclusivamente en la finca La Esperanza, ubicada en la vereda
Meregildo del municipio de Lopez, en la que se realizé un estudio de fertilidad
del suelo en lo que respecta al cultivo de Chontaduro, pero brilla por su
ausencia el estudio que refleje la situacion de las zonas del departamento del
Cauca que se sefialan como afectadas en la demanda en razén de la
fumigacion con glifosato, como también de los demas tipos de cultivos o
productos agricolas que se afirma sufrieron consecuencias dafosas.

Aunado a lo anterior, en el estudio de suelo allegado no se precisa que los
resultados en éste arrojados sean consecuencia de la fumigaciéon con glifosato,
y ademas la prueba relacionada con el estudio de suelos o prueba geoldgica no
fue pedida por los accionantes en el libelo demandatorio, de suerte que se
imposibilita la acreditacion de la fecha en que el presunto dafio se dio, y por
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ello debera partirse de la fecha que indica la accionante, esto es, el afio 2015.
Ademds, la misma accionante ha puesto de manifiesto al corregir la demanda,
que en el afio 2015 se llevaron a cabo tres (3) aspersiones utilizando glifosato
en las poblaciones de Guapi y Lépez de Micay muriendo diferentes tipos de
plantaciones, y causando alteraciones a la salud de los habitantes de la
comunidad, el medio ambiente y el entorno social y cultural, lo que indica que
el hecho generador del dafio consistié en un evento que se agot6é en su misma
ejecucion y fue conocido por todos en ese preciso momento,
independientemente de los efectos que se pudieran extender en el tiempo, no
pudiendo entonces confundir la causa del dafio con la prolongacién del mismo,
pues el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion, no
implica que se trate de un dafio continuado o de tracto sucesivo, como lo
pretende el grupo actor, ya que, de esa manera, el término de caducidad se
prolongaria de manera indefinida.

Finalmente, el contexto traido a colacién por la parte accionante se basa en
que las aspersiones generadoras aparentemente de los dafios causados, se
vienen presentando desde el afio 1999, y asi las cosas, los actores debieron
demandar a partir de los dos afios siguientes del momento en que se produjo
el dafio, ya que sostener lo contrario, conllevaria a predicar que los dafios
sufridos entre 1999 y 2015 se podrian indemnizar a través de la accion de
grupo, que conllevaria a que en cualquier momento se sorprendiera a la
Administracion con el ejercicio de ésta, situacion que ademas de generar
inseguridad juridica, pone de relieve que los presuntos afectados conocian
desde casi veinte afios atras los efectos de la fumigacion con glifosato, sin que
pueda entonces afirmarse que ello solo ocurrié con un estudio de suelos, hasta
ahora inexistente.

Por consiguiente, segun las pretensiones de la demanda, es viable afirmar que
el hecho dafoso génesis de la misma constituyen actos que se agotaron en su
propia ejecucion, y por ende, corresponden a la nocién de dafio, que en los
términos del articulo 47 de la Ley 472 de 1998, es el momento a partir del cual
debe iniciar el conteo de la caducidad de la accion.

Por lo anterior, el Juzgado, atemperado & lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, y articulo 90 del Cédigo General del
proceso RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por los sefiores Eleuterio Sanchez
Hurtado y Héctor Antonio Hurtado, a través de apoderada judicial, conforme lo
expuesto en este proveido.

SEGUNDO.- Ordenar la entrega de los documentos a la parte accionante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO.- Archivar lo actuado, una vez cobre firmeza la presente providencia.
CUARTO.- Notificar este proveido por estado electrénico a las partes, como lo

establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.
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Reconocer personeria a la abogada MARCELINA CUNDUMI DIAZ, portadora de
la tarjeta profesional No. 84.608 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de los accionantes, en los términos del poder conferido que obra a

folios 56-57 y 59-60 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 del veinticuatro (24) de septiembre del ailo dos mil
diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

..
e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintitrés (23) de septiembre del ano dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00187 00

EJECUTANTE: CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA

EJECUTADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 870

Amplia Medida Cautelar

En Auto Interlocutorio No. 844 del 16 de septiembre de este ano —fl. 2 a 4- esta
Agencia Judicial, una vez analizada debidamente la procedencia de la medida,
decretd el embargo de las cuentas en las que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL posea recursos en la cuentas del Banco Popular, CITIBANK,
Davivienda, Bancolombia, AV Villas, Banco de Occidente, Banco de Bogotd y
Banco Caja Social; y hasta por un monto de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS
($196.494.135).

Mediante memorial allegado el 19 de septiembre de la presente anualidad, la
parte ejecutante solicita ahora sea decretado el embargo de las sumas de dinero
registradas en cuentas a nombre de la entidad ejecutada, en el banco BBVA.

Asi las cosas, la judicatura no realizard un nuevo estudio de la procedencia de la
cautela, sin embargo ampliard la misma en la forma solicitada por la parte
ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Ampliar la medida de embargo decretada con Auto Interlocutorio No.
844 del 16 de septiembre de 2019, con el embargo de las cuentas que posea LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL con Nit. 800141397, en el
banco BBVA, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS
($196.494.135), que equivalen al capital, mds un 50%, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniguese la presente determinaciéon al gerente de la entidad
bancaria, por el medio mdas expedito, quien una vez recibido el oficio deberdn
suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el niUmero, nombre y valor
de la cuenta y/o producto embargado, y monto.

TERCERO.- Comuniquese al gerente de la entidad bancaria la procedencia del
embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de
una sentencia judicial en la que ademds se consolida una obligacion de cardcter
laboral, de conformidad por el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en
las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente
por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero, 14 de
abril de 2016, 12 de junio y 06 de agosto de 2019.
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CUARTO - Inférmese también al representante: legal de la cita entidad bancaria,
gue la cuenta ala cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados,
es la cuenta de depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn;
y que el gjecutante o acreedor es el sefior CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1060877035, y su apoderado con
facultades para recibir, JOSE ANDRES GALVIS CUELLAR portador de la T.P_Nro.
142.041 del C.Sdela J.

QUINTO.- Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitirdn
copia integral de la providencia con la cual se decretd la medida de embargo,
en la que se realizé el respectivo estudio de su procedencia, y del presente
proveido.

SEXTO.- Noftifiquese esta providencia en la ferma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 del veinticuatro {24) de septiembre del ano dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 23 de sep’riembre de 2019

Expediente: 19001 3333008 2019 00204 00
Actor: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE, CAUCA

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 871
Resuelve recurso de reposicion

Mediante providencia de dieciséis (16) de septiembre de 2019 se admitid la
demanda de referencia, y entre otras cosas se dispuso el envio de los traslados de
la demanda, como carga procesal de la parte demandante.

En la oportunidad legal, la parte actora recurre los apartes del auto que admitid
la demanda, referidos a la carga procesal del envio de los traslados y la
notificacion personal de la demanda.

Sefiala el recurrente que el articulo 171 del CPACA, no consagra cargas
procesales diferentes a la de consignar los gastos del proceso, y, que la
noftificacion personal, no estd condicionada al envio de los traslados de la
demanda, carga que no le corresponde conforme los lineamientos del articulo
199 del CPACA.

Consideraciones: v

Sea lo primero sefialar, que como aun no se ha trabado la relacién juridico
procesal entre las partes, no se hace necesario dar traslado del recurso
impetrado, de conformidad con el pronunoomxen’ro del Consejo de Estado, que
en caso similar sefald’:

“(...) La norma consagra, entonces, dos supuestos: Que el auto se dicte en el curso
de una audiencia. En este caso, el recurso de apelacion deberd interponerse en
la misma diligencia, e inmediatamente se dard traslado a los demds sujetfos
procesales. En esta hipdtesis no cabe duda de que la norma se refiere a los autos
distintos de aquel que decide sobre la admision o rechazo de la demanda,
porque para la redlizacion de la audiencia micial, la demanda debe estar
admitida y nofificada al ministerio publico y a las partes, ya que esta audiencia se
lleva a cabo vencido el término de ftraslado de la demanda o de la
reconvencion?. Que el auto se nofifique por estado. El articulo 198 del CPACA
prevé que el auto que admita la demanda debe notificarse personalmente. Y, el
201, prevé que se notifiquen por estado, los autos no sujetos al requisito de la
nofificacién personal. Dado que el CPACA no fiene previsto que el aufo que
rechaza la demanda se noftifique personalmente, se tendrd que nofificar por
estado. Sin embargo, el cumplimiento de este requisito no es suficiente para que
se entienda que cuando se interpone el recurso-de apelacién contra el auto que
rechaza la demanda, se deba surfir el traslado a la confraparte, porque,
precisamente, no se ha frabado la relacién juridica procesal. No hay contfraparte
que controvierta. Por lo tanto, por sustraccion de materia no se puede surtir el
traslado a que alude el articulo 244 del CPACA. Asi las cosas, de la lectura del
articulo 244 del CPACA, la Sala concluye que no es necesario que se surta el
aludido traslado cuando se apela el auto que rechazé la demanda. {...)"

-

‘CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240), Actor:
VAN DE LEUR TRADING S.A.S., Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2Articulo 180 CPACA



En consecuencia, no es del caso surtir el traslado previsto en el articulo 244 del
CPACA a las Entidades que aun no tienen la calidad de sujetos procesales dentro
de la presente actuacion, procediengo a resolver el recurso impetrado.

-

Los gastos del proceso.

Respecto de los gastos procesales, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en Circular DEAJC-19%5 de once (11) de junio de 2019, ordend la
depuracién de las Cuentas de Gastos del Proceso de los Despachos Judiciales del
pais, la prescripcidon de los gastos y remanentes, el traslado de los dineros de los
procesos cuya liquidacién no se ha efectuado en los despachos judiciales y una
vez efectuada estqa, el cierre de la cuentas de gastos del proceso de cada
despacho judicial. En la misma se establecid, que en adelante, los gastos que se
ocasionen en virtud de las actuaciones judiciales deben ser consignados en la
CUENTA UNICA NACIONAL No. 3 082 00 00636 6, del Banco Agrario, CSJ
DERECHOS ~ ARANCELES — EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN.

En Circular DEAJC-1965 de 15 de.agosto de 2019, el CSJ, entre otfras cosas,
determiné los alcances de estos rubros, definiéndolos de la siguiente manera:

Valores segun ACUERDO PPCSJA18-11176 de 13

CONCEPTO DESCRIPCION de diciembre de 2018
Son las los valores que se cancelan | Certificaciones | $6.800
por concepto ~ de, certificaciones, | Nofificaciones enviadas por secretaria | $8.000
notificaciones, cdépias, desarchivo, | Notificaciones electronicas SIN COSTO
digitdlizaciones, entre otros), cuyas | Copias simples $ 150
GASTOS tarifas estan. confempladas en el | Copias auténticas $ 250
ORDINARIOS DEL ACUERDO PPCSJA1841176 de 13 de | Desgloses: el valor de las copias mas mas
PROCESO diciembre de 2018, ‘'emanado del | autenticaciones, mas certificaciones
Consejo Superior de Id $udicatura, los | Desarchivo $ 6.800
cuales deben ser consignados en la | Digitalizacion de documentos | $ 250 x hoja
cuenta Unica nacional No. 3-082-00- | Copias en CD $1.200 x CD
000636-6. Copias en DVD $1.700 X DVD

GASTOS DIRECTOS
DEL PROCESO

Son los fijados por el Juez o Magistrado, diferentes a los que cada dos (2) afos
actudliza el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo, tales como
gastos de honorarios a favor de los quxiliares de la justicia, gastos por
desplazamientos, practica de pruebas, entre otros), en cuyo caso debe
constituirse UN DEPOSITO JUDICIAL, consignado en la cuenta Unica nacional
que cada Despacho debe tener, con el fin de no ocasionar tfraumatismos a la
labor de administracion de justicia. La administracién de los gastos directos del
proceso debe operar como N DEPOSITO JUDICIAL y someterse a lo
reglamentado en los Acuerdos 1676 de 2002, 1857 de 2003 y demds que los
modifiquen o sustituyan, y su pago debe ordenarlo el Despacho Judicial
mediante formato DJ04, a través del portal WEB transaccional del Banco
Agrario.

Conforme lo anterior, el envio de los traslados fisicos de la demanda, a los
demandados, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
MINISTERIO PUBLICO, no se enmarca dentro de ninguno de los conceptos de
gastos del proceso descritos en el listado anterior.
)

No pertenecen a la categoria de gastos ordinarios del proceso, por cuanto estos
son fijados por el Consejo de la Judicatura, ni son gastos directos del proceso,
ordenados por los jueces o magistrados, que deban constituirse como DEPOSITO
JUDICIAL.

Ahora bien, dado que las notificaciones personales son realizadas a los buzones
electronicos de las entidades, creados conforme lo ordenado en el articulo 197
del CPACA, estas no tienen ningun costo.
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Con todo, el recurrente afirma que la noftificacién personal del auto admiseorio de
la demanda no debe estar condicionada al envio de los traslados, porque eso no
lo dice expresamente el articulo 199 del CPACA.

Si se hiciera el mismo razonamiento rigorista del apoderado de la parte actora, lo
cierto es, que tampoco dice la norma citada, que la nofificacién personal deba
hacerse luego que se consignen los gastos del proceso.

Sin embargo, en sentencia® de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, se
aclaré “que el pago de los gastos del proceso constituye UNA CARGA PROCESAL
(..., con el fin de lograr la nofificacién personal al demandado, del auto
admisorio de la demanda, y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante
el proceso”. '

Lo cierto es, que si hay que remitir los traslados de la defmanda, CARGA
PROCESAL que este Despacho le impone a la parte actora, dado que en este
tipo de asuntos de puro derecho, en los que se dicta sentencia en audiencia
inicial, no hay lugar a ordenar gastos de proceso, - ni ordinarios, - nj directos que
deban constituirse como DEPOSITO JUDICIAL,  conforme el procedimiento
senalado por el Consejo Superior de la Judicatura, en los acuerdos precitados.

Las cargas procesales

Este Despacho, desde el mes de octubre de 2017, dejé de requerir gastos del
proceso para el envio de los traslados de la demanda a las entidades
accionadas, al Ministerio PUblico, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, con el propésito de dar mayor celeridad al trdmite de las
notificaciones judiciales. Asi mismo para desconges_fjg’nor el Despacho de
procedimientos como la liquidacién de gastos procesalés, ‘de solicitudes para la
devolucidén de remanentes y los frdmites bancarios tanto de las partes; como del
Despacho, en el de por si también congestionado Banco Agrario de Colombia.

Pero sobre todo, porque el cumplimiento de las cargds procesales estd
plenamente justificado en los diversos tradmites judiciales, en los que la ley ha
asighado a las partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones juridicas, deberes
de conducta o cargas para el ejercicio de los derechos4, que si bien estdn
sometidas a los limites constitucionales prewomente enunciados, resultan
plenamente legitimass.

Lo anterior, encuentra justificacién en los deberes que la Constitucion también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus
derechos propios, elementos que se hacen extensivos a los tframites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden extraerse los deberes de actuar con diligencia
en los procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de
actuar con lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar
también el principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superioré.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Conseio de Estado’, que
citando a la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de
las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, pero con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones
procesales.

3 Radicacion 85001 23 31 000 2011 00130 01 (19519)

4 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes

6 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C.,
ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.



Como observé la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de
los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y
aun a terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del
proceso de distinta naturaleza.

Para exponer tal ideq, la Corte Constitucionai, cité a la Corte Suprema de Justicia,
asi:

“{...} De los que la doctrina procesal ha daclo en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacidn juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia cle ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedory
las dltimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), ofras
a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.}. y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido
(arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1270 y 196 de 1971). Se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo
tanto, de imperoﬁvd.iumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones ‘procesales son, en cambnio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. "El dario que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”. (“Fundamentos del
Derecho Procesal Civil”, nUmero 130).

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusidn de una oporfunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone
la ley conserva la facultad de cumplirlas © no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisidn le puede acamear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s,

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse prefextando la prevalencia
del derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida
cuenta de que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del
debido proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado
sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

e Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a
pesar de que generaimente sirven a su propio interés.

o Carecen de cardcter coactivo, de mcnera tal que el juez no puede forzar
v obligar al sujeto responsable a que se: allane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligaciéon procesal.

8 Sala de Casacidn Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1¢85, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No.
2419, 1985, péag. 427.
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e Su inobservancia, acarrea para la parte responsable, consecuencias
negativas, que pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos,
se fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a
las partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el frdmite del proceso, con
el fin de darle viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y
eficiencia de la actividad procesal.

Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las partes para
gue redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver aparejadas
consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Es asi, como el incumplimiento de cargas procesales acarrea sanciones
negativas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA:

Arficulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante aufo que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el derpandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o redlizado el acto ordenado, quedarad sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrda la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la parte actora a
cumplir con las cargas procesales que le asisten y que sirven a su propio interés
para garantizar el derecho del actor al acceso a la administracion de justicia, su
renuencia, si merece reproche, dado que mientras se resuelve este recurso, ya se
prodria haber adelantado el proceso para la notificacién de la demanda.
.

Con la conducta renuente del apoderado de la parte actora a cumplir con la
carga procesal del envio de los traslados de la demanda, « asunto que atiende a
su propio interés, porque se trata de un trdmite necesario para que el Despacho
proceda a la nofificacién de la demanda - se corgrowene el deber de
colaboracién con la justicia, el ejercicio de los derechos 'al-debido proceso y de
acceso a la administracién justicia, los cuales implican paralelamente, el
desarrollo de responsabilidades que se consolidan Ton’ro en el dmbito procesal
como en el sustancial®.

Finalmente debe decirse, que no se estd imponiendo una carga adicional, se estd
supliendo la consignacién de gastos del proceso, lo cual implica:

1. La consignacién en el Banco Agrario de UN DEPOSITO JUDICIAL, en caso
gue el envio de los traslados de la demanda se considere un gasto directo
del proceso.

2. La acreditaciéon de la consignacién del DEPOSITO JUDICIAL.

3. Esperar a que llegue el extracto bancario para verificar el Depdsito Judicial.

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernéndez.



Constituir el Depdsito Judicial

S. Ingresar orden de pago, autorizacién de pago, expedir orden de pago en
formato DJ 04, cobro del Depésito judicial y envio de los traslados de la
demanda.

Finalizado el proceso, la liquidaciéon de gastos procesales,

Resolver solicitud de remanentes del depdsito judicial

La expedicidon del auto que ordena su devolucién,

Ingresar orden de pago, autorizacion de pago, expedir orden de pago en
formato DJ 04, y cobro del Depésito judicial por concepto de devolucidn
de remanentes.

10. En caso de no existir solicitud de remanentes, después de dos afos, ordenar
la prescripcion de los depdsitos judiciales por tales conceptos, lo cual
implica, los actos de publicacién, cemunicacién y expedicidn de actos
administrativos.

>

0 N o

Lo anterior no se justifica, sobre 1odo, porque el depdsito judicial a constituir y
administrar, ni siquiera excede la suma de quince mil pesos ($ 15.000).

Y menos, porque mientras se dirime esta controversia, ya se hubieran remitido los
traslados y notificado la demanda.

De manera que, es mas coherente suplir todas estas actuaciones, con el envio de
los traslados por la parte actora y la acreditacién al Despacho, para que éste
proceda a la noftificacién de la admisidon de la demanda, como se indicd en la
providencia recurrida.

Y es que, precisamente, el articulo 171 del CPACA, citado por el recurrente,
dispone en el numeral 4° que “el juez admitird la demanda que reina los
requisitos legales (... mediante auto en el que dispondrd (...] que el demandante
deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma que los reglamentos
establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos”. (Resalta el Despacho)

Para la Real Academia de la Lengua'®, la conjugaciéon verbal en futuro del
subjuntivo “hubiere”, denota probabilidad, expresa entonces, una condicién
futura, una accidn del verbo con significado de duda, o de posibilidad.

Por consiguiente, la expresion ‘“cuando hubiere lugar a ellos”, faculta al
funcionario judicial para determinar en qué eventos se requieren gastos directos
del proceso, o en su defecto, imponer una carga procesal diferente que
beneficie de celeridad el trdmite procesal.

Para esta Juzgadora, en el presente asunto no hay lugar a la consignacion de
gastos procesales como se expuso en precedencia, asi que la carga impuesta a
la parte actora estd plenamente justificada, legal y jurisprudencialmente.

En un ejercicio simple de I6gica procesal, es plenamente justificable, oportuno y
adecuado, que en este tipo de asuntos de puro derecho, en los que
generalmente se dicta sentencia en audiencia inicial, no se ordene la
consignacion de un DEPOSITO JUDICIAL por valor de quince mil pesos ($ 15.000).

Toda vez que la notificacién personal de la demanda, conforme la jurisprudencia
citada depende entonces del cumplimiento de una carga procesal (sean gastos
U ofra carga) ordenada a la parte actora, esta se realizard segun se indicd en el
auto admisorio de la presente demanda.

10 Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola. 2014. Yusivo. Diccionario de la lengua espafiola (23. * edicion).
Madrid: Espasa. ISBN 978-84-670-4189-7.



Por lo anterior no es de recibo para el Despacho la renuencia de la parte actora
a cumplir con una carga que le sirve a su propio interés. '

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:-

PRIMERQ: No reponer para revocar parciaimente, el auto No. 833 de dieciséis (16)
de septiembre de 2019 mediante el cual se admitié la demanda

SEGUNDQ: Conminar al abogado URIEL ALBERTO AMAYA OLAYA C.C. No.
19.459.633, T.P. No. 45.061 del C.S. de la J. a cumplir con las cargas procesales que
le asisten, en ejercicio del deber constitucional y legal de colaboracion con la
administracién de justicia y en el propio interés del accionante.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

VA IVER

""" NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 de 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, efcual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por lag partes y se deja constancia del envio en la web.

.
o
//
-~
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente: 190013333 008 - 2019 00208 00

Actor: GRACIELA ATILLO LECTAMO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Auto Interlocutorio No. 848

Avoca conocimiento — ordeng adecuar la demanda
4

Llega el proceso de referencia, proveniente del Juzgddo Tercero Laboral del
Circuito de Popayan, el cual fue remitido por falta de Jurlsdlcc:|on con fundamento
en que la accionante desempefid el cargo de AUXILIAR*AREA DE SALUD, segun
consta en los actos administrativos (fls 12 — 15) mediante los cuales la demandada,
negd el reconocimiento de la pension de vejez’ a la occmnon’re y por lo tanto
ostentaba el cardcter de empleado pubilico.

Precisa el Juzgado laboral, que de conformidad con las competencias asignadas
en la leyes 712 de 2001 y con arreglo a lo dispuesto en el dtticulo 104 de la ley 1437
de 2011, la jurisdiccién laboral no es competente para conocer el presente asunto,
dado que la accionante sostuvo con la demandada, una relaciéon de tipo legal y
reglamentaria, es decir, el vinculo con el sector publico fue a traves de la carrera
administrativa, y no mediante un contrato de frabcjo . :

Y

Consideraciones:

La sefiora GRACIELA ATILLO LECTAMO con C.C. No. 25.564.617 por medio de
apoderado judicial formula demanda ante la Jurisdiccidn @rdinaria Laboral contra
la UGPP, tendiente a que le sea reconocida la pensidn de vejez con arreglo a lo
previsto en la ley 33 de 185, aplicable por ser beneficiaria del régimen de transicion.

Frente a las consideraciones del Juzgado Laboral, para el Despacho es cloro que
para que una persona ostente el cardcter de empleado publico, es preciso se
configuren los elementos de la relacién legal y reglamentaria, es decir, que se
readlice su ingreso al servicio publico en la forma establecida en la- ley: la
designacién vdlida (nombramiento) seguida de la posesion, Rara poder _entrar a
ejercer las funciones propias de dicho empleo.

En el presente caso, a folios 112 — 16, obra copia de las Resoluciones RDP 015643 de
22 de abril de 2015, RDP 027609 de 7 de julio de 2015, y RDP 032665 de 11 de agosto
de 2015, mediante las cuales, la demandada negd el reconocimiento de la pensidon
de vejez a la accionante. En los actos administrativos se indica, que el Ultimo cargo
desempefiado fue el cargo de AUXILIAR AREA DE SALUD, que acreditd 1.244
semanas de cotizacién, y en la demanda se afirma que la actora era empleada
pUblica del nivel departamental, con lo cual se acredita sumariamente tal cardcter.

Con lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA es
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la instituida para conocer entre otfros
procesos, los relativos a la relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos
con el Estado.

De ofro lado, en vista que la demanda, incoada ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, no cumple con los requisitos dispuestos en la Ley 1437 de 2011, se ordenard
su adecuacion, para que atienda lo dispuesto en los articulos 138, 161, 162, 163, 164,
166,y 199 ib.
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Con las anteriores consideraciones, el despacho avocard el conocimiento del
asunto y se ordenard gdecuar la demanda al medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, aportar el poder debidamente conferido, indicar
con claridad las pretensiones y los actos administrativos demandados, aportar los
anexos y traslados referidos para las notificaciones, y cumplir con los demds
requisitos sefialados en los articulos, 138, 161 a 166 y 199 ib., de acuerdo a lo
expuesto en este proveido.

En tal virtudg, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Avocar el cor)ocimien’ro de la demanda presento,do por la senora
GRACIELA ATILLO LECTAMO contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDQ: Ordenar la adecuaciéon de la demanda al medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y cumplir con los requisitos sefalados en los
articulos, 138, 161, a 166, ¥ 199 del CPACA.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
adecue la demanda, so pena del desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del
CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 del CPACA. [airsabogal@hotmai.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

_

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ZD DE 24 DIz SEPTIEMBRE de 2019, ef cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

La Juez,

se deja constancia de su envio en la pagina web.

3
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JOHN HERNAN CASAS: CRUZ
Secretario
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Popaydn, 23 de septiembre de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00209 - 00
Demandante ANDRES FELIPE BARRIOS PULIDO
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de Control ~ REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 850
Admite la demanda

El sefior ANDRES FELIPE BARRIOS PULIDO con C.C No. 1.061.752.684; por medio de
apoderado judicial, formula demanda contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, en Acciéon Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios
inmateriales ocasionados, por las lesiones sufridas dentro del establecimiento
penitenciario EPCAMS de Popaydn, el dia treinta y uno (31) de agosto de 2017, los
cuales aduce, son atribuibles a la entidad demandada.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (folio 16), y demdas exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 1),
se han formulado las pretensiones con claridad y precisidn (fls 2 - 3), los hechos que sirven
de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls 1 - 2) se han. sefialado los
fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 3), se han aportado pruebas (fls ?-15), y
solicitado las que no se encuentran en su poder (fl 52}, se registran las direcciones para
efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (folio 5), y
no ha operado el fendbmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) lb., que sefiala que cuando se pretenda la reparacién directa la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién, causante del dafno.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocuridos el ,dfc treintay
uno (31) de agosto de 2017. En consecuencia el término de dos anos, se contabiliza hasta
el primero (1°) de septiembre de 2019.

Se presentd solicitud de conciliacién prejudicial el dos (2) de agosto de 2019, con lo cual
se suspendié el término de caducidad por freinta (30) dics. Se expidié el acta de
conciliaciéon el dia diecisiete (17) de septiembre de 2019, reanudando el cémputo del
término de caducidad hasta el diecisiete (17) de ottubre de 2019.

La demanda se presentd el diecisiete (17) de sepﬂembre d§s§72019, (fl 17), dentro de la
oportunidad prevista para el ejercicio del medio de con’rrol."‘;*

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el seilor ANDRES FELIPE BARRIOS PULIDO,
contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en Accién
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo establece el articulo 199 del CPACA.

TERCEROQ: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. chavesmartinez/whotmail.com
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CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -sINPEC, y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remisién de manera
inmediata al Despacho, so pena de la declaracién de desistimiento tacito.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dics.

Con la contfestacidon de la demanda, las entidades demandadas suministrardn su
direccion electronica, y aportardn todas las pruebas que se encuentren en su poder y
pretendan hacer valer.

Se advierte a las entidades demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme ala ley.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
con C.C. No. 34.539.701, T.P. No.'72.633, como cpoderada de la parte actora, conforme
al poder conferido a folio 7.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZU | -
L S ., ) ‘!

La Juez,

NOTIFICACION POR ZSTADO
Esta providencia se notifica en Gstado No. VLO DE 24 DE SEPTIEM3RE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS: CRUZ

Secretario
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Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00210 - 00

Demandante ROGER GUILLERMO MARTINEZ ALVEAR

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL -CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 866

Admite la demanda

El Sefior ROGER GUILLERMO MARTINEZ ALVEAR con C.C. No. 10.535.759 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION-, a fin que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta de respuesta de fondo a la
peticién presentada el 23 de agosto de 2017 (folio 27 - 29), en la que se solicitd el pago
y regjuste de la mesada pensional conforme lo previsto en el numeral 5%del articulo 8°
de laley 91 de 1989, asi como la devolucién de los valores superiores al 5% descontado
de la mesada pensional. Solicita ademds el consecuente Restablecimiento del
Derecho. Subsidiariamente demanda el oficio No. 4.8.2.4 - 2017 - 3444 de 28 de agosto
de 2017, el cual no contiene ninguna decisién de la administracion.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio
de control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidid el acto
administrativo y el domicilio del demandante, y demds exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 b, asi: designacién de las partes y sus representantes (fl 1), se han
formulado las pretensiones (fls 1 - 3), los hechos que sirven de sustento se encuentran
clasificados y numerados (fls 3 - 4) se han sefialado las normas violadas y el concepto
de violacion {ft 6 - 21), se han aportado pruebas (fls 27 - 34), y solicitado las que no se
encuentran en poder de la parte demandante (fl 21), se registran las direcciones para
efectos de las nofificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fls 21 -
22), y no ha operado el fenédmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal d) ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija’ se dirija
contra actos producto del silencio administrativo, esta se podra interponer en cualquier
tiempo. Tampoco se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad, pues se trata
de asuntos de la seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables, de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA. ¢

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el Sefior ROGER GUILLERMO MARTINEZ
ALVEAR, en Accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
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SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, medlon’re mensaje dirigido al buzdn electrénico para
nohﬂcoaones judiciales.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogadooscartorres@gmail.com

CUARTO: Enviar el tfraslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE_EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, y al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisién.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias'. Con la
contestacion de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que se;é sancionada conforme a la ley2.

Se reconoce personeria para actuar al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO con
C.C. No. 79.629.201, T.P. No. 219.065, como apoderado de la parte actora, en los términos
del poder conferido a folio 24.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

‘ NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. "LO +de 24 DE SEPTIEMBRE de 2019, se fija en la p4gina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m.,, se comunica a las-direcciones electronicas suministraidas y se deja constancia de! envio en la web.

¢

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

! Articulo 172 del CPACA
2 Articulo 175 Ibidem
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Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00211 - 00

Demandante ANA CECILIA CORRALES BALANTA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 867

Admite la demanda

La Sefora ANA CECILIA CORRALES BALANTA con C.C. No. 31.219.538 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION- , a fin que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta de respuesta de fondo a la
peticién presentada el 26 de septiembre de 2018 (folios 27 - 29), en la que se solicité el
pago y reajuste de la mesada pensional conforme lo previsto en el numeral 5° del
articulo 8° de la ley 91 de 1989, asi como la devolucidn de los valores superiores al 5%
descontado de Ila mesada pensional. Solicita ademds el .consecuente
Restablecimiento del Derecho. Subsidiariamente demanda el oficio No. 4.8.2.4 - 2018 -
3751 de 27 de septiembre de 2018 (folios 33 - 35), el cual no contiene ninguna decisidon
de la administracion.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente pofo conocer de este medio
de control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidid el acto
administrativo y el domicilio del demandante, y demds exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 Ib, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl 1), se han
formulado las pretensiones {fls 1 - 3), los hechos que sirven de sustento se encuentran
clasificados y numerados (fls 3 - 4) se han sefialado las normas violadas y el concepto
de violacioén (fl 6 - 20), se han aportado pruebas (fls 27 - 34), y solicitado las que no se
encuentran en poder de la parte demandante (fl 21), se registran las direcciones para
efectos de las nofificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fls 21 -
22), y no ha operado el fenédmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal d) ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija se dirija
contra actos producto del silencio administrativo, esta se podrd interponer en cualquier
tiempo. Tampoco se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad, pues se trata
de asuntos de la seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables, de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la Sefiora ANA CECILIA CORRALES
BALANTA, en Accién Contencioso Administrativa, Medio .de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
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SEGUNDO: Nofificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCAGIQN al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por es’rodb electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogadooscartorres@gmai.com

CUARTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo cerfificado a la NACION -
MINISTERIO DE_EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ol DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, y al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, guien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisiéon.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtida la nofificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias'. Con la
contestacion de la demandaq, la .entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que serd sancionada conforme ala ley2,

Se reconoce personeria para actuar al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO con
C.C. No. 79.629.201, T.P. No. 219.065, como apoderado de la parte actora, en los términos
del poder conferido a folio 24.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

AV 4 ANG w/

'
L, NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estadp No ‘20 de 24 DE SEPTIEMBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

am., se comunica  las direcciones electrénicas suminist-adas y se deja constancia del envio en la web.

R Y

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

1 Articulo 172 del CPACA
2 Articulo 175 Ibidem
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Popayan, veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00 212 00

ACCIONANTE: JAVIER GUTIERREZ

DEMANDADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA

ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 859

Admite demanda de tutela

El sefior JAVIER GUTIERREZ presenta DEMANDA DE TUTELA en contra de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, a fin
de que le sea amparado su derecho fundamental de peticién, que en su sentir
esta siendo vulnerado por la Entidad accionada, por el hecho que no ha procedido
a realizar su valoracion y determine la pérdida de capacidad laboral, grado de
invalidez y origen de la contingencia, por la enfermedad profesional que dice
padecer desde diciembre del afio 2015.

Asi las cosas y dado que la demanda de tutela esta formalmente ajustada a
derecho y por ser competente este Despacho para conocer de la misma, se
admitira, y para su tramite se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de tutela interpuesta por el sefor JAVIER
GUTIERREZ, segun lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la admision de la demanda de tutela a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal, hagasele saber por el medio mas expedito del contenido de
la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCEROQO: Requiérase al representante legal de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, para que informe sobre los
hechos en que se funda la demanda, para lo cual se le concede un término
improrrogable de DOS (2) DIAS.

CUARTO: Notifiquese el contenido de la presente providencia a la parte accionante
en los términos del articulo 16 del Decreto 2591.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é&l@m

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 120 del veinticuatro (24) de septiembre del aiio dos mil diecinueve
(2019), €l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas surninistradas por las partes

et




