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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2005 01782 00

DEMANDANTE: EDITH MONTOYA DE GUZMAN
DEMANDADA: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 825

Resuelve solicitud y accede a desembargo de cuenta
Comente Nro. 110-026-00168-5

El apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DEL
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL-UGPP present6 solicitud de levantamiento del
embargo de la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5, la cual debe ser tramitada conforme
a las previsiones del articulo 127 del CGP.

Agrega que los recursos de la Entidad son de caracter inembargable por encontrarse
incorporadas a los recursos parafiscales del Sistema de Proteccion Social, los cuales se
recaudan a través de los procesos de cobro coactivo mediante la planilla PILA. Asi mismo,
sefiala que los recursos que reposan en la cuenta corriente sefialada, no son de propiedad
de la UGPP, reiterando que éstos corresponden a recursos embargados a terceros en
ejercicio de la facultad de cobro coactivo que la ley le habia otorgado a dicha entidad.

Consideraciones

En primer lugar, en lo que respecto al incidente de desembargo solicitado, el articulo 127
del CGP sefiala:

“ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se tramitarén
como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demds se resolveran de plano y
si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompariaré prueba siquiera sumaria de ellos.”

Por su parte en materia de levantamiento de medidas cautelares, el articulo 597 ibidem
determina:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el
embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los
hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los herederos
reconocidos y el cényuge o compafiero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que originé el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.
3. Siel dengandado presta caucién para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatornia del mandamiento de pago
0 por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el inciso primero
del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
contenga la condena.
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7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que la
parte contra quien se profirié la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin
perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria®.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siquientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el
juez de conocimiento o a la notificacién del auto que ordena agreqar el despacho comisorio, que
se declare que tenia la posesién material del bier al tiempo en gue aquella se practicd, y obtiene
decisién favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante debera
probar su posesion.

También podré promover el _incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial,_ pero el término para hacerlo sera de cinco

(5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa
de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcién de la medida, no se halle el
expediente en que ella se decretdé. Con este propdsito, el respectivo juez fijara aviso en la
secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer
sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no seré necesario
que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5y 8 del
presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacion de
medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo 594,
y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador
General de la Nacion, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobemador o el Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicara
para levantar la inscripcion de la demanda.” (Subrayas hechas por el despacho).

Conforme a las normas transcritas es claro que, tinicamente se tramitaran como incidente
aquellos asuntos que expresamente la Ley consagre; y en lo que hace referencia a
incidentes de desembargo de medidas cautelares, dicho tramite solo esta contemplado
para el tercero poseedor, cuando el mismo no estuvo presente en la diligencia de
secuestro, lo cual no ocurre en el sub examine.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de dar tramite incidental a la solicitud de
desembargo allegada por la parte ejecutada, y procedera a resolverla de plano.

Ahora, se tiene que mediante providencia de 15 de junio de 2016, este Despacho decretd
la medida cautelar de embargo de las cuentas DGCPTN-UGPP Nro. 11026001370 o Nro.
110-026-00168-5, del Banco Popular pertenecientes a la UGPP hasta por la suma de
$86.445.096 que equivalian al crédito, mas un 50% y las costas, conforme al articulo 593
numeral 10 del CGP.

En la citada providencia se hizo el respectivo analisis de procedencia del decreto de la
cautela, y la misma cobré firmeza.
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La UGPP con la solicitud de desembargo, aporté certificacion de 26 de abril 2019 en la
cual se sefialé que los recursos que reposan en la cuenta corriente Nro. 110-02600168-5
del Banco Popular tienen su origen en recursos de la subcuenta Nro. 930102, la cual
maneja los titulos de deposito judicial resultado de medidas cautelares de los procesos de
cobro coactivo que desarrolla la Subdireccion de Cobranzas de la entidad ejecutada —fl.
132 Cuaderno de medidas cautelares-.

De ello se desprende que la discusion para resolver lo solicitado se debe centrar en
determinar si los recursos que reposan en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5 son
propios de la entidad hoy ejecutada.

De igual forma, se aporté oficio Nro. 6.8.0.5 en donde el Subdirector de Operaciones de la
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional le informé al Vicepresidente de
banca empresarial - Banco Popular que los recursos depositados en la cuenta corriente
Nro. 110-026-001685 denominada “Direccion Parafiscales-Pagos de la Planilla U PILA a
nombre de la UGPP” no correspondian a recursos girados por la Direccién del Tesoro
Nacional, y que su destinacion conforme a la autorizacién otorgada por el Ministerio de
Hacienda era la recepcion exclusiva de los recursos embargados a los aportantes como
consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por la UGPP en desarrollo de
sus funciones estipuladas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, siendo estos recursos
de terceros que corresponden al Sistema de Proteccion Social, los cuales debian ser
dispersados a través de la Planilla integrada de Liquidacién de Aportes-PILA -fl. 131 Cdno
de medidas cautelares-.

Es asi, como tenemos que segun el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP como
Unidad administrativa especial adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene a
su cargo el ejercicio de funciones de cobro coactivo:

“ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

i) Las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacién de la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social. Para este efecto, la
UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades que administran sistemas de
informacién de contribuciones parafiscales de la Proteccion Social y podré solicitar de los
empleadores, afiliados, beneficiarios y demds actores administradores de estos recursos
parafiscales, la informacion que estime conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos
generadores de las obligaciones definidas por la ley, respecio de tales recursos. Esta_misma
funcién tendran las administraciones ptblicas. Iqualmente, la UGPP podra ejercer funciones de
cobro coactivo en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos (...)".

Por su parte, la Ley 1607 de 2012 precisé que la hoy entidad ejecutada, era la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las contribuciones
parafiscales de la Proteccién Social:

“ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran
actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o.las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente
adelantarfo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se
eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisioén en el cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacion del Requerimiento de
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Informacion o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la
fecha en que el aportante debié declarar y no declar6, declar6 por valores inferiores a los
legalmente establecidos o se configur6 el hecho sancionable. En los casos en que se presente la
declaracion de manera extempordnea o se corrija la declaracién inicialmente presentada, el
término de caducidad se contard desde el momento de la presentacion de la declaracion
extemporénea o corregida.”

Dichas competencias de cobro coactivo seran ejercidas a la luz del procedimiento sefialado por
el Estatuto Tributario:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COQACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el
gjercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar renfas o caudales publicos, del nivel
nacional, termtonal, incluidos los érganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.”

De aquel marco normativo, es posible concluir que algunos recursos que administra la UGPP
son provenientes del ejercicio de la actividad de cobro coactivo, por lo que en el caso en
concreto, al existir una certificacion en donde se aclara la naturaleza de los dineros que reposan
en la cuenta bancaria Nro. 110-026-001685 son de recursos embargados como consecuencia
de los procesos de cobro coactivo efectuados por UGPP, por lo que se considera no son
recursos propios y no seria procedente continuar con el embargo decretado al tenor del articulo
593 del CGP, por lo que se accedera a la solicitud de desembargo presentada por la UGPP.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de desembargo formulado por el mandatario judicial
de la UGPP.

SEGUNDQ: Levantar la medida cautelar de embargo decretada Unicamente en la cuenta
corriente N° 110-026-00168-5 por contener recursos provenientes del ejercicio de cobro
coactivo, que pertenecen a terceros, por lo expuesto.

TERCERQ: Comuniquese la presente determinacién al sefior GERENTE DEL BANCO
POPULAR SUCURSAL POPAYAN, por el medio mas expedito.

CUARTOQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en
caso de que se haya suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y se comunica a las direcciones clectrénicas suministradas por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: 08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPEDIENTE No. 190013331008 2007 00023 00

DEMANDANTE: LUIS MANUEL ARBOLEDA
DEMANDADA: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 822

Resuelve solicitud y accede a desembarqo de cuenta
Comiente Nro. 110-026-00168-5

El apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DEL
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL-UGPP presentd solicitud de levantamiento del
embargo de la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5, la cual debe ser tramitada conforme
a las previsiones del articulo 127 del CGP.

Agrega que los recursos de la Entidad son de caracter inembargable por encontrarse
incorporadas a los recursos parafiscales del Sistema de Proteccidon Social, los cuales se
recaudan a través de los procesos de cobro coactivo mediante la planilla PILA. Asi mismo,
sefala que los recursos que reposan en la cuenta corriente sefialada, no son de propiedad
de la UGPP, reiterando que éstos corresponden a recursos embargados a terceros en
ejercicio de la facultad de cobro coactivo que la ley le habia otorgado a dicha entidad.

Consideraciones

En primer lugaf, en lo que respecto al incidente de desembargo solicitado, el articulo 127
del CGP sedala:

“ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se tramitaran
como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demés se resolveran de plano y
si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompariara prueba siquiera sumaria de ellos.”

Por su parte en materia de levantamiento de medidas cautelares, el articulo 597 ibidem
determina:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo
y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los hubiere,
por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesioén por todos los herederos reconocidos y el
cényuge o compariero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que originé el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.
3. Si el demandado presta caucién para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago o
por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el inciso primero
del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
contenga la condena.
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7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuahdo del certificado del registrador aparezca que la
parte contra quien se profirié la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio
de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendania™.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siquientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el
juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que
se declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en que aquella se practicd, y obtiene
decision favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante deberéa

probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la diligencia
sin la representacion de apoderado judicial_pero el término para hacerlo sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una muilta
de cinco (5) a veinte (20) salanos minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente
en que ella se decreté. Con este propdsito, el respectivo juez fijaré aviso en la secretaria del
Jjuzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.
Vencido este plazo, el juez resolveré lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no sera necesario
que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5y 8 del
presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacién de
medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo 594,
y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador General
de la Nacioén, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobemador o el Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicaréa
para levantar la inscripcién de la demanda.” (Subrayas hechas por el despacho).

Conforme a las normas transcritas es claro que, inicamente se tramitaran como incidente
aquellos asuntos que expresamente la Ley consagre; y en lo que hace referencia a
incidentes de desembargo de medidas cautelares, dicho tramite solo esta contemplado para
el tercero poseedor, cuando el mismo no estuvo presente en la diligencia de secuestro, lo
cual no ocurre en el sub examine.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de dar tramite incidental a la solicitud de
desembargo allegada por la parte ejecutada, y procedera a resolveria de plano.

Ahora, se tiene que mediante providencias de 6 cle julio de 2016 y 6 de julio de 2017, este
Despacho decreté la medida cautelar de embargo de las cuentas DGCPTN-UGPP Nro.
11026001370 o Nro. 110-026-00168-5 y N° 110-026-00169-3, respectivamente, del Banco
Popular pertenecientes a la UGPP hasta por la suma de $80.826.719,36 que equivalian al
crédito, mas un 50% y las costas, conforme al articulo 593 numeral 10 del CGP.

En la citada providencia se hizo el respectivo analisis de procedencia del decreto de la

cautela, y la misma cobr6 firmeza, decisién que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca, ante los recursos de apelacion presentados por UGPP.
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La UGPP con la solicitud de desembargo solicitada, aport6 certificacion de 26 de abril 2019
en la cual se sefiald que los recursos que reposan en la cuenta corriente Nro. 110-02600168-
5 del Banco Popular tienen su origen en recursos de la subcuenta Nro. 930102, la cual
maneja los titulos de depésito judicial resultado de medidas cautelares de los procesos de
cobro coactivo que desarrolla la Subdireccion de Cobranzas de la entidad ejecutada —fl. 169
Cuaderno de medidas cautelares-.

De ello se desprende que la discusion para resolver lo solicitado se debe centrar en
determinar si los recursos que reposan en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5 son
propios de la entidad hoy ejecutada.

De igual forma, se aporté oficio Nro. 6.8.0.5 en donde el Subdirector de Operaciones de la
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional le informé al Vicepresidente de
banca empresarial - Banco Popular que los recursos depositados en la cuenta corriente
Nro. 110-026-001685 denominada “Direccion Parafiscales-Pagos de la Planilla U PILA a
nombre de la UGPP” no correspondian a recursos girados por la Direccién del Tesoro
Nacional, y que su destinacion conforme a la autorizacion otorgada por el Ministerio de
Hacienda era la recepcion exclusiva de los recursos embargados a los aportantes como
consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por la UGPP en desarrollo de
sus funciones estipuladas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, siendo estos recursos
de terceros que corresponden al Sistema de Proteccion Social, los cuales debian ser
dispersados a través de la Planilla integrada de Liquidacién de Aportes-PILA —fl. 168 Cdno
de medidas cautelares-.

Es asi, como tenemos que segun el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP como
Unidad administrativa especial adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene a
su cargo el ejercicio de funciones de cobro coactivo:

“ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada, completa y oportuna
liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social. Para este efecto, la
UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades que administran sistemas de
informacién de contribuciones parafiscales de la Proteccion Social y podra solicitar de los
empleadores, afiliados, beneficiarios y demas actores administradores de estos recursos
parafiscales, la informacién que estime conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos
generadores de las obligaciones definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma funcién
tendran las administraciones publicas. Igualmente, la UGPP podré ejercer funciones de cobro
coactivo en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos (...)".

Por su parte, la Ley 1607 de 2012 precisé que la hoy entidad ejecutada, era la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social:

“ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERIV]INACION Y EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. La UGPP sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran actuaciones
persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o0. Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras
estaran obligadas a aplicar los esténdares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la
facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantario
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de las
responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacion del Requerimiento de
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Informacién o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la
fecha en que el aportante debié declarary no declard, declard por valores inferiores a los legalmente
establecidos o se configuré el hecho sancionable. iEn los casos en que se presente la declaracién
de manera extemporanea o se corrrija la declaracion inicialmente presentada, el témmino de
caducidad se contaré desde el momento de la presentacion de la declaracién extemporanea o
corregida.”

Dichas competencias de cobro coactivo seran ejercidas a la luz del procedimiento sefalado por
el Estatuto Tributario:

“ARTICULO S5o0. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades ptblicas que de manera permanente tengan a su cargo el
gjercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacién de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar renfas o caudales publicos, del nivel
nacional, ternitorial, incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado por
la Constitucién Politica, tienen jurisdiccién coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a
su favory, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.”

De aquel marco normativo, es posible concluir que algunos recursos que administra la UGPP
son provenientes del ejercicio de la actividad de cobro coactivo, por lo que en el caso en
concreto, al existir una certificacion en donde se aclara la naturaleza de los dineros que
reposan en la cuenta bancaria Nro. 110-026-001685 son de recursos embargados como
consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por UGPP, por lo que se
considera no son recursos propios y no seria procedente continuar con el embargo
decretado al tenor del articulo 593 del CGP, por lo que se accedera a la solicitud de
desembargo presentada por la UGPP.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de desembargo formulado por el mandatario judicial
de la UGPP.

SEGUNDQ: Levantar de la medida cautelar de embargo decretada tGnicamente en la cuenta
corriente N° 110-026-00168-5 por contener recursos provenientes del ejercicio de cobro coactivo,
que pertenecen a terceros, por lo expuesto.

TERCERO: Comuniquese la presente determinacion al sefior GERENTE DEL BANCO POPULAR
SUCURSAL POPAYAN, por el medio mas expedito.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,

sefalando el numero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en
caso de que se haya suministrado direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ZU

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

a

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente: 19001 3333 008 2013 00283 OO 3
Demandante: HILMER QUINTERO ' .
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA. CAUCA

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 826
Aprueba quuidQcién de gastos y costas del proceso

Obra a folios 316 - 317 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral en’el numeral sexto (6°) de la
sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 316, el total de
gostos del proceso es de VEINTISEIS MIL PESOS ($ 26.000) y e| saldo de
remanentes asciende a SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($ 74.000,'00).

!

Para la devolucidén de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65 que indica que, a solicifud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los Imeomlen’ros de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en TRES MIL NOVECIENTOS SEIS i’ESOS ($ 3.906).

De otro lado, a folio 312 del expediente, obfa peticiéon de ld abogada MARIA
FERNANDA CAMPO CASTRO C.C. No. 25.287.724, T.p. No. 163.276, para la
expedicién de las copias que prestan mérito ejecutivg, sin acreditar el derecho de
postulacion, razén por la cual no se atenderd favorablemente dicha solicitud.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 316 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidaciéon de las costas del proceso que obra a folio 317
del expediente, en cuantia de TRES MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($ 3.906).
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. dlcalvache@hotmail.com f-icalvache@hotmall.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electréricas suministradas por las partes y se deja constancia de su

envio en la pagina web.

e,

"

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Auto de Sustanciacidon No. 815

Fija fecha de audiencia inicial

Vencido el término del traslado de la demanda, cumplidos los trédmites y actuaciones procesales, procede el despacho a fijar fecha para la celebracion de la
Audiencia Inicial en los procesos enlistados a continuacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Fijar fecha de audiencia, conforme el siguiente listado, las cuales se redlizardn en la fecha y hora indicada, en la sala de audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No.
2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

No. RADICACION PROCESO DEMANDANTE : DEMANDADO FECHA (DIM/A) | HORA
1. 190013333008 2014 00364 00 | REPARACION DIRECTA ACUMULADO | DIEGO MARIA MOSQUERA Y OTROS NACION MINDEFENSA POLICIA Y OTROS 12/06/2020|  09:30 AM.
2. 190013333008 2016 00255 00| NULIDAD Y RESTAB/DERECHO MARCOAURELIO CERON DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS 18/06/2020| 1030 AM,
3. 190013333008 2017 00208 00| REPARACION DIRECTA GAMAUTOS DE COLOMBIA MUNICIPIO DE TIMBIO | 23/06/2020 | 09:30 AM.
4. .| 190013333008 2017 00331 00| REPARACION DIRECTA . - |FABIAN ANDRES RUIZ SOLARTE NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO 23/06/2020]  10:30 AM.
5. 190013333008 2018 0003500 | REPARACION DIRECTA 'NOLBERTO VASQUES SALGADG NACIOK POLICIA NACIONAL Y OTROS __*~ | 23/06/2020] 02:30PM.
6| 190013333008 2018 0007300 | REPARACION DIRECTA "CARMEN OLGA RIVERA Y OTROS NACION MINDEFENSA EJERCITOY OTRO ~_- 151102020 09:30AM.
7. 190013333008 2018 00077 00| REPETICION EJERCITO NACIONAL JARVI JAIR GUERRERO 17/09/2020|  09:30 AM.
8. 190013333008 2018 00127 00| NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JOSE LUIS TAPIA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL | _ 18/06/2020 | 02:30 P.M.
9 1190013333008 2018 0013000 | REpARACION DIRECTA GLADIS MARGOTH ZEMANATE Y OTRO | H3GH P DN/ERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN -RAMAJUDICIAL oo | 0230 P.M.
10._| 190013333008 2018 0014200 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO AIDA DELMIRA MAMIAN NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 30007/2020|  02:30P M.
11.]190013333008 2018 00145 00_| NULIDAD Y RESTAB/DERECHO FREDY JESUS PARDO COLPENSIONES 230712020 09:30 AM.
12| 190013333008 2018 00161 00| NULIDAD Y RESTABIDERECHO MARIA MARCELINA GRANJA NACION MINEDUCACION FOMAG 26/05/2020 | 09:30 AM.
13._] 190013333008 2018 00167 00| NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JOSE LIBARDO RODRIGUEZ CARDONA | NACION MINDEFENSA EJERCITO 28/07/2020|  09:30 AM.
14. 190013333008 2018 00169 00| NULIDAD Y RESTAB/DERECHO MERCEDES CECILIA ESTUPINAN NACION MINEDUCACION FOMAG 26/05/2020 | 09:30 AM,
15. ] 190013333008 2018 00179 00_| NULIDAD Y RESTAB/DERECHO BLANCA OLIVA JOAQUI NACION MINEDUCACION FOMAG 25/06/2020|  09:30 AM.
16. [ 190013333008 2018 00184 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO GERSEY DURAN CANO DEPARTAMENTO DEL CAUCA 25/08/2020|  09:30 AM.
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17. 1190013333008 2018 00198 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO FLOVER GERMAN GIRON BURBANO COLPENSIONES 23/07/2020 09:30 AM.
18. | 190013333008 2018 0020200 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO BLANCA NELLY DIAZ NACION MINEDUCACION FOMAG 25/06/2020 09:30 A.M.
19. | 190013333008 2018 00209 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO ANDRES FELIPE ALEGRIA HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE 24/09/2019 09:30 AM.
20. | 190013333008 2018 00210 00 | REPARACION DIRECTA FAUSTINO MONTANO CUERQ Y OTROS NACION EJERCITO NACONAL Y OTRO 13/10/2020 09:30 AM.
21. 1190013333008 2018 00214 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO FANNY MARGOTH LEDESMA SENA 28/07/2020 10:30 AM.
22. | 190013333008 2018 00216 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JOHN JAIRO NAVARRO Y OTROS NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 25/03/2020 02:30 P.M.
23. 1190013333008 2018 00227 00 | REPARACION DIRECTA ELVEIRO GALVIS Y OTROS NACION POLICIA NACIONAL Y OTROS 13/10/2020 10:30 A M.
24. | 190013333008 2018 00231 00 | REPARACION DIRECTA LILIANA SOLARTE Y OTROS NACION MINISTERIO DE TRABAJO 13/10/2020 02:30 P.M.
25. 190013333008 2018 00237 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JAIME ANDRES CANCIMANCE UNIVERSIDAD DEL CAUCA 17/09/2020 10:30 A M.
26. | 190013333008 2018 00244 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ MUNICIPIO DE MIRANDA 22110/2019 09:30 AM.
27. 190013333008 2018 00245 00 | REPARACION DIRECTA LILI DAYANA LUCUMI VALENCIA Y OTROD | NACION MINDEFENSA POLICIA - EJERCITO 15/10/2020 10:30 A.M.
28. | 190013333008 2018 00246 00 | REPARACION DIRECTA EMILIA CHANTRE Y OTROS NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO 12/11/2020 02:30 P.M.
29. | 190013333008 2018 00250 00 | REPARACION DIRECTA BRAYAN STEVEN ESPINOSA Y OTROS INPEC 26/11/2020 02:30 P.M.
30. /190013333008 2018 00258 00 | REPARACION DIRECTA OSCAR MANUEL VALENCIA REGISTRADURIA NACIONAL 26/11/2020 10:30 AM.
31. 1190013333008 2018 00261 00 | NULIDAD REST/DERECHO LESIV MUNICIPIO SANTANDER QUILICHAO ELBERT CAICEDO 17/09/2020 02:30 P.M.
32. 1190013333008 2018 00264 00 | REPARACION DIRECTA GLORIA MARLENE DURAN Y OTROS NACION MINDEFENSA POLICIA - EJERCITO 26/11/2020 09:30 A M.
33. | 190013333008 2018 00268 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO CAYO DELMO MOLANO NACION MINEDUCACION FOMAG 25/06/2020 09:30 AM.
34. 1190013333008 2018 00269 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JAIME BENJAMIN CERON NACION MINEDUCACION FOMAG 25/06/2020 09:30 AM.
35. | 190013333008 2018 00270 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO LIBIA MOSQUERA VELASQUEZ NACION MINEDUCACION FOMAG 25/06/2020 [ 09:30 AM.
36. | 190013333008 2018 00274 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JUAN DAVID CASTANO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL 20/10/2020 09:30 AM.
37. 190013333008 2018 00291 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO WILLIAM JAVIER PAPAMIJA MUNOZ NACION MINEDUCACION Y OTROS 27/02/2020 09:30 AM.
38.[190013333008 2018 00298 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JOHN JAIRO BETANCOUR CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 28/07/2020 02:30 P.M.
39. 1190013333008 2018 00299 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO SIXTO SINISTERRA GARCIA MUNICIPIO DE TIMBIQUI ) 20/10/2020% - 02:30 P.M.
40. 1190013333008 2018 00302 00 | REPARACION DIRECTA HECTOR FABIO GONZALEZ Y OTROS NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO 12/11/2020 02:30 P.M.
41. | 190013333008 2018 00303 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO VLADIMIR IBARRA Y OTROS MUNICIPIO DE SUAREZ 24/08/2020 02:30 P.M.
42. | 190013333008 2018 0030400 | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES CONSORCIO INMOCOSTA RH NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL 09/12/2020 09:30 A.M.
43. 1190013333008 2018 00311 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JAIR VIVEROS CHARA MUNICIPIO DE SUAREZ . 24/09/2020 02:30 P.M.
44. 1190013333008 2018 00312 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO FRANKLIN HERNAN GRIJALBA VASQUEZ | NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL 41" 24/09/2020 10:30 A.M.
45. 190013333008 2018 00314 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO ROSA AMALFI LOPEZ MUNICIPIO DE POPAYAN ~25/08/2020 10:30 AM.
46. | 190013333008 2018 00315 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO SERAFIN CAMPO COLPENSIONES 23/07/2020 09:30 AM.
47. 1190013333008 2018 00327 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO OLGA MARIA CHICANGANA NACION MINEDUCACION FOMAG ) 21/07/2020 09:30 AM.
48. 1190013333008 2018 00332 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO WILLIAM ALEXIS VARGAS CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 28/07/2020 02:30 P.M.
49. 1190013333008 2019 00003 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JESUS ARTURO TULANDE NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 20/10/2020 10:30 A.M.
50. | 190013333008 2019 00004 00 | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES EMERITA MUNOZ INDUSTRIA LICORERA DEL CAUCA 09/12/2020 10:30 A M.
51. 190013333008 2019 00007 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO ANGELICA MARIA VIDAL MUNICIPIO DE LA SIERRA 12/11/2020 10:30 AM.
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52. | 190013333008 2019 00013 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO LIYE AMPARO MUNOZ NACION MINEDUCACION FOMAG 17111/2020 | 09:30 A.M.
53. | 190013333008 2019 0001500 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO MARIA JIMENA VILLEGAS DEPARTAMENTO DEL CAUCA 19/111/2020 | 09:30 A M.
54. 1190013333008 2019 00017 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO ANA ALEIDA IMBACHI MUNICIPIO DE POPAYAN 12/11/2020 | 09:30 AM.
95. |190013333008 2019 00021 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JOSE ALDEMAR IMBACHI DEPARTAMENTO DEL CAUCA SED 19/11/2020 | 09:30 A.M.
56. | 190013333008 2019 00025 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO ALVARO EDUARDO MUNOZ NACION EJERCITO NACIONAL 24111/2020 | 09:30 AM.
57. 1190013333008 2019 00027 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO LUIS ENRIQUE TUMINA DEPARTAMENTO DEL CAUCA SED 19/11/2020 | 09:30 AM.
58. | 190013333008 2019 00030 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO CESAR IVAN FAJARDO DEPARTAMENTO DEL CAUCA SED 19/11/2020 | 09:30 A.M.
59. | 190013333008 2019 00032 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO CAMILA SINISTERRA BALTAN MUNICIPIO DE TIMBIQUI 20/10/2020|  02:30 P.M.
60. | 190013333008 2019 00049 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO NOELBA MENESES MUNOZ NACION MINEDUCACION FOMAG 17/11/2020 |  09:30 AM.
61. | 190013333008 2019 00051 00 | NULIDAD Y RESTAB/DERECHO JOHN HENRY MONTANO NACION EJERCITO NACIONAL 24/11/2020|  09:30 A.M.

SEGUNDQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

La Juez,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Esta providencia se notifica en Estado No. de DIEZ (10) de septiembre de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

NOTIFICACION POR ESTADO

a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.
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Expediente: 19001 3333 008 QQI 40012200
Demandante: CAMIgO TAQUINAS Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 821

Apruéba liquidacion de gastos del proceso

Obra a folio 190 del cuaderno principal, liquidacién de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA.

Conforme la liquidacién obrante a folio 190, el total de gastos del proceso es de
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a
SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00)

Para la devolucién de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica’-que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero S|gU|endo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 139 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. alexandermontana@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez ?

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se déja constancia de su

envio en la pagina web.
X .

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




{,c‘ o
REPUBLICA DE COLOMBIA }
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4% No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 -2014 -00199 00
Demandante: ALEJANDRO SOLARTE LOPEZ
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 796
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 164 - 165 del cuaderno principal, liquidaciéon. de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia, que
modifico la liquidacidn de costas de primera instancia, por lo que se procederd a
su aprobacién.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrantg a folio 164, el total de
gastos del proceso es de DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS’ ($12.200) y el saldo de
remanentes asciende a OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENFQS PESOS.

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucién No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CATORCE
PESOS ($86.814).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 164 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacidn de las costas del proceso que obra a folio 165
del expediente, en cuantia de OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CATORCE
PESOS ($86.814). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liguidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el on‘lculo 201 del
CPACA. framitacionpensional@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. " S de DIEZ (10) IDE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia

de su envio en la pagina web.

S

rd

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
.
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Popaydn, nueve (09) de septiembre deﬁO] 9

Expediente: 19001 3333 008 2014 00234 00
Demandante: JOSE DEL CARMEN BANGUERA CAMBINDO
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIQUI - N

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 828
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 164 - 165 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los en los humerales: quinto (5°) de la
sentencia de primera instancia, y primero (1°) de la sentencia de segunda
instancia que modificd el fallo proferido .por el Despacho, debidamente
ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacién.

Conforme la liquidacion obrante a folio 164, el total de gastos del proceso es de
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a
SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00)

Para la devolucion de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucién No. 4179 de 2019. .
Las costas procesales se liquidan en CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

"

DISPONE:. '*

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso 6bron’re a folio 164 del
expediente. :

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 165
en cuantia de CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de
la liquidacion de costas y del auto aprobatorio de la misma.

£

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. mavv0/08@hotmail.com  glcaldig@timbiqui-caucq.gov.co
hernangruesoz@hotmail.com :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

envio en la pagina web.

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrér icas suministradas por las partes y se deja constancia de su

-
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P

JOHN HERNAN CASA' CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00291 00
Demandante: LIGIA ROSA SANCHEZ .
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE EL TAMBO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacién No. 823
Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso

Obra a folios 186 - 187 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la sentencia de segunda
instancia, debidamente ejecutoriada, que revocd la proferida por el Despacho.
Las costas son de cargo de la parte actora, dado que no prosperd la demanda.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio '187, el total de
gastos del proceso es de VEINTISEIS MIL PESOS ($ 26.000) y el saldo de
remanentes asciende a SETENTA Y CUATRO MIL PESQ§-.($ 74.000, 00).

Para la devolucién de los remanentes deberd odelon.f'drse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65 que md:co que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DI\/ISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero mgunendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($ 331.543).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado ) *

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 186 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 187
del expediente, en cuantia de TRESCIENTOS TREINTA Y. UN MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($ 331.543). Ejecutoriada esta brovndenCIo expidanse las
copias de la liquidacion de costas y del auto oprobotono de Io misma,

TERCERO .- Notificar por estado electronico, como lo esTobIece el articulo 201 del
CPACA. hospitaleltfambo@hotmail.com  juliangarcia?8@hotmait.com
agefernandez@unicauca.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLA§E
La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electroricas suministradas por las partes y se deja constancia de su

envio en la pagina web.

// | -

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

+ Secretario

&
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 0037100
Demandante: EDINSON MONTOYA SALAZAR
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacién No. 827
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 115 - 116 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
segun lo ordenado en los numerales 3° y 2° de las sentencias de primera y
segunda instancia, debidamente ejecutoriada. Las costas son de cargo de la
parte actora, al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidacidon de gastos del proceso obrante a folio 115, el total de
gastos del proceso es VEINTISEIS MIL PESOS ($ 26.000) y el saldo de
remanentes asciende a SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($ 74.000, oo).

Para la devolucién de los remanentes deberd adelantarse - el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, gue indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero S|gwendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISICENTOS PESOS ($1.379.600).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso-obrante a folio 115 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 116
del expediente, en cuantia de UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISICENTOS PESOS ($1.379.600). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias de la liguidacidon de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electronico, como lo establece el Or’rlculo 201 del
CPACA. chavesmartinez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notiflca mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00385 00
Demandante: DEISIY MARY TENORIO MESTIZO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 819

»

Aprueba liquidacidon de gastos y costas del proceso

Obra a folios 160 - 161 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
segun lo ordenado en los numerales 3° y 2° de las sentencias de primera y
segunda instancia. Las costas son de cargo de Id parte actora, al no prosperar la
demanda.

Conforme la liguidacién de gastos del proceso-'obrcn’re. a folio 160, el total de
gastos del proceso es CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($ 52.000) y el saldo de
remanentes asciende a CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000, 0o).

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($3.500.000).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 140 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 161
del expediente, en cuantia de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($3.500.000).
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOT|FICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. '

de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia

de su envio en la pagina web.

|
~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00388 00

Demandante: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP ~ MARIO:
GENTIL PEREZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 825
Aprueba liquidacién de gastos del proceso

Obra a folio 236 del cuaderno principal, liquidacién de gastos del proceso,
readlizada por Secretaria, de conformidad con lo prews’ro en el articulo 171 del
CPACA.

Conforme el reporte obrante a folio 235, el total de gastos del proceso es de
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a
SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00).

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65 que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero S|gu1endo los lineamientos de
la Resolucién No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidaciéon de gastos del proceso Qbrante a folio 236 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado elec’rronlco como lo establece el ortlculo 201 del
CPACA. edisontobar@hotmail.com etovar@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ l LA

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pAgina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

La Juez

envio en la pagina web.

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




r.; e,
?j \*c
3¢ <
‘c &
c,, o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00408 00
Demandante: GENRY SAMIR IZQUIERDO .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 816
Aprueba liquidacién de gasfos y costas del proceso

Obra a folios 588 - 589 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el, articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales 3° y 2° de las sentencias de
primera y segunda instancia, respectivamente. Las cos’ros son de cargo de la
parte actora, dado que no prosperd la demanda.

Conforme la liguidacién de gastos del proceso obrante a folio 164, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61 .QOO, oo) ¢

Para la devolucidon de los remanentes deberd odelcmforse el proced|m|en’ro
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que,ra solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero S|gu1endo los lineamientos de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en DOS MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.116.800).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 588 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidaciéon de las costas del proceso que obra a folio 589
del expediente, en cuantia de DOS MILLONES CIENTO DIECISEIS MiIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.116.800). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias de la liquidacion de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como Io?es’roblece el articulo 201 del
CPACA. daniloguarin@gmail.com daniloguarn@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica medtante Estado No. “S de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a fas direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagir.a web.
/
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00421 00

Demandante: CLAUDIA XIMENA VEGA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

M de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 838

Ordena pasar a Despacho

Transcurrido un tiempo mas que suficiente para lograr el recaudo de pruebas
conforme se dispuso en proveido interlocutorio del 5 de marzo del afio que
corre!, se torna necesario pasar de nuevo el asunto a Despacho para dictar la
sentencia que en derecho corresponda.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Pase el presente asunto a Despacho para dictar la sentencia que en
derecho corresponda.

SEGUNDO: Notificar este proveido por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Auto Interlocutorio No. 184 ~fl. 299 del cuaderno de pruebas 2
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 del diez (10) de septiembre del aiio dos mil diecinueve (2019), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




iy L.
» o, ¥
¥ & & s
' 4

(\jo
£ -
A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN .. ' .
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

A
et I

s

Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019
§

Expediente: 19001 3333 008 2014 00446 00
Demandante: MARIA LUISA FERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVIA CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacién No. 797
Aprueba liquidaciéon de gastos y costas del proceso

Obra a folios 127 - 128 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia, que
modificd la liguidacién de costas de primera instancia, pOr,ﬂ.'o gue se procederd a
su aprobacién.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 127, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 0o)

Para la devolucidén de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica «que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019. .

Las costas procesales se liquidan en CIENTO CATORCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
UN PESOS ($114.671).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacidn de gastos del proceso *Bbron’re a folio 127 del
expediente. ...

SEGUNDO .- Aprobar la liquidaciéon de las costas del proceso que obra a folio 128
del expediente, en cuantia de CIENTO CATORCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN
PESOS ($114.671). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. oficinakonradsotelo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

it

Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ \ de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envic en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00474 00
Demandante: LUIS ALIVER MOSQUERA ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 824
Aprueba liquidaciéon de gastos y costas del proceso

Obra a folios 118 - 119 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el arficulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la sentencia de segunda
instancia, debidamente ejecutoriada, que revocd la proferida por el Despacho.
Las costas son de cargo de la parte actora, dagde que no prosperd la demanda.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 187, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESCS ($ 61.000, oo).

Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES

Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero sngu1endo los lineamientos de
la Resolucidn No. 4179 de 2019. =

Las costas procesales se liquidan en OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS ($ 81.358).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado .

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacidén de gastos del proceso obrante a folio 118 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 119
del expediente, en cuantia de OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS ($ 81.358). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liguidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrdnico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. jose 102626@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RN

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS: CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2015 00009 00
Demandante: ELIZABETH ULCHUR DE HURTADO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“y

Auto de sustanciacion No. 820
Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso

Obra a folios 139 - 140 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los en los numerales 5° y 2° de la sentencia
de primera y segunda instancia, respectivamente, debidamente ejecutoriatia,
por lo que se procederd a su aprobacion. :

Conforme la liquidacion obrante a folio 139, el total de gastos del proceso es de
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a
SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00)

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo [os ilneomren’ros de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 1.434.9646)
’.
De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado . (
3
DISPONE: L '
PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 139 del
expediente. .

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 140
en cuantia de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($ 1.434.966). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.:

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. josemauricioria@hotmail.com '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




* 7,
o i T,

i “~
’

a3y
e s
' i N
( j
-
L2
o
g‘«
Chemin e

R e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan®cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ ‘S de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASASS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2015 00049 00
Demandante: ONESIMO BURBANO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 818
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 133 - 134 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, seguin lo previsto en el articulo 364' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales 6° y 2° de las sentencias de
primera y segunda instancia, debidamente ejecutoriada, porlo que se procederd
a su aprobacién.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 133, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo} .

Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, gue indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucion No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON TRESCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($ 1.303.741).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 133 del

expediente.
L 4

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 134
del expediente, en cuantia UN MILLON TRESCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($ 1.303.741). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias de la liquidacion de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Nofificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. manuel ¢ 3@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 1 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones e ectronicas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagina web.

\ (
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00076 00
Demandante: EDILIA CAJIAO MUEL/f\S
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 817
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 182 - 183 del cuaderno principal, liquidacidon de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales 7° y 2° de las sentencias de
primera y segunda instancia, respectivamente, debidamente ejecutoriada, por lo
que se procederd a su aprobacion.

,75«;..‘.»
Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante @ folio 182 el total de
gastos del proceso es de CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($ 52.000) y el saldo de
remanentes asciende a CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($:48.000, oo) (folio 181).

Para la devolucién de los remanentes deberd adeldntarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que incica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHENTA Y TRES PESOS. :

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado .

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 182 del
expediente. *

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 183
del expediente, en cuantia de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHENTA Y TRES PESOS. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma. e

TERCEROQ.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. clalomutis@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ZV{/DMM{& |

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ',

de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones e ectronicas suministradas por las partes y se deja constancia

de su envio en la pagina web.

A

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

g
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2015 00188 00

DEMANDANTE: DANIEL ENRIQUE GONZALEZ MUNOZ Y OTROS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 830

Corre traslado de pruebas
y traslado de alegatos

Allegada la aclaracién de la prueba pericial de la Junta de Médico Laboral del Ejército
Nacional, ordenada en audiencia de pruebas llevada a cabo el 14 de noviembre de 2018,
documentacion que obra a folios 52 a 64 del cuaderno de pruebas, asi como prueba
documental decretada en audiencia inicial que obra a folios 29 a 46, se hace necesario
correr traslado de las mismas a las partes para efectos de su eventual contradiccion,
aclarando que no sera necesario realizar la diligencia programada para el 12 de septiembre
de 2019, por tratarse de pruebas documentales.

Una vez culminado el traslado de las pruebas mencionadas, empezara a correr traslado a
las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus conclusiones finales.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Suspender la realizacion de la continuacién de la audiencia de pruebas, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Cérrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de las pruebas
allegadas por la Direccion de Sanidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y que obra a folios 29 a 46 y 52 a 64 del cuaderno de pruebas.

TERCERQO.- Una vez culminado el término de traslado de la prueba documental
mencionada, se prescindira en este proceso de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
dispuesta en el articulo 182 del CPACA, e iniciara a correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico
para que rinda concepto, si lo considera necesario.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

De la anterior notificaciéon enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccion electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 del 10 de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2015 00245 00
DEMANDANTE: HOVEIMER LEYTON GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAUCA
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 820

Resuelve recurso
— revoca - decreta medida cautelar

El mandatario judicial de la parte ejecutante mediante escrito! presento recurso de
reposicion en contra de la providencia del 8 de julio de 20192, a través del cual este
Despacho nego la solicitud de decreto de medidas cautelares, por el hecho que no
se indico con precision los productos o bienes del ente territorial ejecutado que se
pretenden embargar, sefialando la entidad bancaria en la que se encuentran éstos,
y si es posible el nimero de la cuenta bancaria o producto, como tampoco se
identificé con precision a qué tipo de ingresos diarios del municipio se refiere en la
solicitud de cautela.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral segundo establece la
procedencia del recurso de apelacion "contra el auto que decrete una medida
cautelar...", y como se aprecia, esta norma guarda silencio respecto de los recursos
procedentes contra la decisién que haya resuelto la solicitud en forma negativa.

Sin embargo, el articulo 242 ibidem, regula lo pertinente al recurso de reposicion, y
establece:

"Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En
cuénto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil".

Acorde con lo sefialado, debe el Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso, aplicable como ya se dijo a los procesos ejecutivos
por remisién expresa del C.P.A.C.A., que dispone:

"Art. 318.-Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

' Folios 6 a 13 del cuaderno de medidas cautelares

2 Auto Interlocutorio No. 579 —fl. 4 Ib.
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El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Subrayas del Despacho).

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se nego
la solicitud de decreto de medidas cautelares fue notificada por estado el 9 de julio
de 20193, contaba el ejecutante hasta el dia 12 del mismo mes y afio para interponer
el mencionado recurso de reposicion, tal y como acaecid, de ahi su procedencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se interpuso de
manera oportuna, y del mismo se corrié traslado en los términos dispuestos en el
articulo 319 del Cédigo General del Proceso?, pasa el Despacho a resolverlo.

2. Recurso de reposicion.

Tal y como se indicd, mediante el auto recurrido este Despacho neg6 la solicitud de
decreto de medidas cautelares, por el hecho que no se indicé con precisiéon los
productos o bienes del ente territorial ejecutado que se pretenden embargar,
sefalando la entidad bancaria en la que se encuentran éstos, y si es posible el
numero de la cuenta bancaria o producto, como tampoco se identificd con precisién
a qué tipo de ingresos diarios del municipio se refiere en la solicitud de cautela.

Frente a ello, considera el apoderado judicial de la parte ejecutante, que la negacién
de la medida se contrapone a lo dispuesto en los articulos 2488 del Cédigo Civil y
593.10 del Cdédigo General del Proceso, por cuanto en éstas no se consagra la
exigencia planteada por el Despacho, y pasa por alto que se trata de una obligacién
de caracter laboral, por tanto privilegiada, cuya restricciéon deviene inconstitucional.

Y frente a la negativa de decretar la medida cautelar relacionada con el embargo de
los ingresos diarios del municipio ejecutado, agrega el recurrente que debe
entenderse los que constituyen ingresos de dinero al tesoro municipal provenientes
de rentas, participaciones, aportes, aprovechamientos, ingresos ocasionales y
recursos de capital percibidos a diario, por consiguiente, con el escrito contentivo
del recurso se satisface el requerimiento judicial dispuesto en la providencia
recurrida.

3 Ver reverso de folio 4 del cuaderno de medidas cautelares

* Ver folio 14 Ib.
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Considera que el requerimiento judicial para decretar la cautela en lo que se refiere
a productos bancarios imposibilita el decreto de la misma, y vulnera los principios
de reserva bancaria y de confidencialidad, por ser informacién a la que solo se puede
acceder por orden judicial, ademas no se coarta el derecho de la ejecutada a ejercer
los mecanismos que consagra el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Para esta Jueza lo que se busca de quien pretende el decreto del embargo en los
términos solicitados es precisar qué tipo de productos bancarios registran como de
propiedad de la ejecutada y la entidad bancaria en donde estos se encuentran, y si
es posible, como se advirtié, el nimero de identificacion de los mismos, para con
ello garantizar que el obligado cuente con la oportunidad de oponerse a la cautela,
o solicitar que se ordene el embargo de otros bienes en la forma prevista en el
paragrafo del articulo 599 del Cédigo General del Proceso, lo que solo puede darse
al contar con la informacién del producto objeto de cautela, en forma detallada,
garantizando asi el derecho a la defensa y contradiccion del mismo.

Empero, asiste razon al recurrente, en cuanto a que la informacién requerida por
esta Agencia Judicial impide el decreto de la cautela. Y ello es asi por cuanto la
obtencion de informaciéon bancaria implica el quebrantamiento del principio de
confidencialidad que se refiere a la obligacidn que tienen todas las personas
naturales o juridicas que intervengan en la administracion de datos personales que
no sean publicos, de garantizar la reserva de la informacidn, incluso después de que
ha terminado su labor en la cadena de administracion de datos y limitandose a
suministrar o comunicar la informacion cuando se relacione con el desarrollo de las
actividades autorizadas en la ley, tal y como lo prevé la Ley 1266 de 2008, articulo
49 literal g.

En concordancia, y si se solicitara dicha informacién a través de derecho de peticién,
recordemos que a la luz de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015
“Por medio de la cual se sustituyé el articulo 32 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, "las organizaciones privadas solo
podran invocar la reserva de la informacién solicitada en los casos expresamente
establecidos en la Constitucion Politica y la ley”, de tal suerte que la respuesta a la
peticién tendria sentido negativo, y su tramite, infructuoso.

Aunado a lo anterior, y atendiendo el criterio adoptado por la Corte Constitucional
en la Sentencia T-238 del 26 de julio de 2018 dictada dentro del expediente T-
6.467.142 Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, dicha
informacion constituye informacién semiprivada, la cual se refiere “a los datos que
versan sobre informacién personal o impersonal que no estd comprendida en la regla
general anterior, porque para su acceso y conocimiento presenta un grado minimo
de limitacién, de tal forma que sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad administrativa o judicial en el cumplimiento de sus funciones o en el marco
de los principios de la administracién de datos personales” (negrilla fuera del texto
original).

Los temas en los que la jurisprudencia ha clasificado la informaciéon como
semiprivada generalmente se refieren a datos relativos a las relaciones con las
entidades de la seguridad social, al comportamiento financiero de las personas, ya
sean naturales o juridicas, como ocurre en el caso en concreto, o sus condiciones
médicas.
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Lo anterior guarda estrecha relacion con la definicion de dato semiprivado
consagrada en el literal g) del articulo 3° de la Ley 1266 de 2008, a saber:

“g) Dato semiprivado. Es semiprivado el dato que no tiene naturaleza intima, reservada, ni
publica y cuyo conocimiento o divulgacion puede interesar no sélo a su titular sino a cierto
sector o grupo de personas o a la sociedad en general, como el dato financiero y crediticio
de actividad comercial o de servicios a que se refiere el Titulo 1V de la presente ley”,

Por consiguiente, es posible concluir que tanto el ejecutante como su apoderado
judicial carecen de legitimidad para acceder a la informacién requerida por esta
Juzgadora en el auto impugnado, debido a que la informacién es de caréacter
semiprivado, a la cual los particulares solo tienen acceso salvo orden judicial o
administrativa de la autoridad competente.

Finalmente la aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 599 del C.G.P.
no se encuentra limitada al momento previo al decreto de la cautela, sino que esta
se puede extender incluso al tiempo en que se haya hecho efectiva la medida
cautelar decretada.

Por lo tanto, el Despacho, en aras de garantizar el pago de la acreencia laboral que
sustenta el titulo base del recaudo, repondra para revocar la decisién contenida en
el Auto Interlocutorio No. 579 del 8 de julio de 2019, mediante el cual fue resuelta
en forma negativa la solicitud de decreto de medidas cautelares, y siendo asi, pasara
a realizar el estudio de la procedencia de la misma, y por economia procesal
igualmente se referira a la solicitud de embargo de remanentes allegada el 8 de
agosto de la presente anualidad ~fl. 15 del cuaderno de medidas cautelares.

Las solicitudes de decreto de medidas cautelares

El apoderado de la parte ejecutante solicitd al Despacho el decreto de medidas
cautelares®, consistente en el embargo de las sumas de dinero que posea el
municipio de La Vega en las siguientes entidades bancarias: BANCO POPULAR,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCAMIA, BANCO W, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO SUDAMERIS BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO CORPBANCA, y BANCOOMEVA. También solicita que la cautela sea decretada
frente a los ingresos diarios de tesoreria del ente territorial ejecutado que
constituyan ingresos de dinero al tesoro municipal provenientes de rentas,
participaciones, aportes, aprovechamientos, ingresos ocasionales y recursos de
capital percibidos a diario.

Y mediante memorial allegado el 8 de agosto de 2019 solicitd sea decretado el
embargo de los bienes embargados que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producte de los embargados, dentro del proceso
ejecutivo que adelanta el sefior JAVIER MUNOZ MUNOZ en contra del municipio de
La Vega, y que cursa en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn
con el radicado 190013333001-20150029800.

® Folios 1, 2 y 15 del cuademo de medidas cautelares.
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Consideraciones particulares:

En primer lugar debe precisar el Despacho que la medida cautelar de embargo es
procedente por verificarse el presupuesto procesal exigido en el inciso 2° del articulo
45 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios”, dado que en el presente asunto
se encuentra en firme la providencia que orden6 seguir adelante la ejecucién cuando
el demandado no propuso ninguna excepcion, la cual, de acuerdo con la doctrina,
es predicable la condiciéon de sentencia®.

Por su parte, el articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucién deberé prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez deberd
tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y
la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
cauciéon para decretar la medida cautelar, y por tanto se torna procedente, sin
embargo, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a
embargar, hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad que se presenta en
estos asuntos, con base en lo sefalado en el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que realiza la Ley
1437 de 2011, que establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios Jjudiciales o administrativos se abstendran de decretar
érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de

% Lépez Blanco, HERNAN FABIO. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”. Tomo |l, Parte Especial, Sexta Edicién 1993,
pag. 365 y 366. DUPRE EDITORES. Bogota.
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inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas
retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

" ”

(...)
4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

n ”

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Como se observa, el citado articulo incluyd la inembargabilidad de los bienes, las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién y la extendio
a las entidades territoriales; no obstante, mantuvo como embargable la tercera
parte de la renta bruta de las entidades territoriales.

En este orden de ideas, puede concluirse que el mismo asunto -embargabilidad de
las rentas de las entidades territoriales- se encuentra regulado de forma disimil en
los dos numerales objeto de andlisis: (i) el numeral 1° establece su inembargabilidad
total, pero (ii) el numeral 16 la limita a las dos terceras partes de la renta bruta, lo
que por antonomasia significa que la tercera parte restante si seria embargable.

Para solventar esta incoherencia es posible hacer referencia a dos soluciones
diferentes, dependiendo de la forma como se aborde el problema.

Por una parte, puede asumirse que en este caso se configura una antinomia, la cual
seria de tipo total-parcial’ en la medida en que el numeral 1° regula no solamente
la inembargabilidad de las rentas territoriales, como lo hace el numeral 16, sino
también la de los bienes de las entidades de ese nivel y de los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion. Bajo este entendido,
contando ambas disposiciones con la misma jerarquia normativa y especialidad, el
criterio determinante para definir cudl numeral debe aplicarse seria el de
temporalidad, que indica que la norma posterior prevalece respecto de la anterior
(lex posterior derogat legi priori), inclusive si ambas se encuentran en el mismo
cddigo. De este modo, el numeral 16 prevaleceria sobre el 1° en lo atinente a las
rentas territoriales, lo que significaria que solo son inembargables las dos terceras
partes de las rentas brutas.

Por esa razon, el Unico método que permitiria entender arménicamente ambas
disposiciones sin privar a alguna de ellas de un efecto util es el sistematico, que
implicaria entender que aun cuando las rentas de las entidades territoriales son
inembargables, Unicamente lo son hasta sus dos terceras partes y descontando
los costos de su recaudo para obtener su monto bruto.

7 CE Consulta, 13 Feb. 2018, expediente 11001 03 06 000 2017 00197 00 (2363), E. Gonzalez: (...) La inconsistencia total-parcial se
configura cuando el ambito de referencia de una norma esta incluido totalmente en el de otra, pero esta Gitima comprende, ademas,
casos adicionales. En este caso pueden diagramarse las referencias de ambas descripciones como dos circulos concéntricos, uno
de los cuales se hallara dentro del otro. Por ejemplo: una norma establece que la importacion de vehiculos sufrira recargos aduaneros
y otra exime de tales recargos a los tractores. ( ...)"
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Con cualquiera de las dos soluciones que se adopten (antinomia o interpretacion
sistematica) fuerza colegir que la desafortunada redaccién de los numerales 1° y
16 del articulo 594 del CGP conlleva a que, contrario a lo que ocurre con las rentas
nacionales, las territoriales tienen como regla general la embargabilidad, con los
limites previamente enunciados.

Esta conclusion tiene una consecuencia practica, consistente en que las entidades
territoriales no pueden negarse al decreto de medidas cautelares de embargo de
rentas o recursos incorporados a los presupuestos respectivos con el simple
argumento de su inembargabilidad total, sinc que es necesario que acrediten que
la sumatoria de los aludidos embargos supera la tercera parte de la renta bruta.
Sin embargo, eso no obsta para que sea procedente el decreto de embargos que
superen ese tope siempre y cuando la acreencia se enmarque en alguna de las
excepciones delimitadas por la jurisprudencia (acreencias laborales, sentencias y
conciliaciones y otros titulos emanados del Estado) y no afecten recursos que
gozan de reglas especiales de inembargabilidad, como se verd mas adelante.

Por su parte, el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 "“Por la cual se dictan normas
para modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios” sefiala:

Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicaré sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacién
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por
el responsable tributario correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas
fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los
acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.

No obstante el desarrollo normativo indicado en precedencia, respecto de lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P. el Tribunal Administrativo del Cauca® sefialé:

"De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en esta
tltima:

8 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Muiioz Mufioz, Expediente 2014-075.
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"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
Jjusto y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos*?.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconccen una obligacion clara, expresa y exigible.*?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)*?

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad

de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos??, como lo

pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables

9 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

10 C-546 de 1992

" En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonel, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Frecisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos s2an exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

'2 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Meji@, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que coniste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

13 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Triviiio

4 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus
excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacién de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que ia entidad ejecutada tuviese en una
entidad bancaria, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente
indicé:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional, fuerza
es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, estd
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademds por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacién
simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la
Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social
de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse
a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, cs necesario tener en cuenta que €l litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que
se ordend la reliquidacién de la pensién de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las drdenes establecidas en el proceso ordinario
que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de andlisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables
por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el
Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos?>.

'S En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y gue transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.
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En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del
CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo oérgano
Constitucional y del 6rgano de cierre de la jurisdiccién administrativa en este distrito
judicial, se considera entonces procedente el decreto de medidas cautelares de
embargo en los términos solicitados por el mandatario judicial de la parte
ejecutante.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, tratdndose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los
siguientes conceptos: El valor del crédito provisionalmente liquidado a la fecha, sin
que ello implique prejuzgamiento ya que sera objeto de posterior revision'®, mas las
costas'’, mas un 30% del valor que lo anterior arroje:

CREDITO PROVISIONAL A LA FECHA: (K + % + agencias) $ 10.279.017
+ 30%: $ 3.083.705
TOTAL $13.362.722

Por lo anteriormente expuesto RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 579 del 8 de julio de
2019, mediante el cual fue resuelta en forma negativa la solicitud de decreto de
medidas cautelares, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Decretar el embargo de los dineros que el municipio de La Vega Nit.
891.500.997.6 registre en las siguientes entidades bancarias: BANCO POPULAR,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCAMIA, BANCO W, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO SUDAMERIS, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO CORPBANCA y BANCOOMEVA, hasta por la suma de TRECE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($13.362.722).

2.1. Comuniquese la presente determinacion a los sefiores gerentes o quienes hagan
sus veces, de las mencionadas entidades, por el medio mas expedito, quienes una
vez recibido el oficio de comunicacion deberan suministrar al Juzgado la informacién
completa sobre el nUmero, nombre y valor de la cuenta o producto embargado.

2.2. Comuniquese a los sefores gerentes o quienes hagan sus veces, de las
mencionadas entidades, la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza
inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por
el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y
C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se
remitira copia integral de la presente providencia, a cargo del interesado.

'8 Ver folios 179 a 183 y actualizacion obrante a folio 196 del cuaderno principal del expediente.

7 Ver el valor de agencias en derecho fijado en auto del 8 de julio de 2019 —fl. 194 Ib.
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TERCERO.- Decretar el embargo de la renta bruta diaria que ingrese por tesoreria
al municipio de La Vega Nit. 891.500.997.6, a saber, ingresos de dinero al tesoro
municipal provenientes de rentas, participaciones, aportes, aprovechamientos,
ingresos ocasionales y recursos de capital percibidos a diario, con excepcién de los
recursos _correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares en su favor antes de que estos hayan sido formalmente declarados y
pagados por el responsable tributario correspondiente, hasta por la suma de TRECE
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($13.362.722).

3.1. Comuniquese la presente determinaciéon a la Tesoreria del municipio de La
Vega, por el medio mas expedito.

CUARTO.- Decretar el embargo de los bienes embargados que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados,
dentro del proceso ejecutivo que adelanta el sefior JAVIER MUNOZ MUNOZ en contra
del municipio de La Vega, y que cursa en el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popayan con el radicado 190013333001-20150029800, fijando como
limite la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($13.362.722).

4.1. Oficiese al mencionado Despacho Judicial comunicando de la anterior
disposicién, para que en su momento oportuno, y si a ello hubiere lugar, tome nota
de la cautela y de cumplimiento a lo establecido en el articulo 466 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO.- Se agregard en las comunicaciones, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el deposito de los recursos embargados, es la cuenta de depositos
judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn; y que el ejecutante o acreedor es
HOVEIMER LEITON GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 10.548.216.

SEXTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

ANG
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2015 00245 00
DEMANDANTE: HOVEIMER LEYTON GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAUCA
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 836

Ordena oficiar

Encontrandose el asunto a Despacho solver lo concerniente a la liquidacion
del crédito, se observa una inconsistencia que deber ser superada, cual es, que la
liqguidacion del crédito realizada | 3 profesional de contaduria asignada a los
Juzgados Administrativos de este distrito }UdECIa| -fls. 179 a 183 del cuaderno
principal, aparentemente se sustenté en la informacién sobre prestaciones sociales
obrante a folio 27 Ib. aportada por la parte ejecutante al presentar la cuenta de
cobro, sin embargo, dicha informacion debera ser certificada por la entidad territorial
ejecutada. ~~

Por lo expuesto, se hace necesario oficiar al municipio de La Vega - Cauca, para que
remita certificacion sobre qué tipo de prestaciones sociales percibian los docentes
del municipio, en los periodos del 26 al 30 de agosto de 2000, del 14 de noviembre
al 14 de diciembre de 2000 y del 1° de febrero al 30 de junio de 2000.

Por lo anteriormente expuesto RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar al municipio de La Vega - Cauca, para que remita certificacion
sobre qué tipo de prestaciones sociales percibian los docentes del municipio, en los
periodos del 26 al 30 de agosto de 2000, del 14 de noviembre al 14 de diciembre
de 2000 y del 1° de febrero al 30 de junio de 2000.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2015 00273 00

EJECUTANTE: MARIA NANCY MARTINEZ BURBANO
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 824

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante -folio 58 del cuaderno de
medidas cautelares- que consiste en el embargo de los dineros que el
Departamento del Cauca registre en cuentas de ahorro y corrientes, CDT, CDAT y
aportes en el BANCO DAVIVIENDA y la FIDUCIARIA DAVIVIENDA.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto se torna procedente, sin
embargo, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a
embargar, hacer referencia a la excepcién de inembargabilidad que se presenta en
estos asuntos, con base en lo sefialado en el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley
1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Adem3s de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias
y recursos de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberdn
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd /a
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias héabiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que ie ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normatividad, el Tribunal Administrativo del Cauca! sefalé:

"De conformidad con el paradgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en esta
ultima:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preédmbulo de la Carta Superior?.

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075.

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
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Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos?,

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento bdsico)®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacién de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente indicé:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos
de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto
General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un
Estado Social de Derecho como el colombiano. '

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligaciéon que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus
excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de

1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe
sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto gue llama la atencién de la Sela, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la
que se ordené la reliquidacién de la pensién de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las drdenes establecidas en el proceso ordinario
que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecuciéon de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, més dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del
CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo drgano
Constitucional y del érgano de cierre de la jurisdiccion administrativa en este
distrito judicial, se considera procedente el embargo de los productos bancarios que
el Departamento del Cauca posea en la entidad bancaria sefalada por la parte
ejecutante en su solicitud.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 593 del Cddigo General del
Proceso, tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los
siguientes conceptos: El valor del crédito con el que se cuenta a la fecha® (dado que
no se ha actualizado el mismo por las partes), mas las costas'?, mas un 30% del
valor que lo anterior arroje:

8 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente valides, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

9 Ver providencia del 25 de junio de 2018 ~ fl. 199 del cuaderno principal del expediente.

10 ver el valor de agencias en derecho fijado en auto del 21 de agosto de 2018 ~fl. 200 Ib.
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CREDITO A LA FECHA: (K + % + agencias) $ 135.702.770
+ 30%: $ 40.710.831
TOTAL $176.413.601

Por lo anterior, se RESUELVE

PRIMERO.- Decretar el embargo de los dineros que el Departamento del Cauca
Nit. 891580016-8 registre en cuentas de ahorro y corrientes, CDT, CDAT y aportes,
en el BANCO DAVIVIENDA y la FIDUCIARIA DAVIVIENDA, hasta por la suma de
CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL
SEISCIENTOS UN PESOS ($176.413.601) que equivalen al valor del crédito y
costas, mas un 30%.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacién a los sefiores gerentes o
quienes hagan sus veces, de las mencionadas entidades, por el medio mas
expedito, quienes una vez recibido el oficio de comunicacién deberan suministrar al
Juzgado la informacién completa sobre el nimero, nombre y valor de la cuenta o
producto embargado.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores gerentes o quienes hagan sus veces, de las
mencionadas entidades, la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza
inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por
el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y
C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se

remitird copia integral de la presente providencia, a cargo de la parte
interesada.

Informese también, que la cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los
recursos embargados, es la cuenta de depositos judiciales No. 190012045008, del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es MARIA NANCY MARTINEZ
BURBANO identificada con la cédula de ciudadania No. 25.278.182.

CUARTO.- Notifiquese en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 - 00103 00
Demandante: LUIS JAIME CONSTAIN SALAZAR
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 798
Aprueba liquidaciéon de gastos y costas del proceso

Obra a folios 422 - 423 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales 4° de la sentencia de 1°
instancia y 3° de la sentencia de 2° instancia, debldomem‘e ejecutoriada, por lo
que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 422, el total de
gastos del proceso es de DIEZ MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 10.400) y el saldo de
remanentes asciende a CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 4.600)

Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse .el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FCNDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dmero siguiendo los lineamientos de
la Resolucidon No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON CUATROCI.E‘NTOS‘ SETENTA Y OCHO
MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS ($ 1.478.191).

- ¥

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 422 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 423
del expediente, en cuantia de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
CIENTO NOVENTA Y UN PESOS ($ 1.478.191). Ejecutoriada esta providencia,
expidanse las copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la
misma.

TERCERO.- Notificar por estado electronico, como 1o esfoblece el articulo 201 del
CPACA. amparomarpe@hotmail.com , .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOJFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. n deDIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web
de laRama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 1 9001 3333008 - 291 6-0016500
Demandante: EFRAIN MENESES TALA,\GA
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 795
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso

Obra a folios 135 - 16 del cuademno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo prgvisto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en la sentencia dictada en audiencia inicial,
debidamente ejecutoriada, por lo que se procéderd a su aprobacién.

Conforme la liguidacién de gastos del proce,sé. obrante a folio 135, el total de
gastos del proceso es de DOCE MIL SETECIENTOS PESOS ($12.700) y el saldo de
remanentes asciende a DOS MIL TRESCIENTOS PESOS ($2.300)

Para la devolucidn de los remanentes deberd. adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dmero siguiendo los lineamientos de
la Resolucién No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($1.076.999).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacion de gastos del proceso obrante a folio 135 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 136
del expediente, en cuantia de UN MILLON  SETENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOSOVENTA Y NUEVE PESOS ($1.076.999). Ejecutoriada esta providencia,
expidanse las copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la
misma. _

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. cristanchogbogados201 3@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
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de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2016 00199 00

Demandante: ANDERSON FELIPE MONTANO MOSCA

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién No. 831

Pone en conocimiento

Mediante oficio de fecha No. UBPPY-DSCAUC-05442-2019 presentado ante este
despacho el 03 de septiembre de este ano, el Instituto Nacional de medicina legal
y ciencias forenses Unidad Bdsica Popaydn, informd que se le habia asignado cita
al senor Anderson Felipe Montano para el 24 de septiembre de 2019 alas 7:00 horas
en la sede Popaydn del Instituto de Medicina Legal-Carrera 17 Sur Nro. 10-101
esquina.

De esta maneraq, se pone en conocimiento de |la parte actora lo comunicado.
De acuerdo a lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante lo informado en el oficio
de fecha UBPPY-DSCAUC-002109-2019, allegado por la Asistente forense del
Instituto Nacional de medicina legal y ciencias forenses Unidad Bdsica, en donde
se informd que se le habia asignado cita al sefior ANDERSON FELIPE MONTANO
MOSCA para el 24 de septiembre de 2019 a las 7:00 horas en la sede Popaydn del
Instituto de Medicina Legal-Carrera 17 Sur Nro. 10-101 esquina.

SEGUNDO: Requerir al apoderado del extremo procesal demandante, para que
redlice los trdmites administrativos pertinentes para la practica de la referida
valoracion.

TERCERQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virfual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos,
sefalando el numero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,
ﬂWJY G
| [ "
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de (10) de septiembre de 2019, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00226 00
Actor: LUZ DARY MINA Y OTROS
Demandada: LA NACION - MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 839

Pone_en conocimiento

Tenemos que dentro del asunto en cita, la Fiscalia Tercera Seccional de
Santander de Quilichao, con el oficio No. DS-20420-01-02-03-440 del 26 de
agosto de 2019! informé que adelanta indagacion bajo el radicado
1969860006332201401502, cuyo expediente se encuentra a disposicion para la
respectiva expedicién de la copia solicitada por este Despacho, dado que no
cuentan con servicio de fotocopiado.

Por lo anterior, se torna necesario poner en conocimiento de las partes en
contienda, el escrito citado en precedencia, para los fines pertinentes.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes en contienda, lo comunicado por
la Fiscalia Tercera Seccional de Santander de Quilichao, con el oficio No. DS-
20420-01-02-03-440 del 26 de agosto de 2019, recordando que en éstos recae
la carga probatoria. :

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 del diez (10} de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

/./
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

s

Secretario

! Folio 128 del cuaderno de pruebas
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Popaydn, nueve (?) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2016 00279 00
Demandante: LAURA HERENIA CUELLAR ORTIZ
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 829
Aprueba liquidacion de gastos del proceso

Obra a folio 239 del cuaderno principal, liquidacion de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
CPACA. No hay lugar a liquidar costas procesales, en virtud de lo dispuesto en la
sentencia de segunda instancia.

Conforme la liguidacién obrante a folio 239, el total de gastos dél proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remonemes asciende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800).

Para la devolucién de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE;

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 239 del
expediente.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. cristanchoabogados2013@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 115 de DIEZ DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio
en la pagina web.

\

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00330 00
DEMANDANTE: JAIME VALENCIA ORTEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI(')N’ PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ACCION: EJECUTIVO

Auto de Sustanciacion No. 837
: Concede recurso de
apelacion

El apoderado de la entidad accionada - UGPP, mediante escrito presentado en el
Despacho el 10 de junio de 2019 interpuso recurso de apelaciéon contra el Auto
Interlocutorio No. 470 del 4 de junio de 2019, mediante el cual esta Agencia
Judicial declaré improspera la objecion y modificé la liquidacion del crédito
presentada dentro del asunto en cita.

Del recurso se dio traslado el 30 de julio de 2019, de conformidad con lo
establecido en los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Cédigo
General del Proceso - fl. 236.

El numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

\I(. . ') ”

3. Vencido el traslado, el juez decidirad si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
gue no es objeto de apelacion”.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 323 de la citada normatividad procesal,
indica:

ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse
la apelacion:

(..)

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada, pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera
instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

(..)

Y con respecto al trémite que debe surtirse para la remision del expediente o de
las copias para la resolucion del recurso de apelacién por parte del superior, de
acuerdo al efecto en que deba concederse, se encuentra regulado en el articulo
324 del mismo CGP, que senala:

"Art. 324. Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus
copias al superior, se haréd una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion,
segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara
una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Pagina 1 de 3
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Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el
juez sefiale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.
Suministradas oportunamente las expensas, el secretario deberd expedirlas
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitird al superior una reproduccién de_las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicién se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias
otras piezas procesales deberd solicitdrselas al juez de primera instancia por auto
gue no tendrd recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma
prevista en el inciso anterior.

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del
término méximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el
valor de la reproduccién, segun el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de
Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser
asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podra
ordenarse la impresion del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefialado, considera esta Juzgadora que
es procedente conceder el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la
providencia con la cual se declaré improspera la objecién formulada por la UGPP
y se modificé la liquidacion presentada dentro del asunto que nos ocupa, el cual
se concedera en el efecto diferido.

A efectos de la remisién de las copias para el estudio del mencionado recurso, la
parte recurrente deberd suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, para la reproduccion de las
piezas procesales que se sefialan a continuacién, so pena que el recurso sea
declarado desierto: sentencias de primera y segunda instancia base del recaudo
y constancias de autenticacion y ejecutoria (fls. 19 a 47), demanda ejecutiva
(fis. 52 a 67), auto interlocutorio No. 1080 del 19 de octubre de 2016 que libré
mandamiento ejecutivo de pago (fls. 72 a 74), memorial con el cual se
formularon excepciones (fls. 84 a 91), acta de audiencia en la cual se dicté
sentencia y el video contentivo de la misma (fls. 179 a 182), sentencia de
segunda instancia (fls. 21 a 27 del cuaderno de segunda instancia), liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante el 31 de agosto de 2018 (fls. 194
a 196), escrito de objecién presentado en contra de la liquidacién por parte de la
UGPP el 19 de septiembre de 2018 (fls. 198 a 200), liquidacién del crédito
realizada por la profesional en contaduria asignada a esta jurisdiccién (fls. 217 a
218) y auto recurrido, junto al escrito del recurso interpuesto en contra de éste
(fls. 221 a 225).
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Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto diferido, interpuesto por
el apoderado de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 470 del 4
de junio de 2019, mediante el cual esta Agencia Judicial declardé improspera la
objecion y modificd la liquidacién del crédito presentada dentro del asunto en
cita, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias para la reproduccién de las piezas procesales indicadas en la parte
motiva de esta providencia, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién
de la misma, so pena de que el recurso sea declarado desierto.

TERCERO: Hecho lo anterior, remitir las piezas procesales reproducidas a la
Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que
conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 del diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00045 00

DEMANDANTE: HAROLD HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 826
Amplia medida cautelar

Mediante Auto Interlocutorio No. 752 del 20 de agosto de 2019! esta Agencia
Judicial, una vez efectuado el respectivo estudio de la excepcién de
inembargabilidad, decret6 el embargo de cuentas bancarias que registra la entidad
ejecutada, y de remanentes existentes en otros juicios de ejecucién que cursan en
algunas ciudades del pais.

Mediante memoriales allegados los dias 21, 23 y 30 de agosto del afio en curso -
fls. 24 a 26 Ib., la mandataria judicial de la parte ejecutante solicita en esta
ocasion sea decretado el embargo de los bienes embargados que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados, dentro de los siguientes procesos que cursan en contra de la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Demandante Despacho Judicial

JEYSON ROSERO CHAVEZ Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan - Rad.
2017-00277-00

MARIA LUCY ALEXANDRA | Juzgado Décimo Administrativo de Popayan - Rad.

TREJO 2018-00134-00
NINIANA LASSO CRUZ Y |Juzgado Décimo Administrativo de Popayan - Rad.
OTROS 2019-00157-00

Asi las cosas, este Despacho se abstendrd de decretar nuevamente la cautela, sin
embargo ampliara la misma en los términos solicitados en esta ocasién por la
representante judicial de la parte ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Ampliar la medida de embargo decretada con Auto Interlocutorio No.
752 del 20 de agosto de 2019, en cuanto a que de la misma hace parte el
embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados, dentro de los siguientes procesos
ejecutivos que cursan en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion Nit.
800.152.783-2, y hasta por un monto de CUATROCIENTOS NOVENTA
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($490.970.154):

1 Obra a folios 18 a 22 del cuaderno de medidas cautelares
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Demandante Despacho Judicial

JEYSON ROSERO CHAVEZ Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan - Rad.
2017-00277-00

MARIA LUCY ALEXANDRA | Juzgado Décimo Administrativo de Popayan - Rad.

TREJO 2018-00134-00
NINIANA LASSO CRUZ Y |Juzgado Décimo Administrativo de Popayan - Rad.
OTROS 2019-00157-00

SEGUNDO.- Oficiese a los mencionados Despachos Judiciales comunicando de la
anterior disposicion, para que en su momento oportuno, y si a ello hubiere lugar,
tomen nota de la cautela y den cumplimiento a lo establecido en el articulo 466 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Se informard a los Despachos Judiciales donde cursan los procesos
frente a los cuales ha recaido el embargo decretado en Auto Interlocutorio No. 752
de 20 de agosto de 2019, y en el presente proveido, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de depositos
judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, con la identificacién plena
de las partes ejecutante y ejecutada.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 del diez (10) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

- /‘f

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2018 00134 00
DEMANDANTE: HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 827

Toma nota de embargo de remanente
y lo pone a disposicién

Mediante Auto Interlocutorio No. 084 del 7 de febrero del afio en curso!, esta
Agencia Judicial, entre otras disposiciones, ordené que una vez fraccionado el
titulo judicial constituido dentro del presente asunto por valor de $29.786.962,
se procediera al pago total del crédito adeudado a la parte ejecutante por valor
de $23.373.385, y el excedente ($6.413.577) fuera reintegrado a la Nacién -
Ministerio de Educacion. Igualmente se ordend la cancelacién de las medidas
cautelares decretadas, y una vez verificado todo lo anterior, el archivo del
expediente.

No obstante, el 8 de marzo del afio que corre, este mismo Despacho Judicial
comunicé que a través de providencia del 5 de marzo de 2019, dictada dentro
del proceso ejecutivo con radicado No. 19 001 33 31 008 2006 00054 00,
adelantado por EFREN GOMEZ CALVO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se
decret6 el embargo de los remanentes o bienes que se llegaren a desembargar
dentro del presente proceso ejecutivo, limitando el mismo al monto de
$2.342.0162,

Por lo anterior, el 18 de marzo de 2019 mediante proveido interlocutorio fue
tomada nota de la citada cautela3, ordenando que previo fraccionamiento del
titulo de depdsito judicial No. 469180000554521 constituido el 18 de febrero de
2019 por valor de $6.413.577, se pusiera a disposicién del proceso citado en
precedencia el titulo judicial que se constituyera por el valor de $2.342.016, con
el cual se cubriria el monto de la cautela comunicada, y el excedente, esto es, la
suma de $4.071.561, debia reintegrarse a la entidad ejecutada.

Ahora bien, el 30 de agosto del afio que corre, el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Popayan comunicé que a través de providencia del 16 de agosto
de 2019, dictada dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 19 001 23 00
003 2004 00823 00, adelantado por LUIS GENARO MEDINA en contra de la
FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS, se decreté el embargo de los remanentes o
bienes que se llegaren a desembargar dentro del presente proceso ejecutivo,
que pertenezcan a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO limitando el mismo al monto de
$246.023.160.12%,

' Folios 191 — 192 del expediente
2 Folio 206 ib.
3 Auto No. 228 —fls. 210 y 211

4 Folio 250 Ib.
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El articulo 466 del Cddigo Gerieral del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrén presentar la
liquidacién del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacién del desistimiento tacito y la consecuente
terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos gue
exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el
juez remitird el remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho
el paqgo a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
sequn fuere el caso, se considerarén embargados por el juez que decreté el
embarqgo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se
remitiré copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos
en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avaluo, que tendra eficacia en
el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y
actualizacién establecidas en este cddigo.” (Subrayas del Despacho)

Entonces, para acatar la medida judicial comunicada por el Juzgado Décimo
homélogo, como se indicd, se tiene un saldo por remanente por valor de
$4.071.561 por el cual el 30 de abril de 2019 fue constituido el titulo de depdsito
judicial No. 469180000559903%, el que a la fecha no ha sido reintegrado al ente
ejecutado por el hecho de que no ha adelantado las diligencias necesarias para
tal fin, prevaleciendo entonces la orden judicial hoy comunicada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente proceso se satisfizo la
obligacién ejecutada, se considera procedente tomar nota del embargo de
remanentes decretado y comunicado por el Juzgado Décimo Administrativo de
Popayan, y como quiera que el referido titulo de depdsito judicial se encuentra a
disposicién en la cuenta de depésitos judiciales asignada a este Despacho, es
procedente ordenar por tramite de conversion, poner a disposicion de ese
Despacho, dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 19 001 23 00 003
2004 00823 00, adelantado por LUIS GENARO MEDINA en contra de la
FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS, el titulo de depdsito judicial No.
469180000559903 constituido por el valor de $4.071.561, integralmente, dado
que éste no supera el monto de la cautela ordenada por el citado Despacho
Judicial.

5 Ver relacién obrante a folio 251 del expediente.
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Realizado lo anterior, se dard cumplimiento al numeral séptimo del Auto
Interlocutorio No. 084 del 7 de febrero de 2019.

En tal virtud, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes
comunicada por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Ordenar por tréamite de conversion, poner a disposicién del Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, dentro del proceso ejecutivo con
radicado No. 19 001 23 00 003 2004 00823 00, adelantado por LUIS GENARO
MEDINA en contra de la FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS, el titulo de depdsito
judicial No. 469180000559903 constituido por el valor de $4.071.561.

La anterior determinacién se pondréd en conocimiento del citado Despacho
Judicial.

TERCERO.- Realizado lo anterior, se dard cumplimiento al numeral noveno del
Auto Interlocutorio No. 084 del 7 de febrero de 2019.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 del diez (10) de septiembre del aiio dos mil diecinueve {2019), el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

— N

- ]

/
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00165 00

DEMANDANTE: MARIA ANASTACIA OROZCO UL'Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 817

Aprueba liguidacion

Teniendo en cuenta que la liquidacion obrante a folio 93 del Cuaderno principal del
proceso ejecutivo no fue objetada, procede el Juzgado a impartir su aprobacién, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en
derecho que obra a folio 93 del expediente, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y
asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién
-electroénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00271 00

DEMANDANTE: EDGAR GARCIA MUNOZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 823

Niega medida Cautelar

La apoderada de la parte ejecutante, mediante escrito presentado en el Juzgado y que obra a
folio 1 del cuaderno de medidas cautelares solicité el embargo de la suma de $5.236.350, valor
sefialado en la Resolucién aclaratoria N° 001509 de 25 de mayo de 2018 y que fue consignado
a la cuenta de acreedores varios sujetos a devolucion al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con cargo al CDP 30118 de 30 de abril de 2018, Rubro Presupuestal A-3-6-1-12
Sentencias. Dependencia 12-08-00-000.

Previo a darle tramite a la solicitud de embargo, el Despacho requirié a la Direccién Financiera
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y a la apoderada de la parte
ejecutante para que informaran la entidad bancaria en la que se encuentra la cuenta de
acreedores varios, sefialada en la Resoluciéon N° 001280 de 7 de mayo de 2018, N° 001509 de
25 de mayo de 2018 y N° 001661 de 1 de junio de 2018, expedidas en cumplimiento de la
sentencia N° 200 de 8 de octubre de 2014, asimismo, el nimero de cuenta y la naturaleza de
los recursos consignados.

Posteriormente, la apoderada de la parte ejecutante informé que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC cancel6 el valor de $5.234.928 el 25 de enero de 2019,
aportando copia de la resolucion 000185 de 18 de enero de esta anualidad.

De acuerdo a lo anterior, no es procedente dar tramite a la solicitud de embargo de la cuenta de
acreedores a la cual hace alusion la parte ejecutante, atendiendo a que dicho valor fue
cancelado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de medidas cautelares, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Tener como abono a capital la suma cancelada por la entidad accionada’ el 25 de
enero de 2019.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se
haya suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

' Folio 40
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica mediante Estado No. 115 de 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, nueve (9) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 -00334-00 ty
Actor: GERARDO AMOROCHO o
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA QU
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 812

Declara desisﬁmiehfo tacito

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora,
de la remisién de los traslados a las entidades demandadas y al Ministerio publico.

%
Con providencia de veintinueve (29) de julio de 2019, se requirié el cumplimiento de la
carga procesal, para lo cual se concedid el plazo de quince (15) dias, término que a
la fecha se encuentra vencido. Asi mismo se conminé al apoderado de la
demandante al cumplimiento de las cargas que le competen y le sirven a su proplo

interés.
»

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA, sin que
se haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio, se
dispondrd el desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en la ci’rcgo norma.

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: Tener por desistida la demanda presentada por el sefior GERARQO
AMOROCHO en Accion Contenciosa Administrativa — Medio de Confrol: REPARACION
DIRECTA, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo es’roblece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. gbogadoscmbl8@hotmail.com

TERCERO: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presente providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 115 de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE .DE 2019, se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del

B

envio en la web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 — 00099 - 00

Actor: ORLENDY ROJAS CUELLAR

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 810
. ; Resuelve solicitud.

En la oportunidad procesal, la parte actora solicita, adicionar la demanda en “el
acdpite de pruebas, con la designacién de nuevas personas que rendirdn testimonio.

La oportunidad para reformar la demanda estd prevista en el articulo 173 de la ley
1437 de 2011, que seihala que el demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin efbargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les cormrerd traslado por.el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o .a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandonfes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas-pretensiones deberdn cumplirse
los requisitos de procedibilidad. La reforma podrd integrarse en un solo documento con
la demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.

Conforme o anterior, la solicitud se encuadra dentro de los supuestos senalados en la
norma precedente y para determinar la oportunidad de la presentacién del escrito
de reforma, se tiene que la demanda se admitié el dia veinticinco (25) de 2019, se
notificd el cuatro (4) de septiembre de 2019 y el plazo de diez (10) dias para la
reforma vence el nueve (09) de diciembre de 2019, conforme la constancia obrante a
folio 145.

Respecto de la oportunidad para la reforma de la demanda, el Consejo de Estado!
concluyd, que el entendimiento adecuado de la norma debe ser, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término, dado que si la intencidn del
legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la contestacion y asi
no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver su contraparte, no
hubiese regulado en otros ordenamientos procesales (C.G.P y C.P.T.) que la reforma
puede hacerse, ain después del término del fraslado, y que, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto
que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

Conforme lo anterior, se admitird la reforma de la demanda por estar gjustada a
derecho.

t CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA.



Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERQO: Admitir la reforma de la démondo presentada en la oportunidad procesal.

SEGUNDOQ: Correr traslado de la admision de la reforma mediante notificaciéon por
estado y de forma simultdnea a la admisién de la demanda, por ho haberse vencido el
plazo.

TERCERO: Nofificar por estado electréonico a la partes como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011. wquijanof@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

| U ERA%—MVER?(“WA

NOTIFICACION POR ESTADO:
Esta providencia se notifica en el Estado No. “S de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, a las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

: %’
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

La Juez,
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Popayan, nueve (9) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00113 00
DEMANDANTE: LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI 'Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 819

No da_tramite a recurso
Antecedentes

La entidad ejecutada mediante escrito presentado el 26 de agosto de 2019%, a
través de apoderado judicial presentd recurso de reposicion en contra del Auto
Interlocutorio No. 496 de 10 de junio del afio que corre, a través del cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago?.

La procedencia del recurso de reposicién contra el auto que libra
mandamiento de pago

En primer lugar es necesario precisar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no sefiala explicitamente cual es el
procedimiento aplicable en el caso de ejecucion de sentencias y conciliaciones. De
esta manera, el vacio normativo debe resolverse conforme el principio de
integracién consagrado en el articulo 306 de dicha codificacion, que remite a la
normatividad contemplada en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General
del Proceso.

En este orden de ideas, deben aplicarse las normas del Codigo General del Proceso,
regulatorias del proceso ejecutivo, en su integridad, en virtud de los articulos 299,
inciso 1 y 306 del CPACA, dado que este ultimo no consagra un procedimiento
judicial para los procesos de ejecucion, para lo cual es pertinente aclarar que dicha
normatividad no distingue, hoy, entre ejecutivo de mayor, menor o minima cuantia,
luego, el procedimiento es uno solo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 242 indica cuales autos son susceptibles del recurso de reposicion,
sefialando:

“Articulo 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de sdplica. (...)"

Asimismo el articulo 243 de la misma codificacion establece cuales providencias son
susceptibles del recurso de apelacion, indicando que son apelables, entre otros, el
auto que decrete una medida cautelar, segun se indica en el numeral 2°,

! Folios 164 a 168 del cuaderno principal, proceso ejecutivo

2 Folios 145 a 148 Ib.
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Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P. establece que “los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”.

A su vez, el articulo 442 numeral 3° ibidem, dispone: “3. El beneficio de excusion y
los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago.”

De las normas transcritas se concluye que el recurso de reposicién interpuesto por
la entidad demandada en principio es procedente, ya que contra el auto que libra
mandamiento de pago, no procede el recurso de apelacion.

El caso concreto.

En el asunto que nos ocupa debe el Despacho revisar si el recurso cumple los
requisitos formales y fue presentado en término. El articulo 318 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que si el recurso de
reposicion fuere pronunciado fuera de audiencia, debera interponerse por escrito
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto, y en efecto tenemos que
el mandamiento ejecutivo de pago librado el 10 de junio de 2019, que fue objeto
de recurso de reposicion por la parte actora, decidido mediante auto interlocutorio
N° 560 de 8 de julio de 2019, fue notificado al buzén electrdnico para notificaciones
de la entidad el 21 de agosto de 2019, como se verifica a folio 157 del cuaderno
principal, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion fue presentado el 26 de
agosto de 2019, se tiene que fue interpuesto oportunamente, esto es, el tercer dia
habil siguiente a su notificacion.

Sin embargo, de la sustentacidn del recurso no es posible afirmar que el recurrente
se encuentre inconforme con los requisitos de forma del titulo ejecutivo base del
recaudo, o se pueda observar un hecho que configure alguna excepcion previa que
pudiera alegarse a través del mismo, pues aquel en su escrito se limita a trascribir
algunas normas procesales y sustanciales, que si bien se encuentran vigentes, se
invocan para arribar al estudio de la disponibilidad presupuestal y turnos para pago
de las obligaciones contenidas en sentencias y conciliaciones, asi como al principio
de la inembargabilidad de los bienes de usc publico, temas que no se relacionan en
forma alguna con las formalidades del titulo.

Aunado a lo anterior, en el recurso se pone de manifiesto una posible ausencia de
uno de los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, como lo es la exigibilidad, se
formula una excepcion de fondo como lo es la presunta “inexigibilidad de la
obligacion”, para terminar solicitando el apoderado judicial de la entidad ejecutada
negar la solicitud de embargos o medidas cautelares, temas variados que si bien
pueden analizarse y resolverse en las correspondientes etapas del proceso de
ejecucion, no soportan argumento valido alguno para enervar las formalidades del
titulo que por contera hagan procedente el recurso de reposicién, al cual, por
consiguiente, no se le dara tramite como tal.

No obstante, dado que, como se advirtid, del escrito del recurso se extraen
argumentos de defensa de la entidad ejecutada, estos se tendran como tal, y
adicionados a las excepciones oportunamernte formuladas, deberan ser resueltos en
la oportunidad procesal que corresponda, atemperado, claro est3, a lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.
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Por lo anteriormente expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de dar tramite al recurso de reposicién interpuesto por la
entidad demandada, contra el auto que libré mandamiento ejecutivo de pago dentro
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ténganse los argumentos de defensa de la entidad ejecutada
presentados dentro del recurso de reposicion, como adicién a las excepciones
formuladas por este extremo procesal, para ser resueltos en la oportunidad procesal
que corresponda, acorde lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la entidad
ejecutada la Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al abogado LUIS
OMAR VEGA ARIAS identificado con C.C. No. 1.061.696.593 y portador de la T.P.
No. 320.099 del C. S de la ], en los términos del poder que obra a folio 169 del
cuaderno principal del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
ﬂm&wé auwé&
§ 4

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00127 00

EJECUTANTE: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
" EJECUTADA: MUNICIPIO DE ALMAGUER
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 835

Ordena desarchivo de expediente

La sefiora BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO, por medio de apoderado judicial
presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE ALMAGUER, por
cuanto segin se afirma no se ha dado cumplimiento a la decisién judicial
contenida en la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién de Popayan el 24 de octubre de 2011, decision que fue
modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Cauca con
providencia de 10 de julio de 2014, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho por ella promovido, radicado bajo el ndmero
2007-00005-00.

Antes de considerar la procedencia de librar mandamiento de pago, se torna
necesario contar con el expediente del mencionado proceso ordinario, el cual
se encuentra en el archivo del Juzgado Quinto Administrativo de Popayan?!, en
aras de verificar los documentos allegados con la solicitud de ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, para que remita en calidad de préstamo el
expediente con radicado No. 2007-00005—00, en el que fungié como
accionante BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO, y entidad accionada Municipio de
Almaguer, para que sea incorporado al asunto que nos ocupa.

SEGUNDO.- Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecucién que
hoy promueve la sefiora Beatriz Quinayas Pipicano, debera devolverse el
expediente al Juzgado de origen.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico a la parte
accionante, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

' Caja 163
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica
a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
o ™o
-
JOHN HERNAN (CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008-2019-00-149-00
CONVOCANTES: JORGE ALBEIRO SOTELO DAZA'Y OTROS
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE SALUD
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO INTERLOCUTORIO N° 821

Aprueba acuerdo conciliatorio

ASUNTO

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la continuacién de la audiencia
celebrada el 21 de junio del afio en curso, ante la Procuraduria 74 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Popayan, segun Acta con Radicado No. 13052-065/20/05/2019 de 21 de
junio de 2019 -fls.148 a 151-, donde la entidad convocada present6 formula conciliatoria en
los siguientes términos:

“Segun Constancias STCCDC No. 052, 053 y 054 emitidas por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Gobernacién del Cauca, en sesion del 11
de Marzo de 2019 se analizd y decidio:

A. Respecto de MARIA ALEJANDRA CISNEROS CISNEROS.

"EL. COMITE DE CONCILIACIC')N EN FORMA UNANIME, RESPECTO AL ASUNTO DE
LA REFERENCIA, ADOPTO LA DECISION DE PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO
CONCIUATORIO Y AVALAR LA POSICION DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL, EN RECONOCER Y PAGAR EL VALOR DE $774.669,
CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA CUOTA DEL CONTRATO NUMERO 831 DE 2017'Y
OTROSI No. 001, TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE CERTIFICACION DEL
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE
DE LA SENORA MARIA ALEJANDRA CISNEROS. ] ;

EL VALOR A RECONOCER SE PAGARA DENTRO DE LOS 30 DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE RADICACION EN LA OFICINA PROCESO GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - GESTION DE INSUMOS, DE LA PRIMERA COPIA
DEL AUTO APROBATORIO EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO.”

B. Respecto de JOSE FERNANDO LOPEZ AGUILAR:

‘EL COMITE DE CONCILIACION EN FORMA UNANIME, RESPECTO AL ASUNTO DE
LA REFERENCIA, ADOPTO LA DECISION DE PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO
CONCILIATORIO Y AVALAR LA POSICION DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL, EN RECONOCER Y PAGAR EL VALOR DE $675.000,
CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA CUOTA DEL CONTRATO NUMERO 769 DE 2017 Y
OTROSI No. 001, TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE CERTIFICACION DEL
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE
DEL SENOR JOSE FERNANDO LOPEZ AGUILAR.

EL VALOR A RECONOCER SE PAGARA DENTRO DE LOS 30 DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE RADICACION EN LA OFICINA PROCESO GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - GESTION DE INSUMOS, DE LA PRIMERA COPIA
DEL AUTO APROBATORIO EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO. ”

C. Frente al caso de JORGE ALBEIRO SOTELO DAZA:

‘EL COMITE DE CONCIUACION EN FORMA UNANIME, RESPECTO AL ASUNTO DE
LA REFERENCIA, ADOPTO LA DECISION DE PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO
CONCILIATORIO Y AVALAR LA POSICION DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL, EN RECONOCER Y PAGAR EL VALOR DE $3.620.000,
CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA CUOTA DEL CONTRATO NUMERO 861 DE 2017,
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TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE CERTIFICACION DEL SUPERVISOR DEL
CONTRATO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO PROFESIONAL POR PARTE DEL
SENOR JORGE ALBERTO (sic) SOTELO DAZA.

EL VALOR A RECONOCER SE PAGARA DENTRO DE LOS 30 DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE RADICACION EN LA OFICINA PROCESO GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - GESTION DE INSUMOS, DE LA PRIMERA COPIA
DEL AUTO APROBATORIO EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO."

El apoderado de las partes convocantes acepté la formula conciliatoria en los siguientes
términos:

"Se concede el uso de la palabra a la apoderada de los convocantes quien
manifiesta que acepta en su integridad la propuesta presentada por el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, para cada uno de
los convocantes, asi:

MARIA ALEJANDRA CISNERQS CISNEROS: $ 774.669
JOSE FERNANDO LOPEZ AGUILAR $ 675.000
JORGE ALBEIRO SOTELO DAZA $ 3.620.000”

2. Solicitud de conciliacion prejudicial -fls. 2 a 3-

La controversia segun se sefiala comprende a las siguientes partes, quienes pretenden:

1. Jose Fernando Lopez reclamaba que se le adeuda por concepto del ultimo pago de
honorarios por servicios prestados con valor de $675000 derivados del contrato Nro.
769 de 10 de mayo de 2017 con otro si Nro. 001 del 26 de octubre de 2017, suscrito
con el Departamento del Cauca-Secretaria de Salud.

2. Jorge Alberto Sotelo Daza reclamaba que se le adeudaba la suma de $3.620.000
correspondientes a la ultima cuota de honorarios por servicios prestados dentro del
marco del contrato de prestacion de servicios Nro. 861 del 30 de mayo de 2017
suscrito con el Departamento del Cauca-Secretaria de Salud.

3. Maria Alejandra Cisneros Cisneros, reclama la suma de $774.669, correspondientes
a la ultima cuota de honorarios por servicios prestados dentro def marco del contrato
de prestacion de servicios Nro. 831 de 24 de mayo de 2017 y otro si Nro. 001 del 10
de octubre de 2017, suscrito con el Departamento del Cauca-Secretaria de Salud.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue presentada en la Procuraduria General de la Nacion el 20 de
mayo de 2019, correspondiendo su tramite a la Procuraduria 74 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Popayan, quien, luego de disponer la subsanacion de la solicitud, la
admitio y procedié celebrar las respectivas audiencias, remitié el asunto a la oficina de
reparto de Popayan, correspondiendo a este Juzgado el estudio de legalidad, de acuerdo al
Acta individual de reparto —fl. 157-.

4. Consideraciones

4.1. Procedencia de la actuacion

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion
‘es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador’.



% &
- 4—*.‘¢§

M
i

K1
P
e

DN
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER m PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18
Email: 08admpayan@cendoi.ramajudicial.gov.co

El articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto
1716 de 2009, “las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccién”, y, “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.”.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, “Por medio de la cual
se reforma la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, se establecio:

“..cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad
de las acciones previstas en los articulos 85, 86, 87 y 141 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la
conciliacién extrajudicial” (art. 13, aprobatorio del nuevo articulo 42 de la Ley 270 de
1996).

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 que en el articulo 2° dice:

"Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86, 87 y 141 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

"- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

"- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado...”

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
que en su numeral primero establece lo siguiente:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales (...)".

Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales, es
procedente celebrar una conciliacion de lo que se exige a través de dichos medios judiciales.

De manera que la conciliacion celebrada es entonces procedente, por cuanto el medio de
control a precaver por los sefiores Maria Alejandra Cisneros Cisneros, Jose Fernando Lopez
Aguilar y Jorge Albeiro Sotelo Daza contra el Departamento del Cauca-Secretaria de salud
es el de controversias contractuales, cuyo fin es el pago por concepto de prestacion de
servicios, verificados con los informes de supervisor donde consta el cumplimiento de los
contratos de prestacion de servicios celebrados entre las partes.
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4.2. Autorizacion de la Entidad convocada para conciliar.

De acuerdo al numeral 3° del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 2009' es necesario, para
la aprobacion de la conciliacion, allegar copia auténtica de las respectivas actas del Comité
de Conciliacion o certificados suscritos por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad, documentos cue en los presentes casos obran a folios
153 a 155 del expediente, cumpliéndose asi con la norma referida.

4.3. Legitimacién en causa.

+# La parte convocante la integran: Maria Alejandra Cisneros Cisneros; Jose Fernando
Lopez Aguilar y Jorge Albeiro Sotelo Daza, quienes otorgaron poder amplio y suficiente
a la abogada Lina Marcela Lopez Castro tal y como consta a folios 16 a 17, 69a 70y 112
a113.

4 La parte convocada es el Departamento del Cauca, quien actu6 en las diligencias de
conciliacion por medio de poder conferido a la abogada Ana Lucia Calvo Bonilla —fl. 152-

4.4. Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciond, el acuerdo al que llegaron las partes consiste en:

A. Respecto de MARIA ALEJANDRA CISNEROS CISNEROS.

"EL COMITE DE CONCILIACION EN FORMA UNANIME, RESPECTO AL ASUNTO DE
LA REFERENCIA, ADOPTO LA DECISION DE PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO
CONCIUATORIO Y AVALAR LA POSICION DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL, EN RECONOCER Y PAGAR EL VALOR DE $774.669,
CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA CUOTA DEL CONTRATO NUMERO 831 DE 2017 Y
OTROSI No. 001, TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE CERTIFICACION DEL
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE
DE LA SENORA MARIA ALEJANDRA CISNEROS. ) )

EL VALOR A RECONOCER SE PAGARA DENTRO DE LOS 30 DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE RADICACION EN LA OFICINA PROCESO GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - GESTION DE INSUMOS, DE LA PRIMERA COPIA
DEL AUTO APROBATORIO EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO.”

B. Respecto de JOSE FERNANDO LOPEZ AGUILAR:

'EL COMITE DE CONCILIACIéN EN FORMA UNANIME, RESPECTO AL ASUNTO DE
LA REFERENCIA, ADOPTO LA DECISION DE PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO
CONCILIATORIO Y AVALAR LA POSICION DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL, EN RECONOCER Y PAGAR EL VALOR DE $675.000,
CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA CUOTA DEL CONTRATO NUMERO 769 DE 2017 Y
OTROSI No. 001, TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE CERTIFICACION DEL
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE
DEL SENOR JOSE FERNANDO LOPEZ AGUILAR.

EL VALOR A RECONOCER SE PAGARA DENTRO DE LOS 30 DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE RADICACION EN LA OFICINA PROCESO GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - GESTION DE INSUMOS, DE LA PRIMERA COPIA
DEL AUTO APROBATORIO EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO. ”

" Por el cual se reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001.
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C. Frente al caso de JORGE ALBEIRO SOTELO DAZA:

'EL COMITE DE CONCILIACION EN FORMA UNANIME, RESPECTO AL ASUNTO DE
LA REFERENCIA, ADOPTO LA DECISION DE PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO
CONCILIATORIO Y AVALAR LA POSICION DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL, EN RECONOCER Y PAGAR EL VALOR DE $3.620.000,
CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA CUOTA DEL CONTRATO NUMERO 861 DE 2017,
TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE CERTIFICACION DEL SUPERVISOR DEL
CONTRATO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO PROFESIONAL POR PARTE DEL
SENOR JORGE ALBERTO (sic) SOTELO DAZA.

EL VALOR A RECONOCER SE PAGARA DENTRO DE LOS 30 DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE RADICACION EN LA OFICINA PROCESO GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - GESTION DE INSUMOS, DE LA PRIMERA COPIA
DEL AUTO APROBATORIO EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO."

4.5. Consideraciones del Despacho.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un
proceso judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccidon; es por eso que hoy en dia es
necesario agotar este requisito antes de presentar la demanda. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991,
establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su
justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéilas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley 23
de 1991 y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para
aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que
no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446
de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)2.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14 de mayo
de 2009 y el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El limite de la conciliacion lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga necesariamente
que en todos sus aspectos aquélla esté conforme a la norma positiva, sin que se configure
un enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio de alguna de las partes.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De Vigilancia Y Seguridad
De Santa Fe De Bogota Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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Ademas, el Juez, al momento de revisar una conciliacién, esta obligado no solo a revisar su
contenido, sino también la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar
la existencia de la obligaciéon que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacion Prejudicial con Radicacion
Numero 13052-065/20/05/2019 celebrada el 21 de junio de 2019, que se encuentra a
Despacho, cumple con los presupuestos de ley:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

La Conciliacion Prejudicial a Despacho se origina en la omisién de pagar las Gltimas cuotas
de los contratos de prestacion de servicios celebrados entre las partes convocantes y el ente
territorial.

De acuerdo con la solicitud presentada por la parte convocante, el medio de control a
precaver ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa seria el de controversias
contractuales, por lo cual el término de caducidad se analizara de conformidad con el literal
jnumeral 5 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que dispone lo siguiente:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

1. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, pcdra demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dcs (2) afios se contarad asi:

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacién
del contrato por cualquier causa”

Considerando que se pretende el pago de las tltimas cuotas de los contratos de prestacion
de servicios ejecutados por los convocantes, los cuales no requieren liquidacion, se tiene
que las partes tenian lo siguientes términos:

a) En el caso de la seiiora Maria Alejandra Cisneros: celebré contrato Nro. 831 de
2017 de 24 de mayo de 2017 —fls. 18 y siguientes- cuya vigencia inicial era de 6
meses contados desde su firma, y el Otrosi Nro. 001 de 10 de octubre de ese mismo,
cuyo plazo era de 1 mes y 7 dias, terminando su vigencia el 17 de noviembre de ese
mismo afio, por lo que la convocante tenia hasta el 18 de noviembre del 2019 para
presentar su solicitud de conciliaciéon prejudicial, la cual efectivamente se presentd
inicialmente el 04 de diciembre de 2018, conocida inicialmente por la Procuraduria
40 Judicial |l para asuntos administrativos, celebrando audiencia el 20 de febrero de
este mismo afo que declaré agotado el requisito de procedibilidad, dado a que la
parte convocada no asistio a la diligencia —fls. 66 a 67-. De lo anterior, tenemos que
el término de caducidad se vio interrumpido desde el momento de la presentacion
de la primera solicitud de conciliacion prejudicial hasta la fecha de la audiencia,
guedandole a la parte convocante un término de mas de 11 meses. Desde la
realizacion de aquella diligencia, el término de caducidad volveria a contarse a partir
del 21 de febrero de este afo.
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Posteriormente, el 20 de mayo de 2019, la parte convocante presentd una nueva
solicitud de conciliaciéon, la cual fue conocida por la Procuraduria 74 Judicial | para
asuntos administrativos, quien llevé a cabo la diligencia el 21 de junio del afio que
corre, en donde se arrib6 al acuerdo conciliatorio objeto del presente
pronunciamiento. De esta manera, se concluye que el 20 de mayo —fl. 10-, que en
este caso, no ha operado el fendmeno de la caducidad, y por tanto la parte
convocante se encuentra dentro del término establecido en la Ley 1437 de 2011 para
presentar la eventual demanda por el medio de control de controversias
contractuales.

En el caso del sefior José Fernando Lépez Aquilar: celebro contrato Nro. 769 de
10 de mayo de 2017 —fls. 71 a 74- cuya vigencia inicial era de 6 meses contados
desde su firma y cuyo inicio tom6 lugar el 15 de mayo, segun acta suscrito por los
contratantes, y el Otrosi Nro. 001 de 26 de octubre de ese afio al contrato 769 de
2017, cuya vigencia era de 1 mes y 15 dias, por lo que el término de caducidad
empezd a contarse desde la finalizacion de dicho vinculo contractual, el cual tomé
lugar el 30 de diciembre de ese mismo afio, por lo que el convocante tenia hasta el
31 de diciembre del 2019 para presentar su solicitud de conciliacion prejudicial, la
cual efectivamente se presento inicialmente el 05 de diciembre de 2018, conocida
inicialmente por la Procuraduria 73 Judicial | para asuntos administrativos,
celebrando audiencia el 20 de febrero de este mismo afo que declaré agotado el
requisito de procedibilidad, dado a que la parte convocada no asistio a la diligencia
—fls. 108-. De lo anterior, tenemos que el término de caducidad se vio interrumpido
desde el momento de la presentacién de la primera soiicitud de conciliacion
prejudicial hasta la fecha de la audiencia, quedandoie a la parte convocante un
termino de mas de 12 meses. Desde la realizacion de aquelia diligencia, el término
de caducidad volveria a contarse a partir del 21 de febrero de este afio.

Posteriormente, el 20 de mayo de 2019, la parte convocante presentd una nueva
solicitud de conciliacion, la cual fue conocida por la Procuraduria 74 Judicial | para
asuntos administrativos, quien llevé a cabo la diligencia el 21 de junio del afio que
corre, en donde se arribé al acuerdo conciliatorio objeto del presente
pronunciamiento. De esta manera, se concluye que la parte convocante ha
presentado su solicitud dentro del término legal, no existiendo caducidad, y por en
el término establecido en la Ley 1437 de 2011 para presentar la eventual demanda
por el medio de control de controversias contractuales.

En el caso del seior Jorge Albeiro Sotelo Daza: celebr6 contrato Nro. 861 de 30
de mayo de 2017 —fls. 114 a 118- cuya vigencia era de 07 meses contados desde
su firma, por lo que el término de caducidad empez6 a contarse desde la finalizacion
de dicho vinculo contractual, el cual tomé lugar el 30 de diciembre de ese mismo
afo, por lo que el convocante tenia hasta el 31 de diciembre del 2019 para presentar
su solicitud de conciliacion prejudicial, la cual efectivamente se presento inicialmente
el 04 de diciembre de 2018, conocida inicialmente por la Procuraduria 39 Judicial Il
para asuntos administrativos, celebrando audiencia el 18 de febrero de este mismo
afio que declaré agotado el requisito de procedibilidad, dado a que la parte
convocada no asistio a la diligencia —fis. 140-141-. De lo anterior, tenemos que el
término de caducidad se vio interrumpido desde el momento de la presentacion de
la primera solicitud de conciliacién prejudicial hasta la fecha de la audiencia,
quedandole a la parte convocante un término de mas de 12 meses. Desde la
realizacion de aquella diligencia, el término de caducidad volveria a contarse a partir
del 19 de febrero de este afio.

Posteriormente, el 20 de mayo de 2019, la parte convocante presenté una nueva
solicitud de conciliacion, la cual fue conocida por la Procuraduria 74 Judicial | para
asuntos administrativos, quien llevé a cabo la diligencia el 21 de junio del afo que
corre, en donde se arribd al acuerdo conciliatorio objeto del presente
pronunciamiento. De esta manera, se concluye que la parte convocante ha
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presentado su solicitud dentro del término legal, no existiendo caducidad, y por tanto
en el término establecido en la Ley 1437 de 2011 para presentar la eventual
demanda por el medio de control de controversias contractuales.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998)

La conciliacion que se revisa trata de un conflicto de contenido econdémico que surge del
hecho que los convocantes no les fueron cancelados las Ultimas cuotas de los contratos
celebrados con el Departamento del Cauca para la prestacion de servicios profesionales.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

+ La parte convocante son los sefiores Maria Alejandra Cisneros Cisneros, Jose
Fernando Lépez Aguilar y Jorge Albeiro Sotelo Daza, quienes otorgaron poder amplio y
suficiente a la abogada Lina Marcela Lépez Castro —fls. 16,69y 112-.

+ La parte convocada es el Departamento del Cauca-Secretaria de salud, quien actué en
la diligencia de conciliacién por medio de poder conferido a la abogada Ana Lucia Calvo
Bonilla —fl. 152-.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998)

El Juez esta obligado no sélo a revisar el contenido de la conciliacion, sino también la
concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligacién
que se concilia, y al respecto destaca el Juzgado los siguientes hechos probados:

Respecto de la convocante Maria Alejandra Cisneros Cisneros:

4+ Por medio del Contrato Nro. 831 de 24 de mayo de 2017, la sefiora Maria Alejandra
Cisneros y el Departamento del Cauca-Secretaria de Salud suscribieron contrato
cuyo objeto era la prestacion de servicios profesionales como comunicadora social,
cuyo plazo era de 06 meses —fls. 18 a 22-.

4 La Gobernacién del Cauca contaba con el registro presupuestal Nro. 4003 para el
contrato Nro. 831 cuyo compromiso era la prestacion de servicios, con vigencia para
el 2017, por valor de $19.920.000, en el periodo comprendido entre mayo y octubre
de ese ano. —fl. 23-.

+ El certificado de disponibilidad presupuestal Nro. 1232 para la prestacion de los
servicios profesionales como comunicadora social, con vigencia fiscal para el 2017,
era por un valor de $22.920.000. —fl. 24-.

4+ La sefiora Maria Alejandra Cisneros Cisneros suscribié garantia Unica de seguros
de cumplimiento de contrato en favor del Departamento del Cauca-Secretaria de
salud departamental cuya vigencia iniciaba el 24 de mayo de 2017 y terminaba el 31
de marzo de 2018 —fl. 25-.

4+ La Gobernacion del Departamento del Cauca expidi6 certificado de aprobacion de
polizas suscritas por la contratista Maria Alejandra Cisneros, en aras de asegurar el
contrato 831 de 24 de mayo de 2017. —fi. 27-.

4 La Secretaria de Salud del Cauca realizé los estudios y documentos previos para la
contratacion de los servicios de comunicacion social. —fls. 28 a 38-.
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Ei 24 de mayo de 2017 de suscribi6é acta de inicio del contrato 831 de esa misma
fecha —fl. 39-.

Por medio del OTROSI Nro. 001 al Contrato Nro. 831 de 2017 el Departamento del
Cauca-Secretaria de salud se obligé a adicionar el plazo de ejecucién del contrato
de prestacion inicialmente celebrado en un (01) mes y 7 dias calendario a partir del
vencimiento del término inicialmente pactado —fls. 40 a 41-.

El supervisor del contrato 831 de 24 de mayo de 2017 y del Otrosi Nro. 001 de 10
de octubre de 2017 a traves del informe final, certificé el cumplimiento total del objeto
contractual pactado por Maria Alejandra Cisneros en su calidad de contratista y
establecio que se le adeudaba el valor de $774.669 por concepto de ultima cuota
del contrato —fls. 53 a 62-.

Respecto del convocante José Fernando Lépez Aquilar:

e

Por medio del Contrato Nro. 769 de 10 de mayo de 2017, el sefior José Fernando
Lépez Aguilar y el Departamento del Cauca-Secretaria de Salud suscribieron
contrato cuyo objeto era la prestacion de servicios profesionales como editor de
videos para apoyar la gestion en la edicion y creacion de audiovisuales para el
fortalecimiento de la imagen institucional, cuyo plazo era de 06 meses —fls.71 a 74-.

La Gobernacion del Cauca contaba con el registro presupuestal Nro. 3633 para el
contrato Nro. 769 cuyo compromiso era la prestacion de servicios, con vigencia para
el 2017, por valor de $8.100.000, en el periodo comprendido entre mayo y diciembre
de ese afo. —fl. 75-.

El certificado de disponibilidad presupuestal Nro. 1836 para la prestacion de los
servicios profesionales como editor de video, con vigencia fiscal para el 2017, era
por un valor de $8.100.000. —fl. 76-.

El sefior Jose Fernando Lépez Aguilar suscribié garantia unica de seguros de
cumplimiento de contrato en favor del Departamento del Cauca-Secretaria de salud
departamental cuya vigencia iniciaba el 12 de mayo y terminaba el 12 de marzo de
2018 —fl. 77-.

La Gobernacion del Departamento del Cauca expidié certificado de aprobacién de
pélizas suscritas por el contratista Jose Fernando Lépez Aguilar, en aras de asegurar
el contrato 769 de 10 de mayo de 2017. —fl. 78-.

La Secretaria de Salud del Cauca realizé los estudios y documentos previos para la
contratacion de los servicios de edicion de videos. —fls. 80 a 90-.

El 15 de mayo de 2017 de suscribi6 acta de inicio del contrato 769 de 10 de mayo
de ese afo —fl. 90-.

Por medio del OTROSI Nro. 001 al Contrato Nro. 769 de 2017 el Departamento del
Cauca-Secretaria de salud se obligd a adicionar el plazo de ejecucién del contrato
de prestacién inicialmente celebrado en un (01) mes y 15 dias calendario a partir del
vencimiento del término inicialmente pactado —fls. 91 a 92-

El supervisor del contrato 769 de 2017 y del Otrosi Nro. 001 de 26 de octubre de ese
mismo afio, a través del informe final, certificé el cumplimiento total del objeto
contractual pactado por José Fernando Lépez Aguilar en su calidad de contratista y
establecié que se le adeudaba el valor de $675.000 por concepto de ultima cuota
del contrato —fls. 97 a 106-.
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Respecto del convocante Jorge Albeiro Sotelo Daza:

4 Por medio del Contrato Nro. 861 de 30 de mayo de 2017, el sefior Jorge Albeiro
Sotelo Daza y el Departamento del Cauca-Secretaria de Salud suscribieron contrato
cuyo objeto era la prestacion de servicios profesionales de accion de gestion en
salud publica para la implementacion del modelo integral de atencion en salud SIAS
Cauca, cuyo plazo era de 07 meses —fls.114 a 118-.

4 La Gobernacion del Cauca contaba con el registro presupuestal Nro. 4267 para el
contrato Nro. 831 cuyo compromiso era la prestacion de servicios, con vigencia para
el 2017, por valor de $29.340.000, en el periodo comprendido entre mayo y
diciembre de ese afio. —fl. 119-,

4 El certificado de disponibilidad presupuestal Nro. 2558 para la prestacion de los
servicios profesionales de desarrollo de acciones de gestién en salud publica, con
vigencia fiscal para el 2017, era por un valor de $32.960.000. —fl. 120-.

=+ El sefior Jorge Albeiro Sotelo Daza suscribio garantia unica de seguros de
cumplimiento de contrato en favor del Departamento del Cauca-Secretaria de salud
departamental cuya vigencia iniciaba el 30 de mayo y terminaba el 30 de mayo de
2018 —fl. 121-.

4+ La Gobernacion del Departamento del Cauca expidio certificado de aprobacién de
polizas suscritas por el contratista Jorge Albeiro Sotelo Daza, en aras de asegurar
el contrato 861 de 30 de mayo de 2017. —fl. 122-.

4+ La Secretaria de Salud del Cauca realizé los estudios y documentos previos para la
contratacion de los servicios de asistencia técnica y seguimiento al MIAS. —fls. 124
a 128-.

4+ EI 30 de mayo de 2017 de suscribid acta de inicio del contrato 831 —fl. 132-.

4+ El supervisor del contrato 769 de 2017 y del Otrosi Nro. 001 de 26 de octubre de ese
mismo afo, a través del informe final, certificd el cumplimiento total del objeto
contractual pactado por José Fernando Lépez Aguilar en su calidad de contratista y
establecié que se le adeudaba el valor de $3.620.000 por concepto de la séptima
cuota —fls. 133 a 139-.

Una vez determinados los elementos que resultarcn probados dentro del presente acuerdo
conciliatorio, el Despacho hara un breve estudio sobre la declaratoria de incumplimiento
contractual con la omision del Departamento del Cauca en el pago de las ultimas cuotas de
los valores pactados con los hoy convocantes.

5. De la declaratoria de incumplimiento contractual

En atencion en las pretensiones del escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, en
esencia, se centra en obtener la declaratoria de incumplimiento del negocio juridico, es de
fundamental importancia tener en consideracion que cuando se pretende la declaratoria de
responsabilidad contractual por incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de
la celebracion del contrato, a la parte actora en una demanda a través del medio de control
de controversias contractuales le asiste el deber de demostrar: (i) el incumplimiento del
deber u obligacion contractual de su contratante; (ii) que ese incumplimiento le produjo un
perjuicio®>. También se insiste en que la carga de la prueba recae sobre quien alega y

? Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Exp. 6461 de 4 de julio de 1992, M.P. José Fernando Ramirez Goémez.
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pretende la declaratoria de incumplimiento y que en los contratos sinalagmaticos* tiene una
doble dimension, tal y como lo ha expresado la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

En efecto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en Sentencia de 13 de abril de 2016, con
Consejero Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, dentro del proceso con radicacion interna:
43.458, adujo la imposibilidad de las partes en exigir a la otra la satisfacciéon de sus
obligaciones, mientras ella misma se encontrara en mora de cumplir lo pactado:

“(...) los contratos con prestaciones correlativas se configura una relacion de
interdependencia de las obligaciones reciprocas y, al tenor de los dictados del articulo
1609 del Cédigo Civil, esa regla impone la inadmisibilidad de que una de las partes del
contrato exija a la otra que satisfaga sus obligaciones, mientras ella misma se encuentre
en mora de cumplir lo pactado.

En los términos expuestos, la prosperidad de la declaratoria de incumplimiento del
contrato y la indemnizacién de perjuicios, presupone que la parte gue ejerce la accién
con esa finalidad acredite en el proceso que cumplié o que estuvo presto a cumplir sus
obligaciones, pues solo asi se abrira la posibilidad de indagar si el otro extremo incurrid
en el incumplimiento que se le endilga.”

En ese entendido, tenemos que dentro del material probatorio que reposa dentro del
plenario, el despacho considera que el acuerdo conciliatorio al cual arribaron las partes en
la etapa prejudicial se enmarca dentro de los lineamientos legales y jurisprudenciales, pues
obran los informes de los supervisores de los contratos Nro. 831 del 24 de mayo de 2014
con su respectivo otrosi; contrato Nro. 769 de 10 de mayo de 2017 y su respectivo otrosi; y
contrato Nro. 861 de 30 de mayo de 2017, que permiten concluir que los entonces
contratistas Maria Alejandra Cisneros, Jose Fernando Lépez Aguilar y Jorge Alberto Sotelo
efectivamente cumplieron con el objeto de los contratos suscritos con el Departamento del
Cauca-Secretaria de salud, y que la entidad territorial contratante les adeudaba unos valores
por concepto del pago de la ultima cuota de los contratos sefalados.

En conclusion, se aprobara el acuerdo porque obedece a la autonomia de la voluntad, no
menoscaba el orden publico, ni el ordenamiento juridico, ni ningun interés de las partes
involucradas, situacion que no impide el cumplimiento en lo pertinente de lo previsto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho.
RESUELVE:

PRIMEROQ: Aprobar la Conciliacién Prejudicial contenida en el Acta con Radicado No.
13052-065/20/05/2019 la cual fue celebrada el 21 de junio de 2019 ante la Procuraduria 74
Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayan Cauca, entre los sefiores MARIA
ALEJANDRA CISNEROS CISNEROQS, identificada con C.C Nro. 34.331.457, JOSE
FERNANDO LOPEZ AGUILAR, identificado con C.C Nro. 1.062.306.372; JORGE ALBEIRO
SOTELO DAZA, identificado con C.C Nro. 76.329.957; y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE SALUD.

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, en lo pertinente, para lo cual se expedira copia del Acta de Conciliacion
y de esta decision conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: La conciliacién hoy aprobada hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

4 Articulo 1498 del C.C.: “El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa que se mira
como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez...”.

5 Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, 26 de agosto de 2015, Expediente No. 43.227, C.P (E) Hernan Andrade
Rincén.
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CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial

De la anterior nofificaciéon, enviar un mensaje de datos al correo electronico
linalopez@azurabogados.com , sefialando el niumero de estado, fecha de publicacion y asunto
de que trata la providencia.

QUINTO: Archivese el expediente una vez cobre firmeza esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.’[,ie (10) de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
\ g

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19001 33 33 008 2019 00174-00
ACCIONANTE: GILDARDO CAMAYO CHOCUE
ACCIONADO: NUEVA EPS

ACCION: TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 815

DECIDE INCIDENTE DE DESACATO —
IMPONE SANCION.

Mediante escrito recibido por este Juzgado el 23 de agosto del ano en
curso, el senor Gildardo Camayo Chocue, solicita iniciar incidente de
desacato.

En sintesis, el accionante manifiesta el incumplimiento de la Sentencia de
tutela Nro. 150 de 05 de agosto de 2019, proferido por este Juzgado, la
cual tutelo sus derechos fundamentales a la vida y vida digna, se basa en
la negativa de la entidad accionada para expedir las autorizaciones para
realizacion del procedimiento denominado “Proctosigmoidoscopia” de
manera prioritaria, y para control por ortopedia.

Asi mismo, refiere que la entidad incidentada no le ha brindado el servicio
de transporte de ambulancia u ordinario que requiere para trasladarse de
su residencia al Hospital San José de Popaydn, en aras de cumplir con las
citas médicas y poder continuar con los tratamientos médicos ordenados.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segun la cual el
incidente de desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, éste
Despacho, a través del auto interlocutorio No. 789 de 28 de agosto de este
afo, abrid incidente de desacato confra de la sefora SILVIA PATRICIA
LONDONO, en calidad de Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS, se
procediéndose a realizar las notificaciones de rigor —fis. 18 a 21-.

A través de escrito presentado por la apoderada de la NUEVA EPS —fls. 19 a 21,
solicitd abstenerse de continuar con el incidente de desacato por la supuesta
configuracion de una nulidad procesal en el sentido de no haber realizado un
requerimiento previo a la apertura del incidente de desacato. De ia misma
manerq, reprocha el hecho de no haber integrado de manera debida el lits
consorte, sosteniéndose que el funcionario encargado del cumplimiento de
las ordenes constitucionales es el sefior Arbey Andrés Varela, Gerente Zonal
Cauca. Fundamenta su solicitud con base en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991.

Respecto de los hechos del incidente, afirma que la NUEVA EPS no estd
rechazando o negando la entrega de los servicios, sosteniendo que se
encuentran pendientes de una validaciéon previa del area encargada, la cual
debe readlizar un andlisis para la readlizaciobn de los procedimientos
“Proctosigmoidoscopia”, ‘“control con ortopedia” vy ‘“transporte de
ambulancia para asistencia a las citas”.

Ahora, nos pronunciaremos frente a lo solicitado por la parte encartada vy
respecto del incidente de desacato con su respectiva verificacion del
cumplimiento del fallo de tutela Nro. 150 de 05 de agosto de este ano,
proferido por este despacho, promovido por el sefior Gildardo Camayo
Chocue contra la NUEVA EPS, bajo las siguientes consideraciones:
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I.- CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Incidente de desacadato.

El desacato es un mecanismo de creacién legal, que procede a peticion de
la parte interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien
con responsabilidad desatienda las ordenes proferidas mediante sentencias
que buscan proteger los derechos fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como
una medida que tiene un cardcter coercitivo'!, con la que cuenta el juez para
conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
tutela proferidas para evitar o reparar la vulneracidn de derechos
constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha
establecido la Corporaciéon de cierre en materia de derechos fundamentales
que:

"El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficic o por intervencion del Ministerio Publico,
el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
Ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido
como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional
ha manifestado que la sancién que puede ser impuesta dentro del incidente de
desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto,
resaltando que, si bien entre los objetivcs del incidente de desacato esta sancionar
el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de
tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccidon de los derechos
fundamentales con ella protegidos.

El soporte legal del desacato estd consagrado en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991, en los cudles se establece:

“Articulo 27. (..) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancién (...)”

De esta manerq, se tiene que el desacato se convierte en uno de los
instrumentos para lograr la proteccidén de derechos fundamentales, cuya
violacién ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que surgid
con ocasion de la resolucion de una accidn de tutela. Dicho mecanismo
consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el propdsito de
obtener el cumplimiento de lo ordenadc en la respectiva sentencia.

! Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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El Consejo de Estado ha considerado que:

“Ante una manifestacién de incumplimiento formulada por alguna de las partes de
la accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes
entre si: 1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2)
Iniciar un incidente de desacato; ii) el tramite para el cumplimiento tiene como
Unica finalidad asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de las érdenes
contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, tiene
como finalidad la de sancionar al responsable de ese incumplimiento y, iv) el
trémite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva. Sélo interesa
demostrar que la sentencia no fue cumplida en los precisos términos en que fue
proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva,
ya que alli es necesario, ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el
grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que
estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia™.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademds de tener la obligacién
de velar por la observancia de la sentencia de tutelq, tiene la posibilidad de
tramitar a peticion de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto,
se encuentra que el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir
que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancidn en si misma, sino que debe considerarse como una de las
formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia4.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en
referencia expuso:

“"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato
determina:

"(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma
de la accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su
configuracion; por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal
y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en
que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la sancién, ya
que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la
sentencia de tutela (...)"”

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la
jurisprudencia, es una conducta que implica no solo demostrar el
incumplimiento a una orden impartida a través de un fallo tutela, sino también
acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la actuaciéon negligente
de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la responsabilidad por
dicha omisiéon y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucionalé ha precisado que la
imposicion o no de una sancidon en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago
Valencia

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2691 de 1991

5 Sentencia T - 171 de 2009

8 Ver sentencia T-421 de 2003
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En tal sentido, en caso de que se empiece a tframitar un incidente de desacato
y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez
de tutela, y quiere evitar la imposicidn de una sancidn, deberd acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en gue se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, esta Jueza al tenor del articulo 52 del Decreto 25921 de 1991 y
en virtud de las facultades constituciorales que se me han conferido, dio
apertura al incidente de desacato en el caso bajo estudio, cuyo objetivo es el
de sancionar al responsable de ese incumplimiento; es por ello que mal hace
la entidad incidentada al confundir el frdmite del cumplimiento del fallo con
el incidente de desacato, no existiendo nulidad alguna gue se deba declarar
en esta instancia del trdmite incidental.

Acorde con lo establecido legalmente, el trdmite del desacato tiene un
cardcter incidental, el cual puede finalizar con la expedicidon de un auto que

imponga una sancidon de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar’.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y
administrativas surtidas dentro del presente asunto, consideramos que el fallo
de tutela Nro. 150 de 05 de agosto de 2C19 proferido por este Despacho, que
fue favorable al accionante, (i) no se ha cumplido por parte de la NUEVA EPS
respecto de expedir las autorizaciones para el procedimiento
"Proctosiamoidoscopia”, "confrol por ortopedia” vy ‘“autorizacion para el
servicio de tfransporte de ambulancia y ordinario tanto para el incidentalista
como para un acompanante, para el traslado del lugar de su residencia
(vereda Pueblo Nuevo-Municipio de Caldono) hasta el Hospital San José de
Popaydn; (i) y esto ocurrid por la negligencia de quien dirige dicha entidad,
lo cual hace procedente la sancion, segun pasa a explicarse.

SEGUNDO.- Incumplimiento del fallo judicial.

El fallo de tutela Nro. 150, proferido por este Despacho ordend:

“"PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida digna del
sefior GILDARDO CAMAYO CHOCUE, identificado con cédula de ciudadania
1.060.103.119, vulnerados por la NUEVA EPS segun lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la representante legal de la NUEVA EPS, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia
adelante los tramites administrativos ante las IPS y Empresas Sociales del Estado
de su red de servicios, en aras de que le sea definido el procedimiento definitivo
de retiro de material de osteosintesis, asi como la prestacion del manejo gue
defina los médicos tratantes para la recuperacién de su salud en la especialidad
médica de Coloproctologia, ortopedia y traumatologia, cirugia general, y las que
segun el estado de salud del accionante sean necesarias para la recuperacién de
las multiples lesiones y diagndsticos resultado del accidente de transito sufrido en
el mes de febrero de 2019.

Asimismo, brinde el tratamiento integral requerido por el paciente y ordenado por
el médico tratante, citas, procedimientos, medicamentos, tratamientos e insumos,
en lo referente a las patologias derivadas del accidente de transito ocurrido en el
mes de febrero de 2019, como lo son las FRACTURAS PELVICAS MULTIPLES CON
COMPROMISO DE ACETABULO IZQUIERDO EN MANEJO CON TUTOR EXTERNO -
EN MANEJO DE COLOSTOMIA , toda vez que no se puede someter a la
interposicion de una nueva demanda de tutela para que se le asegure la prestacion
de esos nuevos servicios.
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De igual forma, se ordenara a la entidad, para que le preste el servicio de traslado
en ambulancia ida y regreso tanto al accionante como a su acompafante, desde
el lugar de residencia del sefior Camayo Chocue, en aras de que pueda asistir a
los controles ordenados por los médicos de diferentes especialidades que lo han
venido tratando. De igual forma, la entidad accionada debera prestar el servicio
de trasporte ambulatorio diferente a ambulancia no PBS-UPC, en caso de que el
accionante lo requiera para su transporte ya sea intermunicipal o hasta la ciudad
donde deba trasladarse para su atencién.”

Como se observa, la orden judicial estd encaminada a prestar los servicios
meédicos, asistenciales y de fransporte ambulatorio especializado que requiera
el senor Gildardo Camayo, teniendo en cuenta su delicado estado de salud y
su imposibilidad fisica de trasladarse autbnomamente.

Ahora bien, aungue la apoderada de la NUEVA EPS en su escrito contestario
manifestd que se enconfraban realizando los trdmites administrativos para
lograr la validacion del area encargada, ello no se logrd verificar, por cuanto
no se aportd anexo alguno que sustentara dicha afirmaciéon; por lo que no se
tendrd como acreditado dicha trdmite administrativo.

Por lo expuesto, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos
supuestos para imponer la sanciéon por desacato a la orden judicial contenida
en el fallo de tutela Nro. 150: (i) por un lado el elemento objetivo del fallo el
cual se verifica con la omisibn de expedir las autorizaciones para el
procedimiento  “Proctosigmoidoscopia”,  ‘“control por ortopedia” vy
“autorizacion para el servicio de transporte de ambulancia y ordinario tanto
para el incidentalista como para un acompanante, para el traslado del lugar
de su residencia (vereda Pueblo Nuevo-Municipio de Caldono) hasta el
Hospital San José de Popaydn; (ii) y por otro, se cumple con el elemento
subjetivo, como quiera que la senora Silvia Patricia Londofio Gaviria en su
calidad de Gerente Regional Sur Occidente de la NUEV A EPS; era la funcionaria
competente para acatar la orden de tutela, quien no logré el cumplimiento del
fallo judicial, dado a que el accionante hasta la fecha no ha podido acceder
a los servicios senalados. En el mismo sentido se pronuncid recientemente el
Tribunal Administrativo del Cauca en un asunto similar al de autos’, indicando
que la responsable de acatar los fallos de tutela era la Gerente Regional
Suroccidente y no el Gerente Zonal-Cauca, como lo reprocha el mandatario
judicial de la NUEVA EPS.

Por o enunciado, no se declarard la nulidad por indebida conformaciéon de
Litis Consorte.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un
instrumento para lograr la profeccion de derechos fundamentales, cuya
violacion ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial gue surgid
con ocasion de la resolucidon de una accidn de tutela, este Despacho acudird
a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 19921, que regula
este mecanismo constitucional, ante la renuencia injustificada de la Gerente
regional Suroccidente de la NUEVA EPS a dar cumplimiento a la orden judicial
impartida imponiéndole una muita de tres (03) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- No decretar la nulidad por indebida conformacidn de Litis Consorte.

7 Auto de 26 de noviembre de 2018, magistrado ponente: Carlos Hernando Jaramillo Delgado, expediente con radicado Nro.
2012-207, accionante: Maria Orfelina Burbano Bravo vs NUEVA EPS.
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SEGUNDO.- Imponer a la Sra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en calidad
de Gerente Regional Suroccidente de |a Nueva EPS, multa de (03) salarios
minimos mensuales legales vigentes, como sanciéon por incumplimiento fallo
de tutela Nro. 150 de 05 de agosto de 2019, que tuteld los derechos
fundamentales a {a vida y salud del sefior GILDARDO CAMACHO CHOCUE vy
en consecuencia ordend a la NUEVA EPS garantizar su tratamiento integral y
el acceso a los auxilios de fransporte especializado en ambulancia para él
como para un acompanante.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, la NUEVA EPS deberd dar cumplimiento
inmediato al fallo de tutela Nro. 150 y en consecuencia ordenard a la NUEVA
EPS expedir las autorizaciones para el procedimiento “Proctosigmoidoscopia’,
"“control por ortopedia” vy “autorizacidn para el servicio de transporte de
ambulancia vy ordinario tanto para el incidentalista como para un
acompaiante, para el traslado del lugar de su residencia (vereda Pueblo
Nuevo-Municipio de Caldono) hasta el Hospital San José de Popaydn.

Advertile que deberd prestarle al incidentalista, TRATAMIENTO INTEGRAL, ya
que en el evento de surgir nuevos procedimientos y tratamientos en virtud de
las patologias que lo aguejan, no se lo puede someter a la interposicion de
una nueva accion de tutela para que se le asegure la prestacidon de esos
NUEevVOoS Servicios.

CUARTO.- Consultese esta decision al H. Tribunal Administrativo del Cauca en

el efecto suspensivo, para lo cual se acudird al respectivo reparto por

intermedio de la Oficina Judicial de la Direccidn Ejecutiva de Administracion

Judicial de Popaydn.

QUINTO.- Notifiquese a las partes esta decision por el medio mds expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de (10) de septiembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 3333 008 2019 00179 00

ACCIONANTE: DERLY SENEY FALLA GAON

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
, LAS VICTIMAS

ACCION: TUTELA (Incidente de Desacato)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 818
Cierra incidente de desacato

El Despacho se pronuncia frente al tramite de INCIDENTE DE DESACATO del fallo
de tutela N° 159 de 16 de agosto de 2019, promovido por la sefiora DERLY SENEY
FALLA GAON, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

ANTECEDENTES

Mediante escrito allegado a esta agencia judicial el 22 de agosto de 2019, la sefiora
DERLY SENEY FALLA GAON, presenta informe en el cual indica que la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas si bien, profirié respuesta a la peticion
presentada el 18 de junio de 2019, la informacién referenciada no cumple con lo
sefialado en la decisién judicial de 16 de agosto de 2019.

Se dio apertura al trdmite incidental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
52 del Decreto No. 2591 de 1991, requiriendo para tal efecto al sefior Enrique Ardila
Franco en calidad de Director Técnico de Reparacion de la Unidad para la Atencion y
Reparaciéon Integral a las Victimas para que acreditara el cumplimiento de la
decision judicial de fecha 16 de agosto de 2019.

El 26 de agosto de 2019 el representante judicial de la entidad contest6 el incidente
de desacato, sefialando que la sefiora Serly Seney Falla Gaon debia cumplir el
procedimiento establecido en la Ley para acceder al reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, aclarando que no es procedente sefalar una fecha
concreta para el pago solicitado y un monto, ya que, ello depende de los turnos y el
analisis del caso concreto (ruta priorizada o ruta general), asi como de la
disponibilidad presupuestal.

El 4 de septiembre de 2019, la sefiora Derly Seney Falla Gaén informé al despacho
que se comunicé a la linea nacional de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victima el dia 3 de septiembre, para solicitar informacion sobre el
trdmite que debia adelantar, sefialando que le fue otorgada cita el 2 de octubre de
2019, en el Municipio de Santander de Quilichao, y le fue informado los documentos
que debe anexar para iniciar el tramite de la indemnizacién administrativa.
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CONSIDERACIONES
Incidente de desacato

Las 6rdenes que se imparten en las acciones de tutela son de obligatorio
cumplimiento, por lo que el obligado por el fallo debe proceder a cumplirlo, de no
hacerlo, ademas de vulnerar el articulo 86 constitucional, estara quebrantando el
derecho fundamental objeto del amparo, por lo tanto la ley contempla mecanismos
que tienen como objeto asegurar el cumplimiento de la sentencia, como lo es el
incidente de desacato.

Asi, el Decreto 2591 de 1991 faculta al accionante para pedir el cumplimiento de la
orden emitida en un fallo de tutela por medio del denominado tramite de
cumplimiento y el del incidente de desacato de tutela previsto en los articulos 52 y
53 de la norma anteriormente nombrada, para solicitar sea sancionada la autoridad
incumplida.

De lo anterior, se puede afirmar entonces, que el incidente de desacato del fallo de
tutela, se establece como un procedimiento detallado para garantizar que una vez
proferido el fallo que ampara derechos fundamentales, resulte efectivamente
cumplido, lo cual se traduce en una medida de caracter coercitivo y sancionatorio
con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien
desatienda sus o6rdenes expedidas para proteger de manera efectiva estos
derechos!.

En esta linea argumentativa debemos acotar que si bien es cierto el legislador dotd
al Juez constitucional de un mecanismo para lograr el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas mediante fallo de tutela, como lo es el DESACATO, también ha sostenido
la H. Corte Constitucional que este mecanismo, cumple la funcién de lograr el
cumplimiento de la sentencia por parte de la autoridad, sin tener que implicar
correlativamente la aplicacion de una sancién:

“10.3. Si bien entre los objetivos del incidente de clesacato esta sancionar el incumplimiento del
fallo de tutela por parte de la autoridad responsatle, la Corte ha reconocido que dicho tramite
también puede incidir en la satisfaccién de lo ordenado y, por ende, en la proteccién de los
derechos fundamentales de quien invocé el derecho. Asi, se ha considerado por esta
Corporacién que "... el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un recurso
de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado
incidente no es la imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.” (Sentencia T - 123 de
2010)".

De tal forma que siendo el Incidente de Desacato un procedimiento coercitivo, por
el cual el Juez Constitucional verifica la obtencion del cabal y oportuno
cumplimiento de un fallo, debe resaltarse que para el caso concreto, no se
evidencia tal incumplimiento por parte de la entidad accionada, puesto que
demostr6 haber dado respuesta a la peticion presentada por la sefiora Derly Seney
Falla Gaén y se le asignd turno para entrevista, en aras de iniciar el tramite de la

! Sentencia T-123/10
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indemnizaciéon administrativa, asimismo, se informé de la documentacién que debe
aportar para ello.

Sin embargo, se instara al Director de Técnico de Reparacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS para que se abstenga de incurrir en conductas que generan la
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, so pena de que se
incurra en sancidn por desacato.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo

RESUELVE:
PRIMERO.- CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO presentado por la sefiora
DERLY SENEY FALLA GAON, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De la presente decisidn comuniquese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 115 de 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de septiembre de 2019

Expediente N° 190013333008 - 20192 — 00200 - 00
Demandante ANA YOLANDA DAZA ENRIQUEZ
Demandado MUNICIPIO DE MERCADERES Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 811

Admite la demanda

La sefora ANA YOLANDA DAZA ENRIQUEZ con C.C. No. 25.517.343 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accidén Contencioso Administrativa - Medio
de Conftrol: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra el MUNICIPIO DE
MERCADERES y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a fin que se declare la nulidad de los
Oficios Nos. 391 de 1° de noviembre de 2018, y 4298 de,26 de octubre de 2018,
mediante los cuales las demandadas, negaron a la accionante el reconocimiento de
una relacién laboral, con motivo de los contratos de prestacion de servicios prestados
a esas entidades territoriales. Asi mismo solicita el consecuente resfoblemmlen’ro del
derecho. : %

El Juzgado admitird la demanda por ser competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones, por el domicilio'laboral de la demandante,
y por cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA, asi: ‘designacién
de las partes y sus representantes (folio 1), se han formulodo las pre'rensrones con
precision y claridad (folio 1 - 2), los hechos que sirven de sustento se emcuentran
determinados, clasificados y numerados (folios 1), se han enumeradd Iqs normas
violadas y su concepto de violacién (folios 2 - 3), se han aportado las pruebas que se
encuentran en su poder (folio 8 - 28) , se estima de manera razonada la cuantia {folio
3), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales, y no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme lo sefialado por
el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién de Jurisprudencial de 2016, donde
indicé que las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral
de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de impréscriptibles
y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcidn extintiva, sino
de lao caducidad del medio de control, y por ende, pueden ser solicitados vy
demandados en cualquier momento. Conforme lo sefalado por el Consejo de Estado,
tampoco no se requiere el cumplimiento del requisito de conciliacién prejudicial.

Por lo expuesto, el Juzgado )
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la senora ANA YOLANDA DAZA
ENRIQUEZ, en Accidén Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el MUNICIPIO DE MERCADERES vy el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

SEGUNDQ: Notificar personalmente al MUNICIPIO DE MERCADERES, al DEPARTAMENTO
DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dlngldo al buzédn electrénico para
nofificaciones judiciales.

TERCEROQ: Notificar por estado electrdénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogados@accionlegal.com

L]

* Sentencia 00260 de 2016 Consejo de Estado, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: Carmel Perdomo Cuéter, Bogota, D.C, veinticinco 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016), Medio de control, Nulidad y restablecimiento del derecho,
Expediente, 23001233300020130026001 (00882015), Demandante Lucinda Maria Cordero Causil, Demandado; Municipio de Ciénaga de Oro (Cérdoba)
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CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
MERCADERES, al DEPARTAMENTO DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actorc, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisidn.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de Ia presente providencia.

SEXTO: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dics.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que
se encuentren en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme a la ley2,

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTANA VIVEROS
con C.C. No. 1.130.595.996, T.P. No. 252.514 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido (folios 6 -7).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. u S de DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE de 2019, el cual se fijaenla
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

y se deja constancia de su envio en la pagina web.

. \(

2 Articulo 175 Ibidem
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Popayan, 09 SEP 0

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00201 - 00

Demandante LUIS DELGADO CADENA Y OTROS

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

'
Auto Interlocutorio No. 814
Admite la demanda

El sefior LUIS DELGADO CADENA con C.C. No. 2.707.523 y BLANCA IRENE ALVARADO
ARBOLEDA con C.C. No. 30.012.084, formulan demanda contra la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA POLICIA Y EJERCITO NACIONAL, en ‘Accién Contencioso Administrativa -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con el desplazamiento forzado a que
fueron sometidos en el Municipio de Argelia, desde el primero (1°) de julio de 2011,
hechos que aducen son responsabilidad de las entidades demondodo§.
El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ‘ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (fls 36 — 37), y demds exigencias previstas en
los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacién'de las partes y sus representantes (fl 39),
se han formulado las pretensiones (fls 39 - 40), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls 41 - 4?} se han sefalado los fundamentos de
derecho, se han aportado pruebas (fls 3 - 35), y solicitado las que no se encuentran en
poder de la parte demandante (fl 48), se registran las direcciones para efectos de las
notificaciones personales, y a pesar que no se estima la cuantia (fis 40, 41, 48), conforme
lo indica el articulo 157 Ib., este Despacho es competente para conocer del asunto.

Respecto de la caducidad previsto para este tipo de acciones!, se atenderd lo dispuesto
por el Consejo de Estado? que ha sefialado que en aquellos casos donde se encuentren
configurados los elementos del acto de lesa humanidad, hay lugar a inaplicar el término
de caducidad del medio de control de reparacién directa, pues, siendo consecuente
con la gravedad y magnitud que tienen tales actos denigrantes de la dignidad humana,
hay lugar a reconocer, que el paso del tiempo no genera consecuencias desfavorables
para quienes (de manera directa) fueron victimas de tales conductas y pretenden la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por los dafios antijuridicos
irogados en su contra; pues es claro que alli no solo se discuten intereses meramente
particulares o subjetivos, sino también generales, que implican a toda la comunidad y la
humanidad, considerada como un todo. .

Del mismo modo, el Consejo de Estado ha indicado que al estudiar la admisién de la
demanda o en el trdmite de la audiencia inicial, el Juez dekbe valorar prudén’remen’re Si
encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan advertir, prima facie, o
configuracion de este tipo de conductas, caso en el cual hard prevalecer el derecho de
accién y ordenard la confinuaciéon de la actuacion judicial, pues la falta de certeza
objetiva sobre los exiremos facticos y juridicos de’la litis deberdn ser dirimidos al momento
de dictar sentencia. .

Teniendo en cuenta que en el presente asunto los actores pretenden la responsabilidad
e indemnizacion por el desplazamiento forzado al que fuerdn supuestamente sometidos
en el Municipio de Argelia, Cauca, desde el primero (1°) de julo de 2011; tal pedimento
se suscribe dentro de los pardmetros del DIH, por ser un delito de lesa humanidad, como
lo ha manifestado el Consejo de Estado: :

.

1 Articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogoté D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 05001233300020160058701 (57625), Actor: MIRIAM
ESTHER MEDELLIN GUISAO Y OTROS, Demandado: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO Y POLICIA NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA )
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Al respecto, es.razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado que’'obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurmié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya- habia llegado LA SUBSECCION C EN AUTO de 26 de julio de 2011
(expediente 41037, Consejero Ponente ENRIQUE GIL BOTERO) I:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende en el
tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento,
por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las personas no puedan refornar
a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen,

y por Tam‘o es Imposible volver'y que las circunstancias por las que estan pasando como
desplazados no son las mejores debido ¢ la situacién de pobreza que la guerra deja en los
mds pobres que son las victimas directas del desplazamiento. (negrilia fuera del texto).

En las considéraciones de la SALA, conforme a lo establecido en el art. 47 de la Ley 472 de
1.998 el término para presentar la accién de grupo es de dos afnos, los cuales deben
empezar a contarse desde "la fecha en que se causé el dafo o cesé la accion vulnerante
causante del mismo".

El Despacho encuentra, que en el presente caso, y para efectos de imputar
responsabilidad a las entigades demandadas, el dafo alegado consiste en que los
demandantes sufrieron perjuicios materiales e inmateriales con el desplazamiento forzado
al que fueron sometidos en €l Municipio de Argelia, desde el primero (1°) de julio de 2011,
lo cual se encuadra, en_un potencial asunto violatorio de derechos humanos, es por ello
que existen dudas respecto de si el supuesto hecho generador del dano seria objeto de
definiro como una factible conducta de lesa humanidad.

Con fundamento en lo. anterior y con arregio a lo establecido en la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, es claro que al Juez Contencioso Administrativo
le corresponde ser garante de la vigencia de los Derechos Humanos de conformidad con
la cldusula de Estado Social y Democrdatico de Derecho. Asilas cosas, en el presente caso
se verifican algunos elementos de juicio, que permiten presumir que se fratd de un
desplazamiento efectuado en contra de miembros de la poblacién civil, perpetrada por
presuntos miembros de un grupo armado insurgente.

Los anteriores referentes fé;’,tticos llevan a considerar que hay lugar a plantear una duda
objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta prematura
instancia procesal no puedq negarse ni afirmarse de manera certera la posible
configuracién de un acto de lesa humanidad cometido en perjuicio de los aca
demandantes.

Por consiguiente, en aras a que prevalezcan las garantias al debido proceso, al acceso
real y efectivo a la administracién de justicia, en el presente estudio de admisibilidad se
verifica con los documentog aportados, que existen elementos que deben ser valorados
ponderadamente, con el debido sustento probatorio y argumentativo, para verificar si
hay lugar a reconocer la configuracién de un suceso de lesa humanidad, estudio que
debe ser adelantado alo largo de todo el iter procesal, motivo por el cual se procederd
a admitir la demanda, para que el tema de caducidad sea resuelto en la sentencia que
ponga fin al proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado '

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores LUIS DELGADO CADENA y
BLANCA IRENE ALVARADO ARBOLEDA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL y NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL en Accidn
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA.



i @
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN .
Carrera 4* No. 2-18 Email: j08admpavan@cendoj.ramajudicial.gov. co

SEGUNDQ: Notificar personalmente a la NACION - M|NISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, dl
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje  dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. '

TERCEROQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demonddn’re, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pdagina web de la Rama Judicial. abogadoscmS18@hotmail.com

CUARTO: Enviar el trasiado de la demanda por correo certificado LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO, y al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres dias siguientes a'la ejecutoria
de la presente providencia.

!

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remisién de manera
inmediata al Despacho.

. F
QUINTO: Acreditado por la parte actora el envio de los trasiados, por Secretaria, realizar
las noftificaciones personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA y EJERCITO, aportardn todas las pruebas que se encuen’rren en su
poder y pretenda hacer valer en el presente proceso, conforme lo edtablecido en el
articulo 175 del CPACA. .

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme ala ley. :

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, C.C. No.
76.311.588, T.P. No. 83.461 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos de los poderes que le fueran conferidos a folios 1,2. .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. \ \S DE k 0 cg‘) Zﬂ de 2019, se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las dlreoclones electnicas das y se deja constancia del envio en Ia
web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




