-
¢ <
Ca e ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@acendojramajudicial.qov.co

Popayan, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 31 008 2005 01782 00

EJECUTANTE: EDITH MONTOYA DE GUZMAN

EJECUTADA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 048
Resuelve recurso de Reposicion

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto interlocutorio Nro. 825 de 9 de septiembre de 2019, que accedid
al desembargo de la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5.

En sintesis, el extremo procesal ejecutante sefiala que los recursos de la UGPP son
‘pertenecientes al presupuesto general de la nacion, o llegan como pago de aportes
parafiscales, o por cobros de procesos coactivos, pero que de acuerdo a la jurisprudencia
que ratifica la posibilidad de embargo de estos dineros al tratarse como en el presente,
respecto a la ejecucion de una sentencia judicial y al tratarse de asuntos de caracter
laboral, al estar inmersos dentro de las reglas de excepcion que sostenido con claridad fa
Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado.”

De dicho recurso se corri6 el correspondiente traslado el 4 de octubre de 2019, frente al
cual la entidad ejecutada guardé silencio.

CONSIDERACIONES GENERALES:

Al respecto tenemos que el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los

jueces administrativos:
‘)

‘2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite” (negrilla en subrayas fuera del texto original).

1)

Empero el mismo articulo 243 en su inciso final indica que, entre otros, el auto que decrete
una medida cautelar sera apelable, pero cuando sea proferido por los Tribunales
administrativos en primera_instancia, lo que sin hesitacion alguna deja arribar a la
conclusion, que este tipo de providencias de acuerdo con la especialidad de la ley aplicable
ante esta jurisdiccion, no es apelable cuando sea dictado por los jueces administrativos.

De esta manera, si bien el recurso de alzada interpuesto se torna improcedente, a la luz
de lo establecido en al paragrafo del articulo 318 del C.G.P. al cual nos remite el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, dicho recurso sera tramitado como reposicién, por haber sido
interpuesto oportunamente.

Por lo tanto, frente a la providencia que resuelva sobre la solicitud de una medida cautelar

es procedente la interposicion del recurso de reposicion, razén por la cual pasa el
Despacho a resolverlo.
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El recurso de reposicién interpuesto:

Argumenta el apoderado de la parte ejecutante, que de acuerdo a la jurisprudencia vigente
respecto del principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos con sus
excepciones, es procedente ordenar el embargo de la cuenta corriente 110-026-00168-5.

De igual forma, solicita se acoja los argumentos planteados en el auto interlocutorio 567
de 8 de julio de 2019, dentro del proceso que cursa en este despacho con radicado 2009-
00408-00, ejecutante: Campo Elias Lasso, ejecutado: UGPP, en el cual se discutio la
posibilidad de embargar dineros de cobro coactivo.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SOBRE EL DESEMBARGO DE LA CUENTA NRO.
110-026-00168-5:

Frente a lo sefialado por el apoderado de la parte ejecutante respecto del pronunciamiento
que esta agencia judicial realiz6 a través del auto interlocutorio Nro. 567 de 08 de julio del
presente afio, en el proceso ejecutivo con radicado 2009-00408-00, en torno a la solicitud
de embargo de los recursos embargados por la UGPP a través de la Resolucion RCC
18152 de 31 de julio de 2018, dentro de los procesos administrativos de cobro coactivo
adelantados en contra del sefior Miguel Angel Quimbay Mora (Expediente 81787) y la
Sociedad Flore El Capiro S.A (Expediente 81793), se resolvié que era procedente el

decreto de la medida cautelar, aclarandose que “dicho embargo se debera realizar una vez termine
el proceso de cobro coactivo adelantado contra del sefior Miguel Angel Quimbay Mora (Expediente 81787) y la
Sociedad Flores El Capiro S.A (Expediente 81793).

De lo sefialado, este despacho fue claro en determinar que el embargo debia realizarse
una vez terminara el proceso de cobro coactivo adelantado contra los precitados. Lo
anterior, con el fin de determinar si los recursos embargados en virtud de la Resolucion en
comento, a la postre de los procesos coactivos adelantados por la UGPP pertenecian o no
al hoy ejecutado.

Y es que en principio, los acreedores tienen la facultad de perseguir los bienes de su
deudor, tal como lo establece el art. 2488 del Cddigo Civil:

"(...) Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes
raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose solamente los no embargables
designados en el articulo 1677.

De igual forma, el art. 2492 ibidem, preveé la posibilidad de que los acreedores exijan la
venta de los bienes del deudor:

"(...) VENTA DE LOS BIENES DEL DEUDOR. Los acreedores, con las excepciones indicadas en el
articulo 1677, podran exigir que se vendan todos los bienes del deudor hasta concurrencia de sus
créditos, incluso los intereses y los costos de la cobranza, para que con el producto se les satisfaga
integramente, si fueren suficientes los bienes, y en caso de no serio, a prorrata, cuando no haya causas
especiales para preferir ciertos créditos, segtin la clasificacion que sigue.

A su vez debe tenerse en cuenta una maxima de las obligaciones, que alude a que el
patrimonio es la garantia comun de todos sus acreedores’', lo que supone pues, el interés
que le asiste a todo acreedor de perseguir los bienes que tenga o vaya a tener su deudor,
que conforman a su vez su patrimonio, pues dicho interés deriva del legitimo derecho de
lograr el cumplimiento de sus créditos a favor.

! Sentencia C 664 de 2006
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Asi entonces, es perfectamente viable, que un acreedor persiga el patrimonio de su
deudor, pues es la misma ley la que lo faculta, para que con la finalidad de que se cubran
sus créditos, puedan perseguir los bienes del deudor aun en los eventos descritos.

Ahora bien, cosa diferente es lo que ocurre en este caso, en donde los dineros que
reposaban en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5 no eran del deudor, que en este
caso viene siendo la UGPP, sino que estos aun pertenecian a las personas a quienes se
les habian embargado dichos recursos como resultado de los procesos coactivos
adelantados por la entidad ejecutada , tal como se mencioné en la providencia que resolvié
levantar la medida cautelar de embargo hoy recurrida:

“Actualmente, la UGPP aport6 certificacion de 26 de abril 2019 por medio de la cual se consign6 que los
recursos que reposan en la cuenta cormiente Nro. 110-02600168-5 del Banco Popular tienen su origen
en recursos de la subcuenta Nro. 930102, la cual maneja los titulos de depésito judicial resultado de
medidas cautelares de los procesos de cobro coactivo que desarrolla la Subdireccion de Cobranzas de
la entidad ejecutada —fl. 92 Cuademo de medidas cautelares-.

De ello se desprende que la discusion para resolver lo solicitado se debe centrar en determinar si los
recursos que reposan en la cuenta comente Nro. 110-026-00168-5 son propios de la entidad hoy
ejecutada.

De igual forma, se aporto oficio Nro. 6.8.0.5 en donde el Subdirector de Operaciones de fa Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional le informé al Vicepresidente de banca empresarial que
los recursos depositados en la cuenta comiente Nro. 110-026-001685 denominada “Direccion
Parafiscales-Pagos de la Planilla U PILA a nombre de la UGPP" no comrespondian a recursos girados
por la Direccion del Tesoro Nacional, y que su destinacion conforme a la autorizacion otorgada por el
Ministerio de Hacienda era la recepcién exclusiva de los recursos embargados a los aportantes como
consecuencia de los procesos de cobro coaclivo efectuados porla UGPP en desarrollo de sus funciones
estipuladas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, siendo estos recursos de terceros que
corresponden al Sistema de Proteccion Social, los cuales debian ser dispersados a través de la Planilla
integrada de Liquidacién de Aportes-PILA —fl. 91 Cdno de medidas cautelares-.

(...)

De aquel marco nommativo, es posible concluir que algunos recursos que administra la UGPP son
provenientes del gjercicio de la actividad de cobro coactivo, por o que en el caso en concreto, al existir
una certificacion en donde se aclara la naturaleza de los dineros que reposan en la cuenta bancaria Nro.
110-026-001685 son de recursos embargados como consecuencia de los procesos de cobro coactivo
efectuados por UGPP, por lo que no son recursos propios y no seria procedente continuar con el
embargo decretado al tenor del articulo 593 del CGP, por lo que se accedera a la solicitud de
desembargo presentada por la UGPP.”

De tal manera que el Despacho no puede ordenar perseguir bienes de terceros, los cuales
no pertenecen a la UGPP, y en este sentido se decidira no reponer para revocar el Auto
Interlocutorio No. 825 de 9 de septiembre de 2019, mediante el cual se accedié a la solicitud
de levantamiento de medidas cautelares decretadas unicamente en la cuenta corriente
Nro. 110-026-00168-5 por contener recursos provenientes del ejercicio de cobro coactivo,
que pertenecen a terceros, y a su vez denegara la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, por improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMEROQO: No reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 825 de 9 de septiembre de
2019, mediante el cual se accedié a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares

decretadas unicamente en la cuenta corriente Nro. 110-026-00168-5 por contener recursos
provenientes del ejercicio de cobro coactivo, que pertenecen a terceros.

2 Auto de 14 de abril de 2016

Pagina 3 de 4



~
¢
4 ne Chd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Denegar la concesién del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, por improcedente.

TERCERQ: Notificar por estado electronico la presente providencia como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacién, enviar a las
partes un mensaje de datos sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia, a quien haya suministrado buzon de correo
electrénico para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica cn ¢l Estado Ndm de 28 DE ENERO DE 2020, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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DEMANDANTE: AURA ELENA ROCHA MOSQUERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 047

MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITQ Y
ORDENA PAGO DE TiTULO

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, sin que se haya formulado objecion alguna por parte
de la entidad ejecutada, pasa el Despacho a revisarla, tomando como base, la liquidacion
efectuada por la contadora liquidadora asignada como personal de apoyo a los Juzgados
Administrativos, que obra a folios 239 a 244 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la
cual se aclara fue actualizada a 18 de diciembre de 2019.

La Sentencia No. 178 de 17 de agosto de 2011, en su parte resolutiva establecié que la entidad
hoy ejecutada debia dar cumplimiento en los términos previstos en los articulos 177 y 178 del
C.CA.

En el mandamiento de pago que se libr6 mediante Auto Interlocutorio No. 1055 de 11 de
diciembre de 2014, se sefald que la entidad ejecutada debia cancelar los siguientes valores:

“PRIMERQ: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
y a favor de la sefiora AURA ELENA ROCHA MOSQUERA, para que dicha entidad:

1.1. Mediante acto administrativo reconozca a la sefiora AURA ELENA ROCHA MOSQUERA la pension
gracia a partir del dia 13 de octubre de 2003. fecha en que adquirié el derecho, tal y como lo ordenara la
sentencia No 178 del 17 de agosto de 2011, esto es, conforme a lo sefialado en la Ley 114 de 1913, 116 de
1928, 37 de 1933.

1.2. El acto administrativo debera ser expedido dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la
notificacién de esta providencia.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por las sumas de dinero que no han sido pagadas a la sefiora
AURA ELENA ROCHA MOSQUERA como quiera que no ha sido expedido el acto administrativo de
reconocimiento de pension conforme a los lineamientos que se establecieron en la parte motiva y resolutiva
de la sentencia No 178 del 17 de agosto de 2011. Para tal efecto, el Despacho hara la respectiva
liquidacion en el momento procesal pertinente.

2.1. Por las costas y agencias en derecho que seran liquidadas en la oportunidad procesal respectiva.
Dicha liquidacion se efectuara conforme a lo probado en el proceso.

2.2. Por los intereses moratorios desde el 09 de septiembre de 2011 hasta el 09 de marzo de 2012 y desde
el 08 de agosto de 2012 hasta la fecha en que se produzca el pago total de la obligacion.”

Orden que fue ratificada mediante auto 0123 de 15 de febrero de 2016.

Sin embargo, revisada la liquidacion presentada por la parte ejecutante, en lo que respecta a
los intereses moratorios, ne’ se tiene certeza del valor utilizado para dicha liquidacién, y no
coincide el valor de acuerdo a la-féormula utilizada por la Rama Judicial.

La liquidacién del crédito realizada por la contadora liquidadora asignada como personal de
apoyo a los Juzgados Administrativos, teniendo en cuenta los pagos parciales realizados en el
mes de agosto de 2015 y octubre de 2016, arroja los siguientes valores:

RESUMEN LIQUIDACION A 18 DE DICIEMBRE DE 2019
Capital 08.047.316
Interés moratorio 6.792.615
Interés moratorio 83.218.253
TOTAL 188.058.184

' Folios 41 a 47 cuaderno principal proceso ejecutivo
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Por lo tanto, no puede tener en cuenta el Despacho la liquidacion que presenté la parte
ejecutante, pues no corresponde a los valores que efectivamente adeuda la entidad,
contrariando como ya se sefialé el mandato previsto en el titulo ejecutivo y en el Decreto Ley
01 de 1984, por lo que, debera ser modificada teniendo en cuenta la realizada por la contadora
Liquidadora, que fue actualizada a su vez a 18 de diciembre de 2019.

Ahora bien, encontramos que en el presente proceso se constituyé por parte de la UGPP Titulo
de Deposito Judicial N° 469180000482889, por valor de $50.280.330, siendo procedente
ordenar la constitucion, el pago y entrega al apoderado de la parte actora.

Asi mismo, atendiendo la orden de pago dada en el mandamiento y la condena en costas y
agencias en derecho sefialada en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, se
fijaran las agencias en derecho en el valor del 0.5% del valor reconocido.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion presentada por la parte ejecutante, la cual quedara de
acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de
Popayan, que obra a folios 239 a 244 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la cual fue
actualizada a 19 de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA del titulo
de depésito judicial N° 469180000482889, por valor de $50.280.330, al apoderado de la parte
ejecutante, Abogado KONRAD SOTELO MUNOZ, identificado con la C.C. N°10.543.429 de
Popayan, y portador de la T. P. N°44.778 del C.S. de la J., quien tiene facultades para recibir.

TERCERO.- Comunicar de lo anterior a la sefiora AURA ELENA ROCHA MOSQUERA, para lo cual
el apoderado de la parte actora suministrara los datos necesarios.

CUARTO .- Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del
0.5%, por lo expuesto.

QUINTO.- Una vez realizado el pago, las partes deberan practicar la liquidacién del credito, en
virtud del mandato que impone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en aras de
establecer el valor actual.

SEXTO.- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.
De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
=2yl DE-E%R-NE#
r'd l ' e

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.Qﬂ de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE; 19001 3331008 - 2011 - 00588 — 00
DEMANDANTE CRISTIAN CAMILO VIDAL SANDOVAL Y OTROS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 043

Corrige providencia

Obra a folio 247, solicitud de la parte actora para que se corrija la sentencia
dictada dentro del presente proceso, en razén a que en la parte resolutiva se
reconocieron perjuicios morales a la sefiora SARA SANDOVAL, abuela del
accionante, y el nombre completo de la misma corresponde a SARA MARIA
SANDOVAL DE VIDAL identificada con la C.C. No. 25.264.504, como se consignd en
el poder conferido a folio 2 del expediente, situacion que dificulta la plena
identificacion de la accionante.

Antecedentes

Con auto No. 1037 de 14 de diciembre de 2011 (folio 87 - 88}, se admitid la
demanda presentada por los sefiores CRISTIAN CAMILO SANDOVAL con C.C. No.
1.061.733.832 (lesionado); MARIA FERNANDA VIDAL SANDOVAL con C.C. No.
34.562.281(madre del lesionado); JORGE ALEJANDRO VIDAL SANDOVAL con C.C.
No. 76.329.107 (tio del lesionado); JORGE ENRIQUE VIDAL con C.C. No. 1.514.996
(abuelo del lesionado); y SARA MARIA SANDOVAL CAMPO con C.C. No. 25.264.504
(abuela del lesionado), quien actudé en nombre propio y en representacion del
menor FRANCISCO JAVIER VIDAL SANDOVAL.

Conforme el poder conferido (fls 1-2), se hizo nota de presentacién personal a
nombre de la sefiora SARA MARIA SANDOVAL DE VIDAL con C.C. No. 25.264.504,
abuela del lesionado, parentesco que se acredita en los registros civiles obrantes a
folios 69 — 73. Sin embargo, ni en el auto admisorio, ni en la sentencia (folios 164 -
182) se consigné con completitud el nombre de la abuela del accionante.

La sentencia No. 117 de 12 de julio de 2013 fue proferida por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, y fue modificada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, mediante sentencia de 19 de noviembre de 2015,
debidamente ejecutoriada. Se realizd obedecimiento por el JUIGADO ¢9°
ADMINISTRATIVO el 16 de febrero de 2016 y se dispuso el archivo por el JUZGADO
10° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.

A folio 267, la apoderada de la parte actora aporta el documento de identidad de
la abuela del accionante, el cual corresponde a SARA MARIA SANDOVAL DE VIDAL
identificada con la C.C. No. 25.264.504, tal y como fue registrado en el sello de
presentacién personal del poder conferido.

Consideraciones:

En virtud de lo establecido en el Acuerdo No. CSJCAUA18-135de 15 de noviembre
de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, devolvié a
este Despacho 179 procesos que le fueran remitidos por DESCONGESTION,
correspondientes al sistema escritural, los cuales se encuentran pendientes de
formalizar su depésito en el archivo central.
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Dentro de los procesos remitidos, se encuentra el asunto de la referencia, del cual
fue ordenado su archivo definitivo mediante providencia de 17 de enero de 2018,
sin haberse formalizado dicho trédmite ante la oficina de archivo central (folio 240
C/ 2° Instancia).

De conformidad con lo previsto el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
toda providencia en que se haya incurrido un error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, de manera que es procedente
redlizar la correccién precitada.

Si bien, la sentencia fue dictada por el JUIGADO 7 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION el cual ya no existe, y los juzgados 9 y 10, procedieron unicamente
al obedecimiento de lo dispuesto por superior en sentencia de 2° instancia, y a
ordenar su archivo, coresponde a este Despacho resolver la peticion de
correccion, por ser donde se radicd el asunto y estando para correr traslado de
alegatos fue remitido al Juzgado 7 de descongestion, en virtud del ACUERDO PSAA
12 9217 de 2 de febrero de 2012 del C.S. de la J., prorogado segiun acuerdos
PSAA12 - 9254 de 21 de junio de 2012y PSAA 12 9781 de 18 de diciembre de 2012.

El caso concreto.

Para el despacho es claro que en el presente proceso fungié como accionante la
sefiora SARA MARIA SANDOVAL DE VIDAL con C.C. No. 25.264.504, tal y como fue
identificada en el registro que se hiciera en el sello de presentacion personal del
poder conferido (folios 1 - 2) y que la alusion hecha en la sentencia en el
reconocimiento de los perjuicios morales a SARA SANDOVAL , corresponde a ellg,
en calidad de abuela materna, tal y como se acreditd en los registro civiles de
nacimiento (fls 68 - 73).

En consecuencia resulia procedente ordenar el desarchivo del expediente y
proceder a la correccion de la sentencia No. 117 de 12 de julio de 2013 tanto en
la parte considerativa como resolutiva, para que el nombre consignado como
SARA MARIA SANDOVAL CAMPO y/o SARA SANDOVAL, se enfienda como SARA
MARIA SANDOVAL DE VIDAL con C.C. No. 25.264.504, tal y como se hizo la
presentaciéon personal del poder por la abuela materna del accionante, y como
consta en la fotocopia de la cedula aportada a folio 267 del cuaderno de 2°
instancia.

En tal virtud, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ: Ordenar el desarchivo y avocar el conocimiento del asunto.

SEGUNDQ: Corregir la sentencia No. 117 de 12 de julio de 2013, tanto en la parte
considerativa como resolutiva, para que el nombre consignado como SARA MARIA
SANDOVAL CAMPO y/o SARA SANDOVAL, se entienda como SARA MARIA
SANDOVAL DE VIDAL con C.C. No. 25.264.504, tal como se hizo la presentacion
personal del poder por la abuela materna del accionante.

-
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TERCEROQ.- Nofificar por aviso a las partes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del C.G.P, en razén a que el proceso ya se encuentra terminado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. © C\ de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00204 00

EJECUTANTE: ARY ARMANDO IBARRA MUNOZ Y OTROS
EJECUTADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 070

Ordena desembargo de cuenta
= ordena ampliar cautela y requerir

En el asunto que nos Ocupa, esta Agencia Judicial, mediante providencia dictada
el 31 de julio de 2017, decreté una medida cautelar consistente en el embargo
de los recursos que la NACION - RAMA JUDICIAL posea en algunas entidades
bancarias del Pais!, medida que fue ampliada con respecto a otras cuentas
bancarias denunciadas por el ejecutante, a través de providencia del 25 de junio
de 20182,

Ahora, la citada cautela debe recaer exclusivamente en los recursos propios de
la entidad ejecutada, sin embargo, tenemos que ésta recayé sobre la cuenta
No. 46918200306-7 tal y como lo ha indicado el Secretario del Tribunal
Administrativo del Cauca’, destinada para el manejo de gastos de procesos, es
decir, pertenecen a los sujetos procesales que intervienen en los procesos que
cursan en esa Corporacion, ajenos Por tanto a la entidad ejecutada.

Como podemos observar en las providencias que decretaron la medida de
embargo y su ampliacién, no fue incluida Ia cuenta bancaria citada en
precedencia, no obstante, el Banco Agrario de Colombia con oficio del 2 de
octubre de 20194, pone de presente que dicha cautela fue extendida a esta
cuenta por cuanto existia saldo disponible y se encuentra asociada al Nit. de la
Rama Judicial.

Por consiguiente, se ordenars al Banco Agrario cancelar la medida de embargo
que recae en la cuenta bancaria No. 46918200306-7 - gastos procesales del
Tribunal Administrativo del Cauca, advirtiendo que las demds cuentas y
productos bancarios que registre la Rama Judicial Nit, 800165853-6 y donde se
encuentren recursos propios de esta entidad, deberdn sujetarse a la cautela, tal
y como fue ordenado en las providencias del 31 de julio de 2017 y 25 de junio
de 2018, en las cuales se efectud el respectivo andlisis de la excepcién de
inembargabilidad, que para el caso en estudio a todas luces aplica.

Por otra parte, si bien el expediente fue remitido por el Tribunal Administrativo
del Cauca para resolver Ic concerniente al desembargo de la cuenta bancaria de
gastos procesales que opera dicha Corporacion, en la misma providencia en la
cual ordené la remisién del expediente®, se advierte que pese a que el juez a
quo pierde competencia cuando Ia sentencia es objeto del recurso de apelacion,
no ocurre lo mismo en cuanto a las facultades respecto de las medidas

! Folios 1 a 3 del cuaderno de medidas cautelares

2 Folio 54 del cuaderno de medidas cautelares

% Folios 74 del cuaderno de medidas cautelares y 140 del cuaderno principal
* Folio 141 del cuaderno principal

% Folio 29 del cuaderno de segunda instancia
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cautelares, atendiendo lo dispuesto en el articulo 323 del C.G.P. motivo por el
cual el Despacho se pronunciara sobre las solicitudes elevadas por el apoderado
ejecutante, que obran a folios 76 a 78 y 82 a 86 del cuaderno de medidas
cautelares.

Mediante el memorial allegado el 17 de enero de la presente anualidad®, el
mandatario judicial de la parte ejecutante solicita se requiera a la gerencia de
los bancos Popular y Agrario por rehusarse a cumplir la orden judicial que
decret6 la cautela.

Por su parte, con el escrito presentado el mismo dia’, el apoderado judicial de la
parte ejecutante solicita se requiera a la gerencia de los demdas bancos a los
cuales les fue comunicado el decreto de la medida cautelar, pero en esta
ocasion indica el nimero de cuentas corrientes frente a las cuales debe recaer la
medida, a saber:

Namero de cuenta Entidad Bancaria
290031210 Banco Popular
250040227 Banco Popular
220021026 Banco Popular
410031058 Banco Popular
450031034 Banco Popular
280031600 Banco Popular
310001284 Banco Popular
405000571 Banco Popular
550152409 Banco Popular
400002499 Banco Popular
550000541 Banco Popular
300000247 Banco Popular
310001854 Banco Popular
410031041 Banco Popular
450030630 Banco Popular
560001760 Banco Popular
230002446 Banco Popular
220020994 Banco Popular
250040219 Banco Popular
390060515 Banco Popular

730000034878 Banco BBVA
3090000015337 Banco BBVA
5060000009679 Banco BBVA
730000006819 Banco BBVA
730000007130 Banco BBVA
730000007148 Banco BBVA
3090000008423 Banco BBVA
3090000001014 Banco BBVA
730000007122 Banco BBVA
730000006518 Banco BBVA
420000005587 Banco BBVA
30900000015345 Banco BBVA

6 Obrante a folios 76 y 78 del cuaderno de medidas cautelares
7 Obrante a folios 82 a 86 del cuaderno de medidas cautelares

Pagina 2 de 8
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3610000002561 Banco BBVA
8260000113813 Banco BBVA
5170000003349 Banco BBVA
1970000280787 Banco BBVA
5700000002725 Banco BBVA
8260000070054 Banco BBVA
3090000018182 Banco BBVA
4860000018146 Banco BBVA
034462655 Banco BBVA
3017020841 Bancolombia S.A
3007667053 Bancolombia S.A
3031832237 Bancolombia S.A
75501770712 Bancolombia S.A
14176601034 Bancolombia S.A
860050913 Banco AV VILLAS
860051010 Banco AV VILLAS
261023907 Banco de Occidente
140448929 GRANBANCO S.A
106147697 GRANBANCO S.A
302996269 GRANBANCO S.A
30113773 GRANBANCO S.A
256991217 GRANBANCO S.A
302996293 GRANBANCO S.A
416990240 GRANBANCO S.A
13030355609 Banco Agrario de Colombia
54010054168 Banco Agrario de Colombia
466084498 . Banco Bogota
530056787 Banco Bogota

Consideraciones:

Para resolver la solicitud inicial relacionada con requerir a las entidades
bancarias para que acaten la cautela decretada por este Despacho, se torna
necesario revisar nuevamente el estado del proceso, en lo que respecta a las
medidas cautelares decretadas y su efectividad, asi:

Los bancos GNB Sudameris - HSBC-, Davivienda, Occidente, Colpatria, Caja
Social y Bancoomeva S.A. informaron que no presentan vinculos con la Entidad
ejecutada con oficios que obran a folios 21, 32, 33, 34, 41 y 42 del cuaderno de
medidas cautelares, de ahi que no es necesario requerirlos al respecto.

El Banco de Bogota con el oficio que obra a folio 36 del cuaderno de medidas
cautelares informé que el Nit. de la Entidad ejecutada figura a nombre de otra
persona o entidad, por lo que solicité aclaracién al respecto, la cual se dio con
oficio 1867 del 11 de septiembre de 2017 legajado a folio 37 ibidem, guardando
silencio a la fecha. ‘

Los bancos Popular y Agrario de Colombia con oficios que obran a folios 38 y 48
del cuaderno de medidas cautelares informaron que la Entidad ejecutada
maneja recursos de caracter inembargable - destinacién especifica-, por ello no
aplicaron la cautela.

Pagina 3 de 8
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Sin embargo el banco Popular con oficio que obra a folio 69 ibidem indic6 que
los recursos que opera esa entidad pertenecientes la Rama Judicial, estan
incorporados al Presupuesto General de la Nacién, pero en caso de ser
procedente el registro de la cautela debera asi informarse.

E|l Banco BBVA con oficio que obra a folio 47 del cuaderno de medidas
cautelares informé que registré la medida de embargo, y que una vez exista
saldo suficiente se colocard el valor embargado a disposicion del Juzgado,
mediante depdsitos judiciales.

Los Bancos Bancolombia, Corpbanca Colombia S.A., Scotiabank Colombia S.A.,
Citibank, Helm Bank S.A., AV Villas, y de Bogotd nc han dado respuesta a los
oficios con los que se comunicd la cautela.

Asi las cosas, se ordenara oficiar al banco BBVA para que informe la situacién
actual de la medida de embargo registrada.

Se dispondra también oficiar a los bancos Popular y Agrario de Colombia, para
que acaten la medida de embargo decretada por esta Agencia Judicial, en
especial la cuenta corriente No. 290031210 -f.70 Ib, registrada en la primera
entidad, y cuentas No. 3-082-0000636-6, 46918300260-9, 190012045006,
190012045005, 46918300259-5, 190012045004 y 46918300258~/ registradas
en el segundo de los bancos citados.

Finalmente se ordenara requerir respuesta a los Bancos Bancolombia,
Corpbanca Colombia S.A., Scotiabank Colombia S.A., Citibank, Helm Bank S.A.,
AV Villas, y de Bogota, sobre la medida cautelar decretada y comunicada por
este Despacho, frente a lo cual han guardado silencio.

Ahora, en cuanto a la segunda solicitud, tenemos que en esta ocasion dicho
extremo procesal pone de presente entidades bancarias y numeros de cuenta
que registra la entidad ejecutada en cada una de éstas, por lo que para esta
juzgadora se traduce en la ampliacion de la cautela, con nueva informacion de
productos bancarios registrados a nombre de la misma.

De esta manera, se ampliaré la medida de embargo decretada mediante el Auto
Interlocutorio No. 656 de 31 de julio de 2017 -fls.1 a 3, que fuere ya ampliada
con providencia del 25 de junio de 2018 -fl. 54, precisando los nimeros de
cuentas denunciados por la parte actora.

No se aumentarad el monto de la cautela a la suma sugerida por el abogado de
la parte ejecutante, por cuanto no adjunté liquidaciéon actualizada que deje ver
que el monto por el que fue decretada la medida cautelar que se encuentra
vigente ($115.000.000) se haya superado, como tampoco el proceso de
ejecucion se encuentra en estado de liquidacion del crédito, tramite que se
encuentra sujeto a la resolucién del recurso de alzada pendiente. Dado el caso,
una vez se haga efectiva la cautela en alguna de las entidades bancarias, ésta
podra ser eventualmente ampliada al valor real y actualizado del crédito.

Se deberd precisar, que la cautela solo recaera en los productos bancarios
donde la Rama Judicial maneje recursos propios, y que no podra hacerse
efectivo en cuentas bancarias asociadas al Nit. de la entidad, sino estrictamente
a las indicadas.

Pagina 4 de 8
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Para todos los efectos, a las comunicaciones se remitira copia de la providencia
con la cual se decret6 la medida de embargo, en la cual se realiz6 el respectivo
estudio de su procedencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar al Banco Agrario de Colombia S.A. cancelar la medida de
embargo que recae en la cuenta bancaria No. 46918200306-7 - gastos
procesales del Tribunal Administrativo del Cauca, advirtiendo que las
demds cuentas y productos bancarios que registre la Rama Judicial Nit.
800165853-6 y donde se encuentren recursos propios de esta entidad, deberdn
sujetarse a la cautela, tal y como fue dispuesto en las providencias del 31 de
julio de 2017 y 25 de junio de 2018.

SEGUNDO: Oficiar al Banco BBVA para que informe la situacién actual de la
medida de embargo registrada dentro del presente proceso.

TERCERO: Oficiar al Banco Popular, para que acate la medida de embargo
decretada por esta Agencia Judicial, en especial la cuenta corriente No.
290031210 registrada a nombre de la Rama Judicial Nit. 800165853-6.

CUARTO: Oficiar al Banco Agrario de Colombia, para que acate la medida de
embargo decretada por esta Agencia Judicial, en especial las cuentas No. 3-082-
0000636-6, 46918300260-9, 190012045006, 190012045005, 46918300259-5,
190012045004 y 46918300258-7 registradas nombre de la Rama Judicial Nit.
800165853-6.

QUINTO: Requerir respuesta a los Bancos Bancolombia, Corpbanca Colombia
S.A., Scotiabank Colombia S.A., Citibank, Helm Bank S.A., AV Villas, y de
Bogota, sobre la medida cautelar decretada y comunicada por este Despacho,
frente a lo cual han guardado silencio.

SEXTO: Decretar el embargo de los recursos que la NACION - RAMA JUDICIAL
posea en las entidades bancarias y cuentas relacionadas a continuacion, hasta
por la suma de CIENTO QUINCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($115.500.000) que equivalen al crédito y un 50% del valor adeudado,
conforme lo sefiala el articulo 593 literal 10 del Cédigo General del Proceso.

Ndmero de cuenta Entidad Bancaria
290031210 Banco Popular
250040227 Banco Popular
220021026 Banco Popular
410031058 Banco Popular
450031034 ' Banco Popular
280031600 Banco Popular
310001284 Banco Popular
405000571 Banco Popular
550152409 Banco Popular
400002499 Banco Popular
550000541 Banco Popular
300000247 Banco Popular
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310001854 Banco Popular
410031041 Banco Popular
450030630 Banco Popular
560001760 Banco Popular
230002446 Banco Popular
220020994 Banco Popular
250040219 Banco Popular
390060515 Banco Popular
730000034878 Banco BBVA
3090000015337 Banco BBVA
5060000009679 Banco BBVA
730000006819 Banco BBVA
730000007130 Banco BBVA
730000007148 Banco BBVA
3090000008423 Banco BBVA
3090000001014 Banco BBVA
730000007122 Banco BBVA
730000006518 Banco BBVA
420000005587 Banco BBVA
30900000015345 Banco BBVA
3610000002561 Banco BBVA
8260000113813 Banco BBVA
5170000003349 Banco BBVA
1970000280787 Banco BBVA
5700000002725 Banco BBVA
8260000070054 Banco BBVA
3090000018182 Banco BBVA
4860000018146 Banco BBVA
034462655 Banco BBVA
3017020841 Bancolombia S.A
3007667053 Bancolombia S.A
3031832237 Bancolombia S.A
75501770712 Bancolombia S.A
14176601034 Bancolombia S.A
860050913 Banco AV VILLAS
860051010 Banco AV VILLAS
261023907 Banco de Occidente
140448929 GRANBANCO S.A
106147697 GRANBANCO S.A
302996269 GRANBANCO S.A
30113773 GRANBANCO S.A
256991217 GRANBANCO S.A
302996293 GRANBANCO S.A
416990240 GRANBANCO S.A
13030355609 Banco Agrario de Colombia
54010054168 Banco Agrario de Colombia
466084498 Banco Bogota
530056787 Banco Bogota
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SEPTIMO: Comuniquese la anterior determinacién a los sefiores gerentes de las
entidades bancarias, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el
oficio, deberan suministrai al Juzgado la informacion completa sobre el nimero,
nombre y valor de la cuenta o producto embargado.

OCTAVO: Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por
tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio
sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-
1154 de 2008 vy la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016.

NOVENOQ: Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitira
copia integral de la providencia primigenia con la cual se decreté la medida de
embargo, en la cual se realizé el respectivo estudio de su procedencia, a costa
de la parte ejecutante.

DECIMO: Insistir ante la gerencia de las citadas entidades bancarias, que la
cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la
cuenta de depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
con la identificacion plena de las partes ejecutante y ejecutada.

DECIMO_PRIMERO: Precisar a la gerencia de las citadas entidades bancarias,
que la cautela solo recaerd en los productos bancarios donde la Rama Judicial
maneje recursos propios, y que no podrd hacerse extensivo ni efectivo en
cuentas bancarias asociadas al Nit. de Ia entidad, sino estrictamente a las
indicadas.

DECIMO SEGUNDO: En firme esta providencia y materializado lo dispuesto en
ésta, ordénese la devolucién inmediata del expediente al Tribunal Administrativo
del Cauca, despacho del Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, para que
se surta el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida por
este despacho dentro del presente asunto.

DECIMO TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las
partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de
publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
/ P
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- \ I
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Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 09 del veintiocho (28) de encro del afio dos mil veinte (2020), ¢l cual

se fij

NOTIFICACION POR ESTADO

a en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

\\
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Popayan, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 — 2013 — 00362 - 00
DEMANDANTE: DIEGO FRANCISCO CASTILLO LEON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL -
UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 046

MODIFICA ACTUALIZACION DE CREDITO
Y ORDENA PAGO

1.- Actualizacion del crédito

Mediante Auto Interlocutorio No. 850 de 18 de septiembre de 2017, este Despacho modificé la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, y dispuso tener en cuenta la
liquidacion realizada por la contadora liquidadora asignada como apoyo a los despachos
judiciales, actualizada al 31 de agosto de 2017, por las siguientes sumas:

RESUMEN LIQUIDACION A AGOSTO 31 DE 2017
Capital 362.261.808
Intereses al DTF 144.456.738 t
Costas proceso ordinario 2.179.300
TOTAL 472.897.846

El 27 de febrero de 2018, la UGPP realiz6 pago parcial al sefior Diego Francisco Castillo Leén,
por valor de $311.701.162,65 y desconté el valor de $ 34.367.650 por concepto de descuentos
para salud, es decir, el pago total fue de 277.333.513.

El 28 de agosto de 2019, la parte accionante presentd actualizacién de la liquidacién del
crédito, teniendo en cuenta el pago parcial mencionado. Se corrié traslado de la liquidacion de
la parte actora a la UGPP, entidad que presenté objecion a la liquidacion el 11 de septiembre
de 2019, aportando la liquidacién respectiva.

Se envio el expediente a la Contadora asignada a los despachos judiciales para la revisién de
las respectivas liquidaciones, teniendo en cuenta ademas el pago parcial realizado por UGPP,
arrojando la siguiente liquidacion, la cual fue actualizada al 18 de diciembre de 2019.

Capital 178.808.013
Intereses al DTF 83.175.520
TOTAL 261.983.533

De la liguidacion realizada por la Contadora Liquidadora, es necesario realizar las siguientes
observaciones, teniendo en cuenta que la misma varié con relacién a la proyectada con corte a
31 de agosto de 2017.

- En la liquidacion realizada por la contadora previamente, se establecio que la mesada
pensional ascendia a la suma de $2.536.060, teniendo en cuenta que actualizd el valor de los
factores salariales devengados en el afio 2008; sin embargo, a juicio de este despacho, dicha
actualizacion no debio realizarse, aspecto que acepta la parte actora, puesto que su liquidacién
contiene dicha actualizacion.

Pagina 1 de 3
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Con relacion a la liquidacién presentada por el apoderado de la parte actora, se evidencia que
existe diferencia con la realizada por el despacho, teniendo en cuenta que en el factor prima de
vacaciones devengado en el mes de septiembre de 2009, se tomé el valor completo certificado,
sin embargo, de dicho valor, debia tenerse en cuenta 9 doceavas y el mes de septiembre
solamente el valor correspondiente a 15 dias.

Por tanto, el valor de la mesada pensional para el afo 2009, fecha en que adquirio el estatus
de pensionado, es de $2.483.367, correspondiente a la reconocida por la entidad mediante
Resolucion N° 000503 de 10 de enero de 2018, y por ello, no es procedente el reconocimiento
de la diferencia de mesadas como lo sefalé la parte ejecutante.

.- Respecto de los intereses de mora, se ordend su reconocimiento en los periodos 21 de
febrero hasta el 21 de mayo de 2015 y 03 de julio de 2015 hasta que se realice el pago total de
la obligacion; sin embargo, la parte ejecutante no tuvo en cuenta estos periodos, procediendo a
liquidar de manera integral los intereses al DTF desde el 21 de febrero al 21 de diciembre de
2015.

Asimismo, no se atendera a la liquidacion presentada por la entidad ejecutada, respecto de los
intereses, puesto que no tuvo en cuenta los periodos ordenados en el mandamiento de pago,
de acuerdo a la presentacién de la cuenta de cobro por parte del ejecutante.

.- En la liquidacion realizada por la Contadora Liquidadora, se tiene en cuenta el valor de los
descuentos por salud.

De acuerdo a lo anterior, se tendra en cuenta la liquidacién realizada por la Contadora
liguidadora antes mencionada, que obra a folios 238 a 242 del cuaderno principal del proceso
ejecutivo, con corte a 18 de diciembre de 2019.

2.- Entrega de Titulos de Depésito Judicial

Solicité el apoderado de la parte actora la entrega de los siguientes Titulos de Deposito
Judicial:

e 469180000568261 por valor de $ 2.029.807,89
469180000568265 por valor de $ 2.179.300

Mediante Resoluciéon RDP 000503 de 10 de enero de 2018, la UGPP ordené el pago de $
2.179.300, por concepto de costas y agencias en derecho, ordenadas en el proceso ordinario
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantado por el sefior Diego Francisco Castillo
Ledn, razon por la cual se consigné Titulo de Depésito Judicial.

De acuerdo a lo anterior, se considera procedente ordenar la constitucién, el pago y entrega al
apoderado de la parte actora, los Titulos de Depésito Judicial mencionados.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO.- Modificar la actualizacién de la liquidacién crédito, la cual quedara de acuerdo a la
liquidacion realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de Popayan,
que obra a folios 238 a 242 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la cual fue actualizada
al 18 de diciembre de 2019.

SEGUNDQ.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA al

apoderado de la parte ejecutante, Abogado ALVARO EMIRO FERNANDEZ GUISSAOQO,
identificado con la C.C. N°94.414.913 de Cali, y portador de la T. P. N°147.746 del C.S. de |la
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J., quien tiene facultades para recibir, los siguientes Titulos de Depésito Judicial.

e 469180000568261 por valor de $ 2.029.807,89
e 469180000568265 por valor de $ 2.179.300

TERCERO.- Comunicar de lo anterior al sefior DIEGO FRANCISCO CASTILLO LEON, para lo cual
el apoderado de la parte actora suministrara los datos necesarios.

CUARTO .- Una vez realizado el pago, las partes deberan practicar la liquidacién del crédito, en
virtud del mandato que impone el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, en aras de
establecer el valor actual.

QUINTO.- Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos sefialando el numero de estado, fecha

de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan suministrado direccién
electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.0q de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 3 de 3



< Y

2 T

; a

1 ¥

% 4
o] ot M

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 2014 00160 00
Demandante: RUBEN DARIO MONTQYA DELGADO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 036
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -

Obra a folios 264 - 265 del C/PPAL, liquidacién de gastos y costas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y en el numeral ° de la
sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada. No se condend en
costas de 29 instancia.

Conforme la liquidacién obrante a folio 264 el total de gastos del proceso es de
CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($ 52.000) y el saldo de remanentes asciende a
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000, 00).

Para la devolucién de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDQOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucién No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en OCHOCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO
DIECISEIS PESOS ($ 880.116).

De oftro lado, a folio 262, la parte actora solicita la expedicién de las copias con
merito ejecutivo, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 264 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 265
del expediente, en cuantia de OCHOCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS ($ 880.116).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liguidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. efca0709@hotmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. Oq DE 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las dir

suministradas por las partes y se deja constancia de su envio
en la pagina web.

//
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 201500113 00

Actor: ANA JOSEFA MUNOZ DE MAMIAN

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 061

Fija fecha de audiencia de conciliaciéon

En la oportunidad procesal, la parte actora y la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA inferponen recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard ala audiencia de conciliacidn prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliaciéon que se realizard el veinte
(20) de febrero de 2020, a las cuatro (04.00) p.m., en la sede del Despacho,
carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
aficulo 201 de Ila Ley 1437 de 2011. wiamvi@hotmail.com;
decau.nofificacion@policia.gov.co; noftificacionesjudiciales@popayan.gov.co;
oficinamariavi@hotmail.com:

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACICON POR ESTADC

Esta providencia se notifica en el Estado No,o ({ de 28 DE ENERO DE 2020, el cua! se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

//

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 2015 00239 -QO

Demandante: JUAN CARLOS SALZAR AZCARATE

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, '

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 052
Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso

Obra a folios 111 - 112 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la sentencia de primera
instancia debidamente ejecutoriada. Las costas son de cargo de la parte actora
al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 111, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 0o).

Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrifo en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES
Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de
la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO SESENTA Y UN MIL CIENTO
VEINTICINCO PESOS ($ 161.125)

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 111 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 112
del expediente, en cuantia de CIENTO SESENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS ($ 161.125). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liquidacidn de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. chavesmartinez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. Oq

de 28 DE ENERO OE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a Ias direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio

en la p&gina web.

—

P -
-

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 201500241 CO

Demandante: ISABEL DEL CARMEN GUEVARA HERRERA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacidon No. 034

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir copias con merito ejecutivo

Obra a folios 140 - 141 del C/PPAL, liquidacién de gastos y costas del proceso,
realizadas, segin lo previsto en el articulo 366! del CGP, y segun lo ordenado en el
numeral 5° de la sentencia de 1° instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacion obrante a folio 140, el total de gastos del proceso
asciende a DOCE MIL SETECIENTOS PESOS ($ 12.700) y el saldo de remanentes es
de OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS ($ 87.300)

Para la devolucion de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO ONCE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
PESOS ($ 111.174).

De ofro lado, a folio 138, la parte actora solicita la expedicién de las copias con
mérito ejecutivo, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del C.G.P.

Para el recibo de las copias autoriza a la sefiora YENNY CAROLINA VALLEJO
ESCOBAR C.C. No. 1.088.271.676.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 140 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 141
del expediente, en cuantia de CIENTO ONCE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
PESOS ($ 111.174).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERQ.- Por Secretaria, expedir las copias con merito ejecutivo y enfregarlas a
la persona autorizada.




Jup
»
Ke ‘c,

%)
‘\J"
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

-
BrA

LN
a,

CUARTO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. judiciales@casur.gov.co, lizeth.mojica580@casur.gov.co,
alvarorueda@arcabogados.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

OTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 6% DE 28 DE ENERO DE 2020, el cua! se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio
en la p&gina web.
-

Y

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 — 00367 - 00
Actor: AMANDA ORDOISJEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 046
Concede apelacién
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesidn.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. cristobal.constain@constainramos.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

UL

DO\ NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, ¢! cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de! envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 -00374 - 00
Actor: AMPAROQO ELOISA DELGADO TEJADA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 047
Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisidén inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. cristobal.constain@constainramos.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
q NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ! Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, ! cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.m., se comunica a las direcci electronicas suministradas por las partes y se deja conslancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00379 - 00
Actor: MELBA CONSTANZA MANZANO GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 048
Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remision inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decisién.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. cristobal.constain@constainramos.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

Z =R¥szfé.\

‘q NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, el cua! se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 00396 00

Actor: VICTOR ALFONSO ALZATE BELTRAN Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIALY FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 037

Fija fecha de audiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, la NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION interponen recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el
veinticuatro (24) de febrero de 2020, a las fres (03:00) p.m., en la sede del

Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. solano201 2zambrano@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08.00
a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

———
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 2015 00426 00
Demandante: BLAN(;A LIBIA VALENCIA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 035
Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso —

Obra a folios 164 - 165 del C/PPAL, liquidacién de gastos y costas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, en los numerales 5° y 2°
de las sentencias de 1°y 2° instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacién obrante a folio 164 el total de gastos del proceso es de
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a
SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00).

Para la devolucidon de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucidn No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 1.132.897).

De ofro lado, a folio 162, la parte actora solicita la liquidacién de costas v la
expedicion de las respectivas copias, solicitud procedente de conformidad con lo
previsto en el articulo 114 del C.G.P.

Para el recibo de las copias del auto aprobatorio de la liquidacién de costas
autoriza a la abogada MERARY CONCEPCION CASTILLO con C.C. No. 34.529.540,
T.P. No. 46.212.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO .- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 164 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 165
del expediente, en cuantia de UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 1.132.897).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma a la abogada MERARY CONCEPCION CASTILLO
con C.C. No. 34.529.540, T.P. No. 46.212

TERCERO .- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. porjairo@gmail.com jairoporrasnotificaciones@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./(

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.

DE 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio

en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 — 00016 ~ 00
Actor: JAIME ALBERTO FERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 045
Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesidn.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisidén inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notfificar por estado elecirdnico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. cristobal.constain@constainramos.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Z

4 .

q NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2016 — 00032 - 00

DEMANDANTE: HENRY HORACIO GETIAL URBANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 051

Aprueba actualizacion de crédito
Ordena entrega de Titulo de Deposito Judicial

Y ordena embargo de remanentes

Mediante Auto Interlocutorio No. 1157 de 13 de diciembre de 2019, este Despacho aprobo
actualizacion del crédito y dispuso tener en cuenta la liquidacion realizada por la contadora
liquidadora de los despachos judiciales, actualizada al 20 de noviembre de 2019, por las
siguientes sumas:

RESUMEN LIQUIDACION A 20 DE NOVIEMBRE DE 2019
CAPITAL 26.981.011
INTERES MORATORIOS 14.520.153
INTERES MORATORIOS 27.708.229
TOTAL 69.209.393

Ordenando ademas en dicha providencia el levantamiento de las medidas cautelares, teniendo
en cuenta, que se constituyd Titulo de Depésito Judicial el 20 de noviembre de 2019, en la
cuenta de depoésitos del despacho, a favor del sefior Henry Horacio Getial, en virtud de la
medida cautelar de embargo decretada mediante providencia de 26 de marzo de 2019, por
valor de $92.912.512, por parte del Banco BBVA.

El 13 de mayo de 2019, se aprob6 la liquidacion de costas y agencias en derecho, ordenadas
dentro del proceso ejecutivo, por valor de $3.873.363 —folios 279 y 281 cuaderno principal 2 del
proceso ejecutivo-.

Atendiendo a dicho depésito, y a efectos de determinar el valor actual de la obligacion y
ordenar el pago del mencionado Titulo, se remitid el expediente a la contadora liquidadora
asignada a los Juzgados Administrativos para la actualizacion del crédito, quien determiné que
se adeudan los siguientes conceptos al 27 de enero de 2020:

RESUMEN LIQUIDACION A 27 DE ENERO DE 2020
CAPITAL 26.981.011
INTERES MORATORIOS 14.520.153
INTERES MORATORIOS 28.961.605
TOTAL 70.462.769

Con el titulo de depdsito judicial constituido, se acredita el pago total de la obligacion y las
costas y agencias en derecho ordenadas en el proceso ejecutivo, por tanto, considera este
Despacho procedente ordenar la constitucion, fraccionamiento, orden de pago y entrega del
titulo No. 469180000576882, a la apoderada de la parte ejecutante, por valor de setenta y
cuatro millones trescientos treinta y seis mil ciento treinta y dos pesos M/CTE ($74.336.132).

De otra parte, mediante Oficio No. J10AD-1089 de fecha 5 de julio de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan comunicé que mediante providencia de fecha 27 de
junio de 2019, dispuso:

“(...) TERCERO.- Por ser procedente, decretar el embargo y retencion de los remanentes o del
producto que se llegue a desembargar dentro de los siguientes procesos
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RADICADO JUZGADO EJECUTANTE EJECUTADO

2016-00-032-00 OCTAVO HENRY HORACIO | NACION- MINISTERIO
ADMINISTRATIVO  DE | GETIAL URBANO DE DEFENSA - POLICIA
POPAYAN NACIONAL

()"

Asi mismo, orden6 comunicar dicha decisidon a este despacho y solicitd poner a disposicién los
dineros producto de la mencionada medida cautelar.

El articulo 466 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito, solicitar
la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerard consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al
juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitird el
remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el pago a
los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso,
se consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de los
bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicard al registrador de instrumentos publicos que el embargo continua
vigente en el otro proceso.

(“.). ”

Teniendo en cuenta que con la orden de pago que se va a realizar en esta providencia se
satisface la obligacién derivada de la sentencia de 29 de noviembre de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca y ejecutada en el presente proceso, se considera procedente
la solicitud de embargo de remanentes que realiza el Juzgado Décimo Administrativo de
Popayan, en tal sentido, se ordenara tomar nota de la medida, fraccionar el deposito obrante
en el proceso, y realizar el depédsito a la cuenta No. 190012045010 del Banco Agrario de
Colombia S.A., cuyo titular es el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, a
nombre del sefior José Miller Ledezma, por valor de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS ($ 18.576.380), para que obre
dentro del proceso con radicado No. 19001333301020180015600, que adelanta el sefior José
Miller Ledezma, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Teniendo en cuenta que hubo en el presente proceso pago total de la obligacion derivada de la
sentencia de 29 de noviembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, en
virtud de lo establecido en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, este Despacho
ordenara la terminacién del presente proceso ejecutivo.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:
PRIMEROQO: Aprobar la actualizacion de la liquidacién del crédito, la cual quedara de acuerdo a
la liquidacion realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de Popayan,

que obra a folio 284 del cuaderno principal N° 2 del proceso ejecutivo, la cual fue actualizada al
27 de enero de 2020.
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SEGUNDO: FRACCIONESE el Titulo de Depésito Judicial No. 469180000576882 por valor de
$ 92.912.512, de la siguiente forma:

e por valor de SETENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CIENTO TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($74.336.132).

e por valor de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE ($ 18.576.380).

TERCERO: Realizado el anterior fraccionamiento, CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y
REALICESE LA ENTREGA, a la apoderada de la parte ejecutante, Abogada OLGA LUCIA
LONDONO LUNA, identificada con la C.C. N°20.829.346 y portadora de la T. P. N° 179.515 del
C. S. de la J., quien tiene facultades para recibir, del titulo de deposito judicial por valor de
SETENTAY CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y
DOS PESOS M/CTE ($74.336.132).

CUARTO: Comunicar de lo anterior al sefior HENRY HORACIO GETIAL URBANO vy otros, para lo
cual la apoderada de la parte actora suministrara los datos necesarios.

QUINTO.- Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes comunicada por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

SEXTO.- Realizar el Depésito de los remanentes a la cuenta No. 190012045010 del Banco
Agrario de Colombia S.A., cuyo titular es el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Popayan, a nombre del sefior JOSE MILLER LEDEZMA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 76.264.839, por valor de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE ($ 18.576.380), para que obre dentro del
proceso ejecutivo que adelanta en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, Radicado 190013333010-201800156-00.

SEPTIMO.- Una vez verificado lo anterior, dese por terminado el proceso y archivese el
expediente.

OCTAVO - Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan
suministrado direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.DA de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones electroénicas suministradas por las partes

Sl
/ ' N

/

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00060 00

EJECUTANTE: JULIAN LARENAS BALANTA'Y OTRA
EJECUTADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 049

Decreta medida cautelar de embarqo

Mediante Auto Interlocutorio N° 194 de 4 de marzo de 2016', esta Agencia Judicial, una vez
analizada la procedencia de la medida cautelar, decreté el embargo de las cuentas en las que la
NACION - RAMA JUDICIAL posea recursos en la cuentas del BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A., BANCOLOMBIA, SCOTIABANK
COLOMBIA S.A., CITIBANK - COLOMBIA, HSBC COLOMBIA S.A, BANCO GNB
SUDAMERIS S.A., BBVA COLOMBIA, HELM BANK S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A,,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA MULTIBANCA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO PROCREDIT COLOMBIA S.A.,
BANCO DE LAS MICRO FINANZAS - BANCAMIA S.A., BANCO WWB, BANCO COOMEVA
S.A., BANCO FINANDINA S.A., BANCO FALABELLA S.A., BANCO PICHINCHA S.A., hasta
por un monto de $ 18.684.204, sin embargo, en dicha oportunidad se ordené abstenerse de
registrar la medida, si en las cuentas se encontraban dineros que provengan del Sistema
General de Participaciones o transferencias de la Nacion, o que se trate de sumas de dinero
establecidas en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

A través de oficios de fecha 9 de marzo de 2016 y 8 de junio de 2016, el Banco Popular y el
Banco Agrario de Colombia informo que los recursos de la entidad en dicho Banco gozan de la
proteccion de inembargabilidad, por ser recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién.

Por su parte, el Banco BBVA el 28 de octubre de 2016 informé que la entidad bancaria realizé la
retencion de los dineros ordenados, respecto de las cuentas N° 00130570000100004762 y N°
00130570000200319038, sin embargo no se realizé el deposito en la cuenta del Banco Agrario
por falta de informacién en el oficio. Sefiald6 ademas que la cuenta corriente N°
00130570000100002725 posee recursos inembargables.

Mediante memorial allegado el 16 de enero de la presente anualidad, la parte ejecutante solicita
librar oficios de embargo y retencion de dineros que tenga la Nacién — Rama Judicial en el
Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco
Davivienda, Banco Scotiabank Colpatria, Banco Av Villas y Banco de Bogota, atendiendo a la
liquidacién del crédito aprobada por el despacho.

Asi las cosas, la judicatura considera necesario realizar un nuevo estudio de la procedencia de
la cautela solicitada.

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

“"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por

! Folios 4 y 5 cuaderno medidas cautelares
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los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la
caucién, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo,
empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar,
hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad de los mencionados recursos, en aras de
hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de
2011, establece:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucidn Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios Jjudiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la_medida no obstante su caracter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden
de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza
de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a
la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca? sefald:

“"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cddigo General del Proceso.”

“ Tribunal Administrativo del Cauca Auto de 11 de febrero de 2016. M P Naun Mirawal Murioz Mufioz. Expediente 2014-075
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Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

""El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de
la Nacidon y los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar, entre
otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento
constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema
en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si
se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de
la Carta Superior3.

Sin embargo, contempldé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i) Satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos®.
(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.5

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacidn, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos ptiblicos®, como lo pretende el
actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la éptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
Juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como se
vera a continuacién.”

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

+C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Bamera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de membargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba sjustada a
ta Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros litulos legalmente vatidos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de senlencias o conciliaciones. cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos

¢ La sentencia C-103 de 1994‘Jorge Arango Mejia’, se establecid una segunda excepcion a la membargabilidad det Presupuesto General de la Nacion, asi. para hacer efectiva una
obligacion que conste en un acto administrativo que preste ménto ejecutivo. esto es. que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18)
meses.

7 C-793de 2002 M P. Jaime Cérdoba Triviio

® La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabitidad de los bienes y recursos publicos como sus excepaiones esta compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias’ C-546 de 1992, C-013, C-017. C-107. C-337. C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997. T-531 de 1999, C-427 de 2002. T-539 de 2002,
C-793 de 2002. C-566. C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010
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Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de abril del afio
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo 'Organo Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, estd
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacién simple y
llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo
que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucién de las
sentencias judiciales quede reducida a las érdenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompana el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefialadas en el
numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una de
las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacidn de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP,
sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucién de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el érgano de cierre de
nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcidn al principio de
inembargabilidad, indicé:

® En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de gue ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
congciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117 del Tribunal
Contencioso Administrativo -Sala de Descongestién con sede en Cali del 14 de febrero de
2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el
Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condené al pago de unos
perjuicios a la Fiscalia General de la Nacién.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General de la
Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del
Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a dicha solicitud de la providencia atacada,
con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del
CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes
referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacién solamente contaria con bienes y recursos de
naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucién de las sentencias Jjudiciales
quedaria reducida a nada, a una de las tantas 6rdenes emitidas al interior de un proceso
ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion de
las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta,; ello
conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcidn del Estado de
proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto de
embargo de recursos con la connotacién de inembargables, como inicialmente lo habia hecho
el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de
sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacién de los derechos en
ellas contenidos?. (...)”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano Constitucional y del
drgano de cierre de la jurisdiccion administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcion de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una
de las excepciones sefaladas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del Proceso, tratandose
de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos: el crédito, un 50%
del valor adeudado, y las costas del proceso ejecutivo:

CREDITO: $ 23.078.946

+ 50%: $ 11.539.473
COSTAS $ 1.768.921
TOTAL: $ 36.387.340

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que LA NACION — RAMA JUDICIAL, con Nit.
800165853-6, posea en cuentas en las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario de
Colombia, Banco Popular, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Davivienda, Banco
Scotiabank Colpatria, Banco Av Villas y Banco de Bogota, hasta por la suma de TREINTA Y

10 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de inembargabilidad que consagraba la norma acusada
resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos
legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.
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SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS M/cte ($ 36.387.340.00).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nimero, nombre y valor de la
cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia
del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin
se remitird copia integral de la presente providencia, a cargo de la parte ejecutante.

Inféormese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el deposito de los recursos embargados, es la cuenta de depoésitos judiciales No.
190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es JULIAN LARENAS BALANTA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.448.118 de Cali.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ©4 del 28 de enero 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las
partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 2017 00110 00

Demandante: JOSE YAIR CARABALI VIVERO;\l

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 049

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir copias con merito ejecutivo

Obra a folios 66 - 67 del C/PPAL, liquidacion de gastos y costas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y en la sentencia de
primera instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacién obrante a folio 66 el total de gastos del proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes asciende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800).

Para la devolucion de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucion No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS
($107.200).

De otro lado, a folio 63, la parte actora solicita la expediciéon de las copias con
merito ejecutivo, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacidn de gastos del proceso obrante a folio 66 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 67
del expediente, en cuantia de CIENTO SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS ($107.200).
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Por Secretaria, expedir las copias con merito ejecu’rivo -

CUARTO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece eI crhculo 201 del
CPACA. abogadosipc@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.

en la pagina web.

—

DE 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suminisiradas por las partes y se deja constancia de su envio

Y

//

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 2017 00145 00

Demandante: MARIA CARMENZA OROZCO RIASCOS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 033

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir copias con mefito ejecutivo

Obra a folio 187 del C/PPAL, liquidacién de gastos del proceso, realizadas, segin
lo previsto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, articulo 366 del C.G.Py
segun lo ordenado en el numeral 4° de la sentencia de 19 instancia, debidamente
ejecutoriada.

En razdn al acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, hubo renuncia a las
costas procesales, de manera que no hay lugar a su liquidacién.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 187 es de DOCE
MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remanentes asciende a DOS MiIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800)

Para la devolucidn de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ - DIVISION DE
FONDQOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucién No. 4179 de 2019.

De otro lado, a folio186, la parte actora solicita la expedicidn de las copias con
mérito ejecutivo, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 185 del
expediente.

SEGUNDO .- Por Secretaria, expedir las copias con merito ejecutivo.

TERCERO.-. Noftificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. gusuca2@hotmai.com, judiciales@casur.gov.co,
lizeth.mojica580¢casur.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. O DE 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio

en la pagina web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 20202

Expediente: 19001 3333 008 — 2017 — 00366 — 00
Actor: MARIELA VIVEROS ESCOBAR )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 3333 008 - 2017 - 00367 - 00
Actor: ANA IRIS FERRIN DE CARABALI .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 044
Resuelve recurso de reposicién.

Mediante auto No. 1139 de 16 de diciembre de 2019, se concedid la apelacién
impetrada contra la sentencia proferida por el Despacho y se sanciond dal
apoderado de la parte actora por la inasistencia a la audiencia inicial, dado que
la situacidn presentada como excusa no constituye un asunto de fuerza mayor o
caso fortuito, tal como lo exige el articulo 180 del CPACA.

En la oportunidad procesal la parte actora interpone recurso de reposicion contra
la decisidon del Despacho y se le corrié traslado conforme lo indica el articulo 318
del C.G.P., sin que hubiera pronunciamiento de la demandada.

El recurso es procedente de conformidad con lo previsto en los articulos 242 del
CPACA Y 318 del C.G.P.

El apoderado de la parte actora reitera que la inasistencia a la AUDIENCIA INICIAL
SIMULTANEA realizada el 26 de noviembre de 2019, se justifica porque debid asistir
y sustituir las audiencias programadas para el mismo dia, en los Juzgados PRIMERO
Administrativo Oral de Cali, PRIMERO Oral de Buenaventura y NOVENO
Administrativo De Cali, realizadas el 26 de noviembre de 2019, de lo cual adjunto
actas.

Tal y como se dijo en la providencia recurrida el articulo 180 del CPACA, dispone
que la inasistencia a la audiencia inicial solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa y el juez podrd admitir aquellas justificaciones
que se presenten dentro de los 3 dias siguientes a la realizacién de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendréan el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

El Despacho reitera que las causales de justificacion prescritas en el articulo 180
del CPACA, y desarrollada en el articulo é4 del Cédigo Civil, describe la fuerza
mayor! como un evento adjeno a la voluntad del sujeto a quien se pretende
atribuir responsabilidad.

! Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un tememoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. .
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Asi mismo la Jurisprudencia nacional ha sefalado que la fuerza mayor es un
hecho exterior a las partes, el cual es a la vez es imprevisible e irresistible y Ia
justificacion sustentada en la asistencia a ofras audiencias, no reviste ese cardcter
de imprevisibilidad e irresistibilidad.

Las audiencias con las cuales pretende el apoderado de la parte actora justificar
su inasistencia fueron programadas, por lo menos con un mes de anticipacion,
situacion que le quita el cardcter de imprevisibilidad e irresistibilidad, a la excusa
presentada, tal y como consta en el sistema judicial siglo XX, asi:

Detalle del Reqgistro
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Y la audiencia inicial en el presente proceso se fijo el 6 de junio de 2019, es decir,
con 5 meses de anticipacion.

Es de anotar ademds, que en mds de treinta procesos que representa el mismo el
apoderado recurrente sdlo en este Juzgado, siempre actVa a través de
apoderados sustitutos, dada su casi nula comparecencia.

En conclusién, la justificacidn presentada por inasistencia a la audiencia inicial
simultdnea, no se atempera a los presupuestos de fuerza mayor o caso fortuito
que lo exonerarian de la sancién pecuniaria prevista en el articulo 180 del
CPACA, razén por la cual no se repone para revocar el auto No. 1139 de 16 de
diciembre de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: No reponer para revocar el auto No. 1139 de 16 de diciembre de 2019,
mediante el cual se sanciond al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.629.201, portador de la T.P. No.

219.065 del C. S. de la J., por la inasistencia a la audiencia inicial.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, e! cual se fija en la p&gina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 2017 00240 00 .. . .

Demandante: EFRIGERIO GARCIA PINILLA g .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EBUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 050

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir copias con merito ejecutivo

Obra a folios 95 - 96 del C/PPAL, liquidacién de gastos y costas del proceso,
realizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y en la sentencia de
primera instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacion obrante a folio 95 el total de gastos del proceso es de
DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de remonen’res asciende a DOS
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800).

Para la devolucion de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucion No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DIEZ
PESOS ($ 186.710).

De ofro lado, a folio 92, la parte actora solicita la expedicidén de las copias con
mérito ejecutivo, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO .- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 95 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas’del proceso que obra a folio 96
del expediente, en cuantia de CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DIEZ
PESOS ($ 186.710). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liquidacion de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO .- Por Secretaria, expedir las copias con merito ejecutivo.

CUARTO.- Nofificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. fernandogarciacalderon@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ooﬂ DE 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio
: en [a pagina web.

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 2018 - 00178 - 00
Actor: ARISTIDES MONTANO SEGURA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciaciéon No. 053
Concede apelacién
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesidn.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisidon inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decisién.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacidon ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. gbogadooscartorrres@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

<y

q' NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

o
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33008 2019 - 00187 00

DEMANDANTE: CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA

DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 072

Rechaza recurso de apelacion

Antecedentes

Mediante autointerlocutorio No. 843 de 16 de septiembre de 2019!, el Despacho decidié librar
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
ordenando el pago de los perjuicios reconocidos en providencia de 19 de diciembre de 2016,
emanada de este despacho, y el posterior auto interlocutorio dictado en audiencia de
conciliaciébn del 21 de septiembre de 2017, a través del cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Buzdn electronico para notificaciones
de la entidad el 23 de octubre de 2019 (folio 45) y en contra de la anterior decisidn se interpuso
recurso de reposicion el 25 de octubre de dicha anualidad, al cual no se le dio trdmite2.

El 05 de noviembre de 2019 ia Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional contestd la
demanda, proponiendo las excepciones de “Inexigibilidad de la obligacién - el pago se
realizard cuando le corresponda turno y exista disponibilidad” e “Inexistencia de titulo valor’3.

Posteriormente, mediante providencia interlocutoria No. 1164 de 16 de diciembre de 2019, el
Despacho ordend seguir adelante con la ejecuciéon, considerando que las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, no constituyen excepciones que pueden ser propuestas
cuando se pretende la ejecucion de un titulo ejecutivo proveniente de una sentencia judicial,
conforme lo establece el articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

El 14 de enero de 2020, el mandatario judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional presentd recurso de apelacion en contra del auto No. 1164. De dicho recurso se
corrid traslado a la parte ejecutante el 21 de enero, sin que se pronunciara sobre el mismo.

Procedencia del recurso de apelacion

El inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
disposicidn del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"Art. 440.- (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas del despacho)

' Folio 36 y siguientes del Cuaderno Principal del Ejecutivo.
2 Folios 67 y siguientes Ibidem.
3 Folios 59y siguientes Ibidem.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Email: j08admpayan@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Por su parte, el articulo 442 del Codigo General del Proceso hace referencia a las excepciones
que pueden proponerse en contra del mandamiento de pago, en proceso ejecutivo
emanado de obligacidn contenido en sentencia en los siguientes términos:

“Art.- 442, La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompahar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. (...)” (Subrayas del despacho)

De acuerdo a las anteriores normas, y teniendo en cuenta, tal y como se dispuso en la
providencia de 16 de diciembre de 2019, que las excepciones propuestas con la contestacion
de la demanda presentada por la Policia Nacional, NO son las enlistadas en el numeral
segundo del articulo 442 del Codigo General del Proceso, se considera no procede el recurso
alguno en contra del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, puesto, que deberan
considerarse como no presentadas, conforme el mandato contenido en el articulo 440 de la
mencionada norma.

En conclusion, este Juzgado no concederd el recurso de apelacion interpuesto por parte de
la entidad ejecutada, en contra del auto interlocutorio No. 1164 de 16 de diciembre de 2019,
mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucién.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- No conceder el recurso de apelacidn presentado por el apoderado de la Nacion
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en contra del auto interlocutorio No. 1164 de 16 de
diciembre de 2019, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201 de
laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdgina Web de la Rama
Judicial. Enviar un mensaje de datos a las partes, seialando el nUmero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la
direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

ZULDERY RIVERA ANGULO
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 09 de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001 3333008 2019 00208 00

Actor: GRACIELA ATILLO LECTAMO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 041
Admite la demanda

En la oportunidad procesal, la parte actora adecua la demanda conforme 1os
requerimientos hechos por el Despacho, y se procede a admitir con las siguientes
consideraciones:

La sefora GRACIELA ATILLO LECTAMO, con C.C. No. 25.564.617, por medio de
apoderado judicial formula demanda contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de las
Resoluciones RDP0O15643 de 22 de abril de 2015 (fls 6 - 7), RDP027609 de 7 de julio de
2015 (fls 12 - 13) y RDP032665 de 11 de agosto de 2015 (fls 15 - 16), mediante las cuales
se negd a la accionante el reconocimiento de la pensidon ordinaria de jubilacién. Asi
mismo solicita el consecuente restablecimiento del derecho.

Bl Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio
de conftrol, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidid el acto, por
el domicilio laboral del demandante, y demds exigencias previstas en los articulos 162
a 166 Ib, asi: designacion de las partes y sus representantes (fls 37), se han formulado las
pretensiones (fls 41 - 42), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (fls 37 - 38) se han sefialado las normas violadas y el concepto de violacién
(fls 38 - 41), se han aportado pruebas (fls 2 — 16, 45 - 59), y solicitado las que no se
encuentran en poder de la parte demandante, se registran las direcciones para efectos
de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fl 43), y no ha
operado el fendbmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral
1 literal ¢) Ib., que indica que tratdndose de la reclamacién de prestaciones periddicas
esta se podrd interponer en cualquier tiempo. En este tipo de asuntos tampoco se
requiere agotar el requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por a sefiora GRACIELA ATILLO LECTAMO, en
Accidén Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

SEGUNDO: Notificar personalmente a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA.  jairsabogal@hotmail.com

P&gina 1de 2
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CUARTO: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias’.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentre en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que serd sancionada conforme ala ley2.

QUINTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo certificado a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga se redlizard por la parte actora, guien acreditard
inmediatamente al Despacho, su remision.

SEXTO: Redalizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numerales 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JAIRO HERNAN SABOGAL SABOGAL con
cédula de ciudadania No. 94.445.124, T.P. No. 45.550 del C.S. de la J, como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido a folio 44.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 28 DE ENEO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am.,
se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

! Articulo 172 del CPACA
% Articulo 175 Ibidem
Pagina2de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: i08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2019 00249 0O

DEMANDANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 071

Ordena Corregir Liquidacion y
Solicitud de medidas cautelares

Este despacho deberd considerar si con la liquidacion aportada por la apoderada
de la parte demandante en memorial de 21 de enero del afo en curso, se satisfizo
el articulo 424 del CGP', en aras de librar mandamiento de pago contra la UGPP.

No obstante, este despacho observa que la liquidacion aportada, varia
ostensiblemente respecto de lo liquidado al momento de presentar la cuenta de
cobro ante la entidad?, puesto que el resumen del crédito a agosto del 2017 se
calculd por un valor de $18.311.761. De otro lado, tenemos que con la reciente
liquidacion, el valor se incrementd exponenciaimente a $307.462.923.

También, es dable anotar que la Ultima liquidacidén no detalla de manera
adecuada los rubros liquidados, como si los efectud de manera clara al momento
de presentar la mencionada cuenta de cobro en el ano 2017.

De esta forma, previo a librar mandamiento de pago, considera este Despacho
necesario requerir por Ultima vez a la parte ejecutante a efectos de que corrija y
realice nuevamente la liquidacién de la obligacién de dar establecida en el
numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia de 24 de noviembre de 2015
base de recaudo, acompasandose a lo ordenado por este despacho judicial y de
una manera detallada y clara frente a lo pretendido.

Por otra parte, en el escrito donde solicita el embargo y secuestro de los dineros
que posea la enfidad demandada en varios establecimientos bancarios alli
senalados®, se observa que refiere al "Banco Gran Banco”, sin embargo esta
agencia judicial desconoce la existencia de dicha entidad financiera, por lo cual
le ordenard a la apoderada de la parte demandante corregir la solicitud de
embargo y secuestro frente a dicho punto.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda para que la parte ejecutante dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon del presente auto, a efectos de que corrija y redlice
nuevamente la liquidacién de la obligacion de dar establecida en el numeral
quinto de la parte resolutiva de la sentencia de 24 de noviembre de 2015 base de
recaudo, acompasandose a lo ordenado por este despacho judicial y de una
manera detfallada y clara frente a lo pretendido.

' “ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Sila obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses. la demanda
podré versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue. Entiéndase por cantidad liquida la expresada
en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética. sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no seré necesario indicar el porcentaje de la misma.”

2 Folios 30 a 32 del Cuaderno Principal del Ejecutivo.

3 Folio 4 del Cuaderno Principal del Ejecutivo.
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SEGUNDO.- Ordenar Corregir la solicitud de decreto de embargo y secuestro por lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 09 de (28) de enero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No.: 19001 33 33 008 2019 00262 00

DEMANDANTE: OLMAN ALBEIRO CAICEDO CAMILO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 68

Requiere informacion

Se encuentra el presente proceso para decidir si se libra mandamiento de pago
en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional por cuanto
segun se afirma por la parte demandante no se ha dado cumplimiento integral
a la decision judicial contenida en la Sentencia No. 276 de 7 de diciembre de
2011, proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca el 29 de mayo de 2014, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tramitado con el radicado 201090022800.

Sin embargo, previo a decidir si se libra 0 no mandamiento de pago, se
considera necesario requerir a la entidad ejecutada que informe cuantos pagos
por concepto de la prima de orden publico, la partida diaria de alimentaciéon y
la bonificacion seguro de vida percibieron los Agentes de Policia en las
anualidades 2008 a 2014, discriminando los mismos por afo.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Requerir a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
informe cuantos pagos por concepto de la prima de orden publico, la partida
diaria de alimentacién y la bonificacion seguro de vida percibieron los Agentes
de Policia en las anualidades 2008 a 2014, discriminando los mismos por afio.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial. De la anterior
notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la entidad ejecutada, sefalando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en
caso de que se haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

lista providencia se notifica en el Estado No. 09 de 28 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

rrea

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 27 de enero de 2020

19001 33-33 008 — 2019 — 00275 —'t':OO

Expediente:

Actor: HECTOR ALEXANDER BURGOS GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDU(_:ACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio No. 065

1

Mediante auto No. 1155 de 16 de diciembre de 2019, se inadmitié la demanda vy se
concedié plazo de 10 dias para su correccidon, conforme lo previsto en el articulo 170
del CPACA. Esta providencia se notificd en el Estado No. 088 de 9 de julio de 2019,

ESTADO No 160 Techa:  1K12 2019 Pigwma: 2
e Process. Gomandacs Deacrocion Acwacien Frche Fob | Cwe
l‘ Avte
90013333 008 WA IDAD ¥ JORGE ELIECER GARZON JORDAN ¥ NACION FIGGALA GENERAL OF LA Acter rechaza devonds 622019 146 AL
2018 00277 RLSTABLCCABINT  OTROS NACION
© DEL DERECHO E
190013333 003 REPARACION DANEL HERNANDO LOPEZ ¥ OTROS NACION MINISTERIG DE DCFENSA Ao tepacre Wi122012 37k PPAL
2019 00133 DWECTA POLICIA NACIONAL
EJECUTVOS ‘NI LUNA GENAVIOES ¥ OTROS NACION NGHISTERIO DO OE T ENSA Rrtar coneedie sevr 0 Apelseon 122019 WEOD
2018 00148 POLICIA NACIONAL AS
TIRTIII/ AT CaecuTvos NIOA LUNA BENAVIDES Y OTROS. NACION RGHISTERIO DF OEFENSA Ao Ondesa Scpuir Adclasic fa Epocu 10122019 19 PRL
2019 00148 POLICIA KACIONAL
Sk RF PARACION PACLA ANDREA BOLAROS RENGIGO ¥ ESE SURGCCIENTE AR Fesefve (lamasnicms en garantia 1127019 Wit PRLLL
2018 00151 DIRECTA OTROS : AM
190073333 008 EJECUTIVOS CARLOB HERNAN DIAZ GUEVARA ¥ NATICON A&MISTERIO OE DETENSA Auto Uréesa Sequir Adetante ta Ljecn 16129 R PPL
2019 00187 OTROS POLICIA NACIONAL
190013333 003 MLIDAD ¥ GRACIELA ATILLO LECTANO UNDAD ADRINISTRATAIVA ESPECIAL A nagurete 10122019 35 PEAL
2018 00208 RESTABRECHAENT DF GESTION PERSIONAL UGPP
O DEL DERECHO.
TROIH B 008 TUTELA JAVIER GUTIERREZ JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE Ao Interonudons 16122010 £ PL
2019 00212 INVALIDEZ
[T H W eecutvos MARIAHFI FNA NATES ANAYA FXDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION At adaile domands w01 d PPl
2019 00248 PENSIONAL ¥ PARAFISCAL
TROTEE T B8 £jeCuTives ROSA MARY REVES DE GRUZ ASOSACION MUTUAL EMPRESA Devlaza fakta de compeiencia y ondera © W09 W0 PR
2019 00274 SCUDARIADE SALE PAL
ERS ——
K MRIDAD ¥ HECTOR ALE XANOER BURGO GARCA MUNICIPI0 DC POPAYAN - SECRE TARIA Ao wmdmite demaeds 1122018 ki PPAL
2019 00275 RESTABLECASENT DE EDUCACION
O DEL DERECHO. . N
| YT S oA AMALEX £ RUANDED AFARAT e T Ty P T E—————
2019 00277 RS e A
VICTIMAS
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Y se comunicd a las direcciones suministradas para notificaciones,

COMUNICA EL ESTADO 160 DE 18/12/2019

Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan
Mié 18/12/2019 9:57 AM .
Para: calimejuridica@hotmail.com <calimejundi ilcom>; conlactenos@lopezdemccay -C3UCA.gOV.CO

<contactenos@lopezdemicay-cauca.gov.co>; efraincm@hotmail.com <efraincm@hotmail.com>; efca0709@hotmaxl com
<efca0709@hotmail.com>; Cesar Garzon <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; abogadosderecho@g!
<abogadosderecho@®gmail.com>; ALVARO EMIRO FDEZ <aefemandez@unicamedu c0>; MINDEFENSA EJERCITO

il.com

<notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co>; popayan@hotmail.com <mdnpopayan@hotmail.com>;
marcos.delarosa@mindefensa.gov.co <marcos ' @mindefensa.gov.co>; k dsotelo@t il.com
k dsotelo®h 'mm> oficinak lo@t il.com <ofici telo@t il.com>; Direccion Seccional

el

Notificaciones - Seccional Popayan jppnnotif@c judicial. gov.co>; Juridica Desaj - Seccional Popayan
qurcauca@cendoj rama;ud;cwl gov €0>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO <jur rmmcamnes;uducwles@ﬂsulia.gov.cw

A

manalepaz@gm:l com <manalepaz@gmallcom> abogados@xcxoﬂlegal COM.Lo <
4 gil.com <andrem22®hotmaxtcom> nonﬁcwanesjudmles@mmeducaacn.qavco
<nou!i:acxonesjudxaales®mm e X oyud d
Notificaciones Judiciales magudk-si@ﬁduprewsora COM.CO>; OS(AR TORRES <ubogadooscanones@gmaxl com>; OSCAR
GARCIA PARRA <mayorabogado1954@yahoo.com.co>; amure1967®hotmail.com <amurel967@hotmail.com>;
carolabueta@hotmail.com <carolabueta@hotmail.com>; agnotificaciones2015@gmail.com
<agnotificaciones2015@gmail.com>; notificacionesjudiciales®colpensiones.gov.co
<notific judici gov.co>; abuetagomezabog tlook.com
<ab bogados®: k.com>; luvabogado@yahoo.es <luvabogado@yahoo.ec>; decau.notificacion@policia.gov.co
<decau. notiﬁcacmn@pol«cm Gov.co>; av-abogada@h il.com da@hotmail.com>; averonica_1973®yahoo.es
<averonica_1973@yahoo.es>; ajrejuridicomedica@gmail.com <sycjundt<omedica@gma:lcom> raulricog@hotmail.com
«aulncog@hotmud com> esesumcadentepmqudmales@gmad .com judiciales@gmail.coms;

gal.com.co>;

p
1

{4

gmail.com @gmailcom>; Eucuoss CAMARGO GARZON
¢‘m idico® g el do.com>: Jﬂ,POP@- com <Ja.r 'v il.com>; ,‘" 1 !@.L 2 cam
jairsab: n!@‘ iL.com>; dorisjej f.com <dorisjej '®hotmailcom>-

Y

il.com b

cC: margothsnama@gmanlcom <marqomsm760®gmall com>; janethsolone@gmm!com qanelhsolarte@gmml com>; Jhon
Hoyos <jedinh2@gmailcom>; ESTADOS JUDICIALES <estadosjudic gv@gmail.com>; arlcom
<carlosjehovi@gmail.com>

l.com>

‘) @g

ﬁ 3 archivos adjuntos (4 MB)
AUTOS ESTADO 160.pdf: 160 e.pdf; 160.pdf;

En atencién a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, les comunico EL ESTADO No. 159 de 18/12/2019.
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En consecuencia, la oportunidad para la correccién de la demanda, corrié hasta el
veintitrés (23) de enero de 2020, sin que se hubiere efectuado la misma, razén por la
que se dispondrd su rechazo con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACA, que dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos: {...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comegido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida {...)

Respecto a la observancia de los términos procesales, el articulo 13 del C.G.P.,
prescribe que las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, por lo que, en ningin caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa
de laley.

En tal sentido, los términos atinentes a todo procedimiento juridico deben observarse
estrictamente para preservar el debido proceso, so pena de incurrir en nulidades;
ofrecer seguridad juridica a los usuarios y a la administracion de justicia quienes de
esta manera tienen certeza sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos
de defensa y contradiccidn, sin que puedan ser vulnerados. El respeto a los términos
determinados legalmente opera como un principio estructural del funcionamiento de
la administracién de justicia. La fijacion legal de un plazo perentorio ofrece certeza a
las partes, en cuanto a la realizacién de los sucesivos actos procesales, con la
consecuencia que vencido el plazo correspondiente, no puede ya practicarse el acto
respectivo.

En razdn de lo anterior, dado el incumplimiento de la mencionada obligacién que se
encuentra a cargo de quien acude a la Jurisdiccidn, se rechazara la demanda, con
fundamento en lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la demanda por no haberse efectuado la correccidén ordenada
dentro de la oportunidad legal.

SEGUNDQ: Ordenar la entrega de los documentos, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogadosiaccionlegal.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, !
U >gw-waqp
{ [
()c\ NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.  'de VEINTINUEVE (29) de Julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las
direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 33 33008 2019 00282 00

DEMANDANTE: ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO REGIONAL
INTEGRADO EL HIGUERON GUAYABAL - GLORIA AMALIA
CUELLAR URIBE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIMBIO
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 069
Inadmite demanda

ANTECEDENTES

La ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO REGIONAL INTEGRADO EL
HIGUERON GUAYABAL, representada por la sefiora GLORIA AMALIA CUELLAR
URIBE presenta demanda en contra del MUNICIPIO DE TIMBIO, con el propésito
de que se declare el incumplimiento de este ultimo, en otorgar subsidios con
destino a sus usuarios.

CONSIDERACIONES

Para este Despacho, la demanda no reune los requisitos de ley para ser
admitida, por las siguientes razones:

Se ha conferido poder para actuar al abogado PABLO ANDRES CASTRO ANGULO
en representacion de la sefiora GLORIA AMALIA CUELLAR URIBE, persona que si
bien puede determinarse que representa a la asociacion accionante de acuerdo
con el certificado de existencia y representacion legal que obra a folio 10, no se
determina asi en el mandato -fl.8. Aunado a lo anterior, se ha otorgado poder al
profesional del derecho para adelantar proceso de responsabilidad
extracontractual y procedimiento administrativo sancionatorio, lo cual dista de lo
pretendido en el libelo.

Dado el caso, el medio de control de Reparacion Directa idoneo para declarar la
responsabilidad administrativa del Estado, debe cefirse a los postulados legales
establecidos en la Ley 1437 de 2011 para ponerlo en marcha, presupuestos que
se echan de menos.

Ahora bien, pretende el accionante que a través de la acciéon administrativa
formulada se declare el incumplimiento en otorgar subsidios con destino a la
asociacion actora, lo que eventualmente podria dar lugar a enderezar la
demanda a la prevista en la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley 1437 de
2011 “CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS”, sin embargo, tampoco se reune lo dispuesto en el articulo
10 de la primera de las citadas normas, el cual reza:

“"ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener:
1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la
accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo, deberé adjuntarse copia
del mismo. Tratédndose de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba
siquiera sumaria de su existencia.

Pagina 1 de 3
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3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 89 de la presente Ley, y que consistird en la demostracion de
haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de
no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante
ninguna otra autoridad.

PARAGRAFO. La solicitud también podra ser presentada en forma verbal cuando
el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se encuentre en
situacion de extrema urgencia”.

Lo anterior por cuanto si bien el abogado actuante realiza una transcripcion de
una serie de normas de rango constitucional y legal, no determina en si cual
norma con fuerza material de ley o acto administrativo ha sido aparentemente
incumplido; ello ademas de otros presupuestos faltantes relacionados en el
articulo 10 ejusdem.

Por otro lado, inicia el libelo con una aparente accion dirigida al amparo de
derechos e intereses colectivos, por relacionarse el tema con la prestacion de
servicios publicos, lo que eventualmente podria encaminar la accién a la prevista
en la Ley 472 de 1998 y articulo 144 de Ley 1437 de 2011, empero si asi fuese,
igualmente se echan de menos los presupuestos legalmente exigidos para su
puesta en marcha, establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, el cual
sefala:

“"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover
una accién popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.

Finalmente, podria adecuarse el medio de control al previsto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, dada la pretension econémica formulada, tendiente a
que se pague en favor de la asociacion accionante, la suma de $116.906.928, lo
que pondria en evidencia que la demanda ha sido impulsada con un proposito
meramente econdmico o patrimonial, y por evidenciar el Juzgado que existen
actos administrativos presuntos y expresos expedidos por el municipio de
Timbio, negando dicho reconocimiento, por contera, el medio de control al que
eventualmente deberia adecuarse la demanda es el que permita realizar el
control jurisdiccional sobre éstos, el cual permite a los lesionados en un derecho
subjetivo obtener ademas de la nulidad del acto, el restablecimiento de sus
derechos y la reparacion del dafio causado por la decision anulada, conforme

Pagina 2 de 3
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1

con el procedimiento ordinario previsto por los articulos 179 y siguientes de la
misma normativa.

Asi las cosas, ante la ambigliedad de la accidon impulsada y la ausencia de
requisitos formales ya anotados, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, se concedera el término de diez (10) dias a la parte
demandante para que en su criterio profesional, adecue la demanda en los
términos que la ley exija para cada uno de los medios de control a que se ha
hecho referencia en esta providencia.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, y
ordenar la adecuaciéon de la misma de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia, para efectos de la
correccién ordenada.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

———— — — |

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en €] Estado No. 09 del veintiocho (28) de enero del afio dos mil veinte (2020), el cual

se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
| Secretario J
d|
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Expediente N° 190013333008 - 2020 - 00004 - 00

Demandante LUZ MEYER MOSQUERA

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 040
Admite la demanda

Los senores LUZ MEYER MOSQUERA con C.C. No. 25.338.524 quien actua a nombre
propio y en representacion de la menor ZOFIA LORENA RUIZ MOSQUERA con R.C. NUIP
1.061.802.465; LICED FERNANDA MOSQUERA MOSQUERA identificada con CC.
1.061.722.418 quien actla a nombre propio y en representacion de los menores YEISON
ESTIBEN MUNOZ MOSQUERA con R.C. NUIP 1.061.717.961 y JOHAN ANDRES MUNOZ
MOSQUERA con RC. NUIP 1.059.241.459; ALEXIS MOSQUERA MOSQUERA identificado
con CC. 1.061.787.987 y DIANY ZULEIMI MOSQUERA MOSQUERA con CC. 1.061.732.569,
por intermedio de apoderado judicial, formulan demanda contra la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con el
desplazamiento forzado a que fueron sometidos en el Municipio de CAJIBIO, Cauca,
desde doce (12) de julio de 2002, hechos que aducen son responsabilidad de las
entidades demandadas.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (fl 53), y demds exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl 55),
se han formulado las pretensiones (fls 55 - 57), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls 57- 60) se han sefialado los fundamentos de
derecho (62 - 63), se han aportado pruebas (fls 6 - 52), y solicitado las que no se
encuentran en poder de la parte demandante (fl 64), se registran las direcciones para
efectos de las noftificaciones personales y se estima razonadamente la cuantia (fls 65).

Respecto de la caducidad previsto para este tipo de acciones!, se atenderd lo dispuesto
por el Consejo de Estado? que ha senalado que en aquellos casos donde se encuentren
configurados los elementos del acto de lesa humanidad, hay lugar a inaplicar el término
de caducidad del medio de control de reparacién directa, pues, siendo consecuente
con la gravedad y magnitud que tienen tales actos denigrantes de la dignidad humana,
hay lugar a reconocer, que el paso del tiempo no genera consecuencias desfavorables
para quienes (de manera directa) fueron victimas de tales conductas y pretenden la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por los dafos antijuridicos
irogados en su contra; pues es claro que dlli no solo se discuten intereses meramente
particulares o subjetivos, sino también generales, que implican a toda la comunidad y la
humanidad, considerada como un todo.

Del mismo modo, el Consejo de Estado ha indicado que al estudiar la admisién de la
demanda o en el frdmite de la audiencia inicial, el Juez debe valorar prudentemente si
encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan advertir, prima facie, la
configuracion de este tipo de conductas, caso en el cual hard prevalecer el derecho de
accidon y ordenard la contfinuaciéon de la actuacién judicial, pues la falta de certeza
objetiva sobre los extremos facticos y juridicos de la litis deberdn ser dirimidos al momento
de dictar sentencia.

! Articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011

2 CONSEJO DE ESTADOQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 05001233300020160058701 (57625), Actor: MIRIAM
ESTHER MEDELLIN GUISAO Y OTROS, Demandado: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO Y POLICIA NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA
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Teniendo en cuenta que en el presente asunto los actores pretenden la responsabilidad
e indemnizacién por el desplazamiento forzado al que fueron supuestamente sometidos
en el Municipio de CAJIBIO, Cauca, desde el doce (12) de julio de 2002; tal pedimento se
suscribe dentro de los pardmetros del DIH, por ser un delito de lesa humanidad, como lo
ha manifestado el Consejo de Estado:

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es dectrr,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retomo o el
restablecimiento de que frata el arliculo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia llegado LA SUBSECCION C EN AUTO de 26 de julio de 2011
(expediente 41037, Consejero Ponente ENRIQUE GIL BOTERO) 1.

"...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se exfiende en el
tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento,
por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar
a sulugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen,
y por tanto, es Imposible volver'y que las circunstancias por las que estdn pasando como
desplazados no son las mejores debido a la situacidn de pobreza que la guera deja en los
mds pobres que son las victimas directas del desplazamiento. (negrilla fuera del texto).

En las consideraciones de la SALA, conforme a lo establecido en el art. 47 de la Ley 472 de
1.998 el término para presentar la acciéon de grupo es de dos anos, los cuales deben
empezar a contarse desde 'la fecha en que se causo el dano o ceséd la accién vulnerante
causante del mismo".

El Despacho encuentra, que en el presente caso, y para efectos de imputar
responsabilidad a las entidades demandadas, el dafo alegado consiste en que los
demandantes sufrieron perjuicios materiales e inmateriales con el desplazamiento forzado
al que fueron sometidos en el Municipio de CAJIBIO, Cauca, desde el doce (12) de julio
de 2002, lo cual se encuadra, en un potencial asunto violatorio de derechos humanos, es
por ello que existen dudas respecto de si el supuesto hecho generador del dafo seria
objeto de definilo como una factible conducta de lesa humanidad.

Con fundamento en lo anterior y con arreglo a lo establecido en la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos, es claro que al Juez Contencioso Administrativo
le comresponde ser garante de la vigencia de los Derechos Humanos de conformidad con
la cldusula de Estado Social y Democrdtico de Derecho. Asi las cosas, en el presente caso
se verifican algunos elementos de juicio, que permiten presumir que se tratd de un
desplazamiento efectuado en contra de miembros de la poblacién civil, perpetrada por
presuntos miembros de un grupo armado insurgente.

Los anteriores referentes facticos llevan a considerar que hay lugar a plantear una duda
objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta prematura
instancia procesal no puede negarse ni afimarse de manera certera la posible
configuracién de un acto de lesa humanidad comefido en perjuicio de los acd
demandantes.

Por consiguiente, en aras a que prevalezcan las garantias al debido proceso, al acceso
real y efectivo a la administracion de justicia, en el presente estudio de admisibilidad se
verifica con los documentos aportados, que existen elementos que deben ser valorados
ponderadamente, con el debido sustento probatorio y argumentativo, para verificar si
hay lugar a reconocer la configuraciéon de un suceso de lesa humanidad, estudio que
debe ser adelantado a lo largo de todo el iter procesal, motivo por el cual se procederd
a admitir la demanda, para que el tema de caducidad sea resuelto en la sentencia que
ponga fin al proceso.



1‘M§
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 Email: j08adnmipayan(@cendo ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por los sefores LUZ MEYER MOSQUERA con
C.C. No. 25.338.524 quien actia a nombre propio y en representacion de la menor
ZOFIA LORENA RUIZ MOSQUERA con R.C. NUIP 1.061.802.465; LICED FERNANDA
MOSQUERA MOSQUERA identificada con CC. 1.061.722.418 quien actia a nombre
propio y en representacién de los menores YEISON ESTIBEN MUNOZ MOSQUERA con R.C.
NUIP 1.061.717.961 y JOHAN ANDRES MUNOZ MOSQUERA con RC. NUIP 1.059.241.459;
ALEXIS MOSQUERA MOSQUERA identificado con CC. 1.061.787.987 y DIANY ZULEIMI
MOSQUERA MOSQUERA, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA y
EJERCITO NACIONAL en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje  dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. abogadoscmSi8:@hotmail.com

CUARTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo certificado LA 'NACIC')N -
MINISTERIQ DE DEFENSA - POLICI{\, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO, y al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria

de la presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actorq, guien acreditard
su remisidén de manera inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado por la parte actora el envio de los traslados, por Secretaria, realizar
las noftificaciones personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA y EJERCITO, aportardn todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer en el presente proceso, conforme lo establecido en el
arficulo 175 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, C.C. No.
76.311.588, T.P. No. 83.461 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos de los poderes que le fueran conferidos a folios 1,2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. 0‘\ DE 28 DE ENERO DE 2020, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia de! envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente N° 190013333008 - 2020 - 0000S - 00
Demandante JUAN BAUTISTA URRUTIA IMBACHI
Demandado MUNICIPIO DE SANTA ROSA, CAUCA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 042

Admite la demanda

El sefior JUAN BAUTISTA URRUTIA IMBACHI con C.C. No. 1.513.349 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accidn Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra el MUNICIPIO DE SANTA
ROSA, CAUCA, a fin que se declare la nulidad del oficio STD100 60 2019 527de 28 de
junio de 2019, mediante el cual la demandada, negd al accionante el reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho, tal y como se reconocen a
los docentes oficiales vinculados legal y reglamentariamenfe. De la misma forma
solicita que en desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, se reconozca todo el tiempo laborado al servicio del municipio, para el
reconocimiento de los derechos pensionales del accionante. Solicita ademdas el
consecuente restablecimiento del derecho. '

El Juzgado admitird la demanda por ser competente para conocer del medio de
conftrol, por la cuantia de las pretensiones, por el domicilio laboral de la demandante,
y por cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA, asi: designacion
de las partes y sus representantes (folio 23), se han formulado las pretensiones con
precision y claridad (folio 23 - 24), los hechos que sirven de sustento se encuentran
determinados, clasificados y numerados (folios 24 - 25), se han enumerado las normas
violadas y su concepto de violacién (folios 25 - 26), se han aportado las pruebas que se
encuentran en su poder (folio 2 - 20) , se estima de manera razonada la cuantia (folio
34 - 35), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
nofificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme lo
sefalado por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de Jurisprudencial,
donde precisé gue las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato readlidad, por su cardcter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estdn exceptuadas de la prescripcion
extintiva, de la caducidad del medio de control, y pueden ser solicitados vy
demandados en cualguier momento. Conforme lo anterior tampoco se requiere el
cumplimiento del requisito de conciliacion prejudicial.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por El sefior JUAN BAUTISTA URRUTIA IMBACH],
en Accidon Contencioso Administrativa, Medio de Conirol: NULDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el MUNICIPIO DE SANTA ROSA, CAUCA.

SEGUNDO: Noftificar personalmente al MUNICIPIO DE SANTA ROSA, CAUCA_y al

MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones
judiciales.

! Sentencia 00260 de 2016 Consejo de Estado, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponenge: Carmel Perdomo Cuéter, Bogota, D.C, veinticinco 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016), Medio de control, Nulidad y restablecimiento del derecho,
Expediente, 23001233300020130026001 (00882015), Demandante Lucinda Maria Cordero Causil, Demandado; Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba)
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TERCEROQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. oficinakonradsotelo@hotmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
SANTA ROSA, CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la_parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisién.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias.

Con la contestacién de la demanda, la enfidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme a la ley2.

Se reconoce personeria para actuar al abogado KONRAD SOTELO con C.C. No.
10.543.429, T.P. No. 44.778, como apoderado de la parte actora, en los términos del poder
conferido a folio 1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 0 (T de 28 DE ENERO DE 2020, ef cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia de su envio en la p&gina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

2 Articulo 175 Ibidem



