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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2004 02914 00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO

RURAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAUCA
ACCION: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 152

Avoca conocimiento
ordena actualizar liquidacién

niega solicitud de pago

z

reconoce personeria

Antecedentes

Se ha recibido el expediente contentivo del proceso en cita, proveniente del
Juzgado Décimo homodlogo, para conocer del mismo, el cual serd por tanto
avocado.

Asi las cosas, tenemos que a folio 189 del cuaderno principal la entidad
demandante ha solicitado el decreto de una medida cautelar, la cual en un
principio negd el Juzgado Administrativo que conocia del asunto al evidenciar la
ausencia de poder, sin embargo, al haberse éste allegado el 16 de diciembre de
2015 -fl. 143 1Ib., y reconocido la respectiva personeria para actuar -fl. 208 Ib, es
viable acceder al decreto de la cautela en los términos solicitados. No obstante lo
anterior, se hace necesario determinar el monto actualizado del crédito, para lo
cual se tendra en cuenta el pago efectuado el 15 de septiembre de 2015 en favor
del ejecutante -fls. 187 y 188, y lo dispuesto en el ordinal cuarto del auto de fecha
11 de septiembre de 2015 -fls. 174 a 180

De otro lado, la apoderada judicial de la entidad ejecutante, abogada MARTHA
LUCIA ROJAS BARRERA solicita le sea reconocida personeria para actuar dentro del
proceso, y sumado a ello la entrega de los depdsitos judiciales constituidos dentro
del mismo. Frente a la primera solicitud se accedera a ésta, entendiendo revocados
los poderes inicialmente conferidos. En lo que respecta a la solicitud de pago de los
depositos judiciales que obren en favor de la entidad ejecutante, el Despacho
insiste en que el dia 15 de septiembre de 2015 se ordend el pago de los depdsitos
judiciales identificados con los nimeros 469180000443326 ($15'116.081.45) y
469180000442717 ($7'970.417.65) —fls. 187 y 188 al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural a_ través de la_abogada MARTHA LUCIA ROJAS BARRERA
identificada con la cédula de ciudadania 34.529.760, y hasta la fecha no se
encuentran ningun otro constituido, por contera se denegara esta solicitud.

En razon de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE
PRIMERQ: Avocar el conocimiento del proceso en cita.
SEGUNDO: Diferir el decreto de medidas cautelares, segln lo expuesto.
TERCERO: Se ordena a las partes actuantes, presentar la actualizacion de la

liquidacion del crédito, atendiendo los parametros indicados en la parte
considerativa de esta providencia.
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CUARTO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la Naciéon -
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a la abogada MARTHA LUCIA ROJAS
BARRERA portadora de la tarjeta profesional No. 32.320 del C.S. de la .J, en los
términos del poder que obra a folio 232 del expediente. Se entiende revocados los
poderes inicialmente conferidos para la representacion de este extremo procesal.

QUINTO: Negar la solicitud de pago de los depésitos judiciales constituidos en el
presente asunto, de acuerdo con lo considerado en este proveido.

SEXTO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 del dicciocho (18) de febrero del ano dos mil veinte {2020), el cual sc fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las dirccciones electronicas suministradas por las partes

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No.:

19001 33 31 008 2005 01681 00

DEMANDANTE: ACCION SOCIAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAJIBIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 131

Avoca y requiere

En virtud de Acuerdo N° CSJCAUA18-135 de 15 de noviembre de 2018, emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca — Sala Administrativa, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan remitid el presente proceso para continuar su
tramite el 30 de abril de 2019, por tanto, se avocara su conocimiento.

Obra a folio 200 del expediente, oficio allegado por el apoderado judicial del
Departamento Administrativo para la Prosperidad, en el cual solicita la entrega de los
Titulos de Depésito Judicial, constituidos en el presente proceso a favor de la entidad.

Previo a decidir sobre la entrega de los Titulos de Deposito Judicial solicitados y teniendo
en cuenta que no se tiene conocimiento a érdenes de qué despacho fueron constituidos,
se oficiara al Banco Agrario de Colombia para que informe el proceso, nimero de la
cuenta y el Juzgado al cual fueron constituidos los depédsitos judiciales, que se

relacionaran.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Oficiar al Banco Agrario de Colombia para que informe el proceso, tipo de
proceso, numero de la cuenta y el Juzgado al cual fueron constituidos los siguientes

Titulos de Depésito judicial.

Fecha de Depésito | No. de Depésito Valor
03/10/2012 469180000346373 $ 1.856.133,00
03/10/2012 469180000346376 $ 1.748.333,00
25/09/2012 469180000345172 $ 4.251.923,06
02/10/2012 469180000346034 $ 1.042.099,00
05/10/2012 469180000346978 $5.177.187,00
02/10/2012 469180000346029 $ 1.870.500,00
02/10/2012 469180000346033 $ 1.181.300,00
02/10/2012 469180000346032 $ 732.850,00
02/10/2012 469180000346035 $ 440.600,00
02/10/2012 469180000346031 $ 207.900,00
02/10/2012 469180000346030 $ 415.076,00
03/10/2012 469180000346374 $ 630.615,00
03/10/2012 469180000346375 $ 2.438.800,00
02/10/2012 469180000346980 $489.300,00
03/05/2012 469180000360324 $ 440.061,00

206\
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SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes,
senalando el numero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia,
en caso de que se haya suministrado direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@@%\
) { A

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 de 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2009 00466 00
DEMANDANTE: JUAN ANDRES ORDONEZ HURTADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAPI

ACCION: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 151

Avoca conocimiento
Ordena oficiar

ANTECEDENTES

Se ha recibido el expediente contentivo del proceso en cita, proveniente del
Juzgado Décimo homélogo, para conocer del mismo, el cual sera por tanto
avocado.

Asi las cosas, tenemos que a folios 138 y 139 obra una solicitud elevada por el
Alcalde de Guapi, con la cual pretende se decrete la cancelacidon de las medidas
cautelares que se encuentren vigentes y devolucién de los depésitos
constituidos?, ello atendiendo el acuerdo de reestructuraciéon de pasivos suscrito
el 11 de abril de 2014 con los acreedores del ente territorial, registrado ante el
Ministerio de Hacienda, a la luz de lo previsto en la Ley 550 de 1999.

CONSIDERACIONES

Del texto del articulo 17 del acuerdo reestructuraciéon de pasivos suscrito el 11
de abril de 2014 se puede extraer la posibilidad de levantar las medidas
cautelares de los recursos del municipio, y la terminacién de los procesos de
ejecucion en curso fls. 152-153.

Es necesario precisar que mediante providencia del 24 de septiembre de 2013,
atemperados en lo establecido en el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 se
ordend la suspension del proceso desde esa fecha -fls. 122 y 123, situacion que
si bien se mantiene incélume, fue tomada antes de la firma del acuerdo de
restructuracién suscrito en el afio 2014.

De otro lado, el Tribunal Administrativo del Cauca ha desplazado la prioridad del
crédito perseguido dentro del presente asunto, frente el proceso de ejecucion de
caracter laboral que cursa en esa Corporacion (rad. 20100048400) tal y como
se verifica a folio 24 del cuaderno de medidas cautelares.

Finalmente, como se puede observar de la solicitud elevada por el
representante legal del municipio de Guapi, es necesario determinar a cargo de
qué Despacho Judicial se encuentran los depdsitos judiciales de los cuales
solicita devolucidn.

De esta manera, dado el paso del tiempo, en aras de tomar las decisiones que
en derecho corresponda, debera establecerse lo siguiente:

1 Registrados con los nimeros: 469180000325600, 469180000325601, 469180000325602, 469180000325603,
469180000325695, 469180000325696, 469180000325697, 469180000325698, 469180000325699 vy
469180000325700.
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e Si el acuerdo de reestructuracion de pasivos suscrito el 11 de abril de
2014 entre el municipio de Guapi y sus acreedores, se encuentra vigente
a la fecha, o si existe otro posterior con vigencia actual.

e En caso afirmativo lo anterior, determinar si el sefior JUAN ANDRES
ORDONEZ HURTADO hace parte del inventario de acreedores que
suscribieron el citado acuerdo de restructuraciéon, o cualquier otro
posterior.

e El estado actual del proceso ejecutivo que cursa en el Tribunal
Administrativo del Cauca con el radicado 20100048400, siendo
demandante DARWIN ENRIQUE ORTEGA MOLINA y otros en contra del
municipio de Guapi.

e Determinar a cargo de qué Despacho Judicial se encuentran los depositos
judiciales de los cuales solicita devolucién el Alcalde Municipal de Guapi.

Por lo anterior se ordenara oficiar al municipio de Guapi, para los dos primeros
aspectos, y al Tribunal Administrativo del Caucay la Oficina Judicial de la DESAJ
Popayan, para los dos aspectos restantes, en su orden.

En razon de lo expuesto el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso en cita.

SEGUNDO: Oficiar al municipio de Guapi, para que a través de su representante
legal informe si el acuerdo de reestructuracion de pasivos suscrito el 11 de abril
de 2014 entre el municipio de Guapi y sus acreedores, se encuentra vigente a la
fecha, o si existe otro posterior con vigencia actual. Dado el caso remitird copia
integral de este ultimo. En caso afirmativo lo anterior, debera informar si el
sefior JUAN ANDRES ORDONEZ HURTADO identificado con cédula de ciudadania
No. 76.324.819 hace parte del inventario de acreedores que suscribieron el

citado acuerdo de restructuracion, o cualquier otro posterior.

TERCERO: Oficiar al Tribunal Administrativo del Cauca para que informe sobre el
estado actual del proceso ejecutivo que cursa en e€sa Corporacion con el
radicado 2010-00484-00, siendo demandante DARWIN ENRIQUE ORTEGA
MOLINA y otros en contra del MUNICIPIO DE GUAPIL.

CUARTO: Oficiar a la Oficina Judicial de la DESAJ Popayan, para que informe a
cargo de qué Despacho Judicial se encuentran los depositos judiciales
identificados con los numeros 469180000325600, 469180000325601,
469180000325602, 469180000325603, 469180000325695, 469180000325696,
469180000325697, 469180000325698, 469180000325699 y
469180000325700.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente No: 19001 3333 008 2010 00129 00
DEMANDANTE: SORAIDA SUAREZ MUNOZ Y OTROS

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

AUTO DE SUSTANCIACION N© 132

Avoca conocimiento
— ordena dar curso a incidente

Se ha recibido el expediente contentivo del proceso en cita, proveniente del
Juzgado Décimo homélogo, para conocer del mismo y particularmente dar
continuacién al trémite incidental de regulacién de perjuicios en éste impulsado,
acorde la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca!, mediante
la cual, al decidir el recurso de apelacién, revocéd la sentencia dictada por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon de Popaydn en la cual se
inhibié para efectuar un pronunciamiento de fondo?.

Por lo anterior se avocara el conocimiento del proceso, y se dard continuacion al
trémite incidental de liquidacién de perjuicios materiales en desarrollo, en la
etapa procesal que corresponda.

En tal sentido el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del proceso en cita.

SEGUNDO.- Dese continuacidn al trémite incidental de liquidacién de perjuicios
materiales en desarrollo, en |la etapa procesal que corresponda.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico, a la partes, como
lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacidn
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
—
ZU
‘I | T\

' Sentencia No. 056 del 9 de junio de 2016 - folios 145 a 163 del cuaderno principal del expediente

2 Sentencia No. 10 del 31 de enero de 2014 - folios 86 a 93 Ib.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia sc notifica en el Estado No. 024 del dieciocho (18) de fcbrero del ano dos mil veinte (2
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

020), ¢l cual se fija en la pagina

~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No.: 19001 33 31 008 2010 00496 00
DEMANDANTE: WALTER BALANTA MEZU
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 134

Avoca y requiere

En virtud de Acuerdo N® CSJCAUA18-135 de 15 de noviembre de 2018, emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca — Sala Administrativa, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan remitié el presente proceso para continuar su
tramite el 30 de abril de 2019, por tanto, se avocara su conocimiento.

Mediante providencia de 2 de septiembre de 2015, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién de Popayan suspendié el tramite del presente proceso, por encontrarse el
municipio de Buenos Aires en Acuerdo de Reestructuraciéon de Pasivos, de acuerdo a las
normas previstas en la Ley 550 de 1999.

En aras de dar impulso al presente proceso, se oficiara al municipio de Buenos Aires para
que informe si el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos aceptado mediante Resolucion
3722 de 2012 se encuentra vigente, o si se ha iniciado proceso de reestructuracion
adicional al del afo 2012, informar ademas, si la obligacién del sefior Walter Balanta
Mezu se encuentra contemplada en el acuerdo vigente.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:
PRIMERO.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDOQ.- Oficiar al municipio de Buenos Aires que informe si el Acuerdo de
reestructuracion de pasivos aceptada mediante Resolucidon N° 3722 de 28 de noviembre
de 2012 por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se encuentra vigente, o si se ha
iniciado proceso de reestructuracion de pasivos adicional, asimismo, informar si la
obligacién del sefior Walter Balanta Mezu se encuentra contemplada en el acuerdo que se
encuentre vigente.

SEGUNDO .- Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes,
sefialando el numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia,
en caso de que se haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 de 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente No: 19001 3333 008 2012 00068 00
DEMANDANTE: CESAR MIGUEL GUERRERO

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

AUTO DE SUSTANCIACION N© 133

Avoca conocimiento
— ordena dar curso a incidente

Se ha recibido el expediente contentivo del proceso en cita, proveniente del
Juzgado Décimo homdlogo, para conocer del mismo y particularmente dar
continuacion al tramite incidental de regulaciéon de perjuicios en éste impulsado,
acorde las sentencias proferidas por el extinto Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Popayan! y el Tribunal Administrativo del Cauca al
decidir el recurso de apelacion?

Por lo anterior se avocard el conocimiento del proceso, y se dard continuacién al
tramite incidental de liquidacién del perjuicio material - lucro cesante - en
desarrollo, en la etapa procesal que corresponda.

En tal sentido el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del proceso en cita.

SEGUNDO.- Dese continuacién al tramite incidental de liquidacién del perjuicio
material - lucro cesante - en desarrollo, en la etapa procesal que corresponda.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, a la partes, como
lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Sentencia No. 079 del 30 de mayo de 2014 - folios 84 a 99 del cuaderno principal

2 Sentencia No. 016 del 9 de febrero de 2017 - folios 145 a 163 Ib.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia sc notifica en ¢l Estado No. 024 del dieciocho (18) de febrero del afio dos
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y s¢ comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las par

mil veinte (2020), el cual se fija en la pagina
tes

vy

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2013 — 00277 - 00

DEMANDANTE: RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 155

MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITO

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la liquidacion del
crédito presentada por las partes, pasa el Despacho a revisarlas, tomando como base, la
liquidacion efectuada por la contadora liquidadora asignada como personal de apoyo a los
Juzgados Administrativos, que obra a folios 210 a 214 del cuaderno principal del proceso
ejecutivo, la cual se aclara fue actualizada a 17 de febrero de 2020.

El numeral 4 de la sentencia No. 215 de 2 de diciembre de 2014, ordené:

"Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho, se
condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - a: FEfectuar la
reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.523.411, equivalente al 75% del salario
promedio devengado durante el ultimo afio de servicio, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2010 y el 1 de julio de 2011, incluyendo todos los factores
salariales devengados. Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le
ha cancelado por concepto de pensién de jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia
pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a
partir del dia 2 de agosto de 2012.”

Asimismo, se establecio que la entidad hoy ejecutada debia dar cumplimiento a la orden en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Revisada inicialmente las diferentes liquidaciones presentadas por el apoderado de la parte
accionante, se observa que no cumple con lo sefialado en la providencia que se ejecuta, tal y
como se sefald en |a sentencia de 19 de marzo de 2019, dictada dentro del proceso ejecutivo,
esto es, se incluy6 un valor adicional de la prima de servicios devengado en el afio 2010 y no
corresponde el valor del salario devengado en el ultimo afio de servicios, conforme la
certificacién allegada.

Por ello, difiere el valor de la primera mesada pensional para el afio 2011, puesto que sefiala la
parte ejecutante, que el valor corresponde a $ 1.331.194, sin embargo la mesada asciende a
$1.231.470, de acuerdo a la liquidacion realizada por el despacho, valor que coincide con la
liquidada por la entidad.

Igualmente, no coinciden las liquidaciones de intereses presentada tanto por la parte
ejecutante, como por la ejecutada, en cuanto al porcentaje de interés tomado en ellas, como en
los periodos ordenados desde el mandamiento de pago'.

La liquidaciéon del crédito realizada por la contadora liquidadora asignada como personal de
apoyo a los Juzgados Administrativos, teniendo en cuenta el pago parcial realizado en el mes
de noviembre de 2016, y actualizada a 17 de febrero de 2020, arroja los siguientes valores:

RESUMEN LIQUIDACION A 17 DE FEBRERO DE 2020
Capital 207.856
Interés moratorio 187.604
SUBTOTAL 395.460

' Folios 66 a 69 cuaderno principal proceso ejecutivo
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Asimismo, encontramos que se adeuda por concepto de las costas y agencias en derecho,
ordenadas dentro del proceso ordinario de Nulidad y restablecimiento del derecho, el valor de
$2.055.276.

De acuerdo a lo anterior, no puede tener en cuenta el Despacho la liquidacién que presentaron
las partes, pues no corresponde a los valores que efectivamente adeuda la entidad,
contrariando como ya se sefialé el mandato previsto en el titulo ejecutivo y en la Ley 1437 de
2011, por lo que, debera ser modificada teniendo en cuenta la realizada por la contadora
Liquidadora, que fue actualizada a su vez a 17 de febrero de 2020.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacién presentada por la parte ejecutante y por la UGPP, la cual
quedara de acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora asignada a los Juzgados
Administrativos de Popayan, que obra a folios 210 a 214 del cuaderno principal del proceso
ejecutivo, la cual fue actualizada a 17 de febrero de 2020.

SEGUNDO .- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificaciéon, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero
de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 DE 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

et

| Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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" Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00298-01

Actor: JUAN CARLOS MEJIA MOSQUERA
. Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA
' NACIONAL

. Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 136
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
~ Corporacién que mediante providencia del 4 de febrero de 2020, (folios 5-12
‘Cuaderno segunda instancia) MODIFICO el numeral primero del Auto
Interlocutorio numero 959 del 09 de octubre de 2017 proferido por este
Despacho (folios 76-78 Cuaderno Incidente de liquidacién).

Notifiquese por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
- del CPACA. adradacia7@yahoo.com - decau.notificacion@policia.gov.co -
~ notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.024 de (18) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pigina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001 33-33-008-2015-00122-00
DEMANDANTES: CRISTIAN ALEXIS GIRALDO RUIZ
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Auto de Sustanciacién No. 143

Fija fecha de Continuacion

de Audiencia de Pruebas y se

Pronuncia frente a la prueba documental
Relacionada con la historia clinica

En la diligencia de continuacion de audiencias de pruebas que tomé lugar el 31
de enero de la presente anualidad, el Despacho dispuso suspender dicha
diligencia en aras de insistir en la practica de la prueba documental consistente
en la historia clinica del sefor Cristian Alexis Giraldo, teniendo en cuenta lo
informado por la parte actora quien asegurd que este habia sido traslado al
Establecimiento Carcelario de Acacias (Meta) y que con su traslado se habia
remitido su historial médico con él.

Por ofra parte, debido a que no fue posible practicar la videoconferencia, se
resolvid insistir en ella, siendo necesario reprogramar una nueva fecha.

Ahora, frente al punto de insistir en el envio de |a historia clinica del actor, este
Despacho debe manifestar que revisado el registro de la poblacion privada de
la libertad a través del link http://inpec.gov.co/regdistro-de-la-poblacion-
privada-de-la-libertad, se observa que el demandante se encuentra a la fecha
en el Establecimiento Carcelario de Popaydn.! De esta manera, esta agencia
judicial no insistird en la préctica de la mencionada prueba documental, dado
a que la entfidad demandada informé que no se encontrd historia clinica de
fecha 03 de enero del 2013.

Teniendo en cuenta que existe la prueba testimonial pendiente por practicarse
a traveés de videoconferencia, se reprogramard la fecha para la practica de la
mentada diligencia, para el 21 de agosto de 2020 a las 2:30 pm.

En virtud de lo anterior, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: No insistir en la practica de la prueba documental por lo expuesto.
SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el 21 de agosto de 2020 a las 2:30

pm, en la sala de audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el
Centro, de la ciudad de Popaydn.

' Anexo de busqueda en el registro de poblacion carcelario, ver folio 129 del Cdno Ppal.
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TERCEROQ: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,
(ZTJ’LB%WFR%N

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 024 de 18 de febrero de 2020, el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

[RS]
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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001 33 33 008 201500 477 00

Actor: FABER RODRIGO NARVAEZ VELASCO y otros
Demandada: MUNICIPIO DE POPAYAN y otros

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 154

Reprograma
audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta que por problemas de conexién y disponibilidad de sala de
audiencias en la ciudad de Cali, el 31 de enero de 2020 se dispuso suspender la
diligencia sin el recaudo de la prueba de caracter testimonial que se practicaria
en ésta a través de audiencia virtual!, se hace necesario fijar nueva fecha para
ese fin.

Para lo anterior se tendra en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial
de la Clinica Farallones S.A., y la agenda del Despacho.

Por lo anterior, se dard continuacion a la audiencia de pruebas que se
desarrollara a través de audiencia virtual dentro del presente asunto, para el
viernes doce (12) de junio del afio dos mil veinte (2020), a partir de la
2:30 p.m.

Correspondera al apoderado judicial de la parte interesada en la practica de la
prueba testimonial que se recaudara en esta diligencia virtual, comunicar de lo
anterior a los testigos llamados al juicio, oportunamente, una vez se determine el
lugar de su realizacion.

Una vez se determine el lugar de realizacion de la audiencia virtual mediante auto
se pondra ello en conocimiento de las partes.

El Despacho ejecutara las gestiones a que haya lugar, para lograr el apoyo de los
técnicos asignados por la Rama Judicial para el desarrollo de audiencias virtuales,
y asi poder llevar a cabo las labores de coordinacion entre los Despachos
Judiciales de las ciudades de Cali y Popayan, todo de lo cual se dejarad la
respectiva constancia en el expediente.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas -
dentro del proceso citado en la referencia, el viernes doce (12) de junio del
afo dos mil veinte (2020), a partir de la 2:30 p.m.

SEGUNDO: Correspondera al apoderado judicial de la parte interesada en la
practica de la prueba testimonial que se recaudard en esta diligencia virtual,
comunicar de lo anterior a los testigos llamados al juicio, oportunamente, una vez
se determine el lugar de su realizacién.

' Ver acta obrante a folio 43 del cuaderno de pruebas del expediente
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TERCERO: Una vez se determine el lugar de realizacién de la audiencia virtual,
mediante auto se pondra ello en conocimiento de las partes.

CUARTO: El Despacho ejecutard las gestiones a que haya lugar, para lograr el
apoyo de los técnicos asignados por la Rama Judicial para el desarrolio de
audiencias virtuales, y asi poder llevar a cabo las labores de coordinacion entre
los Despachos Judiciales de las ciudades de Cali y Popayan, todo de lo cual se
dejard la respectiva constancia en el expediente.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

f— —— — —

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en cl Estado No. 024 del dieciocho (18) de febrero del afio dos mil veinte (2020),
el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica

a las dirccciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

== e —
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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2016 00060 00
DEMANDANTE: JULIAN LARENAS BALANTA'Y OTRA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 139
Concede recurso de
Apelacion

La apoderada de la entidad accionada — Nacién — Rama Judicial, mediante escrito
presentado el 31 de enero de 2020, interpuso recurso de apelacién contra el Auto
Interlocutorio No. 049 de 27 de enero de 2020, mediante el cual se decretdé la medida
cautelar de embargo de cuentas registradas a nombre de la entidad ejecutada en algunas
entidades bancarias.

Del recurso se dio traslado el 11 de febrero de 2020, de conformidad con lo establecido en
los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Cédigo General del Proceso — fl. 155-,
frente al cual se habia pronunciado la parte ejecutante —folio 131-.

El articulo 243 de la citada ley, dispone:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

... 2. El gue decrete una medida cautelar...”

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
sefiala:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(..) 2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion, Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.”

Igualmente, debera tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

“Articulo 323.- Podra concederse la apelacion

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

(..)
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicion en contrario. (...)"

Y el tramite que debe surtirse para la remision del expediente o de las copias para la
resolucion del recurso de apelacién por parte del superior, de acuerdo al efecto en que fue
concedido, esta establecido en el articulo 324 del mismo CGP, que senala:

“Art. 324. Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al
superior, se hard una vez surtido el traslado del escrito de sustentacién, segun lo previsto
en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al gue se refiere el numeral 3 del articulo 322.
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Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualguier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccidon de las piezas que el juez sefale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando_se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se

remitird al superior una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias_otras piezas procesales debera solicitdarselas al juez de primera
instancia por auto que no tendra recurso y por el medio mds expedito, quien
procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccidon al superior dentro_del
término méaximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en gue el recurrente pague el
valor de la reproduccion, seqin el caso. El incumplimiento de este deber se

considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podrd ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podra ordenarse la impresion
del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefalado, considera esta Juzgadora que es
procedente conceder el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia con la
cual se decreto la medida cautelar de embargo dentro del asunto que nos ocupa, el cual se
concedera en el efecto devolutivo.

A efectos de la remision de las copias para el estudio del mencionado recurso, las partes
deberan suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, para la reproducciéon de las piezas procesales que se
sefialan a continuacion, so pena que el recurso sea declarado desierto: providencias base
del recaudo (fls. 2 a 27), demanda ejecutiva (fls. 88 a 105), Auto Interlocutorio No. 193 de 4
de marzo de 2016 que libré mandamiento de pago (fls. 110 a 117), Sentencias de primera y
segunda instancia dictadas dentro del proceso ejecutivo (fls. 167 a 169 Cdno Ppal y 26 a 31
Cdno 2 Ins.), Auto Interlocutorio No. 049 de 27 de enero de 2020 que decretd la medida
cautelar (fls. 113 a 115), escrito contentivo del recurso de apelacién (fls. 116 a 118) y
oposicion al recurso de apelacion presentado por la parte actora (fl.131).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por la
apoderada de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 049 de 27 de enero de
2020, mediante el cual el Despacho decreté medida cautelar de embargo, segun lo
expuesto.

SEGUNDQO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para la
reproduccion de las piezas procesales sefialadas en la parte motiva, so pena de que el
recurso sea declarado desierto.

TERCERO: Una vez suministradas las copias antes sefaladas, éstas seran remitidas a la

Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que conforman
el Tribunal Administrativo del Cauca.
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CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la Nacion — Rama Judicial a

la abogada MARIA FERNANDA CONCHA CERON, portadora de la T.P. 121.893 del C.S de la
J, en los términos del poder que obra a folio 119 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica ¢n ¢l Estado No. 24 del 18 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

aam., v se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

. é; \g& v

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No:  19001-33-33-008-2016-00094-00
ACCCIONANTE:  MILLER GABRIEL SOLIS MONTANO
ACCIONADO: INPEC -
ACCION: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 157

Insiste en prdctica de prueba
Y Redirecciona

Mediante Auto Interlocutorio No. 056 dictado en audiencia inicial celebrada el 1° de
febrero de 2019, el Despacho ordend:

- Oficiar al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA FORENSES para que en el término
maéximo de ocho (08) dias, programe fecha para la valoracion del sefior Miller Gabriel Solis
Montafo, con el objetivo de determinar los efectos producidos por los hechos ocurridos el 08 de
octubre de 2014. Para efectos de llevar a cabo la presente valoracién, se tendra en cuenta la
historia clinica de la fecha de los hechos que remita el CONSORCIO PPL 2017 y la FIDUPREVISORA
S.A. Una vez se tenga fecha programada para la valoracién del demandante, el INPEC debera
prestar toda la colaboracion para el traslado de aquel hasta la sede de Medicina Legal.

Ahora, en audiencia de pruebas que tomd lugar el 29 de enero del ano en curso, este
despacho advirtié que hasta ese momento no se habia logrado su practica, y que en
aras de insistir en su practica, previo a ello se requirid al apoderado de la parte actora,
para que informara el origen de la copia de historia clinica de atencion de urgencias
del dia de los hechos aportada en memorial del 16 de enero de 2020 —fl. 85 del Cdno de
Pruebas-

En respuesta a lo requerido, el mandatario judicial de la parte demandante en escrito
del 05 de febrero de la presente anualidad —fl. 91 a 92 del Cdno de Pruebas- manifestod
que el folio de historia clinica en comento le habia sido suministrado por la extinta
CAPRECOM E.P.S, previa peticién radicada el 20 de mayo de 2015, la cual fue aportada
como anexo a lo informado —fl. 92 del Cdno de pruebas-.

De esta manera, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora cumplié con
lo requerido, se insistird en la préctica de la valoracion por Medicina Legal que ala fecha
se encuentra pendiente de practicarse.

Superado lo anterior, observa esta agencia judicial que el apoderado de la parte actora
en el memorial de 05 de febrero del afo en curso, informd que MILLER GABRIEL SOLIS
GUZMAN habia sido traslado al Establecimiento Carcelario de Acacias, Meta.

De acuerdo a lo anterior, se considera necesario Redireccionar la mencionada prueba
y para ello, se ordenard:

“Oficiar al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE ACACIAS META, para
que en el término maximo de 8 dias hdbiles programe fecha para la valoracion de MILLER
GABRIEL SOLIS MONTANO, con el objetivo de determinar los efectos producidos por los
hechos ocurridos el 08 de octubre de 2014. Para efectos de llevar a cabo la presente
valoracion, se tendrd en cuenta la historia clinica de la fecha de los hechos obrante a
folios 57 a 61 del Cuaderno Principal y 85 a 86 del Cuaderno de Pruebas.
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Una vez se tenga fecha programada para la valoracion del demandante, el
Establecimiento Carcelario de ACACIAS META debera prestar toda la colaboracion para
el fraslado de aquel hasta la sede de Medicina Legal”

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Redireccionar la prueba documental decretada en audiencia inicial, la cual
quedarad de la siguiente manera:

“Oficiar al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE ACACIAS META, para
que en el término madximo de 8 dias hdbiles programe fecha para la valoracion de MILLER
GABRIEL SOLIS MONTANO, con el objetivo de determinar los efectos producidos por los
hechos ocurridos el 08 de octubre de 2014. Para efectos de llevar a cabo la presente
valoracién, se tendrd en cuenta la historia clinica de la fecha de los hechos obrante a
folios 57 a 61 del Cuaderno Principal y 85 a 86 del Cuaderno de Pruebas.

Una vez se tenga fecha programada para la valoracion del demandante, el

Establecimiento Carcelario de ACACIAS META deberd prestar toda la colaboracion para
el traslado de aquel hasta la sede de Medicina Legal”

SEGUNDO: El apoderado de la parte accionante prestard la colaboracion necesaria
para la practica de la prueba documental.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificacidn enviar un mensaje de datos a las partes, sefalando el numero

de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que
hayan suministrado direccién electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza, (ﬁj /_ | l We/\\

NOTIFICACION POR ESTADO

ista providencia sec notifica en ¢l Estado No. 024 de 18 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

Sqpalasd
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001 3333008 2017 00153 00

Actor: FIDEL MINA CARABALI Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 148

Redirecciona prueba

El 12 de febrero de 2020, la apoderada de la parte actora solicité se redireccione la prueba
documental solicitada al Fiscal 18 delegado ante el Tribunal Superior de Distrito — Unidad
Nacional de Justicia y Paz, toda vez que se tuvo conocimiento que el proceso se encuentra
actualmente a cargo de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos — Fiscalia 50 con sede en Bogota.

Atendiendo a la informacién suministrada por la parte actora, se redireccionara la mencionada
prueba, y para ello, se ordenara:

Oficiar a la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos —
Fiscalia 50 con sede en Bogota, para que remita copia auténtica del proceso penal
adelantado por el delito de Homicidio Multiple, en contra del Ejército Nacional y
paramilitares, siendo victima el sefior JOSE MURIEL MINA CARABALI, quien fallecio el
12 de abril de 2001 en la Regién del Naya.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Redireccionar la prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el 19
de noviembre de 2019, la cual quedara de la siguiente manera:

Oficiar a la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos - Fiscalia 50
con sede en Bogota, para que remita copia auténtica del proceso penal adelantado por el delito
de Homicidio Multiple, en contra del Ejército Nacional y paramilitares, siendo victima el sefior
JOSE MURIEL MINA CARABALI, quien fallecié el 12 de abril de 2001 en la Regién del Naya.

La apoderada de la parte accionante prestara la colaboracién necesaria para la practica de la
prueba documental.

SEGUNDQO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero
de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccion electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BTN

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. m}‘de 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

//

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, 17 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 — 2017 00170 00

Actor: LUIS FERNANDO DORADO PEREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 122

Fija fecha de gudiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, interpone recurso de
apelacidén contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a audiencia de conciliacion que se realizard el
veintitrés (23) de marzo de 2020, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho,

carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDOQ: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. andrewx22@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N

A NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado N6 e 18 de FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

~

/

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 17 de febrero de 2020

Expediente: 190013333008 - 2018 -00286 00

Actor: FRANKLIN ALIRIO ZAMBRANO GARZON Y OTROS
Demandado: CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL SAS Y OTRO
Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 147

Admite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal, el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE, y la
CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL SAS, contestan la demanda y presentan
escrito de llamamiento en garantia.

LLAMAMIENTO DE HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA — ESE_a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

El HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE presenta escrito de llafhamiento en
garantia contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en que
suscribi® con esa compaiia, en calidad de tomador y asegurado, la pdliza No.
1003290, para cubrir entre otras, la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y
/u otro tipo de establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones y
exclusiones descritas en el clausulado general, incluyendo predios, labores y
operaciones, ademds de la responsabilidad civil en la que incurra la entidad
asegurada, exclusivamente como consecuencia de cualquier acto médico, derivado
de la prestaciéon de servicios profesionales de atencién en salud de las personas, de
eventos ocurridos y reclamados durante la vigencia de la pdliza.

Manifiesta, que de acuerdo a lo convenido en el contrato de seguros suscrito entre las
partes, las condiciones en las que ocurrieron los hechos y la vigencia de la pdliza, la
compania de seguros estd obligada, en el caso que el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA - ES.E., sea condenado, a cancelar las sumas que le corresponda, dentro
de los limites y amparos convenidos.

En relaciéon con este llamamiento a folios 13 - 17 del cuaderno de llamamiento obra
copia de las pdliza de responsabilidad civil No. 1003290, de 22 de febrero de 2016,
que amparan la responsabilidad civii médica que sea imputable al asegurado,
relacionada con la prestaciéon del servicio de salud, la cual se encontraba vigente
para la fecha de ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones
(07/09/2016, fl 3 C/PPAL 2).

LLAMAMIENTO DE HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA — ESE a COOMEVA EPS

De la misma forma, el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE llama en garantia
contra la EPS COOMEVA, con fundamento en que suscribié con esa entfidad un
contrato de prestacién de servicios de salud y que para la fecha de los hechos (7 de
septiembre de 201¢), el menor DANIEL ANDRES ZAMBRANO BURBANO, se encontraba
afiliado a esa EPS.

Manifiesta, que el menor afectado DANIEL ANDRES ZAMBRANO BURBANO fue
atendido y tratado con todos los recursos humanos, fisicos, tecnoldgicos vy
hospitalarios con los que contaba la institucidon, hasta su orden de remisién a la
CLINICA SANTA GRACIA, de modo que la expedicidon de las autorizaciones para su
tratamiento en esa IPS, correspondia expedirlas a COOMEVA EPS.

En consecuencia solicita que al momento de dictar sentencia, se resuelva sobre la
relacion contractual entre el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE y la EPS
COOMEVA, en caso que llegare a ser condenada la entidad.



En relacion con este llamamiento a folios 22 - 28, del cuaderno de llamamiento obra
copia de contrato de prestacién de servicios de salud por pago por evento No.
190012292015, con vigencia de primero de julio de 2015, a primero de julio de 2016, y
notificacion de su prérroga, el cual se encontfraba vigente para la fecha de
ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones (07/09/2016, fl 3 C/PPAL 2).

EL LLAMAMIENTO EN QARANTiA DE LA SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL SAS a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

LA SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL SAS llama en garantia contra la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en que suscribié con esa compania, en
calidad de tomador y asegurado, la pdliza No. 1040171, con vigencia de 17 de mayo
de 2016 a 19 de junio de 2019, con sus renovaciones, que ampara entre otras, la
responsabilidad civil profesional con ocasién de su actividad y operaciones como
entidad prestadora de servicios de salud.

Solicita, que en una eventual condena, la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
deberd indemnizar a la SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL SAS, por los dafios y perjuicios
ocasionados, dentro de los pardmetros establecidos dentro del contrato de seguros
No. 1040171y 1058142.

En relacién con este llamamiento a folios 45 — 59 del cuaderno de llamamiento obra
copia de las pdliza de responsabilidad civil No. 1003290, de 22 de febrero de 2016,
que amparan la responsabilidad civii médica que sea imputable al asegurado,
relacionada con la prestacion del servicio de salud, la cual se encontraba vigente
para la fecha de ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones
(07/09/2016, fl 3 C/PPAL 2).

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relaciéon y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena contra este. El objeto del llamamiento es que el
llomado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o confractuales que lo obligan a indemnizar, y se
encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado. El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre
del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La
indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3. Los
hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La
direccion de la oficina o habitacidn donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird
por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacidon
contractual entre el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE, la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y la EPS COOMEVA, asi como también se acredité la
existencia de una relacién contractual entre la SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL SS vy la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS hay lugar a vincular a las citadas en calidad
de llamadas en garantia a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y
formales consagrados en la norma antedicha.



En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamadas en garantia a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y a la EPS COOMEVA, al cumplirse los requisitos consagrados
en el articulo 225 del CPACA.

SEGUNDO: Nofificar personalmente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y a la
EPS COOMEVA mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

TERCERQ: El lamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podrd
pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, y con la contestacién deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
delaley 1437 de 2011,

QUINTO: Remitir a la a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y a la EPS COOMEVA a
través de cormeo certificado, copia del llamamiento, de los anexos y del auto
admisorio, dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE v la
SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL SAS, guienes acreditardn inmediatamente al Despacho,

suU remision.

SEPTIMO: Realizar, por secretaria, la notificacién ordenada en el numeral 2, de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte demandada el envio de los
traslados.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada LUCIA ORDONEZ MUNOZ C.C. No.
55.181.616, T.P. No. 118.879 del C.S. del J., como apoderada del HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA - ESE, en los términos del poder conferido (fl 339 C/PPL).

Se reconoce personeria para actuar al abogado JOHN EDWAR MARTINEZ
SALAMANCA C.C. No. 16.463.005, T.P. No. 170.305 del C.S. del J., como apoderado de
la SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL SAS, en los términos del poder conferido (fl 435 C/PPL
3).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/ ), %
@?mweg/?(

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.z-*"' de 18 de FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja

La Juez,

constancia del envio en la web.

e

~
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 17 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 — 2019 00062 00

Actor: MARIA SONIA MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 123

Fija fecha de gudiencia de conciliacion

En la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se redlizard el

dieciséis (16) de marzo de 2020, a las tres y treinta (03:30) p.m., en la sede del
Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popayan.

SEGUNDQ: Notificar por estado electrdnico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. etafurit@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

<7y

Q NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en e! Estado No. de 18 de FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

—

/

e

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00165 00

EJECUTANTE: NELVY ALICIA BALANTA DE VIDAL

EJECUTADA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 149
Resuelve recurso

La entidad ejecutada mediante escrito' presentd recurso de reposicion en contra de la
providencia de 7 de octubre de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago,
argumentando el incumplimiento de requisitos formales del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta
que se canceld la totalidad de la obligacién surgida de las sentencia de 18 de agosto de 2017
proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 30 de agosto
de 2018, pues se expidié la Resolucion RDP 021005 de 17 de julio de 2019 adicionada por la
Resolucion N° RDP 023289 de 2 de agosto de 2019, incluyendo los factores salariales
devengados por la ejecutante, aclarando que la liquidacion realizada por la UGPP arroja una
suma mayor a la reclamada.

Refiere que es obligacién del despacho al momento de decidir si se libra 0 no mandamiento de
pago o resolver el recurso de reposicion, verificar el requisito de exigibilidad de la obligacion, en
el sentido de confirmar si la obligacion persiste al momento de presentacion de la demanda.

Manifiesta que es improcedente la aplicacion del articulo 1653 del Cédigo Civil a los juicios sobre
seguridad social o relacionados con pensiones, atendiendo a la destinacion especifica y
exclusiva de los recursos del sistema general de pensiones, aclarando que en caso de
considerarse que proceden la aplicacién de las normas del Cédigo Civil, debe darse prevalencia
a los articulos 1652 y 1654 de dicha normativa, sefialando que el deudor puede elegir a cual de
las deudas aplica los pagos, considerando cada mesada y los intereses como una deuda
auténoma, asi como el término para el pago y por tanto, el pago del retroactivo solo se debera
imputar a las mesadas pensionales.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposicion

El inciso 2 del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos ejecutivos
por remision expresa que hace el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

.. Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre Ios

requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el Juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, segun fuere el caso.”
(Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del Coédigo General del Proceso, en el
numeral 3 sefiala:

! Folios 38 a 42 cuaderno principal

Pagina 1 de 4
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... 3. El beneficio de excusion y los hechos gue configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacién del proceso el Juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso
continte o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

Estudiadas las normas antes sefialadas, se encuentra que no se establece un término especial
para interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el Despacho acudir a lo establecido en
el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, aplicable como ya se dijo a los procesos
ejecutivos por remisiéon expresa del C.P.A.C.A., que dispone:

“Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podré pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberéa tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del Despacho)

En este sentido, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social presentd recurso de reposicién el 29 de octubre de 2019, sin que se hubiera
realizado la notificacion personal al buzén electronico para notificaciones, por tanto, debera
considerarse que se notifico por conducta concluyente, conforme el mandato del articulo 301 del
Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que se corrié traslado del recurso de reposicion en los términos dispuestos
en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, pasa el Despacho a resolverlo.

2. Recurso de reposicion.

En cuanto a los requisitos formales del titulo ejecutivo, tal y como se sefial6 en el auto mediante
el cual se libré6 mandamiento de pago, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que han sido
definidos de la siguiente manera:

(i) Obligacién clara significa que en el documento consten todos los elementos que la integran,
esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacién, perfectamente individualizados.
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(ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Si
se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada
o determinable facilmente.

(iif) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucion inmediata,
por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una obligacién pura y
simple ya declarada.

Se reitera, que la entidad ejecutada considera que se incumplid en el presente proceso el
requisito de exigibilidad, teniendo en cuenta que la obligacién se satisfizo en el término
establecido para ello, puesto que se expidid resolucion de reliquidacion de la pensién de
jubilacién en los términos ordenados en las decisiones judiciales que se ejecutan, en
consecuencia, se considera cancel6 la totalidad de la obligacién.

Para esta agencia judicial no son de recibo los argumentos expuestos por la entidad ejecutante,
considerando que el cumplimiento de la sentencia de 18 de agosto de 2017, emanada de este
despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 30 de agosto de 2018, no fue
sometida a ninguin plazo o condicién.

Adicional a ello, se dispuso en el numeral sexto de la sentencia 161 de 18 de agosto de 2017,
que se debia dar cumplimiento de la orden, en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011, que establece un término de 10 meses a la administracion para satisfacer las
obligaciones derivadas de sentencias, y teniendo en cuenta que las mencionadas decisiones
judiciales que se ejecutan, quedaron debidamente ejecutoriadas 13 de septiembre de 2018, la
entidad tenia hasta el 13 de julio de 2019 para ello.

Sin embargo, de acuerdo a la documentacion allegada por la UGPP en medio magnético, se
evidencia que el acto administrativo mediante el cual se da cumplimiento a las sentencias antes
mencionadas fue expedido el 17 de julio de 2019, es decir, por fuera de los 10 meses sefialados
en la ley y en el titulo ejecutivo, acto administrativo que ademas puso en conocimiento del
despacho el apoderado de la parte actora el 5 de septiembre de 2019.

Adicional a ello, se allegd por parte del ejecutante el comprobante de pago parcial de la
obligacion, valor que se sefialé en el mandamiento de pago, que se tendria en cuenta en la etapa
oportuna, es decir, al momento de realizar la liquidacion del crédito, como pago parcial de la
obligacién.

Se resalta por este despacho, que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional —
UGPP no allegé liquidacion de la pension y el retroactivo adeudado a la sefiora Nelvy Alicia
Balanta, en virtud de la Resolucién RDP 021005 de 17 de julio de 2019, asi como tampoco de los
intereses causados y ordenados en las decisiones judiciales, por tanto, no se conoce en este
momento procesal el monto del retroactivo pensional y de los intereses, para considerar que se
realizé el pago total de la obligacion que asevera la UGPP.

Ahora, respecto de la procedencia de la aplicacion del articulo 1.653 del Cdédigo Civil, es
importante resaltar, que no existe norma que prohiba o exceptue la aplicacién de la misma a
juicios de seguridad social, contrario a ello, prescribe el mencionado articulo que cuando se
pretende el cobro de capital mas intereses, el pago debe imputarse inicialmente a intereses y
luego al capital adeudado, a menos de que se pacte clausula distinta, por tanto, no son de recibo
los argumentos expuestos por la defensa de la UGPP sobre este punto.

Esta posicion respecto de la aplicaciéon del articulo 1.653 del Cédigo Civil ha sido acogida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, entre otras, en providencia de 31 de enero de 2019, M.P. Jairo
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Restrepo Caceres, en proceso adelantado en contra de la UGPP, para el cumplimiento de
sentencia que ordena la reliquidacion de pensién de jubilacién; es decir, dentro de un caso
similar al de autos.

Por lo tanto, el Despacho ordenara no reponer para revocar el auto interlocutorio N° 901 de 7 de
octubre de 2019, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- No Reponer para revocar el auto interlocutorio N° 901 de 7 de octubre de 2019,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, por lo expuesto.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201 de la
ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electrénica.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la entidad ejecutada — UGPP al
doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con C.C. No. 76.328.346 de Popayan
y T.P. No. 151.741 del C. S de la J, en los términos del poder general que obra a folios 43 a 46
del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ZJBE-R*RTVf 0
{ | =

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

EZsta providencia se notifica en ¢l Estado No.b‘(,\-'do 18 de febrero de 2020, ¢l cual se lija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones
clectronicas suministradas por las partes
-
< 7
AN M /s
/ Vi
~ -
~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayadn, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00187 00

DEMANDANTE: CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 158

Mcdifica liquidacion del crédito -

Ordena pago -

Ordena Fraccionamiento-

Resuelve Solicitud de la parte ejecutante-
Ordena Levantar medida de embargo

Vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada tanto por
la parte ejecutante!, como ejecutada?, y teniendo en cuenta que su liquidacion
varia de la primera; estas liquidaciones han sido debidamente revisadas por esta
Agencia Judicial, encontrando lo siguiente:

1. El cdiculo de la liquidacién efectuada por el apoderado de la parte
ejecutante arroja un valor que no se gjusta integralmente a la orden dada
en los titulos ejecutivos base de recaudos, puesto que los valores fueron
liguidados con el valor del salario minimo del 2016, cuando la ejecutoria de
la providencia que aprobd el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las
partes data del ano 2017, por lo que debid ser con el valor del salario minimo
legal mensual vigente a esa fecha.

2. El cdlculo de la liquidacion efectuada por el apoderado de la parte
ejecutada arroja un valor que varia frente a lo ordenado para los
ejecutantes JOSE FIDENCIO DIAZ, AURA INES GUEVARA, QUELLYN FERNANDA
DIAZ GUEVARA, SAYRA MARIBETH DIAZ GUEVARA y HENRY GERMAN DIAZ
GUEVARA.

Es por ello que se tendrd como base la liquidacién efectuada por el despacho,
que obra a folios 89 a 90 del cuaderno principal, la cual tuvo en cuenta las pautas
sefialadas por los titulos ejecutivos base de recaudo, arrojando los siguientes
valores:

LIQUIDACION EFECTUADA DE ACUERDO A LO ORDENADO EN LA SENTENCIA No. 218 DE FECHA 19 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2016; COMO TAMBIEN EL A.| 894 DICTADO EN AUDIENCIA DE CONCILIACION EN
DONDE LAS PARTES LLEGARON A UN ACUERDO; ASi COMO EL A.t No. 843 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE
2019, QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO:

FECHA EN QUE RADICA LA CUENTA DE COBRO: 30/05/2018

FECHA SENTENCIA: ' 19/12/2016

! Ver folios 101 a 102 del cuaderno principal del expediente.

2 Ver folios 84 a 86 ibidem.

3 Sentencia Nro. 218 de 9 de diciembre de 2016 y acuerdo conciliatoric del 21 de septiembre de 2017, en donde la parte
actora aceptd integramente la propuesta presentada por la Policia Nacional en audiencia de conciliacion.
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FECHA EJECUTORIA: 21/09/2017
SALARIO MINIMO 2017: $737.117

CONDENA TOTAL $140.052.230

INTERES MORATORIO: 7.457.249

TOTAL A 17 DE FEBRERO DE 2020 $147.509.479

Por lo tanto, se desestimard la liquidacidn que readlizaron las partes, pues no
corresponden a los valores que efectivamente se adeudan, debiendo entonces
ser modificada teniendo en cuenta la liquidaciéon realizada por el despacho,
actualizada al 17 de febrero de 2020, y que hace parte integral de esta
providencia.

Ahora bien, el Despacho decretdé como medida cautelar el embargo de los
recursos que la entidad ejecutada tuviera registrados a su nombre en algunas
entidades bancarias, a través de los autos interlocutorios N°® 8444y 870° de 16y 23
de septiembre de 2019.

Como consecuencia de la materializacion de la cautela, ala fecha se encuentra
reportado el siguiente titulo de depdsito judicialé:

NUmero del titulo Fecha de constituciéon Valor

469180000574435 17/10/2019 $196.494.135,00.

Como quiera que el referido titulo de depésito judicial se encuentra a disposicion
en la cuenta de depdsitos judiciales asignada a este Despacho, es procedente
ordenar la constitucidn, la orden de pago, fraccionamiento y entrega del mismo
en el monto del crédito anteriormente determinado al apoderado judicial de
CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA Y OTROS.

Asi las cosas, se ordenard el fraccionamiento del titulo de depdsito judicial
469180000574435, en los valores citados a continuacién:

Un titulo por valor de $ 147.509.479
Un titulo por valor de $ 48.984.656

Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados, constitUyase,
ordénese el pago y redlicese la entrega y pago a favor del mandatario judicial de
la parte ejecutante, abogado JOSE ANDRES GALVIS CUELLAR identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.332.995, portador de la tarjeta profesional No.
142.041 del Consejo Superior de la Judicatura’, del titulo 462180000574435, por valor
de $ 147.509.479.

* Ver folios 2 a 4 del Cuaderno de Medidas Cautelares.
° Ver folios 15 ibidem.
& Ver folio 87 del Cuaderno Principal.

" Quien cuenta con la facultad de recibir segun poder que obra a folios 18 a 23 del cuaderno principal del ejecutivo y folios
17a18.21a22,28a29. 33a34
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Ahora, teniendo en cuenta que existen medidas cautelares decretadas, se
ordenard levantar las medidas teniendo en cuenta que no existe en este proceso
ofras notas de embargo hasta este momento, y en este senfido se ordenara
constituir, el pago vy redlizar la entrega y pago a favor del abogado LUIS OMAR
VEGA ARIAS, portador de la T.P 320.099, mandatario de la Policia Nacional
facultado para recibird el titulo que resulte del fraccionamiento sefialado por valor
de $ 48.984.656. Lo anterior, sin perjuicio de las solicitudes de embargo de
remanentes que se alleguen hasta antes de la entrega de dichos recursos.

Dado que con lo anterior se satisface integralmente el pago del crédito por el cual
fue impulsado el juicio ejecutivo, se ordenard la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y el posterior archivo del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERQ: Modifiquese las liquidaciones del crédito, la cual quedard conforme ala
liquidacién realizada por el despacho, la cual hace parte integral de esta
providencia, que obra a folios 8 a 90 del cuademno principal del proceso
ejecutivo, siendo esta actualizada al 17 de febrero de 2020, y que asciende a $
147.509.479.

SEGUNDOQ .- Ordenar el fraccionamiento del siguiente fitulo de depdsito judicial:

NUmero del titulo Fecha de constitucion Valor

469180000574435 17/10/2019 $196.494.135

En los valores citados a continuacion:
4 Un titulo por valor de $ 147.509.479
+ Un titulo por valor de $ 48.984.656

TERCERO.- Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados,
constitUyase, ordénese el pago y realicese la entrega y pago a favor del abogado
JOSE ANDRES GALVIS CUELLAR identificado con la cédula de ciudadania No.
76.332.995, portador de la tarjeta profesional No. 142.041 del Consejo Superior de
la Judicatura, del titulo que se constituya por el valor de $ 147.509.479.

Comunicar de lo anterior al accionante por cualquier medio expedito de
comunicacién, previa entrega del titulo, para lo cual el apoderado del mismo
suministrard los datos necesarios actualizados para ese efecto.

CUARTO .- Ordenar la devolucién de los valores embargadas en exceso y en este
sentido, una vez fraccionado el titulo 469180000574435 en los valores antes citados,
constitiyase, ordénese el pago y realicese la entrega y pago a favor del abogado
LUIS OMAR VEGA ARIAS, portador de la T.P 320.099, mandatario de la Policia
Nacional facultado para recibir del titulo que se constituya por el valor de $
48.984.656.

8 Folio 55 del Cdno Ppal del Ejecutivo.
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Lo anterior, sin perjuicio de las solicitudes de embargo de remanentes que se
alleguen hasta antes de la entrega de dichos recursos.

QUINTO.- Cancelar las medidas cautelares que se hayan decretado dentro del
presente juicio de ejecucion.

SEXTO.- Realizado y verificado lo anterior, archivese el expediente, por pago total de
la obligacion.

SEPTIMO .- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 de 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, sicndo las 08:00 a.m., y sc comunica a las dirccciones clectrénicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




w140

).
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, 17 de febrero de 2020

,,.
a2 Py

SO0

Expediente 19001 3333 0()8 - 2019-00189-00
Demandante: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto Interlocutorio N° 137

Resuelve recurso de reposicién

En la oportunidad procesal la parte actora presenta recurso de reposicion contra el
auto N° 024 de 20 de enero de 2020, mediante el cual se negd la medida cautelar de
suspension provisional del numeral 4° del articulo 203, del Acuerdo 030 de 2016,
denominado ELEMENTOS DEL ALUMBRADO PUBLICO, y la nulidad parcial de los
numerales 7.2, 7.3, 7.4, y 7.6, de los articulos 7° y 8° del Acuerdo No. 22 de 2018,
denominado ELEMENTOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA, solicitada por el demandante.

Sefiala el apoderado de la parte actora, que conforme lo ha expresado el Consejo de
Estado para que proceda la suspensidn de un acto administrativo, en el contexto de
una solicitud de medida cautelar, no se exige que la vulneracion de la norma superior
sea manifiesta, y que es legitimo que el Juez haga andliisis que superen la simple
comparacion de normas. Cita Jurisprudencia del Consejo de Estado y el articulo 231
del CPACA para resaltar que la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis
entre el acto y las normas invocadas como fransgredidas y a estudiarias pruebas
allegadas con la solicitud.

Se opone a la decision del Despacho manifestando que la existencia de actos
administrativos que regulan un impuesto diferente al autorizado por el legislador, que
son contrarios a la Constitucién y a la Ley, es en extremo gravoso, como también que
esos actos no sean temporalmente retirados del ordenamiento, y sigan produciendo
efectos juridicos, en tanto se falla el litigio. La necesidad de suspender los actos
acusados se prueba en todo caso a partir de la comparacién de las normas superiores,
asi:

Las normas demandadas de los Acuerdos 030 de 2016 y 022 de 2018 deben ser
suspendidas pues de su confrontacién con las normas superiores se evidencia una
abierta violacion (y el CPACA no exige que la violacién sea manifiesta), toda vez que

(i) al supeditar la cuanfificacién del impuesto de alumbrado publico a las actividades
econdémicas especiales previstas por ente teritorial, y (i) establecer los sujetos pasivos

delimpuesto sin conexidad alguna con el hecho geherador indicado por el legisladors,
se vulnera el articulo 349 de la ley 1819 que seAala que el hecho
generador del impuesto de alumbrado puiblico es el beneficio por la prestacién del
servicio de alumbrado publico y que los sujetos pasivos, la base gravable y las tarifas
deben ser establecidos por los municipios conforme el principio de consecutividad con
el hecho generador por €él establecido, lo que difiere bastante de lo sefialado por el
municipio en los Acuerdos demandados, excediendo con ello las facultades otorgadas
constitucional y legalmente (articulos 121, 150, 287, 313 y 338 de la Constitucion).
Ademds, viola también las normas superiores al fijar la base gravable y las tarifas de
dicho tributo sin tener en cuenta los datos estudios técnicos de referencia de los costos
de la prestacién del servicio, tal y como la norma lo prevé (art. 351 de Ia Ley 1819 de
2016), y estimar una tarifa de consumo para los auto generadores de energia, pues con
ello se evidencia la desproporcidn e irrazonabilidad de las tarifas con respecto al costo
que demanda prestar el servicio de alumbrado publico a la comunidad. Y tan cierto es
esto, que basta con revisar las tarifas sefialadas en el Acuerdo para evidenciarlo (en
algunos casos la tarifa es de 30 SMMLV), mdxime cuando ni siquiera se avisora en Ia
pdagina del municipio un estudio técnico de referencia que las avale.

)
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Procedencia:

El articulo 242 del CPACA establece que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicidn procede contra los autos que no susceptibles de apelacién o de suplica, y
en cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicard lo dispuesto en el C.G.P.

Por otro lado, el articulo 243 ibidem, sefala los autos susceptibles de apelacion
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos entre los cuales se
destaca el que decrete una medida cautelar y no asi el que la niega, de manera que
la reposicién solicitada es procedente.

Oposicidn: Del recurso de reposicion presentado por la parte actora se cormi6 traslado
(folio 9 C/medidas cautelares), sin que hubiera pronunciamiento del MUNICIPIO DE
PUERTO TEJADA.

El caso concreto

Taly como se sefiald en la providencia recurrida la suspensidn provisional de los efectos
de los actos administrativos, es una excepcién a la presuncidén de legalidad de los
mismos, cuando tal violacidn suria del andlisis de los actos demandados y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de Ias
pruebas allegadas con la solicitud, debiendo entonces advertirse la violaciéon con las
normas superiores, de tal manera que la contradiccion se puede percibir mediante
comparacién, conforme los requisitos sefalados en el articulo 231 del CPACA.

Para el Despacho, en un examen inicial, no se evidencia que las normas andlizadas
contradigan las normas indicadas como vulneradas, puesto que las decisiones
contenidas en el Acuerdo No. 22 de 2018, denominado ELEMENTOS DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA, se realizaron, segun o aportado con la contestacidén de la demanda,
atendiendo el estudio técnico realizado para tal fin, de manera diferencial de acuerdo
a la capacidad contributiva del beneficiario real o potencial del impuesto al servicio
del alumbrado puUblico, de .manera que no se muestran irazonables o
desproporcionadas las decisiones adoptadas por la entidad territorial, que tuvieron su
fundamento, segun lo contestado, en la normatividad vigente que regula el tema.

Conforme a lo afirmado por el recurrente el MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA excedid las
facultades otorgadas constitucional y legalmente, al supeditar la cuantificaciéon del
impuesto de alumbrado publico a las actividades econdmicas especiales previstas por
ente territorial, establecer los sujetos pasivos del impuesto sin conexidad alguna con el
hecho generador indicado por el legislador, y al considerar tarifas diferenciales,
vulnerando el articulo 349 de la ley 1819 que sefiala que el hecho generador del
impuesto de alumbrado publico es el beneficio por la prestacidon del servicio de
alumbrado publico y que los sujetos pasivos, la base gravable y las tarifas deben ser
establecidos por los municipios conforme el principio de consecutividad con el hecho
generador por él establecido.

Sin embargo, en relaciéon con el impuesto al servicio de alumbrado publico, el Consejo
de Estado! ha sefalado que los municipios detentan la facultad de adoptar el
impuesto al servicio de alumbrado publico, sin que por ello se vulneren principios

tributarios; también ha sefialado gue se pueden establecer tarifas diferenciales para los
sujetos pasivos del tributo en virtud de los principios de equidad, igualdad y capacidad
contributiva v, que el hecho generador del tributo o constituye ser usuario potencial del
servicio de alumbrado publico.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P.: MILTON CHAVES GARCIA, Bogota D.C., 18 de octubre
2018, Radicacion nimero: 44001-23-33-000-2013-00153-01(22892), Actor: TRANSELCA S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE DIBULLA - LA GUAJIRA
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En este sentido, ha dicho?:

En relacion con el impuesto al servicio de alumbrado publico, el articulo 1° de la Ley 97
de 1913 autorizé al Concejo de Bogotd para crear y organizar dicho tributo, potestad
que se hizo extensiva a los demds entes temitoriales de orden municipal, de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 84 de 1915.

Las normas sefialadas no establecieronfqué se enfiende por "alumbrado publico".
Razén por la cual el Gobierno Nacional en el arficulo 2° del Decreto 2424 de 2006 lo
defini6 como servicio no domiciliario, cuyo objeto exclusivo es proporcionar ia
iluminacion de los bienes de uso publico y de los espacios de libre circulacién vehicular
o peatonal en el drea urbana y rural del respectivo municipio o distrito; al igual que
comprende las actividades de suministro de energia, administracién, operacién,
mantenimienfo, modernizacién, reposicion y expansion del sistema de alumbrado
publico.

Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacién, respecto delimpuesto al servicio de
alumbrado publico, ha sefialado: “En ese contexto, frente al impuesto sobre el servicio
de alumbrado publico, se establecié como objeto imponible la prestacién misma del
servicio, y la concrecioén del hecho gravable, que consiste en ser usuario potencial o
receptor del mismo, se dio a partir de diferentes fuentes normativas, lo que fue puesto
de presente por la Sala al precisar que [...] el objeto imponible es el servicio de
alumbrado publico y, por ende, el hecho que lo genera es el ser usuario potencial
receptor de ese servicio™ En consecuencia, el impuesto al servicio de alumbrado
publico recae sobre quienes se benefician directamente del servicio o quienes son
usuarios potenciales del mismo; para lo cual se requiere ser parte de la colectividad en
condicién de residente del respectivo ente municipal.

Para resolver la apelacién, la Sala reitera, en.lo pertinente, el criterio fijado en la
sentencia de 13 de septiembre de 2017, en la cual se sefialé: “La Sala se aparté de las
sentencias del 11 de diciembre de 2008 y del 17 de julio de 2008 porque considerd
pertinente aplicar el precedente judicial vinculante y obligatorio de la Corte
Constitucional. Y, por eso, con fundamento en la doctrina judicial expuesta, ha venido
reiterando que acuerdos como el demandado no son nulos, fundamentaimente,
porque: (...) —El precedente jurisprudencial del Consejo de Estado ha sido rectificado,
en virtud de la sentencia C-504 de 2002. (...) El Decreto 180 de 2010 (estatuto tributario
del Distrito Especial de Barranquilla) consulta el principio de equidad cuando trata con
el mismo rasero a los usuarios regulares del servicio publico domiciliario de energia

eléctrica. Y_cuando establece tarifas diferenciales para sujetos que ostentan
condiciones como la de ser propietarios, usufructuarios o poseedores de activos de
generacién, la Sala ha dicho gue ese pardmetro puede ser vélidamente utilizado como
referente para establecer la capacidad contributiva de esa clase de contribuyentes”.

En cuanto a la naturaleza del impuesto al servicio de alumbrado publico, esta
Corporacién ha sefialado: “De la nafuraleza del tributo derivado del servicio de
alumbrado publico se ocupd la Sala en sentencia en la que precisé que se frata de un

impuesto porque i) del servicio que lo genera gozan todos los habitantes de una
jurisdiccion teritorial, quieran o no acceder al mismo; i) se genera por la _mera

restacién del servicio; iii) se cobra indiscriminadamente a todos sus beneficiarios
el contribuyente puede o no_ beneficiarse _con el servicio de acuerdo con las

condiciones en que se preste, sin que pueda derivarse una relacién directa entre el
tributo cobrado y el beneficio al que se accede habitual o esporddicamente”.

De esta manera, contrario a lo aducido por la apelante, en los actos demandados no
se vulnera el principio de legalidad, toda vez que conforme las Leyes 97 de 1913 y 84
de 1915 se cred el impuesto de alumbrado publico y los concejos municipales se
encuentran facultados para establecer los elementos del tributo, los cuales, fueron
determinados por el municipio de Dibulla, La Guaijira, en el Acuerdo 013 de 2009.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P.: MILTON CHAVES GARCIA, Bogota D.C., 18 de
octubre 2018, Radicacion numero: 44001-23-33-000-2013-00153-01(22892), Actor: TRANSELCA S A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE DIBULLA - LA

GUAJIRA
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El hecho generador del impuesto al servicio de alumbrado publico es ser usuario
potencial de servicio, como reiteradamente lo ha sefalado esta Corporacién; de tal
forma que el impuesto no es liquidado por un hecho ajeno al previsto en la Ley, como
lo pretende hacer ver la recumrente. En adicidn, no es cierto que se hayan vulnerado los
principios de equidad, igualdad y capacidad contributiva; contrario a lo senAalado por
la apelante, el impuesto de alumbrado publico no tiene que ser igual para todos los
sujetos pasivos. El hecho de establecerse tarifas diferenciales conlleva a que se aplique
a cabalidad el principio de progresividad y, por ende, los principios de equidad e
igualdad, toda vez que no se trata con el mismo criterio a todos los administrados, sino
en atencién a la capacidad contributiva que detentan. {...)

De este modo, por el hecho de fijarse tarifas especiales, como ocurre en el presente
asunto con las empresas propietarias y/lo usufructuarias de subestaciones de energia,
no se desconoce la naturaleza del impuesto del servicio de alumbrado publico, ni se le
da un trato discriminatorio al contribuyente. Todo lo contrario, lo que se obfiene es la
determinacién del impuesto acorde con la capacidad contributiva del beneficiario
real o potencial del impuesto al servicio del alumbrado publico. Razones por la cuales,
no prosperan los cargos de vulneracién de los principios de legalidad, equidad e
igualdad y de capacidad contributiva del administrado

Conforme la jurisprudencia citada para ser sujeto pasivo del impuesto al servicio de
alumbrado publico, no se requiere ser usuario directo del servicio de alumbrado
publico, sino hacer parte de la colectividad y ser usuario potencial del servicio. El hecho
de establecer tarifas diferenciales conlleva a que se apliquen los principios de
progresividad, equidad e igualdad, toda vez que no se trata con el mismo criterio a
todos los administrados, sino en atencidén a la capacidad contributiva que detentan,
contrario a lo argumentado por el accionante (folio 16) quien afirma que la aplicacién
de condiciones diferentes a personas que se encuentran en la misma relacién con el
hecho imponible atenta contra el principio de igualdad. Todo porque lo que se
pretende es la determinacién del impuesto de acuerdo con la capacidad contributiva
del beneficiario real o potencial del impuesto al servicio del alumbrado publico.

Entonces, en el presente proceso serd objeto de prueba y se decidird en sentenciaq, si
efectivamente la entidad demanda percibe o cobra mds de lo que le cuesta prestar
el servicio de alumbrado publico, la idoneidad del contenido del estudio técnico de
referencia y la motivacién del acto demandado, que en principio, contiene los
elementos que dieron origen a la actuacién, asi como la determinacién del tributo: la
identificacién del contribuyente, el periodo, la liquidacidn del impuesto, las
circunstancias que hacen sujeto pasivo del impuesto a la demandante y los
fundamentos juridicos tenidos en cuenta; de alli que, en principio, el acuerdo
demandado estd motivado respetando el principio de legalidad.

Asi las cosas, no siendo evidente a esta altura procesal una contradiccidn de las normas
gue sea apreciada directamente de la confrontacién de los actos administrativos con
las normas superiores y legales invocadas, se hace necesario efectuar los estudios
necesarios en sentencia, razones por las cuales no se repondrd para revocar la
providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: No reponer el auto No. 024 de 20 de enero de 2020, mediante el cual se negd
la medida cautelar de suspensidn provisional del numeral 4° del articulo 203, del
Acuerdo 030 de 2016, denominado ELEMENTOS DEL ALUMBRADO PUBLICO, y la nulidad
parcial de los numerales 7.2, 7.3, 7.4,y 7.6, de los articulos 7° y 8° del Acuerdo No. 22 de
2018, denominado ELEMENTOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA, solicitada por el
demandante.
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SEGUNDOQ.- Notificar por estado electréonico como lo establece el articulo 201 del CPACA.
jgiron@puertotejada.gov.co juridica@puertotejada-cauca.gov.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
z RA f&
; « NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.,

se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de! envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




v
ot Qe

&)

2o — co"
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

El
addy-. »
Sunin

)K)

Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00224-01

Actor: LESLY DANIELA LOPEZ RUIZ

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

Medio de Control: TUTELA - DESACATO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 135
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 3 de febrero de 2020, (folios 48-53
Cuaderno incidente) CONFIRMO el auto interlocutorio nimero 028 del 20 de
enero de 2020 proferido por este Despacho (folios 38-40Cuaderno incidente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

_ Esta providencia se notifica en el Estado No.024 de {(17) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




ERERY

w* cl“}

~ 7,
)‘\. d &E\: .
= X Iz
4 &
4 (]
‘s (2

RSN

&

>
“aTo ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayana cendol.ramajudicial.acv.co

Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2019 00249 00

DEMANDANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 159

Libra mandamiento de pago

Una vez corregida la demanda ejecutiva con el aporte de la liquidacion del
credito’, asi como el desarchivo el expediente ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado 2014-00084-00, el Despacho
considerard si es procedente librar mandamiento de pago en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
parafiscales de la Proteccidn Social- de ahora en adelante UGPP, por cuanto
segun se afirma por la parte ejecutante NO se ha dado cumplimiento total a la
decision judicial dictada por este despacho y confiimada por el Tribunal
Administrativo del Cauca.

Consideraciones:

Mediante Sentencia No. 105 dictada en audiencia inicial que tomé lugar el 10
de junio de 2015, este Despacho dispuso declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados y ordend -fls. 19 a 24 del ejecutivo:

“(...)

QUINTO.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
a:

o Efectuar la reliquidacion de la pensién de vejez de la sefiora MARIA ELENA
NATES ANAYA, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.343.867,
equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el ultimo afio de
servicios, esto es, durante el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2011
y el 02 de julio de 2002, incluyendo todos los factores salariales legales
percibidos.

e Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha
cancelado por concepto de pension de jubilacion y lo que por ese mismo
concepto debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e
incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de febrero de 2011.

e Respecto de los factores que se ordenen incluir y en el evento en que no se
haya realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se tendran
para su liquidacion y sobre ella unicamente se realizaran los descuentos en el
porcentaje que por Ley le corresponde asumir a la sefiora MARIA ELENA NATES
ANAYA, en su calidad de ex empleada de la liquidada Direccion Departamental
de Salud del Cauca. Las sumas que se causen a favor de la demandante seran
ajustadas en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.

" Folios 43 a 48 del Cdno Ppal del Ejecutivo.

‘ Pagina 1 de 9
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SEXTO- Condenar al DEPARTAMENTO DEL CAUCA a pagar a la UGPP los saldos de los
aportes al sistema general de seguridad social, en el porcentaje correspondiente al
empleador, sobre la base de todos los factores salariales devengados por la actora,
segun lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP dara
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

OCTAVO.-Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las
agencias en Derecho en la suma equivalente a tres (03) SMLMV.”

El Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia de 16 de octubre de 2015
confirméd la sentencia proferida por este despacho y dispuso frente a la
condena en costas pagar el 0.5% sobre el valor de la sentencia de primera
instancia -fls. 8 a 16 del ejecutivo-.

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 06 de noviembre de 2015, segun
constancia de ejecutoria -fl.17 del ejecutivo.-

El auto que aprobé la liquidacién de costas de primera y segunda instancia
quedo ejecutoriado el 18 de diciembre de 2015, siendo liquidadas por un valor
de $2.082.197. -fl. 26 y 27 del ejecutivo-.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracién, debe recordarse que
mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfaccién de una obligaciéon al deudor incumplido, por
consiguiente, tal obligacion debe estar perfectamente determinada y por ende
no puede ser objeto de discusién la naturaleza de la obligacién, ni el modo en
que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto deberd ser dirimido mediante
otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P. la
obligacion debe ser expresa, claray exigible.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracién, debe recordarse que
mediante los procesos de ejecucidn se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfaccion de una obligacién al deudor incumplido, por
consiguiente, tal obligacidn debe estar perfectamente determinaday por ende
no puede ser objeto de discusion la naturaleza de la obligacidn, ni el modo en
que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto deberd ser dirimido mediante
otro tipo de procedimiento.

1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo
contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso administrativa,
estableciendo en su numeral sexto:

“6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Pagina 2 de 9
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Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
o Cddigo Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, establece
la competencia de los jueces contencioso administrativos, sefalando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)”

Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefiala:

“"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observarén las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jjurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, cuyo origen es una sentencia proferida por este mismo despacho
y su cuantia estd dentro de los limites que establece la competencia de los
jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizard lo referente a la existencia del titulo
ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que
titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedory a cargo
del deudor, que provenga directamente de éste o de su causante y tenga la
calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial que
deba cumplirse o en otro documento al cuadl la ley expresamente le haya
otorgado esa calidad?.

Ademads el H. Consejo de Estado, ha precisado que:

“(..)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor,
en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cdédigo de
Procedimiento Civil solo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de
estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de
P. C., respecto de aquelias que deben acompafar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacion es
expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se

2 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal cvil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

Pagina 3 de 9



Fug
» ’3'(\’

KITRY
RS ARS

’ o
Caor ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayané@cendoj.ramajudicial.gov.co

entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. (...)".>

Y dentro de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son
de tres clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales enlos que haga parte
una entfidad publica vy iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones
proferidas por esta jurisdiccion, conforme lo dispone el numeral 6° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se estd en presencia de una
sentencia, asi mismo, de un titulo ejecutivo simple. Ha sefialado el Consejo de
Estado“:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucién forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién
consta en un solo documento del que se deriva la obligacién clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacién consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo
por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales®.
Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el ultimo
caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
(Resaltado por el Despacho)

En el caso puesto a consideracion de este Despacho, la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago, con base en las providencias
dictadas dentro del expediente ordinario con radicado 2014-00086-00, la cual
consiste en la sentencia No. 105 de 10 de junio de 2015, proferida por este
despacho judicial; y de la sentencia de 16 de octubre de 2015, emanada por el
Tribunal Administrativo del Cauca y la constancia de su ejecutoria.

Razdn porla cual, se considera, se integrd el titulo ejecutivo de manera correcta,
por tanto, pasa el Despacho a verificar los requisitos de existencia del titulo
ejecutivo presentado.

* Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion No. 68001-
23-15-000-2002-01365-01(31280).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Auto del 2 de abril de 2014, Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve

* Asi, por ejemplo. el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezo a regir el 2 de julio de 2012, senala que son titulos ejecutivos los
siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de io Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo
los contratos. los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual. en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
o la existencia de una obligacion clara. expresa. y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
aclo administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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En cuanto alos requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo tenemos
que estos son de dos tipos: de forma y de fondo.
Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga
una condena y que se traduzca en una obligacién a cargo de una
persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mdas propiamente a su contenido que aluden a que la
obligacién sea clara, expresa y actualmente exigible:

(i) Obligacién clara significa que en el documento consten todos los
elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o
prestacién, perfectamente individualizados.

(i) Obligacidén expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a
dudas en el documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma
debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable
faciimente.

(iii) Obligacién exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago
o solucidén inmediata, por no estar sometida a plazo, condicidén o modo,
esto es, por tratarse de una obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estadoé manifestd:

“(..)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccién de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
segundas condiciones, de fondo, ataflen a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
“obligacidn clara, expresa y exigible y ademads liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que las Sentencias que sirven como titulo de recaudo
ejecutivo, ademds de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: Se encuentra definida en la sentencia No. 105 dictada en audiencia
inicial del 10 de junio de 2015, proferida por este despacho; y la sentencia de 16
de octubre de ese mismo ano, emanada del Tribunal Administrativo del Cauca,
identificando plenamente al deudor (UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP antes
CAJANAL), al acreedor (MARIA ELENA NATES ANAYA) y el objeto de la

& Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Radicacion
numero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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obligacion (efectuar la reliquidacién de la pensidn de jubilacion con la inclusidn
de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afo de servicios
esto es del 02 de julio de 2001al 02 de julio de 2003, y pagar a la demandante
la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto
de pensidn de jubilaciéon y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una
vez reliquidado el monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a
partir del 26 de febrero de 2011.

También, se tiene como obligacion clara la condena en costas impuesta tanto
en primera como segunda instancia a la UGPP las cuales fueron liqguidadas por
Secretaria, por un valor de DOS MILLONES OCHENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA
Y SIETE PESOS ($2.082.197) -fl. 26 y 27 del ejecutivo-.

Expresa: Visible a folios 43 a 47 del C. principal ejecutivo, obra liquidacion de
pensién de jubilacion, indexacion e intereses hecha por la parte gjecutante,
arrojando un valor total de $37.655.722 lo que en principio equivaldria al monto
adeudado.

La parte ejecutante no manifiesta haber recibido pagos parciales hasta la
fecha.

Asi que la obligacién es expresa en una suma liquida de dinero y serd revisada
en el momento procesal pertinente conforme al pago parcial efectuado porla
parte ejecutada.

Exigible: ya gue dicha obligacién en la sentencia no fue sometida a ningun tipo
de plazo o condicién, por cuanto ha transcurrido un plazo mayor a los 10 meses
después de cobrar ejecutoria para ser ejecutables -06 de noviembre de 2015-,
conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, deberd entonces librarse orden
de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial sustentado en la
citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es
procedente librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

La parte ejecutante solicita que sobre las sumas reconocidas se liquiden
intereses moratorios “correspondientes al interés corriente bancario aumentado
desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 21 de agosto de 2015
hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacién (...) Que las
sumas reconocidas en los numerales anteriores devengan los infereses
sefialados en el art. 177 C.C.A, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia’.

Al respecto, el Despacho ordenard el pago de los intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF, de acuerdo al mandato contenido en el titulo ejecutivo
que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses serdn liquidados tal y
como lo dispone los articulos 192 y 195 del CPACA, ordendndose dicho pago.
desde el 07 de noviembre de 2015 —dia después que quedd ejecutoriada la
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sentencia- hasta el 07 de septiembre de 2016 -fecha en que se cumplieron 1os
diez meses después de proferida la providencia.

Entendiéndose que la presentacion de la cuenta de cobro tomé lugar el 29 de
enero de 2016, tal como se evidencia con la guia de envio por correo
certificado —fl. 28 del ejecutivo-, no existidé suspension de la causacion de
intereses moratorios a la tasa DTF.

A partir del 08 de septiembre de 2016, se inicid la causacion de intereses
moratorios ala tasa comercial hasta el dia en que se produzca el pago efectivo
de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, por la cuantia y el dmbito de jurisdiccién del Juzgado,
se trata de un asunto de Primera Instancia, razén por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por lasuma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL SETESCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS MCTE ($37.655.722) por concepto de
capital.

1.2. El pago de los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, de
acverdo al mandato contenido en el titulo ejecutivo que gobierna esta
actuacion, ordendndose dicho pago, desde el 07 de noviembre de 2015 -dia
después que quedd ejecutoriada la sentencia- hasta el 07 de septiembre de
2016 -fecha en que se cumplieron los diez meses después de proferida la
providencia.

Entendiéndose que la presentacion de la cuenta de cobro tomé lugar el 29 de
enero de 2016, tal como se extrae de la guia de envid por correo certificado,
no existié suspensidon de la causacion de intereses moratorios a la tasa DTF.

A partir del 08 de septiembre de 2016, se inicid la causacidn de intereses
moratorios a la tasa comercial hasta el dia en que se produzca el pago efectivo
de la obligacion.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente hdabil al de la noftificacion de la presente providencia.

TERCERO: Nofificar personalmente el contenido del presente proveido a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.
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CUARTO: Noftificar por estado electronico a la parte ejecutante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
dorisiejeneucasteguig@hotmail.com

QUINTQO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remision de manera
inmediata al Despacho.

SEXTO: Acreditado el envio de traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEPTIMO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuard conforme
a lo probado en el proceso.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada DORIS STELLA JEJEN
EUSCATEGUI, portadora de la T.P Nro. 109325 del C.S de la J, conforme al poder
especial que obra a folio 5 del Cuaderno Principal del Ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,
%—w&aj
[ ’ ;

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 de 18 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00249 00

EJECUTANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 160
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el decreto de
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante! y su posterior correccién, que
consiste en el embargo de los dineros que existan en las cuentas bancarias del Banco
de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Popular, Banco de Occidente,
Banco SUDAMERIS, Banco AVVillas, Banco BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Caja Social y Banco Colpatria.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

..En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucidén para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucidn, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucién para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente la solicitud de
embargo que se presenta, no obstante, es necesario antes de establecer el monto y
la calidad de los dineros a embargar.

En lo que atane a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que
redliza la Ley 1437 de 2011, establecid:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

(..)

' Folio 1 Cuaderno de Medidas Cautelares-
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PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de
la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre
el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad
de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normatividad, el Tribunal Administrativo del Cauca? sefald:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C — 1154 de 2008 y C- 543 de 2013, establecidé excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

“El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico
de la Nacidon y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con €l fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el predmbulo de la Carta Superiors.

2 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
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Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
Jjusto y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de fos
derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.6

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)’

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos®, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos
de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se verd a continuacion.”

Ilgualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y textuaimente establecié:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo érgano Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple y
llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, o
que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al

4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados at pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

6 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho {18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus
excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002. C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusién arriba fa Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las 6rdenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompana el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefialadas en el
numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una
de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP,
sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

En providencia de 12 de junio de 2019, proceso con radicado 2018-00205-01,
demandante: Nohemy Teresa Ledezma, demandado: UGPP, se resolvié un recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra providencia que
decretaba una medida cautelar de embargo y secuestro de los dineros que poseia
la entidad ejecutada, los cuales se argumentaba, eran recursos inembargables,
pertenecientes a bienes, rentas del articulo 19 del Estatuto Orgdnico de Presupuesto,
senalando que si se accediera a los pedimentos de la entidad ejecutada, la orden
emanada del mandamiento de pago se haria inoperante, y la medida cautelar
decretada seria solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una
negativa, en aquellos casos en que la entidad solamente cuenta con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, haciendo que la ejecucion de las sentencia
judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario:

“En el asunto que llama la atencion de la sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de 24 de mayo de
20186, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 26 de enero de 2017 (...)

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

¢ En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucién de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 (...)".

De igual forma, en providencia del 06 de agosto de 2019, con magistrado ponente:
Naun Mirawal Muhoz Muioz, dentro del proceso 2018-00280-01, demandante: Maria
Fernanda Gonzdlez Torres y otros, demandado: Nacidn-Ministerio de defensa-Policia
Nacional, se sehald que cuando se pretendia el pago de condenad contenidas en
una sentencia judicial, constituian como una de las excepciones al principio de
inembargabilidad:

"En el caso que nos ocupa, se observa que la obligacion que se pretende ejecutar emana de
la Sentencia Nro. 050 de 24 de junio de 2016 de este Tribunal, que confirmé la Sentencia Nro.
158 de 19 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan. Por
lo tanto, hace parte de las excepciones al principio de inembargabilidad, pues corresponde al
pago de unas condenas contenidas en una sentencia judicial”.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del mdaximo drgano
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccidon Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 593 del Cdédigo General del Proceso,
tratdndose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos, basandose en la liquidacion presentada por la parte ejecutante —fls. 43
a 48 Cdno Ppal del ejecutivo:

e El crédito mas un 40% del valor adeudado, teniendo en cuenta que no se ha
realizado la liquidacion de las costas del proceso ejecutivo:

CREDITO A LA FECHA: $ 37.655.722
+ 40%: $ 15.062.288
TOTAL: $ 52.718.010

Por lo anterior, SE DISPONE;

PRIMERO.- Decretar el embargo de las cuentas en las que Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, con Nit. 900.373.913, posea recursos las cuentas de las
siguientes entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia,
Banco Popular, Banco de Occidente, Banco SUDAMERIS, Banco AVVillas, Banco
BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander, Banco Caja Social y Banco
Colpatria; hasta por la SUMA DE CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
DIECIOCHO MIL DIEZ PESOS ($52.718.010) que equivalen al capital, mds un 40%
conforme el mandato del articulo 593-10 del C.G.P.
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SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacién a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mds expedito, una vez recibido el oficio, deberd
suministrar al Juzgado la informaciéon completa sobre el nimero, nombre y valor de
la cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los senores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse
del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea
adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de
11 de febrero, 14 de abril de 2016, 12 de junio y 06 de agosto de 2019.

CUARTO.- Inférmese también a los representantes legales de las citas entidades
bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos
embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn; y que el gjecutante o acreedor es la sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA
identificada con la cédula de ciudadania No. 41343867, vy su apoderada _con
facultades para recibir, DORIS STELLA JEJEN EUSCATEGUI portadora de la T.P_Nro.
109.325.

QUINTO.- Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitirdn copia
integral de la providencia con la cual se decretd la medida de embargo, en la que
se redlizd el respectivo estudio de su procedencia, y del presente proveido.

SEXTO .- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.
SEPTIMO.- Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de las cuentas de
las entidades financieras en mencion, se levantard la medida respecto de las demads,
a efecto de evitar un exceso de embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezq,

Z’

{ \

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 024 de 18 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

/

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 6 de 6



NI Y ! ~ '\ 2 e L e
5\ A1 benmon it

a

Y

(,°4 — Xl (0‘\‘\’ f)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 No. 2-18 - Email; j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

@

Popayan, diecisiete (17) de febrero de 2020

Expediente: 190013333 008 — 2019 00268 GO

Actor: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO EARPA S.A.ES.P
EN LIQUIDACION

Demandado: MUNICIPIO DE VILLARICA Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLARICA CAUCA -
EMVILLARICA E.S.P. EN LIQUIDACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA — ACCION IN REM VERSO

Auto interlocutorio No. 135

Propone conflicto de com'getencics

Mediante auto No. 002 de 20 de enero de 2020, se avocd conocimiento del asunto
y se ordend la adecuacion del medio de control, para lo cual la parte actora
modifica la demanda al medio de control de REPARACION DIRECTA — ACCION IN
REM VERSO

Se tiene que el objeto de la demanda es el pago de las facturas correspondientes
al suministro de agua a las demandadas, adeudadas desde el aio 2010, servicios
prestados en cumplimiento del CONVENIO DE VENTA DE AGUA EN BLOQUE,
celebrado en el ano 2001 (fls 19 - 21), pago pactqgdo mediante convenio de 19 de
marzo de 2008, en el que se indica en la cldausula octava que presta mérito
ejecutivo (folio 20). )

En la demanda se indica que la accién procedente es la ACCION IN REM VERSO,
ya que siendo la demandada una empresa en liquidacién, no podia iniciar un
proceso ejecutivo, ni una accidn de controversias contractuales por que no se
discute el incumplimiento de un contrato estatal, ya que la entidad reconoce la
obligacién y ordena el pago a través de un acto administrativo.

Con estas consideraciones se avocd el conocimiento del asunto y se ordend la
adecuacién del medio de control.

En la oportunidad procesal, la parte actora, adecua la demanda donde se reitera
gue lo pretendido es el cobro de las facturas (fls 23, 38 - 39) por concepto de la
VENTA DE AGUA EN BLOQUE, las cuales no se soportan en un contrato estatal, de
manera que en principio no corresponderia a un proceso ejecutivo del que debiera
conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

De los documentos aportados se evidencia que lo reclamado proviene de deudas
a cargo del Municipio de VILARRICA y de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE VILLARICA E.S.P., por el no pago de unas facturas relativas al
suministro de agua y tratdndose de procesos ejecutivos contra entidades estatales,
la competencia del juez administrativo estd supeditada a que la acreencia a
cobrar por este medio judicial provenga de un contrato estatal, al tenor de lo
consagrado en numeral 3° del articulo 297 del CPACA.

Una entidad publica que con la celebracidon de un convenio interadministrativo
adquiere el cardcter de contratista no puede aducir dentro de un proceso
ejecutivo los convenios de pago suscritos entre las entidades acudiendo a su
reclamacién ante la jurisdiccidn contenciosa, en razén a que:

1. La jurisdiccion contenciosa no es competente para conocer el cobro
ejecutivo por parte de una empresa de servicios publicos domiciliarios.
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2. La entidad puUblica contratista no allego al proceso el contrato estatal el
cual es fuente de las obligaciones, solo se adjuntd el convenio de pago vy
facturas de cobro.

3. El convenio de pago no constituye contrato estatal fuente de obligaciones,
ni sustituye el contrato en condiciones uniformes.

4. Teniendo en cuenta el valor juridico de la factura en tanto contiene los
elementos esenciales del titulo, al incorporar el derecho de crédito que se
pretende hacer exigible y faculta a su tenedor para iniciar la accién
cambiaria mediante proceso ejecutivo, el asunto deberd remitirse a la
justicia ordinaria.

En conclusidn al existir un titulo valor (factura), correspondiente al pago de servicios
publicos (venta de agua en bloque), la accién correspondiente a adelantar es la
ejecutiva, ante los jueces ordinarios del circuito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, que senala que las deudas derivadas de la
prestacion de servicios publicos pueden ser cobradas ante la jurisdiccién ordinaria
o ejerciendo la jurisdiccion coactiva, para lo que la factura debidamente firmada
por el representante legal presta mérito ejecutivo, de acuerdo con las hormas
civiles y comerciales.

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., define los titulos ejecutivos como aquellos
que contienen obligaciones expresas, claras y exigibles, sin olvidar que para el caso
de las deudas derivadas de la prestacién de servicios publicos existe una norma
especial y de aplicaciéon preferente para la conformacidn de los titulos ejecutivos.

En razén de lo anterior no es esta la jurisdiccidon donde debe hacerse efectivo el
pago de las facturas derivadas del convenio de pago pactado el 19 de marzo de
2008, en el que se indica en la cldusula octava que presta mérito ejecutivo (folio
20).

De esta manerq, lo anterior nos conduce forzosamente a proponer el conflicto
negativo de competencias ante el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo
previsto en el articulo 112 de la ley 270 de 1996, que dispone que corresponde a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y enire
éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral
tercero, de estaley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo
Consejo Seccional.

Asi las cosas, como se considera que no es a esta Jurisdiccidon ala que corresponde
el conocimiento del asunto y atendiendo las disposiciones de la ley 270 de 1996 se
remitird el expediente al Consejo Superior de la Judicatura para su decision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Proponer el conflicto negativo de competencias por falta de
Jurisdiccién ante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para que sirva dirimirla.

SEGUNDO.- Remitir el expediente de la referencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, para que decida sobre el conflicto de competencia propuesto.
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TERCERO.- Notificar por estado electrénico a las parte actora como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.

DE 18 OE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en a pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina3de 3

]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popaydn, diecisiete (17) de febrero de 2020

Expediente: 19001 33 33 008 2019 00280 00

Actor: GERARDO MARTINEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 130

Admite la demanda

Mediante auto No. 012 de 20 de enero de 2020, se requirié a la PROCURADURIA 183
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para que certificara el agotamiento del
requisito de procedibilidad respecto de los sefiores VENANCIO MENDEZ; JULIA CUETIA
RAMOS; SANDRA PAOLA MENDEZ CUETIA; MARIA BEATRIZ MENDEZ CUETIA y MARTHA
FABIOLA MENDEZ CUETIA, dentro del proceso de la referencia, en vista que no se
enconiraban relacionadas en el acta expedida el 10 de diciembre de 2019.

En comunicacién allegada el 3 de febrero de 2020, la PROCURADURIA 183 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, certifica lo solicitado por el Despacho, incluyendo en
el acta de conciliacién alos sefiores VENANCIO MENDEZ; JULIA CUETIA RAMOS; SANDRA
PAOLA MENDEZ CUETIA; MARIA BEATRIZ MENDEZ CUETIA y MARTHA FABIOLA MENDEZ
CUETIA.

En consecuencia se admitird la demanda, con las siguientes consideraciones:

Los seiores GERARDO MARTINEZ CRUZ con C.C. No. 10.481.944, quien actia en nombre
propio y de la menor LAURA MAYERLY MARTINEZ MENDEZ, T.1. No.1.063.813.688; ELIZABETH
MENDEZ CUETIA con C.C. No. 34.616.747; PAOLA ANDREA MARTINEZ SALAZAR con C.C.
No. 1.062.287.514; quien actia en nombre propio y de la menor EVELIN MARTINEZ
SALAZAR, R.C. NUIP No. 1.062.304.846; GERARDO MARTINEZ SALAZAR con C.C. No.
1.062.311.156; quien actua en nombre propio y del menor STEVEN GHERARD MARTINEZ
BANGUERO, NUIP No. 1.062.324.002; PAULINA CRUZ TROCHEZ con C.C. No. 34.595.286;
CEFERINO GOLU con C.C. No. 10.476.954; RUBIELA MARTINEZ CRUZ con C.C. No.
34.677.361; MANUEL FERNANDO GOLU MARTINEZ con C.C. No. 1.062.294.300; JULIO
MARTINEZ CRUZ - con C.C. N0.10.487.228, quien actia en nombre propio y de la menor
LAURA GABRIELA MARTINEZ RIVERA T.I. No. 1.065.442.832; TERESA CRUZ con C.C. No.
34.596.065; DIEGO SALAZAR FIGUEROA con C.C. No. 10.481.680; ALEXANDRA SALAZAR
CRUZ con C.C. No. 34.610.248; ANGIE CAROLINA SALAZAR CRUZ con C.C. No.
1.062.322.397, DIEGO FERNANDO SALAZAR CRUZ con C.C. No. 1.062.279.659; ROSALBA
CRUZ con C.C. No. 34.595.004; ANA LUCIA VELASCO CRUZ con C.C. No. 34.603.097;
VENANCIO MENDEZ, con C.C. No. 76.225.811; JULIA CUETIA RAMOS, con C.C. No.
34.592.656; SANDRA PAOLA MENDEZ CUETIA, con C.C. No. 25.332.051; MARIA BEATRIZ
MENDEZ CUETIA, con C.C. No. 1.061.715.743; MARTHA FABIOLA MENDEZ CUETIA, con C.C.
No. 1.061.770.875, mediante apoderado formulan demanda contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPACA),
tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a raiz de la privacion injusta de la libertad, a la que en su sentir, fue sometido
el sefior GERARDO MARTINEZ CRUZ, por la presunta comision del delito de ACCESO
CARNAL VIOLENTO, dentro del proceso penal identificado con el Radicado No.
198076000637 2008 8022800, seguido por el JUIGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE POPAYAN.
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El Juzgado admitird la demanda, por ser este Despacho competente para conocer del
medio de conftrol, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los
hechos, por cumplirse con el requisito de procedibilidad (fls 104 - 105) y demds exigencias
procesales previstas en el articulo 162 del CPACA, asi: designaciéon de las partes y sus
representantes (fls 109 - 111), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fls
111 - 114), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (fls 114 - 118), se han sefalado los fundamentos de derecho de
las pretensiones (fls 118 - 121), se han aportado pruebas (fls 13 - 103) y se han solicitado
aquellas que no se encuentran en poder de la parte demandante (folio 122), se estima
razonadamente la cuantia (folio 122), se registran las direcciones completas de las partes
para efectos de las notificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la
caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) ibidem.

Sobre el término de caducidad, en casos de privacién de la libertad se tiene que, la
Jurisprudencia del méaximo tribunal de cierre de esta Jurisdiccion ha senalado, que el
término de caducidad del medio de control reparaciéon directa por privacién injusta de
la libertad, se contard a partir de la ejecutoria de la providencia que ordend la libertad
del procesado.

Al respecto, el Consejo de Estado! ha sefialado que:

“En los casos en los cuales se ejerce la accion de reparacién directa con fundamento en
la privacién injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta desde el momento
en el cual el sindicado recupera la libertad y la providencia absolutoria queda
ejecvutoriada. Asflo sefiald la Sala: "Dicha accién cuando se fundamente en la privacién
de la libertad o en el error judicial puede promoverse sélo dentro del término de dos (2}
anos (salvo que se haya acudido previamente a la conciliacién prejudicial que resulté
frustrada) contados a partir del acaecimiento del hecho que causd o que evidencid el
dafno, es decir a partir de la eficacia de la providencia judicial que determind Ila
inexistencia del fundamento juridico que justificaba la detencién Preventiva o la decisién
judicial, pues solo a partir de este momento se hace antijuridica la situacion del privado
de la libertad o se concreta la ocurrencia del error judicial. (Subrayado fuera del texto)

Para la Sala no hay lugar a plantear ningun cuestfionamiento en relacién con el momento
a partir del cual se debe empezar a contar el término de caducidad de la accién de
reparacion directa, cuando lo que se persigue es la reparacion del perjuicio causado con
la privacion injusta de la libertad. En este evento, fal como lo sefiala el apelante, el conteo
de ese término sélo puede empezar cuando estd en firme la providencia de la justicia
penal..."?

Con fundamento en lo anterior es dable concluir que la caducidad de la accion de

reparacion directa en los casos en los cuales se invoca la privacion injusta de la libertad,
se cuenta g partir de ia ejecutoria de la providencia en la cual se determina que no
existieron fundamentos juridicos para ordenar la detencién.” (Subrayas fuera de texto).

El término de los dos (2) afios dispuestos en el literal i, del articulo 1643 ibidem, se cuenta
a partir de la ejecutoria de la decisidn de otorgamiento de la libertad concedida al
sefior GERARDO MARTINEZ CRUZ con C.C. No. 10.481.944, notificada en estrados en
audiencia de lectura de fallo de tres (3) de noviembre de 2017 (fls 100 - 101).

En consecuenciaq, el término de dos afos, se precisa del cuatro (4) de noviembre de 2017
a cuatro (4) de noviembre de 2019. Se presentd solicitud de conciliacién prejudicial el
veinticinco (25) de octubre de 2011, con lo cual se suspendioé el término de caducidad
por diez {10) dias.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicacion No 37410 det 19 de julio de 2010 C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez
2 Sentencia del 14 de febrero de 2002 Expediente 13.622 C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
3 “OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. i) Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados desde el dia siguiente al de la ocumencia de la accion u omision, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
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Se expidié la constancia de conciliacién prejudicial el diez (10) de diciembre de 2019,
reanuddandose el codmputo del término de caducidad hasta el veinte (20) de diciembre
de 2019, que corresponde a un dia no hdbil, de manera que la demanda debia
presentarse hasta el trece (13) de enero de 2020, primer dia habil siguiente.

La demanda se presentd el trece (13) de diciembre de 2019, dentro de la oportunidad
dispuesta para ejercer el medio de control (folio 109).

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por los sefores: GERARDO MARTINEZ CRUZ
quien actia en nombre propio y de la menor LAURA MAYERLY MARTINEZ MENDEZ;
ELIZABETH MENDEZ CUETIA; PAOLA ANDREA MARTINEZ SALAZAR quien actida en nombre
propio y de la menor EVELIN MARTINEZ SALAZAR; GERARDO MARTINEZ SALAZAR quien
actida en nombre propio y del menor STEVEN GHERARD MARTINEZ BANGUERQO; PAULINA
CRUZ TROCHEZ; CEFERINO GOLU; RUBIELA MARTINEZ CRUZ; MANUEL FERNANDO GOLU
MARTINEZ ; JULIO MARTINEZ CRUZ quien actia en nombre propio y de la menor LAURA
GABRIELA MARTINEZ RIVERA; TERESA CRUZ; DIEGO SALAZAR FIGUEROA; ALEXANDRA
SALAZAR CRUZ; ANGIE CAROLINA SALAZAR CRUZ, DIEGO FERNANDO SALAZAR CRUZ;
ROSALBA CRUZ y ANA LUCIA VELASCO CRUZ, VENANCIO MENDEZ; JULIA CUETIA RAMOS;
SANDRA PAOLA MENDEZ CUETIA; MARIA BEATRIZ MENDEZ CUETIA; MARTHA FABIOLA
MENDEZ CUETIA, en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: REPARACION
DIRECTA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Nofificar personalmente a la NACION - RAMA JUDICIAL, a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERO: Notfificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. socollazos@hotmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION - RAMA
JUDICIAL, a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remisidn de manera
inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, redlizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las noftificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de freinta (30) dias.

Con la contestacidn de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccién
electronica y aportard todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer

valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del
CPACA.

Se advierte alas entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.
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Se reconoce personeria para actuar a la abogada DORIS SOCORRO COLLAZOS, con C.C.
No. 34.532.984, T.P. No. 147.278 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los términos de los poderes que le fueran conferidos (folios 1 - 13).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 2'4 DE 18 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33008 2019 00282 00

DEMANDANTE: ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO REGIONAL
INTEGRADO EL HIGUERON GUAYABAL - GLORIA AMALIA
CUELLAR URIBE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIMBIO
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 153

Rechaza demanda

Ante la ambigliedad de la accion impulsada y la ausencia de requisitos formales,
mediante el Auto Interlocutorio No. 069 de 27 de enero de 2020, se inadmitid la
demanda y se concedié plazo de 10 dias para que el accionante, en su criterio
profesional, adecuara la misma en los términos que la ley exija para cada uno
de los medios de control a que se hizo referencia en dicha providencia.

Es necesario precisar que si bien el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
establece que el juez admitira la demanda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada, ello se sujeta al cumplimiento de los requisitos
legales, tal y como se sefiala en la misma norma, de suerte que al encontrar el
Despacho la ausencia de formalidades para cada uno de los medios de control
sugeridos por el accionante, se tornaba improcedente dar curso a éstos con la
adecuacion pertinente.

Dentro del término legal, el abogado PABLO ANDRES CASTRO ANGULO, con el
animo de corregir la demanda, intenta poner en marcha el medio de control de
Reparacion Directa, y aunque en principio se podria tener por satisfechos los
requisitos sefalados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, no ocurre lo
mismo con la acreditacién de haberse agotado el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, a la luz de lo previsto en el numeral 1° del articulo
161 de la misma normativa.

Recordemos que en la providencia a través de la cual se ordend corregir la
demanda, esta Agencia Judicial dispuso que “"Dado e/ caso, el medio de control
de Reparacion Directa idoneo para declarar la responsabilidad administrativa del
Estado, debe cefiirse a los postulados legales establecidos en la Ley 1437 de
2011 para ponerlo en marcha, presupuestos que se echan de menos”.

En consecuencia, al no haberse corregido la demanda en la forma indicada por
este Despacho, se impone el rechazo de la misma con fundamento en lo previsto
en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA, que dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)

En tal virtud, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda por no haberse efectuado la correccién de la
misma en los términos ordenados por este Despacho.
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SEGUNDQO: Ordenar la entrega de los documentos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte demandante,
como lo establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en e! Estado No. 024 de 18 De febrero de 2020, ! cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones
electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

e ——

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 17 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333008 2020 00023 000

Actor: AUGUSTO HERNANDO SARZOSA PINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 136

Ordena remision de proceso

Llega la demanda de referencia que fuera presentada ante la JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL pero que la oficina de REPARTO de la DESAJ - remitié a esta
Jurisdiccidn, sin atender el tipo de autoridad judicial a donde fue presentada.

Toda vez que es un asunto que no se encuentra dirigido para el conocimiento de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se ordenard su devolucién a la oficina de
reparto.
En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERQ: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer de esta
demanda en razén a la Jurisdiccidn a donde fue presentada.

SEGUNDQO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda para que sea
asignada a los JUZGADOS LABORALES DE PEQUENAS CAUSAS a donde fue dirigida.

TERCERQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No.Z de 18 DE FEBRERO DE 2020, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se
comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVCO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayane cendoi.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No.: 19001 33 31 008 2010 00460 00
DEMANDANTE: HERNANDO MONTANO RUIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAPI
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION N°142

Avoca y.requiere

En virtud de Acuerdo N° CSICAUAI18-135 de 15 de noviembre de 2018, emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca - Sala Administrativa, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popaydn remitié el presente proceso para continuar su
tramite el 30 de abril de 2019, por tanto, se avocard su conocimiento.

Mediante providencia de 24 de septiembre de 2013!, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion de Popaydn suspendid el trdmite del presente proceso, por encontrarse el
municipio de Guapi en Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, de acuerdo a las normas
previstas en la Ley 550 de 19992

En aras de dar impulso al presente proceso, se oficiard al municipio de Guapi para que
informe si el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos aceptado mediante Resolucion 2858
del 04 de septiembre de 2013 se encuentra vigente, o si se ha iniciado proceso de
reestructuracién adicional al del aino 2013, informar ademds, si la obligacidn del sefor
HERNANDO MONTANO RUIZ, identificado con cédula 10.386.658 se encuentra
contemplada en el acuerdo vigente.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:
PRIMERO.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Oficiar al municipio de Guapi que informe si el Acuerdo de reestructuraciéon de
pasivos aceptada mediante Resolucion N° 2858 de 4 de septiembre de 2013 por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico se encuentra vigente, o si se ha iniciado proceso de
reestructuraciéon de pasivos adicional, asimismo, informar si la obligacién del sefor
HERNANDO MONTANO RUIZ se encuentra contemplada en el acuerdo que se encuentre
vigente.

SEGUNDQ.- Nofificar por estado electronico alas partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacidon, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, senalando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de
que se haya suministrado direccidn electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Folios 142 y siguientes del Cdno Ppal del Ejecutivo.
2 Folios 142 y siguiente ibidem.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 025 de 19 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




