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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popayan, tres (03) de febrero del afo dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE 19001 33 33 008 2014 00102 00

ACTOR NABOR ANTONIO 1JAJI CHILITO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 090

Resuelve solicitud de correccion de Sentencia

El apoderado de la parte actora presenta solicitud de correccion de sentencia por
“error aritmético” al tenor del articulo 286 del CGP!, del numeral cuarto de la sentencia
Nro. 123 del 23 de junio de 2015 dictada por este despacho judicial.

Sostiene que “el numeral cuarto sobre el periodo de liquidacién de la pension de
jubilacion del actor ordenando por el juzgado fue desde el 1° de enero a diciembre
de 2007" cuando el periodo correcto segun el apoderado es “desde el 12 de
noviembre de 2005 al 11 de noviembre de 2006, porque la fecha de estatus pensional
fue el 11 de noviembre de 2006, como se puede comprobar en la resolucion de
pensidon de jubilacion”.?

Ahora para resolver la presente solicitud es necesario acotar que mediante sentencia
N° 123 dictada en audiencia inicial, este Despacho ordend en su numeral cuarto, de
la parte resolutiva:

"CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a:

- Efectuar la reliquidacion de la pensién de jubilacion del sefior NABOR ANTONIO IJAJI
CHILITO, identificado con cédula de ciudadania Nro. 4.625.965, equivalente al 75% del
salario promedio devengado durante el dltimo afio de servicio, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 01 de enero a diciembre del afio 2007, incluyendo todos los factores
salariales devengados. (...)".

Posteriormente en sentencia complementaria de 23 de junio de 2015, se agregd como
numeral quinto: “negar las demas pretensiones de la demanda”.

Se observa que los apoderados tanto de la parte actora como de la entidad
condenada interpusieron recursos de apelacion contra la sentencia dictada en
audiencia inicial y su sentencia complementaria.3

Del recurso de apelacién propuesto por la parte actora, se observa gue su peticion
giré en torno a revocar de manera parcial la sentencia 123 en lo que tenia relaciéon
con “el inciso final del numeral cuarto de la parte resolutiva y por su parte, cese la

' ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte. mediante auto. Si la correccion se
hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas. siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

2 Folio 294 Cuaderno Principal 2.

* Folios 87 a 91 y 93 a 95 Ibidem.
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orden de realizar el descuento del valor de los aportes correspondientes al factor
salarial cuya inclusion se ordend, si el empleador no ha efectuado la deduccion legal”.

Ya en segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia del 29
de abril de 20164, resolvidé confirmar la sentencia dictada el 23 de junio de 2015.

Ahora, de lo resuelto por este despacho judicial en el numeral cuarto, se concluye que
la reliquidacion pensional ordenada en favor del sefior NABOR ANTONIO 1JAJI CHILITO
gird en torno a lo devengado durante el Ultimo ano de servicios.

Por otro lado, se observa que conforme a lo acreditado en el proceso y previo a fijar
el litigio, se consigné que: “el sefior Nabor Antonio ljiaji Chilito en el Ultimo afio de
servicios, esto es 2007 devengd los siguientes factores salariales: asignacion basica
mensual, prima vacacional y prima de navidad. Hecho que se demuestra con el
certificado de salarios que obra a folio 5 del expediente”s. Posteriormente, se
determind que la Litis se centraria en determinar “si el acto administrativo confenido
en la Resolucion Nro. 0946 de 26 de diciembre de 2007 {...) esta afectado de nulidad,
en tanto no reconoce para efectos de la liquidacién el valor de la totalidad de los
factores salariales recibidos por el actor en el Gltimo afo de servicios”, es decir el
periodo que abarcd de enero a diciembre del afo 2007, tal como se acreditd con el
certificado de salarios que obra a folio 5 del expediente; problema juridico frente al
cual no se opuso el apoderado de la parte ejecutante, tal como se deduce del acta
suscrita.

De esta manera, a juicio de esta Juzgadora, en ese momento se fijo el litigio y con ello,
el marco sobre el cual giraria la Litis, los aspectos sobre los cuales decidié el despacho
en la sentencia en comento.

El Consejo de Estado en sentencia de 10 de octubre de 2019, Radicacién Interna 23096,
respecto de la fijacion del litigio sefiald:

“El articulo 180 del CPACA sefiala las reglas a las que se debe sujetar la audiencia inicial.
Una de estas reglas tiene que ver con la fijacion del litigio (numeral 7)S.

La fijacidn del litigio consiste en determinar de manera precisa los puntos de desacuerdo
de las partes, porque en torno a estos se dirigird la dinamica probatoria y, por ende, la
resolucién del conflicto.

Conforme con la fijacién de litigio, el juez debe identificar y formular el problema juridico
que se va a resolver en la sentencia, en el marco de las normas aplicables al caso concreto.

De esta manera, la resolucién del problema juridico es la que orienta la motivacion de la
sentencia.

Para la Sala, el hecho que la formulacién del problema juridico se haga en términos
generales, como se hizo en este caso’, no conduce a que prospere el recurso de apelacion,
porque la concrecién de los puntos litigiosos identificados por el Tribunal guarda relacion
con el objeto de la controversia y su desarrollo se hizo en lo extenso de la providencia.

4 Folios 32 a 46 del Cuaderno de Segunda Instancia.

° Acta suscrita en audiencia inicial que obra a folio 70 del Cdno Ppal.

* “Una vez resueltos todos 10s puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y
los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la

respuesta procedera a !a fijacion de litigio™.
" Cfr. el pie de pagina nro. 6.
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Otra cosa es que la parte demandante no comparta la respuesta que el Tribunal le dio al
problema juridico que planteé en la sentencia y a la motivacién que la sustentd, cuestion
que es propia del recurso de apelacion en los términos del articulo 320 del CGP8”

En tal sentido, el despacho abordé su estudio referido a si el sefior Nabor Antonio ljaiji
Chilito tenia derecho a que su pensidn fuera reliquidada, con la inclusidn de la
totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

Es preciso aclararle al solicitante que una variacion como la que solicita en su escrito
era viable estudiarla en su momento procesal, cual era en la interposicién del recurso
de apelacion, puesto que el periodo ahora pretendido comprende el afio previo a la
adquisicion del estatus pensional de jubilado del sefior NABOR ANTONIO 1JAJI -11 de
noviembre de 2006-, y lo resuelto por esta agencia judicial versd respecto del Ultimo
ano de servicios prestados por el actor, lo cual diverge sustanciaimente, o que lleva a
concluir que no es procedente acceder a lo solicitado, por cuanto lo pretendido no
se encuadra dentro de los lineamientos de la aclaracion?, correccion' o adicidn de la
sentenciall.

Por lo anterior, y a manera de conclusién, lo solicitado por el apoderado de la parte
actora NO es procedente, teniendo en cuenta que lo solicitado es un cambio
sustancial en el contenido de la Sentencia Nro. 123 de 23 de junio de 2015, por lo que
se negarad lo solicitado.

De conformidad con lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion o adicion de la Sentencia Nro. 123 dictada
en audiencia inicial, presentada por la parte demandante.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo
201 dela Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial. De la anterior nofificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes,
sefalando el nUmero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la
providencia, en caso de que hayan suministrado direccidn electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

| ( <

8 Norma vigente para procesos de conocimiento de esta jurisdiccion a partir del 1° de enero de 2014, conforme con la cual, “[e]l recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestiéon decidida. unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién”.

¥ ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncid. Sin embargo. podra ser aclarada.
de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda. siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra

la providencia objeto de aclaracion.

'° Ya citada anteriormente.

"' ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de fa Litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. debera adicionarse por medio de sentencia complementaria. dentro de la
efecutoria. de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado.
pero si1 dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado. le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del térrmino de su ejecutoria. o a solicitud de parte presentada en el musmo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia principal
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 de 04 de febrero de 2020 , el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Lo N
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Popaydn, tres (03) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00145 00

DEMANDANTE: DAMIR ALEXIS PERAFAN ASTAIZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DECONTROL: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 089

ADMITE INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

Decide el Despacho sobre la admisidon del incidente de regulacién de perjuicios
presentado por el sefior DAMIR ALEXIS PERAFAN ASTAIZA y otros a fravés de apoderado
judicial en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

El 14 de diciembre de 2017 este Despacho profirié la sentencia No. 246 declarando la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados a la parte demandante,
derivados de las lesiones sufridas por el sefior DAMIR ALEXIS PERAFAN ASTAIZA el 07 de
enero de 2013, cuando se desempenaba como soldado campesino, en dicha
institucién.

El Tribunal Administrativo del Cauca en segunda instancia mediante sentencia No. 133
de 29 de agosto de 2019 resolvid confirmar la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, en vista que la condena fue IN GENERE, los demandantes por medio de
apoderado judicial acuden a esta instancia judicial con el fin de adelantar incidente
de liquidacién de perjuicios.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 209 del CPACA en su numeral 4 consagra que la liquidacién de condenas
en abstracto se tramitara por el trdmite incidental.

Ahora bien, respecto al término para presentar el incidente, el articulo 193 del CPACA
dispone que se debe presentar dentro de los sesenta (40) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o al de la fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun sea el caso.

Para el caso que nos ocupa la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia tomd
lugar el 20 de septiembre del 2019, el auto de obedecimiento a superior fue notificado
por estado del 18 de noviembre de ese mismo afo, y el escrito de incidente de
liguidacién de perjuicios fue radicado el 23 de octubre de ese mismo afo,
encontrdndose dentro del término establecido por la norma ibidem.

El apoderado de la parte actora con el fin de redlizar la liquidacidon de los perjuicios,
solicita se requiera la practica de la valoracion médico laboral a través de la Junta
Regional de Cadlificacién de Invalidez del Valle del Cauca al seiior DAMIR ALEXIS
PERAFAN ASTAIZA.



EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00145 00

DEMANDANTE: DAMIR ALEXIS PERAFAN ASTAIZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DECONTROL: INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

Este Despacho frente a la solicitud referida, debe pronunciarse en el sentido que la
practica de la prueba sefialada se realizard en su momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, el Juzgado
III. RESUELVE:
PRIMERO.- ADMITIR el incidente de liquidacién de perjuicios formulado por el sefior

DAMIR ALEXIS PERAFAN ASTAIZA y Otros, a través de apoderado judicial por haberse

presentado en término y reunir los requisitos formales establecidos en el articulo 193 del
CPACA.

SEGUNDO.- Del escrito de solicitud de liquidacion de perjuicios y SUS anexos, corrase
traslado por el término de tres (3) dias, a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que ejerza el derecho de defensa qgue le asiste.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte demandante,

como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pdagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezaq,

P

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 de 04 de febrero de 2020, ¢l cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones ¢lectronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pégina 2 de 2
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Popayan, tres (03) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001 3333008 2016 00181 00

Actor: NUBIA CATALINA GUETIO CHOCUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 092

Resvuelve solicitud y ordena videoconferencia

Mediante Auto Interlocutorio No. 205 dictado en audiencia inicial que tomé lugar el 12 de
marzo del 2019!, el despacho ordend recibir el testimonio, entre otros, del teniente JUAN
DAVID ARANA PLAZA, sin embargo, la apoderada del Ejército Nacional informé que su testigo
se encontraba en Bogotd, laborando en la escuela de inteligencia y contrainteligencia de
dicha entidad, y solicita se recepcione su declaracion la cual fue reprogramada para el 18
de febrero del aio en curso, a través de videoconferencia.

El Despacho, en virtud del principio de inmediaciéon y el acceso a la administracion de
justicia, accederd alo solicitado, y se ordenard el recaudo de tal testimonio a través de video
conferencia y para ello, se realizardn las gestiones con el ingeniero designado para llevar a
cabo las labores de coordinacion con los Juzgados de la ciudad de Bogota.

Se precisa, que la apoderada interesada en el recaudo del testimonio en mencién, deberd
prestar su colaboracidén para lograr la comparecencia en el lugar que se sefiale una vez
realizadas las gestiones referidas.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Citese y escUchese en audiencia al teniente JUAN DAVID ARANA PLAZA a fin de
que deponga todo lo que le conste sobre los hechos de la demanda.

Para tal efecto se coordinard con el ingeniero encargado de las videoconferencias, con el fin
de que se redlicen las diligencias administrativas pertinentes para la practica de dicha prueba
a través de videoconferencia, que se redlizard el 18 de febrero de 2020 a las 2:30 pm.

La apoderada de la parte demandada una vez se conozca el lugar de la diligencia, readlizard
las gestiones necesarias para la comparecencia de su testigo.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

De la anterior noftificacidn enviar un mensaje de datos a las partes, sefalando el nUmero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccion electronica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezq, z
| { '

' Acta de audiencia que obra a folios 128 y sigutente del Cuaderno Principal
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 de 04 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popaydn, 3 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 2017 — 00352 - 00
Actor: ALVARO ANDRES DIAZ PALACIOS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto de sustanciacién No. 081
Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion confra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesidn.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 201 1. adiaz@gomezpinzon.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
{@(A ,ﬂs‘uyé&
{ { A

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 3DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 3 de febrero' de 2020

Expediente: 190013333008 — 2017 — 00343 00
Actor: HUMBERTO BIANCHA SOTO Y OTROS
Demandado: ESE CENTRO 1 Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 082

Admite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal, la ESE CENTRO 1, presenta escrito de llamamiento en
garantia contra la PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS. NIT 860 002 400 2, con
fundamento en que existe una relacién contractual originada en la Pdliza de Seguros
No. 3000427 expedida el 19 de enero de 2015, con vigencia de 10 de enero de 2015 a
10 de enero de 2016, (folio 8, c/lamamiento), mediante la cual se ampara la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL derivada de la prestacion del servicio de
ambulancia identificada con placa OHK 595, mediante la cudl la aseguradora se
obliga a indemnizar al asegurado, por cualquier suma de dinero que éste deba pagar
a un tercero, en razén a la responsabilidad civil en que incurra, exclusivamente, como
consecuencia de cualquier accidente en que se encuentre vinculado este vehiculo.

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o confractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena contra este. El objeto del lamamiento es que el
llamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o confractuales que lo obligan a indemnizar, y se
encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

Arficulo 225. Quien afime tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de que
disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15} dias, podrd, a su vez, pedir ia
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el démandado. El escrito de
llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su
representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio
del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bgjo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3. Los hechos en que
se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccién de Ia
oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones
personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.

En relacién con el llamamiento a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a folio 8
del cuademo de llamamiento obra copia de la pdliza No. 3000427, que ampara la
responsabilidad civil que sea imputable al asegurado, derivada de la prestacion del
servicio de ambulancia identificada con placa OHK 595, y en razén a la
responsabilidad civil en que incurra exclusivamente, como consecuencia de cualquier
accidente en que se encuentre vinculado el vehiculo, la cual se encontraba vigente
para la ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones (fl 127).

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion
contractual entre la ESE CENTRO 1 y la PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, en
virtud de la pdliza No. 3000427hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los
requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma antedicha.



De otro lado, si bien con el escrito de llamamiento se aportd copia de la pdliza No.
3000427, no se allegd el certificado de existencia y representacién legal de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme lo requerido en el numeral 4 del
articulo 166 del CPACA, omision que deberd subsanarse so pena de la declaracién de
desistimiento tdcito previsto en el articulo 178 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Requerir a la ESE CENTRO 1, para que en el término de tres (3) dias contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, allegue el certificado de
existencia y representacion legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, so
pena de declarar el desistimiento tacito del lamamiento en garantia.

SEGUNDO: Vincular como llamada en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, al cumplirse los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: Nofificar personalmente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

CUARTO: El lamado en garantia dispondrd de 15 dias para responder, podrd pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, y con
la contestacidon deberd acreditar la prueba de su existencia y representacion.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
del CPACA. nofificacionjud@esecentro l.gov.co; info‘desecentrol.gov.co;
asesorjuridico @esecentrol.qov.co; gerenciagesecentrol.gov.co:  luzeleng0676«wgmail.com;
esecentrol @hotmail.com;

SEXTO: Remitir a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a través de correo
certificado, copia del llamamiento, de los anexos y del auto admisorio, dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard por
la ESE CENTRO 1, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEPTIMO: Redlizar, por secretaria, la noftificacion ordenada en el numeral 3° de esta
providencia, una vez acreditado por la demandada, el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ C.C.
No. 34.319.769, T.P. No. 130.713 del C.S. del J., como apoderada de la ESE CENTRO 1,
en los términos del poder conferido (fl 83 C/PPL).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

AOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. ‘ DE 4 DE FEBRERO DE 2020, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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DEMANDANTE: NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS

DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 093

Rechaza recurso de apelacion

Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No. 808 de 02 de septiembre de 2019', el Despacho decidié librar
mandamiento de pago en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacionall,
ordenando el pago de los perjuicios reconocidos en providencia de 14 de diciemibre de 2017,
emanada de este despacho, y el posterior auto interlocutorio dictado en audiencia de
conciliacion del 28 de mayo de 2018, a través del cual se aprobd el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes.

La anterior providencia fue notificada personalmente al Buzdn electronico para notificaciones
de la entfidad el 20 de septiembre de 20192 y en contra de la anterior decision se interpuso
recurso de reposicion el 24 de septiembre de dicha anualidad, al cual no se le dio tradmites.

El 04 de octubre de 2019 la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional contestd la
demanda, proponiendo las excepciones de “Inexistencia de titulo valor” , “derecho a turno”,
“proteccidn de derechos fundamentales”, e “inembargabilidad de las cuentas”.

Posteriormente, mediante providencia interlocutoria No. 1166 de 16 de diciembre de 2019, el
Despacho ordend seguir adelante con la ejecucién, considerando que las excepciones
propuestas por la enfidad ejecutada, no constituian excepciones que pueden ser propuestas
cuando se pretende la ejecucion de un titulo ejecutivo proveniente de una sentencia judicial,
conforme lo establece el articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

El 14 de enero de 2020, el mandatario judicial de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional presentd recurso de apelacién en contra del auto No. 1166. De dicho recurso se
corrié traslado a la parte ejecutante el 21 de enero, sin que se pronunciara sobre el mismo.

Procedencia del recurso de apelacidon

El inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
disposicion del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 440.- (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto gue
no admite recurso, el remate y avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas del despacho)

' Folio 79 y siguientes del Cuaderno Principal del Ejecutivo.
2 Folio 87 Ibidem.

3 Folios 115 y siguientes [bidem.

4 Folios 101 y siguientes Ibidem.
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Porsu parte, el articulo 442 del Codigo General del Proceso hace referencia a las excepciones
que pueden proponerse en contra del mandamiento de pago, en proceso ejecutivo
emanado de obligacién contenido en sentencia en los siguientes términos:

“Art.- 442. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompahar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion _aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las
excepciones de paqgo, compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. (...)” (Subrayas del despacho)

De acuerdo a las anteriores normas, y teniendo en cuenta, tal y como se dispuso en la
providencia de 16 de diciembre de 2019, que las excepciones propuestas con la contestacion
de la demanda presentada por la Policia Nacional, NO son las enlistadas en el numeral
segundo del articulo 442 del Codigo General del Proceso, se considera no procede el recurso
alguno en contra del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, puesto, que deberdn
considerarse como no presentadas, conforme el mandato contenido en el articulo 440 de la
mencionada norma.

En conclusion, este Juzgado no concedera el recurso de apelacion interpuesto por parte de
la entidad ejecutada, en contra del auto interlocutorio No. 1166 de 16 de diciembre de 2019,
mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucién.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- No conceder el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacion
- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra del auto interlocutorio No. 1166 de 16 de
diciembre de 2019, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO .- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de
laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdagina Web de la Rama
Judicial. Enviar un mensaje de datos a las partes, seialando el numero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la
direccion electrdénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 de 04 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE 190013333008-2019-00212-00

ACCIONANTE JAVIER GUTIERREZ

ACCIONADA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA -

ACCION TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 088

Revoca sancion

La Directora Administrativa y Financiera Sala dos de la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, en escritos presentados el 22 y 23 de
enero de 2020' solicita la inaplicacidon o cancelacién de la multa econémica,
ordenadas por el Juzgado en el trdmite incidental de la referencia, sustentdndose
en que se habia dado cumplimiento a la orden impartida por este despacho en el
sentido de proferir dictamen Nro. 76239028-7322 del 11 de diciembre de 2019 e
iniciar su tfrdmite de notificacién conforme al articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de
2015.

Por lo anterior solicita se declare cumplida la orden judicial impartida por este
Juzgado y se declare sin efectos la sancién impuesta.

Por_el sustrato fdctico expuesto en predencia, esta agencia judicial refiere lo
siguiente:

Tenemos que traves del Auto Interlocutorio No. 1160 de 16 de diciembre de 2019,
se impuso una sancién por desacato a la sefiora MARIA CRISTINA TABARES
OLIVARES, en su calidad de Directora Administrativa y Financiera de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, teniendo en cuenta que
hasta ese momento no se habia acreditado el adelantamiento de los tramites
pertinentes -médicos y administrativos- para que el sefior JAVIER GUTIERREZ fuera
calificado (determinando capacidad laboral, grado de invalidez y origen de la
contingencia por la enfermedad que padecia desde diciembre del afio 2015.2

Luego, en escritos presentados el 18 de diciembre del 20193, la Directora
Administrativa y Financiera Sala dos de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, remitid la valoracién practicada al sefor JAVIER
GUTIERREZ y sefald que la nofificacion de dicho dictamen le correspondia a este
Juzgado en virtud del paragrafo del articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015.

Posteriormente, en escrito presentado el 15 de enero del afio en curso, por parte
del incidentdlista, informé que hasta esa fecha no le habia sido notificado lo
resuelto por la Junta de Cadlificacidn y solicité a esta agencia judicial que
procediera a notificarle el dictamen ya mencionado.

Por lo anterior, este despacho a través de auto de sustanciacion Nro. 024 de 17 de
enero de 2020°, en aras de resolver lo expuesto por el sefior JAVIER GUTIERREZ,
concluydé que no era procedente acceder a lo solicitado y mantuvo en firme la
sancion impuesta a la sefiora MARIA CRISTINA TABARES OLIVARES por desacato a
orden judicial, hasta tanto no acreditara la notificacidn de la valoracién
practicada al tenor del articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015.

' Folios 48 y 54 del Cuaderno de Incidente.
2 Folios 26 a 28 Ibidem.

3 Folios 32 y 39 Ibidem.

4 Folio 41 Ibidem.

* Folio 42 a 43 Ibidem.
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Ahora, el extremo procesal sancionado plantea que existe un cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado, en el sentido de afirmar que se inicio el trdmite de
notificacion del dictamen Nro. 76239028-7322, realizando las siguientes gestiones:

- Comunicacion via telefénica con el sefor JAVIER GUTIERREZ, indicAndole
que debia comparecer a las instalaciones de la Junta Regional para la
notificacion personal del dictamens.

- Envio de citacién para notificacion personal, mediante correo certificado
de la empresa de mensajeria ENVIA, guias numeros 024016396310 vy
0240163963117."

Asi las cosas, este despacho concluye que la representante legal de la Junta
Regional de Cadlificacién de Invalidez del Valle del Cauca ha cumplido con lo
ordenado por esta Juez, y resulta procedente dejar sin efectos el Auto
Interlocutorio Nro. 1127 de 10 de diciembre de 2019, el cual impuso una sancion
por desacato a orden judicial, teniendo en cuenta que la entidad accionada
cumplid, con su obligacidén de adelantar los tramites pertinentes -médicos y
administrativos- para que el seior JAVIER GUTIERREZ fuera calificado segun los
lineamientos legales. '

En este momento es preciso referirse a los criterios jurisprudenciales sobre el
cumplimiento a la orden judicial cuando se ha impuesto una sancién por desacato
a la entidad publica demandada, como pasa a verse:

La jurisprudencia constitucional ha precisado que:

"(...) en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la
imposicién de una sancién, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en
gue se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos fundamentales del actor.”®

El Consejo de Estado® con fundamento en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional'® precisé que el incidente de desacato tiene un cardcter persuasivo
y su finalidad no es la imposicion de una sancidén en si misma sino lograr que la
entidad cumpla con el fallo judicial, en consecuencia, aun con el cumplimiento
tardio de la orden judicial de tutela, la conducta que dio origen al trdmite
incidental careceria de objeto y no seria procedente ejecutar la sancién de
desacato, por lo tanto, la cobertura del fratamiento integral, configura un hecho
superado gue conduce a revocar la sancién.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo

RESUELVE:
PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto Interlocutorio 1160 de 16 de diciembre de
2019, a través del cual se impuso sancidén y multa a la senora MARIA CRISTINA

TABARES OLIVARES, en calidad de Directora Administrativa y Financiera de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

“ Folio 54 del Cuaderno de Incidente.
" Folio 55 reverso Ibidem.
¢ Sentencia T-171 de 2009

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. CP. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Radicacion
numero 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC) Bogota D.C.. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015)

' Corte Constitucional. Sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003.
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SEGUNDO.- CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO tramitado por solicitud del sefior
JAVIER GUTIERREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO- De la presente decision comuniquese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 de (04) de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 3 de febrero de 2020

EXPEDIENTE 19 001 33 33 008 - 2019 00272 — 00

ACCIONANTE ROSALBA RODRIGUEZ MORALES

ACCIONADOS DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN -
SECCIONAL POPAYAN.

ACCION TUTELA

Auto de Sustanciacién No. 096
CONCEDE IMPUGNACION

En la oportunidad procesal, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN - SECCIONAL POPAYAN, vy el sefior EFRAIN ALONSO LOPEZ ROJAS impugnan el
fallo proferido por el Despacho, recurso procedente de conformidad con lo
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 que consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Denfro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del érgano comespondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados serdn enviados
al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision'.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO.- Conceder la impugnacién interpuesta contra el fallo de tutela No. 018
de 27 de enero de 2020, dictado en el asunto de la referencia.

SEGUNDO .- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que surta el
reparto ante los Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 DE 4 DE FEBRERO DE 2020, e! cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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Popaydn, tres (03) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2020 00006 00

EJECUTANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A
EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 095

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente proceso para adelantar la
accién ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante
sentencias de primera y segunda instancia que accedieron a las pretensiones
dictadas por el Tribunal Administrativo del Cauca y el Consejo de Estado
respectivamente, las cuales declararon la responsabilidad patrimonial  y
extracontractual de la entidad demandada, dentro del medio de control de
Reparaciéon Directa que incoara la sefiora DEYANIRA BENAVIDES HUELGA y otros
contra de la Nacidn-Ministerio de defensa-Policia Nacional, bajo el radicado
2001432400.

CONSIDERACIONES

Elinciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, vigente en nuestro
distrito judicial reza:

“"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente
en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior (...)”.(negrilla y subrayas fuera del texto original).

Ahora, el CPACA incluyd, en su titulo 1V, la distribucidn de competencias entre las
diferentes instancias que componen la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a saber, los Jueces Administrativos, los Tribunales Administrativos y el
Consejo de Estado.

Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos adelantados
ante esta jurisdiccion se incluyeron las siguientes disposiciones:

“Capitulo II. Competencia de los Tribunales Administrativos

).

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“7 De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

w

“Capitulo III. Competencia de los Jueces Administrativos

(...

Pagina 1 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“w (“ ')'

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

A\ (“‘)'
“Capitulo 1V. Determinacién de Competencias.

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(...).

"9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacidn aprobada por esta

jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva” (subrayado fuera
del original).

Frente a las normas transcritas, han existido dos interpretaciones por parte de la
Seccidn tercera del Consejo de Estado: De un lado, se ha referido que la prevision
del articulo 156.9 del CPACA debe aplicarse de manera armodnica con las normas
de cuantia, y por el otro se ha sostenido que la aplicaciéon de la norma prevista en
el articulo 156.9 es excluyente en relacién con las normas de cuantia, por tratarse
de una norma especial que atiende a un criterio de conexidad.

Ahora, el Consejo de Estado en providencia de unificacién del 29 de enero de 2020,
con consejero ponente Alberto Montafa Plata, en el proceso con nimero interno
63931, ejecutante: Pablo Alberto Pena Dimare y otros y ejecutado: Fiscalia General
de la Nacion, unificé las reglas de competencia para el conocimiento de procesos
ejecutivos cuyo fitulo de recaudo fuera una condena impuesta por esta
Jurisdiccion, y fijo los criterios de competencia, sefialando que por regla general
corresponderd al Juez que profirid la sentencia respectiva, y en ese sentido, debia
realizarse una lectura armoénica de las normas referidas, concluyéndose que el
legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias
judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad vy
seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la
condena es necesariamente el mismo juez que la profirid:

1. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un
criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en
los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez que
profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién con la ejecucién
de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como
prevalente.”

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo Juez que profirid el fallo, por lo que dentro del presente
asunto este Despacho advierte que NO es el competente para conocerlo, pues a
pesar que por el factor cuantia, en principio este despacho seria el facultado, en
aplicacion del pronunciamiento de unificacién referida, el proceso ordinario y que
da origen a la presente accion ejecutiva fue adelantado por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

En tal virtud, el Juzgado

Pagina 2 de 3
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DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de
la accidn ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Remitir esta demanda al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA para su
conocimiento, a través de la Oficina Judicial, previa cancelacién de la radicacién.

TERCERO: Nofificar por estado electrdnico a la parte ejecutante
(phinestrosa@alianza.com.co ) como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la p&gina Web de la Rama
Judicial. De la anterior nofificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes,
senalando el niumero de estado, fecha de publicacidn y asunto que frata la
providencia, en caso de que se hayan suministrado la direccidn electrénica.

CUARTQ: Redlizar el frdmite de compensacién de reparto de procesos dispuesto en
los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No. 014 de (14) de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

NOTIFICACION POR ESTADO

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 3 de 3
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SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia a la joven ANYlI VANESSA CRUZ GAVIRIA,

de manera personal, siendo el medio mds expedito del contenido de la decisidon
conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 160 de 18 de diciembre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes v se

deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 3 de febrero de 2020

Expediente N° 190013333008 - 2020 - 00010 -:00

Demandante FRANCCIS YECCID BOLANOS GARCIA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 080
Inadmite la demanda

El sefior FRANCCIS YECCID BOLANOS GARCIA con C.C. No. 5.277.867 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta de respuesta
a la peticién presentada el 16 de mayo de 2018 (fls 8 — 9), en la que se solicitd a la
demandada el pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantics.
Solicita ademdés el consecuente restablecimiento del derecho.

Readlizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta una
deficiencia de cardcter formal, relacionada con el derecho de postulacion, en razdn
a gque no se aportd el poder conferido para actuar, desatendiendo lo previsiones
contenidas en los articulos 84 del C.G.P y 160 del CPACA, que disponen:

ARTICULO 84 C.G.P Anexos de la demanda. A la demanda debe acompanarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado.

{...)

Articulo 160 CPACA. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso
deberdan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

En consecuencia se inadmitird la demanda para que se acredite debidamente el
derecho de postulacidn.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDOQO: Corregir la demanda conforme lo expuesto, para lo cual se concede el
término de diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 del CPACA. abogados@accionlegal.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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Popaydn, 3 de febrero de 2020

Expediente: 19001 33-33 008 — 2020 -00011 -00

Actor: ESPERANZA VELASCO CLAVACHE . )
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 081

Rechaza demanda por caducidad

La sefiora ESPERANZA VELASCO CLAVACHE identificada con Cédula de
Ciudadania No. 34.560.449, por medio de apoderado judicial formulan demanda
en Acciéon Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
4.8.2.3.3.4.4 de 19 de julio de 2019, mediante el cual se negd a la accionante el
derecho de permanecer en el ESCALAFON DOCENTE del régimen del Decreto
2277 de 1979, y el respeto de los derechos adquiridos. Solicita ademdas el
consecuente restablecimiento del derecho.

Al revisar los presupuestos procesales, se tiene que la oportunidad para presentar
la demanda- ha caducado de conformidad con lo previsto en el articulo 164,
numeral 2, literal d, del CPACA, que establece:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd preseniarse dentro _del término de cuairo (4) meses
confados a partir del dia siguiente al de la _comunicacién, notificacién,

ejecucidon o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales; (Resalta el
Despacho)

Asi mismo, el 118 del C.G.P., dispone:
Articulo 118. Cémputo de términos. {...)

Cuando el término sea de meses o de aiios, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia que empezd a comrer del comespondiente mes o ano. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afo. Si su
vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente. (Resalta el Despacho)

Las normas citadas sefalan los supuestos desde los cuales se debe contabilizar el
término de caducidad, los que no se pueden adicionar o modificar so pretexto
de interpretacién, dada la claridad de su tenor literal. La oportunidad es uno de
los presupuestos procesales de la accién que debe concurrir al momento de
formularse la demanda para que el juzgador pueda admitirla, constituye un
requisito previo e indispensable para que la accién que se pretende pueda
instaurarse. Asi mismo, los términos de la caducidad son de orden publico, de tal
manera que no pueden modificarse ni alterarse por las partes.

En este caso se tiene que:

e El término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente de la
comunicacion al apoderado de la parte actora, del oficio 4.8.2.3.3.4.4 de
19 de julio de 2019, lo cual ocurrié el 29 de julio de 2019, tal y como consta
en la guia del servicio postal obrante a folio 25.
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* Los cuatro (4) meses de oportunidad que establece el CPACA para el
ejercicio del medio de control se cuentan del 30 de julio de 2019 a 30 de
noviembre de 2019.

»
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e Se presentd solicitud de conciliacidon extrajudicial el 19 de noviembre de
2019, segun constancia obrante a folios 13 — 14, con lo cual se suspendid el
computo del término de caducidad por 12 dias.

¢ La audiencia de conciliacion extrajudicial se realizd el 16 de diciembre de
2019, con lo cual se reanudd el cémputo del término de caducidad hasta
el 28 de diciembre de 2019, el cual correspondid a un dia no hdbil.

e En consecuencia la demanda debia presentarse el primer dia hdbil
siguiente, esto es, el 13 de enero de 2020, fecha en que se reanudaron las
actividades en este Distrito Judicial.

e La demanda se presentd el 24 de enero de 2020 (fl 23), por fuera de la
oportunidad prevista para el ejercicio del medio de control.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 118 del C.G.P., €l
cual dispone que en los términos de dias no se tomardn en cuenta los de
vacancia judicial, ni aquellos en que, por cualquier circunstancia,
permanezca cerrado el despacho. Los meses y afos se contardn conforme
al calendario.

Asi lo expresd el Consejo de Estado!, al indicar que la vacancia judicial no
interrumpe el término de caducidad para ejercer la accién, pues tales
circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que el plazo expire
cuando el despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el término se
prorroga hasta el primer dia hdbil siguiente?.

Sobre la caducidad el Consejo de Estado? ha sefalado:

En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accién, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica y la estabilidad de las relaciones enfre individuos, y entre estos y el Estado.
El derecho al acceso a la administracién de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un
ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accidn, so pena de que
las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial. De
ofro lado, la ocurrencia de la caducidad, de no observarse al momento de la
admision de la demandaq, debe ser declarada en la sentencia y conllevard a la
declaratoria inhibicion para decidir el fondo del asunto por falta de uno de los
requisitos de procedibilidad de la accion. {...)

La Sala advierte que mediante el derecho de peticion que formuld el
demandante de fecha 24 de noviembre de 2000 y que radicé el dia 27 siguiente,
solicité la reliquidacién de sus cesantias, el pago de la sancién moratoria y la
indexacion de las sumas reconocidas con fundamento en el indice de precios al
consumidor. Advierte ademads que no obstante que actor no estaba de acuerdo
con la liquidacion de su prestacion social, no impugnd en sede administrativa la
Resolucion N° 5806 de 10 de marzo de 2010, acto administrativo mediante el cual
se le liquidd, reconocid y ordend el pago de la cesantia definitiva.

' CE Seccion Tercera, Sentencia 47001233100020120031501 (48533), Ene. 27/16

2 (Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia 05001233300020160027401, Feb. 9/17)

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011).Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2001-01188-
02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO GUTIERREZ FRANKLIN. Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
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En ese sentido, comparte la Sala el argumento del Departamento de Santander y
del Tribunal de instancia, pues el accionante debié impugnar ia citada Resolucién
si no estaba de acuerdo con la liquidacidon de su cesanfia. Asi las cosas, al
presentar un derecho de peticidn solicitando la reliquidacion de esa prestacion, lo
gue intenté el demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a
la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el deber de proceder
con lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cédigo de
Procedimiento Civil¥). (Resalta el Despacho)

En consecuencia, encontrédndose por fuera del término permitido para interponer
la accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control: Nulidad vy
reestablecimiento del Derecho, se rechazard de plano la demanda presentada

de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA,
que senala:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
(...
Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: Rechazar de plano la demanda por caducidad de la accidn.

SEGUNDQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTANA
VIVERGOS con C.C. No. 1.130.595,996, T.P. No. 252.514, como apoderado de la parte
actora, en los términos del poder conferido a folios 4 - 6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

4 Aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A
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Popaydn, 3 de febrero de 2020

Expediente: 190013333008 2020 0001200 '~

Actor: MARIA NUBIA SOLIS FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 084
Admite la demanda

Los sefiores MARIA NUBIA SOLIS FERNANDEZ con C.C. No. 34.534.143; DONNY STIVEN
VELASCO SOLIS, con C.C. No. 10.298.051, quien actia a nombre propio en calidad de
victima, y en representacion del menor JACOB VELASCO DIAZ R.C. NUIP 1.058.940.875;
DIANA YINETH DIAZ JHARAMILLO, con C.C. No. 1.061.694.130, MARIA NUBIA SOLIS
FERNANDEZ, con C.C. No. 34.534.143 y EYMI SILVANA VIDAL SOLIS con C.C. No.
25.285.889, por intermedio de apoderado, formulan demanda contra NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de
Control: REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPCA), tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados, a raiz
de las lesiones producidas al seiior DONNY STIVEN VELASCO SOLIS, las cuales aducen,
son atribuibles a la entidad demandada por el procedimiento judicial adelantado por
la Policia Metropolitana de Popaydn, el diecisiete (17) de diciembre de 2017.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir con el requisito de
procedibilidad del articulo 161 del CPACA segun constancia de conciliacién prejudicial
de 22 de enero de 2020 (fls 126 — 127), y demds exigencias previstas en los articulos 162 a
166 b, asi: designacidn de las partes y sus representantes (fl 131), se han formulado las
pretensiones (fls 1135 - 138), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (fls 131 - 135) se han sefadlado los fundamentos de derecho de las
pretensiones (fl 138 - 150), se han aportado pruebas (fls 7 - 125), y solicitado las que no se
encuentran en poder de la parte demandante (fl 151 - 153), se registran las direcciones
para efectos de las nofificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fl 135
- 138), y no ha operado el fendbmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 2 literal i) Ib., que sefdla que cuando se pretenda la reparacién directa la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados desde el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn v omisién, causante del daio.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia diecisiete
17 de diciembre de 2017. En consecuencia el término de dos aios, se contabiliza hasta el
18 de diciembre de 2020.

Se presentd solicitud de conciliacion el seis (6) de diciembre de 2019, con lo que se
suspendid el término de caducidad por 13 dias (fls 126 - 127) y se expidié la constancia el
veintidds (22) de enero de 2020, con lo cual se reanudd el cémputo del término de
caducidad.

En consecuencia, la demanda debia presentarse hasta el cuatro (4) de febrero de 2020.
La demanda se presentd el veinticuatro (24) de enero de 2020, (fl 155), dentro de la
oportunidad prevista para el ejercicio del medio de control.

Finalmente se advierte que, a pesar que en la constancia de conciliacidon prejudicial
expedida por la Procuraduria 184 Judicial 1, se indica que se presentd la solicitud de
conciliacion el dia 17 de diciembre de 2016, conforme los documentos aportados (historia
clinica, expediente penal e investigacién disciplinaria) la fecha comrecta de los hechos

corresponde a la indicada en la demanda, esto es el diecisiete (17) de diciembre de
2017.
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores MARIA NUBIA SOLIS
FERNANDEZ; DONNY STIVEN VELASCO SOLIS, quien actta a nombre propio en calidad
de victima, y en representacion del menor JACOB VELASCO DIAZ; DIANA YINETH DIAZ
JARAMILLO, MARIA NUBIA SOLIS FERNANDEZ y EYMI SILVANA VIDAL SOLIS, contra la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA, al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. cvudyv24’ahotmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO dentro
de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se

realizard por la parte actora, quien acreditard su remisidn de manera inmediata al
Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, comrer el traslado de la demanda por el
término de ftreinta (30) dias. Con la contestacidn de la demanda, las entidades
demandadas suministrardn su direccion electrénica y aportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer. Se advierte a las entidades
demandadas, que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, que serd
sancionada conforme alaley.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CARMEN YUDY FIGUEROA
MONTENEGRO con C.C. No. 134.551.495, T.P. No. 122.553, como apoderada de la parte
actora conforme los poderes conferidos a folios 1 -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

-

NOZT:ICACiON POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.l de 4 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pégina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja
constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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19001 3333008 2020 00013 00
MONICA JULIETH RESTREPO +
MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 083

Remite proceso para estudio de acumulacion

La sefiora MONICA JULIETH RESTREPO con C.C. No. 66.772.091, por medio de apoderado
judicial formula demanda contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de: i) la liquidacion de aforo No. 9212
de 16 de marzo de 2018 (fls 26 — 32), ii) Resolucion 9850 de 16 de septiembre de 2019 (fls
45 - 52), i) Mandamiento de pago No. 10945 de 23 de septiembre de 2019 (fl 54), por

medio de los cuales, se liquidd en aforo y ordend el pago del impuesto del industria y
comercio correspondiente a los afios 2009,2010, 2011, 2012 y 2013. Solicita ademds el
consecuente restablecimiento del derecho.

A folio 21, la parte actora solicita la acumulacién de la presente demanda con el

proceso No. 19001230000520180025800, Actor: MONICA
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, Medio de Control:

JULIETH RESTREPO,

NULIDAD ¥

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que se adelanta en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, donde se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 8745 de 21 de
noviembre de 2017y 9211 de 11 de abril de 2018, mediante las cuales se impuso sancién
a la demandante por el no pago de los impuestos de industria y comercio de los anos
gravables 2009,2010, 2011, 2012 y 2013.

Consultado el sistema de informacion siglo XXI, se advierte que en el asunto que conoce
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, no se ha fijado fecha de audiencia inicial,

1alle del Reaqistro

Fecha de Consulta : Jueves. 30 de Enero de 2020 - 05:03:48 PM. | Obtener Archive POF

Datos del Proceso

Clasificacion del Proceso

e i R SRS

CCE Tribunsl Administrative - Oralidsd

JAIRO RESTREPO CACERES MAGS

SR

Sujetos Procesales

- MONICA JULIETH RESTREPC VELASCO

Contenido de Radicacion

Ordinaric | ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . 3in Recurso

| - MUNICIPIO DE MIRANDA

I Proceso

Eelaoe [ | Fechaincia | FecnaFinsiza] Fechede
Actuscisn e - | Terming | Témino |
ig:_-._:gg_ - =EBLICITAN CERTIFICAR ESTADO DEL PROCESO, CON PAGO DE ARANGEL
16 un 2016 | A DESPACHOO | PASA PARA SENALAR FECHA DE AUDIENCIA INICIAL . APSV. 19 Jun 2018
e necants | Teaaeeod | MEDIANTE OFICIC 445 ¥ 446 DEL 0e-12.18 SE REMITIERON LOS b Bt | ey
S | TSiDS | TRASLADOS DE LA DEMANDA AFSV e D Dec20i¢ 1 DO Dec2n1A
T\ aiczEi-acion | DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 160 DEL CPACA, MODIFICADS FOR S,
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En consecuenciq, se remitird la presente demanda al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA,, para gue se resuelva la solicitud de acumulacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 148 del Codigo General del Proceso, que establece:

Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.
Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parfe podran acumularse dos (2)
0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado
el auto admisorio de la demanda, siempre que deban framitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondrd la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se nofificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté nofificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los fres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el de fraslado de la
demanda que estaba pendiente de nofificacién al momento de la acumulacién.

2

Cuando un demandado no se hubiere nofificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los
arficulos 463 y 464 de este cédigo procederdn hasta anfes de senalarse fecha y hora
para la audiencia inicial.”" {Resalta el Despacho).

Teniendo en cuenta la disposicién anterior, se observa que se cumplen |os
presupuestos exigidos en la norma precedente, asi:

e El demandado es el mismo, esto es: el MUNICIPIO DE MIRANDA

e Las pretensiones con conexas, al referirse a la liquidaciéon de aforo, y
sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio de los anos
gravables 2009,2010, 2011, 2012 y 2013.

¢ No se haredlizado audiencia inicial en ninguno de los procesos solicitados
en acumulacion.

Pagina2de 3



»u
,,,,,,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carmera 4° No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

De manera que se cumplirian los requisitos para que proceda la acumulacion
en los procesos objeto de estudio.

Respecto de la Compeiencio, el articulo 159 del Cédigo General del Proceso,
establece:

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto
de acumulacién comresponda a un juez de superior categoria, se le remitirg el

expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso. En los demds
casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo

cual se determinard por la fecha de la nofificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.” (Resalta el despacho).

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Remitir el presente proceso a TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
para que se resuelva la solicitud de acumulacién de la parte actora, de conformidad
con lo previsto en el articulo 148 del C.G.P.

SEGUNDO: Noftificar por estado electrénico como lo establece el arficulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web
de la Rama Judicial. presidencia@francomurgueitio.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION PCR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. ‘A( DE 4 DE FEBRERO DE 2020, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

La Juez

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina3de 3
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Expediente 19001 3333 008 -2020-00016-00
Demandante: DERLY YURANI DELGADO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto Interlocutorio No. 094
Admite demanda

La sefiora DERLY YURANI DELGADO RODRIGUEZ con C.C. No. 34.323.242, formula
demanda en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD SIMPLE!,
contra el MUNICIPIO DE POPAYAN, a fin que se declare la nulidad de los articulos 268 -
DISENO - y 273 — AGENTES RETENEDORES del ACUERDO MUNICIPAL No. 041 DE 29 DE
DICIEMBRE DE 2016, por medio del cual se estructurd el ESTATUTO TRIBUTARIO DEL
MUNICIPIO DE POPAYAN.

El Juzgado admitird la demanda, por ser el competente para conocer del medio de
control, por el tipo de autoridad que expidié? el acto administrativo3, por el lugar de su
expedicion4, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
CPACA, se designan las partes y sus representantes (folio 1); se expresan con claridad las
pretensiones (folio 1 - 2); se narran los hechos y omisiones que fundamentan la demanda
(folio 2 - 4); indica las normas violadas y se desarrolla el concepto de violacion (folio 4 -
10): se han aportado las pruebas (folios 15 - 122); y se registran las direcciones completas
de las partes para las notificaciones personales.

Por Ultimo y dado que estamos en presencia del medio de control de simple nulidad, no
se precisa agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora DERLY YURANI DELGADO
RODRIGUEZ, en Acciéq Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD, contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA.

SEGUNDO: Nofificar personalmente al MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERQO: Comunicar a la comunidad sobre la existencia del presente proceso por medio
de AVISO, que se publicard en el portal web de la Rama Judicial, como lo indica el articulo
171 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de laley 1437 de 2011. dcrlindel « vahoo.com

1 Articulo 137 CPCA

2 MUNICIPIO DE POPAYAN - Concejo Municipal.

3"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Las jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: 1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

4"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del teritorio se observaran las siguientes
reglas: 1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio e! acto
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QUINTO: Surtida la notificacién, comer fraslado de la demanda por treinta (30) diass.Se
advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que sera
sancionada conforme a la leys.
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SEXTO: 'Envicr el traslado de la demanda por correo cerfificado al MUNICIPIO DE
POPAYAN CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la

ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard por la parte actora, quien
acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEPTIMO: Redlizar, por secretaria, la noftificacién ordenada en el numeral 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

|
<

"
NOTIF|CACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ‘ de 4 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

* Articulo 172, 199del CPACA
¢ Articulo 175 Ibidem
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Expediente 19001 3333 008 - 2020-00016-00
Demandante: DERLY YURANI DELGADO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto de sustanciacion No. 086

Traslado medida cautelar

Con la demanda (fis 10 - 13), la parte actora presenta solicitud de medida cautelar,
consistente en la suspensién provisional de los apartes normativos demandados: los
articulos 268 - DISENO -y 273 — AGENTES RETENEDORES del ACUERDO MUNICIPAL No. 041
DE 29 DE DICIEMBRE DE 2016, por medio del cual se estructuré el ESTATUTO TRIBUTARIO
DEL MUNICIPIO DE POPAYAN.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se dard traslado de la
solicitud de la medida cautelar, para que el demandado se pronuncie sobre ella, en
escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente a la contestacion de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de la medida cautelar por cinco (5) dias al
MUNICIPIO DE POPAYAN CAUCA, para que se pronuncie de conformidad con o
dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Notificar personalmente de esta decision al MUNICIPIO DE POPAYAN mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para nofificaciones judiciales.

TERCERO- Notificar por estado electrénico a la parte g!emcndcnte, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. derlindelivahoo.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

L 4

NCXE\ICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.‘ de 4 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




