REPUBLICA DE COLOMBIA
RAIMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4@ No. 2-18 . Email: ]’08admgayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001 3333 008 2006 00733 00
Demandante: GLORIA MIREYA CERON BOLANOS
Demandado: UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 112

Libra mandamiento de pago

El Despacho considerard si es procedente librar mandamiento de pago en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciin Social - UGPP, por cuanto segun lo afirma la parte
ejecutante, no se ha dad: cumplimiento a la decisién judicial contenida en la
sentencia No. 347 del 5 de octubre de 2009, proferida por este Despacho?,
modificada y confirmada con la decisién del 25 de mayo de 2010 emanada del
Tribunal Administrativo del Cauca al desatar el grado jurisdiccional de consulta?,
decisiones debidamente ejecutoriadas el 6 de julio de 20103, dentro de la accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tramitada con el radicado No. 2006-
00733-00.

Es necesario precisar que si bien la parte ejecutante no corrigié la demanda en
los términos anotados en proveido del 28 de octubre de 20194, relacionado
especificamente con la liquidacién del crédito que pretende hacer efectivo a
través de esta via, lo que en principio conduciria a su rechazo, considera esta
juzgadora que dicha decision ademds de incurrirse en un rigorismo
procedimental, enervaria el derecho fundamental al acceso a la administracién
de justicia de la sefiora CERON BOLANOS, ademas que dicho requisito formal
puede ser subsanado en curso del proceso, una vez se allegue el material
probatorio que sirva de base para ese fin.

Por lo anterior se realizard el estudio de procedencia para el pretendido
libramiento de pago.

CONSIDERACIONES GENERALES

Mediante Sentencia 347 del 5 de octubre de 2009, entre otras determinaciones,
este Despacho dispuso®:

"(...)

“PRIMERO.- Se declara la Nulidad de los siguientes actos administrativos que provienen de la
Caja Nacional de Previsién Social:

! Folios 2 a 13 del cuaderno principal del expediente.

2 Folios 16 a 26 Ib.

® Ver certificacion obrante al reverso del folio 29.

4 Auto Interlocutorio No. 997 del 28 de octubre de 2019 —fls. 71 y72

% Ver folios 29 a 40 del cuaderno principal del expediente del proceso ordinario.
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Acto presunto producto del silencio administrativo negativo a la solicitud presentada el dia 15
de septiembre del afio 2005 ante la Caja Nacional de Prevision Social.

Acto presunto producto del silencio administrativo negativo al Recurso de Reposicion
interpuesto contra el acto ficto o presunto producto del silencio administrativo a la solicitud
radicada el dia 15 de septiembre de 2005.

En tanto no incluyeron los factores salariales que fueron percibidos por la accionante en el
lapso de la causacién de su derecho a la pensién gracia de acuerdo con la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena:

- Liquidar y pagar sobre el 75% del promedio mensual obtenido en el dltimo afio
anterior a la causacién del derecho, esto es el lapso del 1 de diciembre de 1997
al 1 de diciembre de 1998, segun consta en la Resolucion No. 00846 del 26 de
Enero de 2000, proferida por Ila Subdireccion  General de  Prestaciones
Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social.

TERCERO.- Las condenas econémicas serén ajustadas en los términos del articulo 178
del C.C.A., hasta la fecha de la ejecutoria de la presente providencia, dando aplicacion a
la siguiente formula:

INDICE FINAL
R= RH X---mmmmmmmmmmmmmmmmmmnn
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (r) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de las mesadas
pensiénales, desde el 15 de septiembre de 2002, atendiendo la prescripcién trienal,
hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia, por el guarismo que resulte al dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante
dicho periodo.

CUARTO.- la Caja Nacional de Previsién Social en liquidacién dara aplicacion a lo previsto en
los articulos 177 y 178 del C.C.A....”

Por su parte, al decidirse el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
citada providencia, el Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia del 25 de
mayo de 2010 resolvi6®:

"PRIMERO.- MODIFICAR el primer punto resolutivo de la Sentencia de octubre 5 de
2.009, proferida por la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el cual
quedara asi:

PRIMERO.- Declarar nulos el acto ficto generado por el silencio administrativo negativo
por ausencia de notificacion de respuesta respecto de la peticién formulada a CAJANAL
E.I.C.E. por GLORIA MIREYA CERON BOLANOS el 15 de septiembre de 2005, el acto ficto
generado por silencio administrativo negativo por ausencia de notificacion de respuesta
respecto del recurso de reposicion formulado contra dicho acto y radicado el 19 de enero
de 2006 y la Resolucién No. 45961 de septiembre 8 de 2006, todos proferidos por
CAJANAL E.I.C.E., en tanto que no incluyeron todos los factores salariales efectivamente
devengados por la accionante durante el afio inmediatamente anterior a la causacion del
derecho a la pension gracia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el segundo punto resolutivo de la misma providencia, el cual
quedara asi:

8 Decision que obra a folios 66 a 76 del cuaderno principal del expediente del proceso ordinario.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho de la actora, se ordena a CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION, o la entidad que haga sus veces, reajustar la pensién gracia reconocida a
favor de GLORIA MIREYA CERON BOLANOS, en el sentido de reconocer y pagar por este
concepto el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios y todos los
factores de salario efectivamente devengados por la actora durante el periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 1997 y el 1° de diciembre de 1998.

TERCERO.- CONFIRMAR los demads puntos resolutivos de la citada sentencia”,

Como se advirti6, las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 6 de julio de
20107,

Tenemos entonces que para el analisis del asunto puesto a consideracién, debe
recordarse que mediante los procesos de ejecucién se busca que el Estado a
través del poder judicial imponga la satisfaccién de una obligacién al deudor
incumplido, por consiguiente tal obligacion debe estar perfectamente
determinada y por ende no puede ser objeto de discusién la naturaleza de la
obligacién, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto
debera ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso la obligacion debe ser expresa, clara y exigible, por lo cual
procederemos a examinar en primer momento la competencia del Despacho
para conocer del presente proceso ejecutivo para luego determinar si se
cumplen estos tres requisitos para efectos de librar mandamiento de pago.

1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo
contempla los asuntos que conoce la jurisdiccién Contencioso administrativa,
estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”
(subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, establece la competencia de los Jueces Administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

(.)"
Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefiala:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

.. 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

7 Ver reverso del folio 29 del cuaderno principal del proceso de ejecucion.
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Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional - UGPP, cuyo origen es una sentencia proferida por este
Despacho y su cuantia estd dentro de los limites que establece la competencia
de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo
ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que
titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo
del deudor, que provenga directamente de éste o de su causante y tenga la
calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial que deba
cumplirse o en otro documento al cual la ley expresamente le haya otorgado
esa calidad®.

Ademas el H. Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor, en
los cuales conste una obligacién clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se debe
tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil
sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos. En
relacién con esas tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de P. C., respecto de aquellas
que deben acompafar a las obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo
ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

(.)"9

Y dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son
de tres clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga
parte una entidad publica y iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones
proferidas por esta jurisdiccion, conforme lo dispone el numeral 6° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso puesto a consideracién de este Despacho, la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago de acuerdo con las sentencias
anteriormente citadas, razén por la cual, se considera, se integré el titulo
ejecutivo de manera correcta, por tanto, pasa el Despacho a verificar los
requisitos de su existencia.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo tenemos
que estos son de dos tipos: de forma y de fondo.
Son requisitos de forma:

8 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pég. 9.

% Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

¢. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una
condena y que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la
obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos
que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacién,
perfectamente individualizados.

(ii) Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en
el documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo
que significa que sea determinada o determinable facilmente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o
solucién inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es,
por tratarse de una obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado!®
manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren
de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones tanto
formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos
gue conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo,
atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”.

Tenemos entonces que la obligacién perseguida a través del presente juicio de
ejecucion contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia del 5 de octubre de 2009,
proferida por este Despacho y la sentencia de 25 de mayo de 2010, emanada
de Tribunal Administrativo del Cauca, identificando plenamente al deudor
(UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP antes CAJANAL), al acreedor (GLORIA MIREYA
CERON BOLANOS) y el objeto de la obligacion (RELIQUIDACION DE LA
PENSION GRACIA). .

Expresa: Porque estd contemplada en el documento que presta mérito
ejecutivo y es determinable.

® Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR, Radicacion nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Al respecto debe acotarse que la parte ejecutante pretende el reconocimiento
dinerario generado por concepto de intereses moratorios causados dentro del
periodo comprendido entre el 6 de julio de 2010 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) y el 30 de octubre de 2012 (fecha de pago de la diferencia pensional)
frente a las diferencias pensionales causadas afio tras afio desde el 1° de
diciembre de 1998.

En efecto, se verifica del material obrante en el expediente, que la entidad
ejecutada liquidé la prestacion en favor de la sefiora CERON BOLANOS,
atemperandose a la orden judicial, de esta manera tuvo en cuenta las
diferencias arrojadas desde el 15 de septiembre de 2002 al 6 de julio de 2010,
lo que ascendid a $23.800.423.50, mas $3.232 463.15 por concepto de
indexacion, sumando asi un total de $27.032.886.65, monto al que una vez le
es aplicado el descuento por salud ($2.796.926.99), dio como resultado final la
suma de $24.235.959.66.

Es decir, el valor del ajuste prestacional, indexado, fue pagado el 30 de octubre
de 2012, segun lo indica el accionante, empero no existe prueba alguna de que
durante el periodo liquidado se hayan tenido en cuenta los intereses moratorios
generados, conforme lo establece la sentencia que sirve de titulo del recaudo,
que nos remite al articulo 177 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984).

No obstante, a pesar de contar con una obligacién expresa, a esta instancia se
pasara por alto la liquidacion presentada por el extremo activo de la litis, hasta
el momento procesal respectivo del juicio de ejecucion.

Exigible: Ya que dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningun tipo
de plazo o condicion, ademds ha transcurrido el plazo de los dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria para ser ejecutable, conforme lo disponia el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, norma que gcherné el proceso ordinario
génesis del titulo ejecutivo base de recaudo. '

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es
procedente librar la orden de pago, pero en los términos anotados por esta
juzgadora.

3.- INTERESES:

Al respecto, el Despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo al
mandato contenido en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion,
atendiendo estrictamente la providencia judicial, esto es, a la luz de lo
establecido en los articulos 177 y 178 del derogado Cddigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), y de esta manera los montos recibidos
por la beneficiaria deberdn imputarse a dichos intereses, en la forma prevista
por el articulo 1653 del Cddigo Civil.

Se liquidaran intereses de mora desde el dia 7 de julio de 2010 hasta el dia de
pago total de la obligaciéon, teniendo en cuenta lo sefialado en parrafo
precedente.

Por la cuantia y el dmbito de jurisdiccién del Juzgado, se trata de un asunto de
primera instancia, razén por la cual, se RESUELVE:
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PRIMEROQ: Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a favor de la sefiora
GLORIA MIREYA CERON BOLANOS, en la siguiente forma:

1.1. Por los intereses moratorios causados en el periodo comprendido entre el 7

de julio de 2010 y el 30 de octubre de 2012, sobre el monto de
$24.235.959.66.

1.2. El monto recibido por la sefiora GLORIA MIREYA CERON BOLANOS el 30 de
octubre de 2012 ($24.235.959.66) debera imputarse primeramente a intereses,
en la forma prevista por el articulo 1653 del Cédigo Civil, y en caso de surgir un
nuevo capital, sobre éste se liquidaran intereses de mora desde el dia 1° de
noviembre de 2012, hasta el dia de pago total de la obligacion.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el
mandamiento ejecutivo, lo debe realizar la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales tal y como lo
disponen los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto de
mandamiento de pago. Dicha actuacion correra a cargo del apoderado de la parte
ejecutante.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales tal y
como lo disponen los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74 Judicial I en
Asuntos Administrativos entregandole copia del auto de mandamiento de pago y
de la demanda, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales tal y como lo disponen los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los
anexos y del auto de mandamiento de pago, actuacion a cargo del apoderado de
la parte ejecutante.

SEXTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccién electrénica.

SEPTIMO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuara conforme a
lo probado en el proceso, en la oportunidad procesal respectiva.
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OCTAVO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignara la suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($15.000) a o6rdenes del
Juzgado, (Banco Agrario - Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso. -
Decreto No. 2867 de 1.989), para lo cual se concede el término de diez (10)
dias. Adviértase, que el incumplimiento de esta carga puede acarrear el
desistimiento técito, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO ||
Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes

W’
— !

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2007-00023-01
Actor: LUIS MANUEL ARBOLEDA
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 111
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 12 de diciembre de 2019, (folios 130
Cuaderno segunda instancia) ORDENO estar a lo dispuesto en el auto de 22 de
octubre de 2019, providencia que resolvié el auto interlocutorio No. 582 del 6
de julio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

Sause

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2012 00185 00
DEMANDANTE SAMUEL PRIETO GARCIA
DEMANDADA LA NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 115

Difiere resolucion
— ordena remitir a contador

A folios 132 y 133 del expediente obra memorial suscrito por la mandataria
judicial de la entidad ejecutada, a través del cual solicita al Despacho dar por
terminado el proceso, por pago total de la obligacion.

Previo a resolver la solicitud elevada por la representante judicial de la Rama
Judicial, se hace necesario determinar si el crédito por el cual se ha impulsado el
presente juicio de ejecucion, ha sido satisfecho integralmente.

Por lo anterior, se ordenard la remision del expediente ante la profesional en
contaduria que presta apoyo a los Juzgados de esta especialidad, para que
proceda a realizar la actualizacidén de la liquidaciéon del crédito, y para tal fin
tendra en cuenta los pagos efectuados en favor del accionante, los cuales
deberan imputarse a intereses atendiendo lo dispuesto en el articulo 1653 del
Cddigo Civil.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: Por Secretaria remitase el expediente del proceso que nos ocupa,
ante la profesional en contaduria que presta apoyo a los Juzgados de esta
especialidad, para que proceda a realizar la actualizacion de la liquidacion del
crédito, y para tal fin tendréa en cuenta los pagos efectuados en favor del
accionante, los cuales deberan imputarse a intereses atendiendo lo dispuesto en
el articulo 1653 del Cadigo Civil.

SEGUNDO: Realizado lo anterior, pase el asunto a Despacho para resolver la
solicitud de terminacion del proceso elevada por la entidad accionada.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de
publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬁ;&ﬁé LO\
\ \ !

' ARTICULO 1653. <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. del once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el cual sc fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y s¢ comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00090-01

Actor: JOSE IGNACIO CASAMACHIN YULE

Demandado: SUPERINTENDENCA DE SERVICIOS PUBLICOS Y
DOMICILIARIOS - CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 106
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 06 de diciembre de 2019, (folios 60-
73 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia nimero 064 del 19 de
abril de 2017 proferido por este Despacho (folios 444-457 Cuaderno principal).

Notifiquese por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201

del CPACA. cia.energetica@ceoesp.com - marianelavillegascaldas@hotmail.com -
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com — bedo0872@yahoo.es — thewala.2105 @gmail.com
asesorsurapopayan@gmail.com - jamesperezabogado1437@gmail.com -

mcpineda@frestrepoabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Carrera 42 N° 2 - 18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00242 00

DEMANDANTE: ALMA ROCIO GIRALDC BALANTA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 119

Ordena requerir informacion

La apoderada judicial de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el 20 de noviembre de 2019 presentd
un nuevo escrito! con el cual solicita la entrega del titulo judicial existente
dentro del asunto que nos ocupa, a saber, el identificado con el numero
469180000562198 por valor de $12.720.702.

En esta ocasion la representante judicial de la entidad ejecutada pone de
presente que de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién 015068 del 28 de
agosto de 2018, el sefior LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA cuenta con la facultad
expresa de reclamar los titulos judiciales que se encuentren en los despachos
judiciales a nivel nacional -fl. 130 Ib.

Sin embargo, el Despacho observa dos aspectos que deberan ser aclarados en
forma previa a resolver la solicitud elevada.

En primer lugar se verifica que la Resolucion 015068 fue expedida el 28 de
agosto de 2018, sin embargo el 4 de marzo de 2019 fue expedido un nuevo
acto de delegacion por parte de la Ministra de Educacion Nacional - FOMAG
para la defensa judicial de la entidad y ademas se elevo a la escritura publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 el poder general conferido, del cual se
observa que el ministerio se reserva el derecho a recibir, y mucho menos
puede otorgar facultades para tales fines.

De otro lado, se deduce de los documentos allegados, que la designacién de
abogados para la defensa del Ministerio de Educacién Nacional la realiza la
Fiduciaria la Fiduprevisora S.A. sociedad que no ha sido vinculada al presente
juicio de ejecucién.

Por lo anterior se hace necesario que el Ministerio de Educacién Nacional aclare
los aspectos anteriormente citados, para lo cual se remitira copia integral del
presente proveido.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO.- El Ministerio de Educacion Nacional debera aclarar los aspectos
anotados en la parte considerativa de esta providencia, en forma previa a
resolver la solicitud de pago del depdsito judicial constituido dentro del asunto
que nos ocupa, para lo cual se remitird copia integral del presente proveido.

1 Ver folio 127 del cuaderno principal

Pagina 1 de 2
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SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual
del mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

=

Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once (11) de febrero de! afio dos mil veinte (2020), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
stendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

a——.

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 2 de 2
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00277:01
Actor: RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 105
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 23 de enero de 2020, (folios 47-55
Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 137 del 12
de febrero de 2018 proferido por este Despacho. (Folios 1-4 cuaderno de
medidas cautelares)

Notifiquese por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201

del CPACA. notificacionesjudicialesugpp@uapp.gov.co -
williammendezvelasquez@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pigina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00380-01

Actor: VICTOR ALFONSO GOMEZ RENDON

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 107
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 31 de octubre de 2019, (folios 101-
115 Cuaderno segunda instancia) MODIFICO el numeral tercero y séptimo de
la sentencia numero 185 del 3 de noviembre de 2016 proferido por este
Despacho (folios 319-328 Cuaderno principal).

Notifiquese por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201

del CPACA. jhon.sanchez@fiscalia.gov.co - jur.novedades@fiscalia.gov.co
jurcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co - solartecieda@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
[

C@IZ G

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la péigina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

.//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00333-01
Actor: LUIS EDUARDO LUNA GARCIA
Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 104
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 10 de octubre de 2019, (folios 25-37
Cuaderno segunda instancia) MODIFICO el numeral tercero de la sentencia
numero 162 del 23 de septiembre de 2016 proferido por este Despacho (folios
151-160 Cuaderno principal).

Notifiquese por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
del CPACA. notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co -

zZoraya.munoz@mindefensa.gov.co - amadeoceronchicangana@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

‘ NOTIFICACION POR ESTADO
E

sta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

,1/ ./

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




Ju
’_»’ Cre

i
addly 5

J‘
0~0'A A

K

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18
Email: joBadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00430-01
Actor: OSCAR ALECIO RAMOS GRANJA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 108
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 23 de octubre de 2019, (folios 50-55
Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia nimero 133 del 11 de agosto
de 2016 proferido por este Despacho (folios 246-259 Cuaderno principal).

Notifiquese por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201

del CPACA. - _jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co - elabol1920@hotmail.com -
dsajppnnnotif@cendoj. ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11} de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

C EEZ\S§§S/

—

o

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00480-01
Actor: DIANA PATRICIA LARA ESPINOSA.
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN CAUCA

Medio de Control: REPNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 109
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 14 de noviembre de 2019, (folios 19-
24 Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia nimero 248 del 18 de
diciembre de 2017 proferido por este Despacho (folios 114-120 Cuaderno
principal).

Notifiquese por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
del CPACA. juridica@popaya.gov.co - erruiz89@gmail.com — andrewx22@®hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado N0.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pigina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
iL Secretario
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Carrera 42 No. 2-18
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00007-01
Actor: ALEXANDER TORRES VARGAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 110
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 14 de noviembre de 2019, (folios 43-
54 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia ndmero 139 del 21

" de julio de 2017 proferido por este Despacho (folios 315-326 Cuaderno
principal).

Notifiquese por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201

del CPACA. jhon.sanchez@fiscalia.gov.co - jur.novedades@fiscalia.qov.co
jurcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co - ___dsajppnnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co -
alnalo50@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

—
o

~-/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 43 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2015 00245 00
DEMANDANTE: HOVEIMER LEYTON GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAUCA
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113

Difiere resolucion de pago
- ordena requerir

Mediante memorial allegado al Despacho el 21 de enero de la presente anualidad?,
el mandatario judicial de la parte accionante solicita al Despacho poner a su
disposicion el depdsito judicial constituido dentro del presente asunto.

Al respecto debe precisar el Juzgado que si bien se han constituido dos depésitos
judiciales, que sumados arrojan un valor de $14.221.515.912, hasta la fecha no se
ha determinado el monto real y total de la obligacion, la cual se encuentra sujeta a
la informacién solicitada a la entidad territorial ejecutada con el oficio No. 1714 del
25 de septiembre de 2019, con el que se materializo la orden judicial dictada el 9
de septiembre de 2019 —fls. 203 y 204.

Por lo expuesto, se hace necesario requerir al municipio de La Vega - Cauca, para
que remita certificacion sobre qué tipo de prestaciones sociales percibian los
docentes del municipio, en los periodos del 26 al 30 de agosto de 2000, del 14 de
noviembre al 14 de diciembre de 2000 y del 1° de febrero al 30 de junio de 2000,
precisando que en caso que al momento de recibir el requerimiento judicial esa
entidad o autoridad no sea la competente para expedir la certificacion requerida,
deberan remitir el mismo al funcionario o autoridad competente de conocimiento,
en forma inmediata.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir al municipio de La Vega - Cauca, para que remita certificacion
sobre qué tipo de prestaciones sociales percibian los docentes del municipio, en los
periodos del 26 al 30 de agosto de 2000, del 14 de noviembre al 14 de diciembre
de 2000 y del 1° de febrero al 30 de junio de 2000.

1 Folio 205 del cuaderno principal

2 Ver folio 81 del cuaderno de medidas cautelares
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Se precisara al ente territorial, que en caso que al momento de recibir el
requerimiento judicial esa entidad o autoridad no sea la competente para expedir la
certificacion requerida, deberan remitir el mismo al funcionario o autoridad
competente de conocimiento, en forma inmediata.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrdnico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se cornunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

II Secretario

Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el cual se fija en la pagina web de
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001 3333 008 2015 00433 00
Demandante: CARMEN OLIVA ZUNIGA PEREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 109

Remite por competencia

A través de providencia del 13 de noviembre del afio que corre!, el Tribunal
Administrativo del Cauca resolvié el recurso de alzada interpuesto contra el Auto
Interlocutorio No. 1245 del 23 de noviembre de 20152, con el cual esta agencia
judicial se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo de pago dentro del asunto
citado en la referencia, siendo revocado este ultimo.

De esta manera, atendiendo lo indicado en precedencia, en principio el Despacho
deberia considerar nuevamente si es procedente librar mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de acuerdo con los hechos expuestos
en el libelo, sin embargo, a la fecha se encuentran definidas las reglas de
competencia para conocer de juicios de ejecucion, cuando, como ocurre en el caso
concreto, el titulo base del recaudo deriva de una decisién judicial proferida en
vigencia del derogado Decreto 01 de 1984 - Cddigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, tenemos que la parte ejecutante afirma que no se ha dado
cumplimiento integral a la decisidn judicial contenida en la sentencia No. 336 del
6 de octubre de 2009, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popayan3, confirmada con la decisidn del 20 de abril de 2010 emanada
del Tribunal Administrativo del Cauca al desatar el grado jurisdiccional de
consulta*, decisiones debidamente ejecutoriadas el 4 de mayo de 20105, dentro
de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tramitada con el radicado
No. 2006-00586-01.

El inciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, reza:

"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar Ia_ejecucién con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para quie se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la

' Qbra a folios 5 a 7 del cuaderno de seqinda instancia.
2 Obra a folios 50 a 54 del cuaderno principal.
3Folios2a9ib.

4 Folios 13a 18 Ib.

$ Ver certificacién obrante a folio 20 ib.
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parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucioén, esperar a que se surta el tramite anterior
(..)". (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 156 sefiala:

“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Ahora, como se advirtid, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de
unificacién del 10 de mayo de 2019, con magistrado ponente Nain Mirawal Mufoz
Mufioz, en el proceso con radicado 2019-00092, ejecutante: Bertulfo Velasco y
ejecutado: UGPP, dirimié un conflicto y fijé los criterios de competencia en los
procesos ejecutivos derivados de una sentencia judicial, sefialando que por regla
general correspondera al Juez que profirid la sentencia respectiva y solo
excepcionalmente se regira por el sistema de reparto, asi:

“1. En traténdose de los procesos de ejecucion fruto de una sentencia proferida en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, su conocimiento corresponde al Despacho que
profirié la providencia, de conformidad con el articulo 156 del CPACA, siempre que
el factor cuantia, establecidos en los articulos 152 y 155, permita atribuir la
competencia a dicho despacho judicial .

2. Para la ejecucién de sentencias proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984,
dos son los supuestos que deben atenderse:

a) Si el Despacho que profiri6 la sentencia base de ejecucion esta asignado
actualmente al sistema de oralidad, debera asumir el conocimiento, siempre que
los montos relativos al factor cuantia establecidos en los articulos 152 y 155,
permitan fijar la competencia en dicho despacho judicial.

b) Si el Despacho que profirié la sentencia sustento de la ejecucién desaparecio
(caso Juzgados y Despachos del Tribunal en descongestién) el conocimiento del
proceso ejecutivo debe someterse al sistema de reparto para ser asignado entre los
Despachos que conocen los distintos procesos judiciales radicados bajo el CPACA.”

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo Juez que profirié el fallo, a saber, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popaydn, ya que si bien éste fue dictado en vigencia
del Decreto 01 de 1984, el Despacho Judicial se encuentra asignado actualmente
al sistema de oralidad.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para seguir
conociendo de la accidén ejecutiva interpuesta a través de mandatario judicial por

la sefiora CARMEN OLIVA ZUNIGA PEREZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDQO: Remitir el expediente contentivo del asunto en cita, al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento,
a través de la Oficina Judicial, previa cancelaciéon de la radicacion.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte ejecutante
como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
CUARTQ: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto
en los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), el cual se fija en
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00060 00
DEMANDANTE: JULIAN LARENAS BALANTA Y OTRA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 118

Aprueba liquidacion

Teniendo en cuenta que la liquidacién obrante a folio 182 del Cuaderno principal del
proceso ejecutivo no fue objetada, procede el Juzgado a impartir su aprobacion, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en
derecho que obra a folio 182 del expediente, por lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y

asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion
electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 19 de 11 DE ENERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, diez (10) de febrero de dos mil veinte {2020)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 0000181 00
Demandante: NUBIA CATALINA GUETIO CHOCUE
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciaciéon No. 114

Pone en conocimiento

Mediante informacién aportada a través del buzén electronico del despacho,
presentado el 07 de febrero del ano en curso, el ingeniero del CENDOJ Popayan,
informd el lugar (Sala 1 del Centro de Servicios Judiciales Sede CONVIDA de
Bogotd, Calle 16 #7-39) —fl. 146- , en el que se deberd presentar el testigo JUAN
DAVID ARANA PLAZA, en la fecha sefalada (18 de febrero de 2020 a las 2:30 pm)
para la realizacién de la audiencia de pruebas —fl. 146- .

De esta manera, se pone en conocimiento de las partes |lo comunicado.
De acuerdo a lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

PRIMEROQ: Poner en conocimiento de las partes lo informado via buzon electrénico
por el ingeniero CENDOJ Popaydn, en cuanto al lugar donde deberd presentarse
el testigo (Sala 1 del Centro de Servicios Judiciales Sede CONVIDA de Bogotd, Calle
16 #7-39), en la fecha senalada.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. De la anterior nofificacidn Enviar un mensaje de datos,
sefalando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 114 de (03) de septiembre de 2019. ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.. v se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00194 00
DEMANDANTE: PASTORA BENITEZ CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 108

Resuelve solicitud
- ordena pago

A través de escrito allegado el 24 de octubre del afio 20191, el mandatario
judicial de la parte ejecutante solicitd el pago del valor por el cual fue
constituido el titulo de depésito judicial 469180000572822.

CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud elevada por el representante judicial de la parte
ejecutante, quien por demds cuenta con facultades para recibir?, tenemos que
mediante el Auto Interlocutorio No. 738 dictado el 6 de agosto de 20183 el
Despacho orden6 seguir adelante la ejecucién en contra de la Entidad
ejecutada, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el Auto
Interlocutorio No. 578 del 22 de junio de 2016 que libré mandamiento de pago
a favor de la parte ejecutante, providencia que cobré firmeza, al haber sido
resuelto en forma desfavorable el recurso de reposicién que contra ésta se
interpusiera“.

Agotada la etapa procesal de liquidacién, a través del Auto Interlocutorio N° 278
del 1 de abril de 2019° esta Agencia Judicial declaré impréspera Ia objecion
presentada en contra de la liquidaciéon del crédito y a su vez modificé la
realizada por la parte ejecutante, la cual fue ajustada de acuerdo con la
efectuada por la profesional en contaduria asignada a esta jurisdiccion, hasta el
31 de marzo del mismo afio®, y que arroj6 un monto a esa fecha, de
$293.268.663.

Ahora bien, a la fecha se encuentra reportado el siguiente titulo de depdsito
judicial, que fuere consignado por le propia UGPP7:

NUmero del titulo Fecha de constitucién valor
469180000572822 01/10/2019 $12.649.922.09

! Folio 215 del cuaderno principal

2 Ver poder obrante a folio 1 Ib.

3 Folios 168 y 169 Ib.

* Resuelto con el Auto Interlocutorio No. 554 del 28 de junio de 2017 —fls. 151 a 153 Ib.
5 Folios 197 y 199

S Folios 191 a 195

7 Ver folio 216
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Como quiera que el referido titulo de depdsito judicial ya se encuentra a
disposicién en la cuenta de depdsitos judiciales asignada a este Despacho, es
procedente ordenar la constitucion, orden de pago y entrega del mismo, a favor
del mandatario judicial de la parte actora, pago que sera tenido en cuenta como
pago parcial de la obligacion, y que conforme a lo sefalado en el articulo 1653
del Cddigo Civil serd imputado primeramente a los intereses generados, pues el
acreedor no ha consentido expresamente que se impute éste a capital.

Es necesario precisar que si bien contra la providencia que declaré improspera
la objecién presentada en contra de la liquidacién del crédito y a su vez modifico
la realizada por la parte ejecutante fue interpuesto el recurso de apelacion, este
fue concedido en el efecto diferido, pudiendo entonces continuar el curso del
proceso en lo que no depende necesariamente de ella, como para el caso que
nos ocupa, ordenar pagos parciales de la obligacidén ya determinada dentro del
presente juicio.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO.- Ordenar la constitucién, pago y entrega al abogado EFRAIN CASTRO
DELGADO identificado con la cédula de ciudadania N° 87.433.408 y portador de
la tarjeta profesional No. 120.246 del Consejo Superior de la Judicatura, del
siguiente titulo de depdsito judicial:

Numero del titulo Fecha de constitucion valor
469180000572822 01/10/2019 $12.649.922.09

SEGUNDO.- Comunicar de lo anterior a la sefiora PASTORA BENITEZ CASTILLO,
para lo cual su apoderado judicial suministrara los datos necesarios.

TERCERO.- El pago ordenado en el numeral primero de esta providencia sera
tenido en cuenta como pago parcial de la obligacién, y conforme a lo sefialado
en el articulo 1653 del Cddigo Civil serd imputado primeramente a los intereses
generados, pues el acreedor no ha consentido expresamente que se impute éste
a capital.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once {11) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes.

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydan, 10 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 2017 — 00093 - 00
Actor: ANA CECILIA URREA DE JIMENEZ
Demandado:; UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 101
Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decisiéon.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacioén interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 201 1. amparomarpe@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 11 de FEBRERO DE 2020, e! cual se fija en la pagina web de [a Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

El Juez,

-//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 10 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333 008 - 2017 00197 00

Actor: FRANCO HUMBERO ENRIQUEZ PEREZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 102

Fiija fecha de audiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidn que se redlizard el
dieciséis (16) de marzo de 2020, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho,

carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDOQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. jorgemosgueracaicedo@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

‘a‘ NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de 11 de FEBRERO DE 2020, e! cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.um,, se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

~
//

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 10 de febrero de 2020

Expediente: 19001 3333008 - 2017 - 00288 — 00
Actor: CRAING LTDA Y OTRO
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 103
Concede apelacién
Dentro del término que indica el arficulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesio.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. vivianarosas 1 3@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se rotifica en el Estado No. de 11 de FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08,00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, diez (10) de febrero del afo dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 12001 3333 008 2018 00109 00

EJECUTANTE: JOSE ELIECER CASTRO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 121
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el decreto de
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante el 05 de septiembre de 2019 -
folio 1 Cuaderno de Medidas Cautelares- que consiste en el embargo de los dineros
que existan en las cuentas bancarias a nombre de la parte ejecutante en las
siguientes entidades financieras:

Banco de Bogotd, Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco BBVA, Banco
Davivienda, Banco AVVillas, Banco Corpbanca, Bancolombia, Banco GNB
Sudameris, Fundacién Mundo Mujer, Banco Popular, Banco Agrario de Colombia,
Bancoomeva S.A CS.C, Centro de Servicios Crediticios, Banco WWB S.A Banco W y
Financiera Juriscoop.

Consideraciones:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién deberd
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucidn para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente la solicitud de
embargo que se presenta, no obstante, es necesario antes de establecer el monto y
la calidad de los dineros a embargar.

En lo que atane a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que
redliza la Ley 1437 de 2011, establecid:

“"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

()
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PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de
la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre
el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad
de inembargables. La autoridad que decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los
tres (3) dias héabiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normatividad, el Tribunal Administrativo del Cauca! seiald:

"De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C — 1154 de 2008 y C- 543 de 2013, establecidé excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

“£ articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico
de la Nacién y los demés bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservary defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el predmbulo de la Carta Superior?.

1 Tribunal Administrativo del Cauca. Auto de 11 de febrero de 2016, M P Naun Mirawal Muioz Munoz. Expediente 2014-075
2 Corte Constitucional. sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes. Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

Pagina2de 6



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera No 2-18 Email: j08admpayan@cendojramaijudicial.gov.co

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas3.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos?.

(iif)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico )¢

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la éptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos
de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
Juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se vera a continuacién.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcidon de inembargabilidad, y textualmente establecid:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo érgano Constitucional, fuerza es
concluir que fa norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, estd
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacién simple y
llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada fa factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacidn, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo
que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aungue el principio general de inembargabitidad que consagraba la norma acusada resultaba
ajustada a la Constitucion. Preciso que tralandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias 0 en otros litulos legalmente validos. deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar gjecucion
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones. cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u érganos respectivos

S La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia'. se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. asi: para hacer
efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo. esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucidn después de
los diez y ocho (18) meses.

 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifto

7 La linea jurisprudencial que desamolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta compuesta.
principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997. T-531 de
1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002. C-566. C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010
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En el asunto que llama la atencidn de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacién de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacidn, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como €l
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompana el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefialadas en el
numeral segundo de la providencia objeto de andlisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una
de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP,
sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Recientemente, en providencia de 12 de junio de 2019, proceso con radicado 2018-
00205-01, demandante: Nohemy Teresa Ledezma, demandado: UGPP, se resolvio un
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra providencia que
decretaba una medida cautelar de embargo y secuestro de los dineros que poseia
la entidad ejecutada, los cuales se argumentaba, eran recursos inembargables,
pertenecientes a bienes, rentas del articulo 19 del Estatuto Orgdnico de Presupuesto,
sefalando que si se accediera a los pedimentos de la entidad ejecutada, la orden
emanada del mandamiento de pago se haria inoperante, y la medida cautelar
decretada seria solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una
negativa, en aquellos casos en que la entidad solamente cuenta con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, haciendo que la ejecucion de las sentencia
judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario:

“En el asunto que llama la atencion de la sala, es necesario tener en cuenta que €l litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de 24 de mayo de
2016, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 26 de enero de 2017 (...)

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que le

% Enla sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba
ajustada a fa Constitucion. Precisd que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros litulos legalmente vélidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y Gue transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion.
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones. cuando se trate de esla clase de titulos- y sobre los
brenes de las entidades u érganos respectivos.
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dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 (..)"

De igual forma, en providencia del 06 de agosto de 2019, con magistrado ponente:
Naun Mirawal Mufioz Mufioz, dentro del proceso 2018-00280-01, demandante: Maria
Fernanda Gonzdlez Torres y otros, demandado: Nacion-Ministerio de defensa-Policia
Nacional, se sefialé que cuando se pretendia el pago de condenad contenidas en
una sentencia judicial, constituian como una de Ias excepciones al principio de
inembargabilidad:

"En el caso que nos ocupa, se observa que la obligacién que se pretende ejecutar emana de
la Sentencia Nro. 050 de 24 de junio de 2016 de este Tribunal, que confirmd la Sentencia Nro.
158 de 19 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayén. Por
lo tanto, hace parte de las excepciones al principio de inembargabilidad, pues corresponde al
pago de unas condenas contenidas en una sentencia Judicial”,

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del mdximo oérgano
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccidon Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 593 del Cddigo General del Proceso,
traténdose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos, basdndose en la liquidacién realizada por este despacho judicial y
teniendo en cuenta las diferencias de las mesadas adeudadas, indexacion e
intereses moratorios a la presente fecha, que segun lo liquidado se le adeuda —fls. 104
a 105 del Cdno Ppal del ejecutivo-:

e El crédito mas un 10% del valor adeudado, teniendo en cuenta que no se ha
realizado la liquidacion de las costas del proceso ejecutivo:

CREDITO A LA FECHA: $ 170.323.444
+ 10%: $ 17.032.344
TOTAL: $ 187.355.791

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de las cuentas en las que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES, con Nit. 900336004-7, poseq recursos
las cuentas de las siguientes entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco de
Occidente, Banco Caja Social, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco AVVillas,
Banco Corpbanca, Bancolombia, Banco GNB Sudameris, Fundacion Mundo Mujer,
Banco Popular, Banco Agrario de Colombia, Bancoomeva S.A C.S.C, Centro de
Servicios Crediticios, Banco WWB S.A Banco W y Financiera Juriscoop.; hasta por la
SUMA DE CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y MIL PESOS ($187.355.791) que equivalen a lo adeudado,
mas un 10% conforme el mandato del articulo 593-10 del C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mds expedito, una vez recibido el oficio, deberd
suministrar al Juzgado la informacion completa sobre el nimero, nombre y valor de
la cuenta embargada,
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TERCERO.- Comuniquese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por fratarse
del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea
adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de
11 de febrero, 14 de abril de 2016 y 12 de junio de 2019.

CUARTO.- Inférmese también a los representantes legales de las citas entidades
bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos
embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn; y que el gjecutante o acreedor es el sefior JOSE ELIECER CASTROMACA
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.523.591, y su_apoderado con
facultades para recibir, GLADYS ELENA RAMOS SANCHEZ portador de la T.P_Nro.
119.371 delC.Sdela J.

QUINTO.- Para todos los efectos, alas anteriores comunicaciones se remitirdn copia
integral de la providencia con la cual se decreté la medida de embargo, en la que
se realizd el respectivo estudio de su procedencia, y del presente proveido.

SEXTO - Nofifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.
SEPTIMO.- Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de las cuentas de

las entidades financieras en mencion, se levantard la medida respecto de las demdas,
a efecto de evitar un exceso de embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq, B
A v -
l 1

NOTIFICACION POR ESTADO

I:sta providencia se notifica en el Estado No. 019 de (11) de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web dc la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Qarratarin
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Popaydn, diez (10) de febrero del afo dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2018 00109 00
DEMANDANTE: JOSE ELIECER CASTRO MACA
DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No/.'|20

Modifica liquidacién del crédito

Vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante!, sin que se haya formulado objecidén alguna por la Entidad
ejecutada, eésta ha sido debidamente revisada por esta Agencia Judicial,
enconfrando que el cdlculo efectuado arroja un valor que no se aqjusta
integralmente a la orden dada por los titulos ejecutivos base de recaudo, puesto
que se incluyé las primas de manera total, cuando lo correcto era en una doceava
parte de sus valores.

Es por ello que se tendrd como base la liquidacién efectuada por el despacho,
que obra a folios 104 a 105 del cuaderno principal, la cual tuvo en cuenta las
pautas sefaladas por los fitulos ejecutivos base de recaudo, arrojando los
siguientes valores:

RESUMEN LIQUIDACION HASTA FEBRERO 10 DE 2020

MESADAS-DIFERENCIA MESADAS 66.508.833
INDEXACION 21.777.853
INTERES MORATORIO 82.036.760
TOTAL 170.323.446

Por lo tanto, se desestimard la liquidacion que realizd la parte ejecutante, pues no
corresponde a los valores que efectivamente se adeudan por parte de la entidad
ejecutada, debiendo entonces ser modificada teniendo en cuenta la liquidacién
realizada por el despacho, actualizada al 10 de febrero del presente ano, y que
hace parte integral de esta providencia.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERQO: Modifiquese la liquidacidn del crédito, la cual quedard conforme a la
liguidacion realizada por el despacho, la cual hace parte integral de esta
providencia, que obra a folios 104 a 105 del cuaderno principal del proceso
ejecutivo, siendo esta actualizada al 10 de febrero, y que asciende a $170.323.446.

1 Ver folios 92 a 99 del cuaderno principal del expediente.

\OQ’
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SEGUNDO - Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2018 00190 00
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO MORA GUZMAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 122

Modifica liquidacién del crédito -
Ordena pago —

Ordena Fraccionamiento-

Resuelve Solicitud del Departamento-
Ordena Levantar medida de embargo

Vencido el término de tfraslado de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante!, sin que se haya formulado objecién alguna por la Entidad
ejecutada, teniendo en cuenta que su liquidacion fue presentada por fuera del
término legal; la liquidacion presente por la parte ejecutante ha sido debidamente
revisada por esta Agencia Judicial, encontrando que el cdlculo efectuado arroja
un valor que no se ajusta integralmente a la orden dada en los titulos ejecutivos
base de recaudo? puesto que incluyd las diferencias por vacaciones, prima
vacacional y prima de navidad, las cuales no se debian incluir, ya que esos valores
se cancelaban en el mes de diciembre, y a octubre de 2009, adn no se habian
causado para el pago.

Es por ello que se tendra como base la liquidacion efectuada por el despacho,
que obra a folios 117-119 del cuaderno principal, la cual tuvo en cuenta las pautas
sefialadas por los titulos ejecutivos base de recaudo, arrojando los siguientes
valores:

RESUMEN TOTAL LIQUIDACION A FEBRERO 10 DE 2020

DIFERENCIAS ASCENSO GRADO 11 A

GRADO 12 519.907
INT. MORATORIO ASCENSO GRADO 11 A

GRADO 12 301.340
DIFERENCIAS ASCENSO GRADO 12 A

GRADO 13 407.786
INT. MORATORIO ASCENSO GRADO 12 A

GRADO 13 236.352
TOTAL 1.465.385

Por lo tanto, se desestimara la liquidaciéon que realizé la parte ejecutante, pues no
corresponde a los valores que efectivamente se adeudan por parte de la entidad
ejecutada, debiendo entonces ser modificada teniendo en cuenta la liquidacion
realizada por el despacho, actualizada al 10 de febrero de 2020, y que hace parte

! Veer folios 101 a 102 del cuaderno principal del expediente.

2 Sentencia Nro. 205 de octubre de 2015 y providencia del 09 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca. en donde
se confirmd lo resuelto por este despacho.
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integral de esta providencia.

Ahora bien, el Despacho decretdé como medida cautelar el embargo de los
recursos que la entfidad ejecutada fuviera registrados a su nombre en algunas
entfidades bancarias, a través del Auto Interlocutorio N° 988 de 06 de noviembre
de 20183,

Como consecuencia de la materializacion de la cautela, a la fecha se encuentra
reportado el siguiente titulo de depésito judicial®:

NUmero del titulo Fecha de constitucion Valor

469180000563579 10/06/2019 $18.202.041

Como quiera que el referido titulo de depdsito judicial se encuentra a disposicion
en la cuenta de depdsitos judiciales asignada a este Despacho, es procedente
ordenar la constitucion, la orden de pago, fraccionamiento y entrega del mismo
en el monto del crédito anteriormente determinado a la apoderada judicial de
MARIA DEL SOCORRO MORA.

Asi las cosas, se ordenard el fraccionamiento del titulo de depdsito judicial
469180000563579, en los valores citados a continuacion:

Un titulo por valor de $ 1.465.385
Un titulo por valor de $ 16.736.656

Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados, constitiyase,
ordénese el pago y realicese la entrega y pago a favor del mandatario judicial de
la parte ejecutante, abogado JOSE JULIAN MARTINEZ MORA identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.297.224, portador de la tarjeta profesional No.
170.255 del Consejo Superior de la Judicaturas, del titulo 469180000563579, por valor
de $1.465.385.

Ahora, teniendo en cuenta que existen solicitud de levantamiento de medidas
cautelares por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA que datan del 26 de julio de 2019,
se accederd a lo solicitado en la medida que no existe en este proceso otras notas
de embargo hasta este momento, y en este sentido se ordenara constituir, el pago
y realizar la entrega y pago a favor del mandatario que el ente ferritorial ejecutado
faculte para ello, del fitulo que resulte del fraccionamiento sefialado por valor de
$16.736.656. Lo anterior, sin perjuicio de las solicitudes de embargo de remanentes
que se alleguen hasta antes de la entrega de dichos recursos.

Dado que con lo anterior se satisface integralmente el pago del crédito por el cual
fue impulsado el juicio ejecutivo, se ordenard la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y el posterior archivo del proceso.

* Folios 1 a 3 del cuaderno de medidas cautelares
“Ver folio 1 del Cuaderno Principal.

* Quien cuenta con la facultad de recibir segun poder que obra a folio 1 del cuaderno principal
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Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito, la cual quedard conforme a la
liquidacion realizada por el despacho, la cual hace parte integral de esta
providencia, que obra a folios 117 a 119 del cuaderno principal del proceso
ejecutivo, siendo esta actualizada al 10 de febrero de 2020, y que asciende a
$1.465.385.

SEGUNDO.- ConstitUyase, ordénese el pago y redlicese la entrega y pago a favor
del mandatario judicial de la parte ejecutante, abogado JOSE JULIAN MARTINEZ
MORA identificado con la cédula de ciudadania No. 76.297.224, portador de la
tarjeta profesional No. 170.255 del Consejo Superior de la Judicatura, del titulo
judicial 469180000563579, por valor de $1.465.385.

Se comunicard de esto al ejecutante, previa entrega del titulo.

TERCERO.- Ordenar el fraccionamiento del siguiente titulo de depdsito judicial:

NUmero del titulo Fecha de constitucion Valor

469180000563579 10/06/2019 $18.202.041

En los valores citados a continuacion:
+ Un titulo por valor de $ 1.465.385
4 Un titulo por valor de $ 16.736.656

CUARTO.- Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados,
constitUyase, ordénese el pago y realicese la entrega y pago a favor abogado
JOSE JULIAN MARTINEZ MORA identificado con la cédula de ciudadania No.
76.297.224, portador de la tarjeta profesional No. 170.255 del Consejo Superior de
la Judicatura, del titulo que se constituya por el valor de $ 1.465.385.

Comunicar de lo anterior al accionante por cualquier medio expedito de
comunicacion, previa entrega del titulo, para lo cual el apoderado del mismo
suministrard los datos necesarios actualizados para ese efecto.

QUINTO.- Ordenar la devolucidn de los valores embargadas en exceso y en este
sentido, una vez fraccionado el titulo 6469180000563579 en los valores antes
citados, constituyase, ordénese el pago y readlicese la entrega y pago a favor del
mandataria judicial que sea facultado por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, del
titulo que se constituya por el valor de $ 16.736.656.

Lo anterior, sin perjuicio de las solicitudes de embargo de remanentes que se
alleguen hasta antes de la entrega de dichos recursos.

SEXTO.- Cancelar las medidas cautelares que se hayan decretado dentro del
presente juicio de ejecucion.
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SEPTIMO - Realizado y verificado lo anterior, archivese el expediente, por pago total
de la obligacién.

OCTAVO .- Noftificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicaciéon virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

GUL

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m.. v se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00045 00

DEMANDANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 117

Amplia medida cautelar

Mediante Auto Interlocutorio No. 752 del 20 de agosto de 2019! esta Agencia
Judicial, una vez efectuado el respectivo estudio de Ia excepcidon de
inembargabilidad, decreté el embargo de cuenta bancaria que registra la entidad
ejecutada en el Banco Davivienda, y de remanentes existentes en otros juicios de
ejecucion que cursan en algunas ciudades del pais, medida que fue ampliada a
través de proveidos del 9 de septiembre y del 28 de octubre del afio 20192,

Mediante memoriales allegados los dias 29 de octubre y 12 de noviembre de 2019
-fis. 71, 72, 83 y 84, la mandataria judicial de la parte ejecutante solicita en esta
ocasion sea decretado el embargo de los bienes embargados que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados, dentro de los siguientes procesos que cursan en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Demandante Despacho Judicial
ANA CECILIA MUNOZ Y Juzgado Primero Administrativo de Popayan
OTROS - Rad. 2019-00200-00
LUIS FERNANDO TORRES Y | Juzgado Primero Administrativo de Popayan
OTROS - Rad. 2019-00199-00
YOLIN SOLIS CARABALI Y |Juzgado Primero Administrativo de Popayan
OTROS - Rad. 2013-00301-00
JESUS HELDER GRIJALBA | Juzgado Décimo Administrativo de Popayan
MUNOZ - Rad. 2016-00244-00

Asi las cosas, este Despacho se abstendrd de decretar nuevamente la cautela, sin
embargo ampliard la misma en los términos solicitados en esta ocasién por la
representante judicial de la parte ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Ampliar la medida de embargo decretada con Auto Interlocutorio No.
752 del 20 de agosto de 2019, ampliada a través de proveidos del 9 de
septiembre y del 28 de octubre del afio 2019, en cuanto a que de la misma hace’
parte el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar
y el del remanente del producto de los embargados, dentro de los siguientes
procesos ejecutivos que cursan en contra de la Nacidn - Fiscalia General de la
Naciéon Nit. 800.152.783-2, y hasta por un monto de CUATROCIENTOS
NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($490.970.154):

! Obra a folios 18 a 22 del cuademo de medidas cautelares

2 Autos Interlocutorios No. 826 del 9 de septiembre de 2019 —fl, 48, y 996 del 28 de octubre de 2019 fis. 69 y 70.

Pagina 1 de 2
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Demandante Despacho Judicial
ANA CECILIA MUNOZ Y |Juzgado Primero Administrativo de Popayan
OTROS - Rad. 2019-00200-00
LUIS FERNANDO TORRES Y | Juzgado Primero Administrativo de Popayan
OTROS - Rad. 2019-00199-00
YOLIN SOLIS CARABALI Y | Juzgado Primero Administrativo de Popayan
OTROS - Rad. 2013-00301-00
JESUS HELDER GRIJALBA | Juzgado Décimo Administrativo de Popayan
MUNOZ - Rad. 2016-00244-00

SEGUNDO.- Oficiese a los mencionados Despachos Judiciales comunicando de la
anterior disposiciéon, para que en su momento oportuno, y si a ello hubiere lugar,
tomen nota de la cautela y den cumplimiento a lo establecido en el articulo 466
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Inférmese a los Despachos Judiciales donde cursan los procesos frente
a los cuales ha recaido el embargo de remanentes decretado, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depédsito de los recursos embargados, es la cuenta de
depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, y que el ejecutante o
acreedor es HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 76.351.271 de Cajibio - Cauca, y la entidad ejecutada es la Nacién
- Fiscalia General de la Nacién Nit. 800.152.783-2.

CUARTO.- Inférmese también a los Despachos Judiciales donde cursan los
procesos frente a los cuales ha recaido el embargo de remanentes decretado, y a
los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el
depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales No.
190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan, y que el ejecutante o acreedor es HAROL
HERNAN URMENDEZ SALINAS identificado con la cédula de ciudadania No.
76.351.271 de Cajibio - Cauca, y la entidad ejecutada es la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion Nit. 800.152.783-2.

QUINTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 del once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2020}, el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

N
S
- !

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00045 00

DEMANDANTE: HAROLD HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 116

Ordena seguir adelante la ejecucién

Se encuentra el asunto para resolver lo que en derecho corresponda, frente a las
excepciones formuladas por la entidad ejecutada y la procedencia de seguir
adelante con la ejecucion.

Procedencia de las excepciones formuladas:

Obra a folios 183 a 189 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, escrito de
contestacion de la demanda presentado por el mandatario judicial de la entidad
accionada, sin embargo, si bien dicho memorial fue presentado de manera
oportuna, considera el Despacho que los argumentos en éstos expuestos no
constituyen excepciones que puedan ser propuestas cuando se impulsa la
ejecucion de un titulo ejecutivo proveniente de una decisién judicial, para el caso
concreto aprobatoria de un acuerdo conciliatorio, pues dichas excepciones se
encuentran establecidas en forma taxativa en el numeral 2 del articulo 442 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remisién del articulo 306
de la Ley 1437 de 20111,

Como se puede observar, la entidad ejecutada, a través de su apoderado judicial
formulé como aparentes excepciones, en sintesis, que la obligaciéon perseguida
se encuentra en turno para pago en tramite administrativo, y que dicho turno
debe respetarse en salvaguarda del derecho a la igualdad, aspectos éstos que
no constituyen excepciones de fondo, sino que guardan relacion con otros
factores de raigambre procesal en sede administrativa.

De esta manera al no presentarse excepcion de fondo valida dentro del proceso
que se atiende, se tendran por no presentadas éstas, y por tanto no seran
tramitadas como tal, esto es, fijando fecha para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 443 del C. G. del P, debiendo entonces el Juzgado proceder
a dictar providencia con la que se ordene seguir adelante la ejecucion, pues lo
contrario solo conllevaria a un tramite innecesario, mas cuando el cumplimiento
de la sentencia titulo de recaudo no se encuentra sometida a plazo o condicion
alguna, y reune a plenitud los presupuestos legales para que se dictara el
mandamiento ejecutivo, situacion que dado el caso contrario, debié atacar la
parte ejecutada mediante el recurso de reposicidn a la luz de lo indicado en el
inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.

! El articulo en comento reza: “ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas
relacionadas con ellas. 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén aleqarse las excepciones de pago,

compensacion, confusion, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y

la de pérdida de la cosa debida. 3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicidn contra el mandamiento de pago. (resalto en negrilla del Juzgado)
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En este respecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado sefialando
que:

"l as restricciones a la formulacién de excepciones de mérito en estos casos, asi
como en otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se
concluyd que en esta puntual limitacién del precepto 442-2, el juez debe rechazar
de plano y negarse a tramitar excepciones distintas de las alli permitidas, pues si
ya las discusiones se superaron en el respectivo proceso, las excepciones de

fondo sélo pueden basarse en hechos posteriores o nuevos, salvo situaciones que
impidieron la alegacién de esos medios defensivos en la actuacién que dio origen

a la providencia que es motivo de ejecucion®."

Por su parte, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda Subseccién A Consejero Ponente: William Herndandez Gdémez en
sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016 Radicacién numero:
11001-03-15-000-2016-00153-00 (AC) Actor: Flor Maria Parada Goémez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A, sobre las excepciones de mérito procedentes en juicios de
ejecucidén donde el titulo base del recaudo sea una providencia judicial, como
ocurre en el caso que nos ocupa, sefiald:

(D)

En conclusion: Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia
con el articulo 509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el
titulo ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de
condenas en contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el
derecho u ordena el pago de suma dineraria. En consecuencia crea una obligacién
a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una
condena impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso
administrativo, deberd, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las
excepciones enlistadas en el inciso 2° del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442
del CGP - sequn la norma aplicable a cada caso- (subrayas fuera del texto
original).

Asi las cosas, se verificard la procedencia de ordenar seguir adelante la
ejecucion.

Recordemos que mediante decision judicial contenida en la providencia del 9 de
octubre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca® a través de
la cual se dio aprobacion al acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes el 7 de
octubre de ese afo*, dentro de la accion promovida a través del Medio de
Control de Reparacion Directa tramitada con el radicado No. 19001 23 31 751
2009 00011 00, Magistrado Ponente el Dr. PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE,
se dispuso:

N..)”

2 “TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESOQO" Consejo Superior de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".

3 Folios 210 a 214 del expediente del juicio ordinario.

4 Ver acta a folios 205 a 209 |bidem.
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Conforme a lo anterior, la Sala al encontrar que el acuerdo logrado entre las
partes se encuentra ajustado a derecho, que no resulta lesivo para los intereses
de ninguna de ellas, procederé a aprobarlo, advirtiendo que el mismo hace
transito a cosa juzgada.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca

PRIMERO: APROBAR e/ acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes el 7 de
octubre de 2014 dentro del proceso radicado bajo el No. 2009 00011 00, siendo
demandante HAROL HERNAN URMENDEZ Y OTROS, y demandada la NACION
- RAMA JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, e/
cual hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento a los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual se
expedirad copia del acta de conciliacién y de esta decisién, conforme al articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

\\(.")ll

Por su parte, el acuerdo aprobado por la citada Corporacién es del siguiente
tenor literal:

"Primero.- Que la Nacidén -Fiscalia General de la Nacién - pagaré el 70% del
valor de la condena impuesta por perjuicios morales en sentencia de 20 de
febrero de 2014 y el 70% de la suma reconocida por perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante para la sucesién de DIEGO ARLEY DIAZ CHILMA asi:

PRIMER GRUPO FAMILIAR: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS

Demandante Calidad SMLMV Monto Valor
conciliado
70%
HAROL HERNAN URMENDEZ Directo 15 $9.240.000 $6.468.000
SALINAS afectado
EMILSEN JOHANA VARGAS Compahera 7.5 | $4.620.000 $3.234.000
MOSQUERA permanente
IANGIE TATIANA URMENDEZ Hija 7.5 | $4.620.000 $3.234.000
VARGAS .
SABINO URMENDEZ QUIRA Padre 7.5 $4.620.000 $3.234.000
ISABEL SALINAS SANCHEZ Madre 7.5 $4.620.000 $3.234.000
TTALO URMENDEZ SALINAS Hermano 4 $2.464.000 $1.724.800
JOSE ALBEIRO URMENDEZ SALINA| Hermano 4 $2.464.000 | $1.724.800
Total 53 $32.648.000 | $22.853.600
SEGUNDO GRUPO FAMILIAR: DIEGO ARLEY DIAZ CHILMA
Demandante Calidad | SMLMV Monto Valor
conciliado
70%
MANUEL JESUS DIAZ SANCHEZ Padre 30 $18.480.000 | $12.936.000
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MARIA NELLY CHILMA VALENZUELA | Madre 30 | $18.480.000 | $12.936.000
MARISOL VALENCIA FLOR Compafiera 30 | $18.480.000 | $12.936.000
permanente
IARMANDO DIAZ CHILMA Hijo 30 $18.480.000 | $12.936.000
DIEGO ESTEBAN DIAZ VALENCIA | Hermano 15 | $9.240.000 | $6.468.000
DUVER NEY DIAZ CHILMA Hermano 15 $ 9.240.000 | $6.468.000
JOSE WILLIAM DIAZ CHILMA Hermano 15 $9.240.000 | $6.468.000
Total 165 | $101.640.000| $71.148.000
TERCER GRUPO FAMILIAR: LUIS CARLOS OLARTE SANCHEZ
Demandante Calidad SMLMV Monto Valor
conciliado
70%
LUIS CARLOS OLARTE SANCHEZ Directo 15 $9.240.000 $6.468.000
afectado
ROCIO REYES CAMPO Esposa 7.5 | $4.620.000 $3.234.000
JUAN MANUEL OLARTE REYES Hijo 7.5 $4.620.000 $3.234.000
LUIS CARLOS OLARTE REYES Hijo 7.5 | $4.620.000 | $3.234.000
VIVIAN ROCIO OLARTE REYES Hija 7.5 | $4.620.000 | $3.234.000
AURA SANCHEZ LASSO Madre 7.5 | $4.620.000 $3.234.000
EDINSON OLARTE SANCHEZ Hermano 4 $2.464.000 $1.724.800
MARIA DEL PILAR OLARTE Hermana 4 $2.464.000 $1.724.800
SANCHEZ
Total 60,5 | $37.268.000 | $26.087.600
CUARTO GRUPO. HOMERO VICTORIA SANCHEZ
Demandante Calidad SMLMV Monto Valor
conciliado
70%
HOMERQO VICTORIA SANCHEZ Directo 15 $9.240.000 $6.468.000
afectado
ERIKA YINETH VICTORIA CAMAYO | Hija 7.5 1$4.620.000 | $3.234.000
FRANCISCO VICTORIA VEGA Padre 7.5 | $4.620.000 $3.234.000
LICENIA SANCHEZ SANCHEZ Madre 7.5 |$4.620.000 | $3.234.000
CLARA ESTELA VICTORIA SANCHEZ | Hermana 4 $2.464.000 $1.724.800
LUZ YENY VICTORIA SANCHEZ Hermana 4 $2.464.000 $1.724.800
MARIA CONSUELO VICTORIA Hermana 4 $2.464.000 $1.724.800
SANCHEZ
MARIA YANET VICTORIA SANCHEZ | Hermana 4 $2.464.000 | $1.724.800
OLEGARIO VICTORIA SANCHEZ Hermano 4 $2.464.000 $1.724.800
Total 57,5 | $35.420.000 | $24.794.000
QUINTO GRUPO: JAIRO ESAIN QUIJANO VALENCIA
Demandante Calidad SMLMV Monto Valor
conciliado
70%
JAIRO ESAIN QUIJANO VALENCIA Directo 10 $6.160.000 $4.312.000
afectado
KELLY JULIETH QUIJANO SOLARTE | Hija 5 $3.080.000 $2.156.000




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 No 2-18 Email: jO8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

La decisidn judicial cobré fuerza ejecutoria el 1° de diciembre de 20145

La competencia:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la
jurisdiccién Contencioso administrativa, estableciendo en su humeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas

por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la misma normativa,
establece la competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales.

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado en contra de la Naciéon - Fiscalia General de la
Nacién, cuyo origen es la providencia judicial dictada por esta jurisdiccion, y
cuya cuantia se encuentra dentro de los limites que establece la competencia de
los jueces administrativos en primera instancia.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que "(...) Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 sequir adelante la_ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar

la_liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas fuera de
texto)

Conclusiones:

En conclusién, y como se anot6, podemos afirmar que la Entidad contra quien se
dirige la accion ejecutiva presentd un escrito con argumentos de defensa dentro
del término establecido en la Ley, sin embargo, no contenian éstos excepciones
de las que pueden ser propuestas cuando el titulo a ejecutar proviene de una
decision judicial, como lo sefiala el articulo 442 del Cédigo General del Proceso,
asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la
orden de pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues éste se libré con
fundamento en una decisién judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de
manera que la obligacién se torna exigible y su efectividad puede lograrse a
través de esta via.

5 Ver constancia obrante a folio 217 Ibidem.
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CLEMENCIA ALICIA VALENCIA DE Madre 5 $3.080.000 $2.156.000
QUIJANO
GLADYS OFELIA QUIJANO Hermana 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
VALENCIA
OLVER BOLIVAR QUIJANO Hermano 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
VALENCIA
GLORIA NELLY QUIJANO VALENCIA | Hermana 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
ALTX MARYORY QUIJANO VALENCIA| Hermana 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
UAMIR RODRIGO QUIJANO Hermano 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
VALENCIA
JONAS IDALGO QUIJANO VALENCIA| Hermano 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
GILMA YANET QUIJANO VALENCIA | Hermana 2.50 | $1.540.000 $1.078.000
Total 37,5 | $23.100.000 | $16.170.000
TOTAL PERJUICIOS Morales Morales Valor
en conciliado-
SMLMV 70% de la
condena
Primer grupo familiar- 53 $32.648.000 1$22.853.600
HAROLD HERNAN URMENDEZ
Segundo grupo familiar- 165 $101.640.000 $71.148.000
DIEGO ARLEY DIAZ CHILMA
Tercer grupo familiar 60,5 $37.268.000 [$26.087.600
LUIS CARLOS OLARTE SANCHEZ
Cuarto grupo familiar 57,5 $35.420.000 [$24.794.000
HOMERQ VICTORIA SANCHEZ
Quinto grupo familiar 37,5 $23.100.000 [$16.170.000
JAIRO ESAIN QUIJANO VALENCIA
TOTAL 373,5 | $230.076.000/$161.053.200
Perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante para la sucesion de $6.253.073,07
DIEGO ARLEY CHILMA (la cual segin
Sentencia No. 009 del 24 de julio de
2015 proferida por =l Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de
Cajibio, Cauca, fue adjudicado como
activo herencial al menor DIEGO
ESTEBAN DIAZ VALENCIA a través de
su representante legal MARISOL
VALENCIA FLOR -fls. 85 a 87 del
expediente de ejecucion).
(Gran total . $167.306.273,1

Segundo.- Que la Nacién- Fiscalia General de la Nacion pagard las sumas conciliadas
conforme lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del CCA”.
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La decisidn judicial que sirve de titulo ejecutivo, es una obligacién clara, expresa
y exigible en contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el
titulo ejecutivo, pues el articulo 422 del Cédigo General del Proceso sélo limita la
procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos, lo que fue
debidamente analizado al librar el mandamiento de pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefhala la
norma procesal, se cumplen cabalmente, ya que la obligacién es expresa porque
aparece manifiesta de la redaccidn misma del titulo; es clara porque es
determinable con los documentos que se allegaron con la demanda; y es
exigible porque en este momento no se encuentra sometida a plazo, condicion o
modo, esto es, es una obligacién pura y simple, asi las cosas este Despacho
debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la
ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones en ésta determinadas, a
favor del titular actual de los derechos, como también ordenari practicar la
liquidacion del crédito y condenard en costas y agencias en derecho al ente
ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgadoc,
RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante con la ejecucién en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de la parte ejecutante en los términos
indicados en la parte motiva de la presente providencia, para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el Auto Interlocutorio No. 628 del 22 de julio
de 2019, que libré mandamiento de pago dentro del presente juicio®.

SEGUNDO.- Condenar en costas y agencias en derecho a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del
Cédigo General del Proceso. Liquidense por Secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje
del 0.5% del valor total del pago ordenado en esta providencia.

TERCERO.- Practiquese la liquidacion del crédito y las costas procesales bajo las
reglas previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

8 Ver folios 121 a 125 del cuaderno principal
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—_———-—_———_ — — —
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 019 del once (11) de febrero del afio dos mil veinte {2020), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones clectrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00113 00

DEMANDANTE: LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAVI Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 113
Concede recurso de

Apelacion

El apoderado de la entidad accionada — Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
mediante escritos presentados 31 de octubre de 2019 y 25 de noviembre de 2019 interpuso
recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 976 de 28 de octubre de 2019,
mediante el cual se decreté la medida cautelar de embargo de cuentas registradas a
nombre de la entidad ejecutada en algunas entidades bancarias y del Auto Interlocutorio N°
1058 de 18 de noviembre de 2019 que amplié la medida cautelar de embargo respecto de
una cuenta especifica de la entidad ejecutada en el Banco Popular.

De los recursos se dio traslado el 14 de enero de 2020, de conformidad con lo establecido
en los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Cddigo General del Proceso - fl. 14-.

El articulo 243 de la citada ley, dispone:

"Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

... 2. El que decrete una medida cautelar...”

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
sefala:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) 2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.”

Igualmente, deberd tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

“Articulo 323.- Podra concederse la apelacién

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

()
La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicién en contrario. (...)"

Y el trdmite que debe surtirse para la remisiéon del expediente o de las copias para la
resolucion del recurso de apelaciéon por parte del superior, de acuerdo al efecto en que fue
concedido, esta establecido en el articulo 324 del mismo CGP, que sehala:

“Art. 324. Tratandose de apelacién de autos, la remision del expediente o de sus copias al
superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacién, segun lo previsto
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en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualguier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccidon de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando_se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez seiiale, para cuya

expedicion se sequirda el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias otras piezas procesales deberd solicitarselas al juez de primera

instancia por auto que no tendra recurso y por el medio mds expedito, quien
procederd en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el
valor de la reproduccion, seqiin el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ningtn caso podra ordenarse la impresion
del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes senalado, considera esta Juzgadora que es
procedente conceder el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia con la
cual se decreto la medida cautelar de embargo dentro del asunto que nos ocupa, el cual se
concedera en el efecto devolutivo.

A efectos de la remisidn de las copias para el estudio del mencionado recurso, las partes
deberan suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para la reproduccién de las piezas procesales que se
sefialan a continuacioén, so pena que el recurso sea declarado desierto: providencias base
del recaudo (fls. 40 a 74 y 77 a 98), demanda ejecutiva (fls. 122 a 136), Auto Interlocutorio
No. 496 de 10 de junio de 2019 que libr6 mandamiento ejecutivo de pago (fls. 145 a 148),
Auto Interlocutorio No. 560 de 8 de julio de 2019, a través del cual fue resuelto un recurso
de reposicion interpuesto contra la providencia que libré6 orden de pago (fls. 161 y 152),
Auto Interlocutorio No. 976 de 28 de octubre de 2019 que decreté la medida cautelar y Auto
Interlocutorio N° 1058 de 18 de noviembre de 2019 que amplia la medida cautelar (fls. 21 a
23 y 50), y escritos contentivos del recurso de apelacién interpuestos contra las anteriores
providencias (fls. 24 a 31 y 54).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 976 de 28 de octubre de
2019 y Auto Interlocutorio N° 1058 de 18 de noviembre de 2019, mediante el cual el
Despacho decreté medida cautelar de embargo, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para la
reproduccién de las piezas procesales sefialadas en la parte motiva, so pena de que el
recurso sea declarado desierto.
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TERCERO: Una vez suministradas las copias antes sefialadas, éstas seran remitidas a la
Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que conforman
el Tribunal Administrativo del Cauca, con el escrito del recurso de apelacion interpuesto y
de los documentos adjuntos al mismo.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
CZ:mI \AMICA
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notilica en el Estado No. 19 del 11 de febrero de 2020. ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m.. v s¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00170 00

DEMANDANTE: EDINSON LOPEZ CARBONEL

DEMANDADO: LA NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 110

Rechaza demanda por caducidad

El Despacho considerard si es procedente librar mandamiento de pago en los
términos solicitados por la mandataria judicial del sefior EDINSON LOPEZ
CARBONEL, contra la NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por cuanto segin se afirma, no se ha dado
cumplimiento a la decisién judicial contenida en la sentencia proferida por este
Despacho el 23 de mayo de 2013, dentro de la accién de Reparacion Directa
tramitada con el radicado No. 2012-00154-00.

Sin embargo, antes de iniciar el estudio de fondo de la solicitud, hara referencia
el Despacho al tema de la competencia y determinar asi la procedencia de
conocer del proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.- Competencia

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la
jurisdiccién contencioso administrativa, estableciendo en su humeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades” (subrayas fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la citada normativa
establece la competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales.

(..)"
Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:
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.. 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

De acuerdo con las normas en cita, este Despacho es qompetente para conocer
del proceso ejecutivo instaurado en contra de la NACION - INPEC, cuyo origen
es una sentencia proferida por este Despacho y su cuantia se encuentra dentro
de los limites que establece la competencia de los jueces administrativos en
primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente al término de caducidad
de la accién ejecutiva.

2. La caducidad de la accidn ejecutiva.

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del
derecho de accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como
una carga procesal, es decir, como un imperativo que emana de las
disposiciones adjetivas con ocasion del proceso, en cabeza de las partes, y cuya
no ejecucién acarrea consecuencias juridicas desfavorables a quien ha obrado
en forma renuente.

Por lo anterior, se entiende la caducidad como el plazo perentorio para
comenzar el proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de
interés del demandante en el impulso del mismo, y cuyo vencimiento hace que
sea imposible intentar su inicio.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, modificé el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, y el literal k del numeral 2 consagré de manera expresa la caducidad de
la accion ejecutiva contenciosa administrativa cuando se pretenda la ejecucién
con titulos derivados, entre otros, de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, asi:

"ART. 164: Oportunidad para presentar la demanda. 2. En los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida: (...)"

En relacién a la exigibilidad de las condenas proferidas contra las entidades
publicas derivadas de una decision de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
la Ley 1437 de 2011, vigente al momento de la expedicidn de la sentencia, en
el inciso segundo del articulo 192 establece:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...”

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o

devolucién de una suma de dinero serédn cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
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tal efecto, el beneficiario deberéd presentar la solicitud de pago correspondiente a
la entidad obligada”,

De lo anterior, se tiene que en el caso de las ‘condenas impuestas a las
entidades publicas, mediante las sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el CPACA, en su articulo 192, sefald el plazo de 10
meses para la efectividad de las mismas después de su ejecutoria, y solo hasta

el vencimiento de este plazo empieza a contar el término de caducidad de 5
anos.

3. El caso concreto

En el caso concreto debemos decir que como quiera que la sentencia que se
pretende ejecutar cobré ejecutoria el 15 de julio de 2013!, el término de cinco
(5) aflos de caducidad debe contabilizarse a partir del 16 de mayo de 2014
(fecha en que vencieron ios 10 meses para ser exigible la obligacidn), teniendo
la parte ejecutante hasta el 16 de mayo de 2019 para presentar la demanda,
no obstante ésta fue presentada el 31 de mayo de 2019, segun se advierte
en el acta de reparto expedida en la oficina judicial en esa fecha, visible a folio
18 del expediente de ejecucién, lo cual nos lleva a concluir que fue presentada
de manera extemporanea,

Lo anterior conlleva a declarar que ha operado la caducidad de la accién,
teniendo en cuenta que este fendémeno procesal opera ipso jure o de pleno
derecho y el operador judicial debe declararla en el evento en que se verifique
la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer la accién judicial
correspondiente dentro del plazo legalmente establecido.

Ahora, se hace necesario precisar que si bien el 5 de octubre de 2015 el INPEC
expidié la Resolucién No. 003679 con la cual se daria cumplimiento a la
sentencia judicial presentada como titulo de recaudo, dicha circunstancia no ha
interrumpido en forma alguna el término para que opere la caducidad del medio
de control, pues recordemos que este instituto juridico procesal, a diferencia de
la prescripcion, no esta sujeto a interrupcidn o suspension. En efecto, mientras
que los términos de prescripcion pueden ser interrumpidos o suspendidos, los
de caducidad no son susceptibles de ellos, salvo norma expresa que estipule lo
contrario, como es el caso de la suspensiéon de la caducidad por conciliacion
prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001.

Sobre el tema se refirié el Consejo de Estado en los siguientes términos:

"(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y
el no ejercicio de la accién. Dicho término estd edificado sobre la conveniencia
de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de
un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia
de convencién antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse. La facultad potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado
por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fenémeno de

la caducidad de las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene

! Ver constancia obrante a folio 125 del cuaderno principal del proceso ordinario
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plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni_de suspension?"
(Negritas y subrayas nuestras).

Sin mas consideraciones, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO.- Rechazar la demanda ejecutiva presentada dentro del asunto en

cita, por haber operado el fenémeno de la caducidad del medio de control, de
acuerdo con las razones expuestas.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico a la parte ejecutante,
como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de

publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO _-"

Esta providencia se notifica en el Estado No. 019 de 11 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

2 Cor:)sejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente 16207, M.P. Miryam Guerrero de
Escobar.
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Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00190-01
Actor: OLIVER FERNANDEZ ASTAIZA
Demandado: NACION EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: TUTELA - DESACATO

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 112
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 29 de noviembre de 2019, (folios 32—
36 Cuaderno incidente) CONFIRMO el auto interlocutorio niimero 975 del 24
de octubre de 2019 proferido por este Despacho (folios 19-20 Cuaderno

incidente).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
/ )
< THDERY-RivER) o
| |
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.019 de (11) de FEBRERO de 2020, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

T :% -
e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

E» — ——— —— —
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Popayan, diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001 3333 008 2019 00273 00
Actor: TEOFILA CUERO DE OBREGON
Demandado: MUNICIPIO DE GUAPI

Accion EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 111

Suscita conflicto negativo
de competencia

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Guapi - Cauca, mediante providencia del 18
de noviembre de 2019 decidi6é rechazar de plano la demanda presentada dentro
del asunto en cita, por falta de jurisdicciéon y competencia, y ordend su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan, aduciendo que la obligacidn
que se pretende cobrar por via ejecutiva se deriva de un acto administrativo! que
emana una entidad publica que reconocié una sustitucion pensional, y por tanto
se ajusta a las previsiones del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. El objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo - competencia

La Ley 1437 de 2011 consagr6 en el articulo 104, el objeto de esta Jurisdiccion,
asi:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
(Negrillas, cursiva y subrayas fuera de texto).

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los _ejecutivos _derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdicciéon, asi como_ _los
provenientes de laudos arbitrales en _que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igqualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

1 Resolucion No. 060 del 18 de marzo de 2014 - fls. 2 y 3 del expediente
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7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

Parégrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%. (Negrillas, cursiva y subrayas
fuera de texto).

Sin lugar a dudas, la jurisdiccion contencioso administrativa tiene una regla
expresa de competencia para conocer de los procesos ejecutivos, sin que para
dicho ambito se adicione regla de competencia que atribuya a la misma el
conocimiento de procesos de ejecucion que se deriven de actos
administrativos que reconozcan, como en el caso bajo estudio, prestaciones
sociales; ello, no obstante lo previsto en el articulo 297 de la citada normativa,
que reza:

“Art.-297.- Para los efectos de este cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una_obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayas y negrillas del Despacho)

Debera entenderse, que aunque la norma sefiala las clases de titulos que prestan
mérito para promover un juicio de ejecucién, ésta no asigna competencia para
conocer de éste, puesto que dicha competencia la regula el ya citado articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, norma procesal especial de atribucion de competencias,
es por ello que el Articulo 297 solo define qué se concibe por titulo ejecutivo,
pero, se itera, no deberd entenderse como la asignacion de competencia en
cabeza de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por lo tanto, no es dable al juez contencioso conocer de procesos ejecutivos
basados en actos administrativos de cualquier naturaleza, donde se demuestre
una obligacién aparentemente incumplida a cargo de una entidad publica, con
excepcion de los actos administrativos dictados en procesos contractuales. Asi lo
ha sefialado el Consejo de Estado al referir?:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia de 04 de mayo de 2011, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio, Numero interno 19957.
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"El Pleno de esta Corporacion advirtié que, en estos eventos, el interesado debia
provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el acto
administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no
ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley
446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgé competencia a éstos para conocer de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccién,
mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudicé competencia
general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucién de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad.”.

Asimismo, el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir un conflicto de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral de Tunja y el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, en providencia de 25 de febrero de
2013 dispuso:

"Ahora bien, resulta oportuno sefialar a efectos de definir la competencia para
conocer de las presentes diligencias, que no tiene ninguna relevancia la naturaleza
Jjuridica de la Entidad demandada, sino que por el contrario lo que se debe analizar
es el origen de la obligacion; y en tal orden de ideas, teniendo en cuenta que el
titulo ejecutivo origen del presente litigio no se originé en una sentencia proferida
por la jurisdiccion de Jlo Contencioso Administrativa como tampoco de una
conciliacion aprobada por la misma, ni proviene de un laudo arbitral de acuerdo al
numeral 6 del articulo 104 del CPACA, ni mucho menos de la existencia de un
contrato estatal, conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993, para la Sala es
claro que la jurisdiccién competente para conocer del sub lite no puede ser la
Contencioso Administrativa, toda vez que el presente caso se suscité -tal como
quedo advertido-, como consecuencia de no cancelar las cesantias parciales, que
se encontraban contenidas en la Resolucion Administrativa numero 0071 de fecha
22 de enero de 2010, por medio de la cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias al sefior LUIS EDUARDO FIGUEROA CORDON, motivo por el cual no
hay razones para dudar que el conocimiento del sub examine radica en la justicia
ordinaria.

(...) Es asi como, en casos con en el sub lite en que no hay controversia sobre el
derecho, por existir la Resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del
pago tardio, no cabe duda que el interesado puede acudir directamente ante la
Justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.

"(...) Sumese a lo dicho, que la obligacién contenida en el titulo ejecutivo que se
pretende cobrar es clara, expresa y exigible, asi como que las pretensiones de la
demanda no buscan el reconocimiento de un derecho, sino el pago de una
obligacién, contenida dentro de una resolucién, concluyéndose que el asunto es
netamente ejecutivo, derivado de una obligacion que reune los requisitos
contemplados en el articulo 100 de Cédigo Procesal del Trabajo - precitado-, en
concordancia con el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil, que consagra...

(‘") ”

Postura que se ha mantenido pacifica, y asi se colige, entre otras, de la decisién
proferida por esta misma Sala Jurisdiccional al dirimir el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
representada por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Ibagué y la
Ordinaria Laboral, representada por el Juzgado 5° Laboral del Circuito Judicial de
la misma ciudad, con ocasién del conocimiento de la demanda de ejecutiva
laboral presentada mediante apoderado, por el sefior PEDRO GUEPENDO VERA
contra la Naciéon Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio?, en la cual concluyé que “Refulge claro
entonces, que las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, que se quieran hacer efectivas a través de la via ejecutiva y las
ejecuciones contractuales, son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, correspondiendo a la Jurisdiccion Ordinaria el resto de pretensiones
ejecutivas, pues constituye el género respecto de la distribucion de competencia,
mientras que las excepciones son las dadas por la misma Ley...".

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Cauca al pronunciarse sobre un
asunto con sustento factico similar al que no ocupa, luego de hacer el estudio de
las normas citadas por esta Agencia Judicial en la presente providencia, sefialo*:

|l(“.) ”

De conformidad con la norma expuesta en precedencia, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo solo conocerd de
demandas ejecutivas que recaigan sobre i) condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; ii) laudos arbitrales
donde haya sido parte una entidad publica, y iii) contratos
celebrados por entidades publicas.

En ese orden de ideas, las obligaciones reconocidas en favor de un
empleado publico a través de un acto administrativo escapan de la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en cuanto dichas obligaciones no fueron previstas por el Legislador
para ser ejecutadas ante ésta, conforme a la norma transcrita en
lineas anteriores.

En la misma providencia la citada Corporacién afiadié:

||("') ”

De otra parte, con la redaccion del articulo 297 del CPACA, se ha generado
una discusién en cuanto a si este precepto establece nuevas competencias
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para conocer procesos
ejecutivos.

(..)

De la lectura del articulo en comento, se tiene que el mismo establece un
listado de titulos ejecutivos, sin que de éste se pueda pregonar el
establecimiento de nuevas competencias para conocer de procesos
ejecutivos por parte de esta Jurisdiccion.

Ahora, observa la Sala que los tres primeros numerales del articulo 297,
refieren a titulos ejecutivos que son ejecutables ante esta jurisdiccién, toda
vez que guardan plena armonia con lo previsto en el articulo 104, numeral
6 del CPACA.

No ocurre lo mismo respecto del numeral 4, en cuanto enlista una clase de
titulo ejecutivo (actos administrativos en los que conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa), que no resulta ejecutable

3 Decisién proferida el 22 de enero de 2014 - Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, Rad. No.
110010102000201302859 00 Aprobada segun Acta N°® 2 de la misma fecha.

4 Auto del 22 de junio de 2016, Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ Expediente: 18001-33-33-009-2016-

00373-01 Demandante: MARTHA CLAUDIA GONZALEZ VALENCIA Demandado: FIDUPREVISORA S.A. Medio de Control:
EJECUTIVO- SEGUNDA INSTANCIA
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ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en razén a que no fue
previsto por el legislador dentro de los ejecutivos que son de conocimiento
de aquella.

“(.“)II

Asi las cosas, concluye la Sala que las resoluciones demandadas no resultan
ejecutables ante esta jurisdiccion, al no estar previsto el proceso ejecutivo
de actos administrativos distintos de los derivados de los procesos
contractuales, dentro de las competencias establecidas en el numeral 6 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 201 1, razén por la cual no le es dable a esta
Jjurisdiccién pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos del titulo
ejecutivo, competencia reservada al juez ordinario laboral, de conformidad
con el articulo 2, numeral quinto del Cédigo de Procedimiento Laboral.”

De acuerdo a lo anterior, Unicamente pueden ventilarse ante los jueces
contencioso administrativos aquellos procesos de ejecucién en los cuales se
exhiban como titulos los que pasan a indicarse:

1. Condenas impuestas por la jurisdiccion.

2. Conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

3. Laudos arbitrales en los que hubiere sido parte una entidad publica.
4. Contratos celebrados por entidades estatales.

En el asunto que nos ocupa, se sefiala de manera especifica el documento que
constituye el titulo ejecutivo y éste, como ya se anotd, corresponde a un acto
administrativo, por lo que de acuerdo a lo indicado en precedencia, no encaja
dentro de ninguno de los eventos anteriormente enumerados, es asi que el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Guapi no debid declarar la falta de jurisdiccion
para conocer del mismo.

Es forzoso ahora referirnos a la competencia para conocer de los asuntos en los
que se reclame la ejecucién de un titulo derivado de un acto administrativo, y
para ello es preciso sefalar las caracteristicas de la competencia que son:

Improrrogabilidad
Indelegabilidad

Es de orden publico
Es aplicable de oficio

La primera de las caracteristicas que es la que nos interesa para el caso que nos
ocupa, es el principio de improrrogabilidad de la competencia, que sefiala que las
partes no pueden escoger discrecionalmente el juez para que decida un
determinado conflicto, ya que la competencia es la limitacion a los jueces del
ejercicio de la funcién jurisdiccional por el territorio y por la especialidad de los
asuntos que puedan conocer, competencia que estd dividida en categoria y
grados, de manera que los interesados antes de acudir a la jurisdiccidn conozcan
de antemano cuales jueces estan en la posibilidad de conocer el caso concreto. Ni
tampoco los jueces pueden derogar la competencia por la materia o por el valor,
discrecionalmente.

Asi las cosas, tenemos que el objeto de esta jurisdiccion contenciosa
administrativa es el juzgamiento de las controversias y litigios originados en la
actividad de las entidades publicas y de las personas que desempefen funciones
administrativas, como lo establece el articulo 104 del CPACA, y especialmente
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frente a los juicios ejecutivos solamente, como se indicd, cuando se deriven de
condenas impuestas por la jurisdiccién, conciliaciones, laudos arbitrales y
contratos celebrados por entidades estatales.

Por lo tanto, concluye el Despacho que no le asiste razén al sefior Juez Promiscuo
del Circuito de Guapi, cuando aduce que debe ser la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo quien conozca del presente asunto, considerando que el titulo base
del recaudo lo constituye un acto administrativo dictados por una entidad publica
del orden territorial, reconociendo una sustitucion pensional en favor de la sefiora
TEOFILA CUERO DE OBREGON.

Lo anterior nos conduce forzosamente a proponer el conflicto negativo de
jurisdiccion ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme la norma que pasa a verse.

2. Conflicto de jurisdiccién

El articulo 112 de la Ley 270 de 1996 dispone que corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre
éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral
tercero, de esta ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional.

Asi las cosas, como se considera que no es esta jurisdiccién a la que corresponde
el conocimiento del asunto, y atendiendo las disposiciones de la Ley 270 de 1996
se remitird el expediente a la citada autoridad jurisdiccional, para que dirima el
conflicto propuesto.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Proponer el conflicto negativo de competencia por falta de jurisdiccidn
ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para
que se sirva dirimirla.

SEGUNDO.- Remitir el expediente contentivo del asunto en cita, a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que decida
sobre el conflicto de competencia propuesto.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico, a la parte ejecutante,
como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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Popaydn, 10 de febrero de 2020

Expediente: 19001 33-33 008 - 2020 00017 00

Actor: MAURO ZAMBRANO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 102
Admite demanda

Los sefiores JHOINER ANDRES ZAMBRANO ZAMBRANO 1.061. 818.677; EDITH ZAMBRANO
HOYOS C.C. No. 40.094.054 , quien obra en su propio nombre y en representacién de
los menores VIYELI ZAMBRANO ZAMBRANO y ANYlI MARCELA ZAMBRANO ZAMBRANO;
LEONARDO ZAMBRANO ZAMBRANO con C.C. No. 4.616.868 quien actUa en su propio
nombre y en representacion de sus hijos menores WILL: CKLLEY ZAMBRANO CAMPO,
GISELLA FERNANDA ZAMBRANO CAMPO y ANDERSON FAVIAN ZAMBRANO CAMAYQO;
DIDIER ZAMBRANO ZAMBRANO con C.C. 17.774.367; MAURO ZAMBRANO ZAMBRANO
con C.C. No. 4.721.729; ROSALBA ZAMBRANO CHOCUE con C.C. No. 25.555.293; vy
ROSALBA HOYOS ZAMBRANO con C.C. No. 34.548.647, por medio de apoderado
judicial, formula demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados, a raiz de las lesiones sufridas por el sefior JHOINER ANDRES
ZAMBRANO ZAMBRANO, en hechos acaecidos el doce (12) de noviembre de 2017,
cuando se encontfraba prestando servicio militar obligatorio en la BRIGADA VIGESIMO
NOVENA DEL BATALLON DE ALTA MONTANA No. 4, “BRIGADIER GENERAL BENJAMIN
HERRERA CORTES", con sede en Popaydn, Cauca.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo 161 del CPACA (fls 61 - 63) y demds
exigencias previstas en los articulos 162 a 166 Ib, asi: designacion de las partes y sus
representantes (fl 65 — 66), se han formulado las pretensiones (fis 66 - 73), los hechos que
sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls 74 - 77) se han sefalado los
fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 77). se han aportado pruebas (8 - 60), se
registran las direcciones para efectos de las notificaciones personales, para efectos de la
cuantia, el Despacho tomard la expresada para los perjuicios materiales (lucro cesante
consolidado (fl 85), y no ha operado el fendbmeno de la caducidad conforme al
contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefala que cuando se pretenda la
reparacion directa la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados desde el dia siguiente al de la ocumrencia de la accidn u omision, causante del
dafo.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia doce (12)
de noviembre de 2017. En consecuencia el término de dos anos, se contabiliza hasta el
frece (13) de noviembre de 2019.

Se presentd solicitud de conciliacion prejudicial el dia doce (12) de noviembre de 2019,
con lo cual se suspendid el término de caducidad por dos (2) dics.

Se expidié el acta de la audiencia de conciliacion prejudicial el fres (3) de febrero de 2020,
con lo cudl se reanudd el cdmputo del término de caducidad hasta el cinco (5) de
febrero de 2020.

La demanda se presentd el tres (3) de febrero de 2020 (fl 92), dentro de la oportunidad
prevista para el gjercicio del medio de control.
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores JHOINER ANDRES ZAMBRANO
ZAMBRANO 1.061.818.677; EDITH ZAMBRANO HOYOS C.C. No. 40.094.054 , quien obra en
su propio nombre y en representacion de los menores VIYELI ZAMBRANO ZAMBRANO y
ANYlI MARCELA ZAMBRANO ZAMBRANO; LEONARDO ZAMBRANO ZAMBRANO con C.C.
No. 4.616.868 quien actua en su propio nombre y en representacién de sus hijos menores
WILL CKLLEY ZAMBRANO CAMPOQO, GISELLA FERNANDA ZAMBRANO CAMPO y ANDERSON
FAVIAN ZAMBRANO CAMAYO; DIDIER ZAMBRANO ZAMBRANO con C.C. 17.774.367;
MAURO ZAMBRANO ZAMBRANO con C.C. No. 4.721.729; ROSALBA ZAMBRANO CHOCUE
con C.C. No. 25.555.293; y ROSALBA HOYOS ZAMBRANO con C.C. No. 34.548.647, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

TERCERQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. auralud4:«hotmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizard
por la parte actora, quien acreditard su remisién de manera inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las nofificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, cormer el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacién de la demanda, las entidades
demandadas suministrardn su direccion elecirénica y aportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer. Se advierte a las entidades
demandadas, que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, que serd
sancionada conforme alaley.

Se reconoce personeria para actuar ala abogada AURA LUCIA MUNOZ BERMEOQ con C.C.
No. 34.552.695,T.P. No. 77.742, como apoderada de la parte actora, conforme los poderes
conferidos a folios 1 -7.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Y,

NOTIFICACION POR‘ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ de 11 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de

La Juez,

suenvio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4° No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, 10 de febrero de 2020

Expediente: 19001 33-33 008 - 2020 - 00018 - 00

Actor: OMAIRA ASTAIZA CORDOBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 101
Admite demandag

La sefiora OMAIRA ASTAIZA CORDOBA identificada con C.C. No. 34.570.789, por medio
de apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1826 - 09 - 2019,
de 6 de septiembre de 2019, mediante la cuadl se negd a la accionante el
reconocimiento de la sancién moratoria, por el no pago oportuno de las cesantias.
Solicita ademas el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda, por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidié el acto
administrativo, y el domicilio de la demandante, por cumplir con el requisito de
procedibilidad del articulo161 del CPACA, (fls 12) y demds exigencias de los articulos
162 a 166 Ib, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl 3), se han formulado
las pretensiones (fls 3 - 4), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados
y numerados (fl 3 - 4) se han sefialado las normas violadas y el concepto de violacién
(fl 4), se han aportado pruebas (fls 6 - 11), se registran las direcciones para efectos de
las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (ft 5), y no ha
operado el fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral
2 literal i) Ioidem, que sefiala que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, noftificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales.

En este caso se tiene que:

e El término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente de la nofificacion
del acto administrativo demandado, Ia cual se realizd por aviso el dia 19 de
septiembre de 2019 (fl 9).

* Los cuatro (4) meses de oportunidad que establece el CPACA para el ejercicio
del medio de control se cuentan hasta el 20 de enero de 2020.

* Se presento solicitud de conciliacion extrajudicial el tres (3) de octubre de 2019,
con o cualsse suspendio el computo del término de caducidad por tres (3) meses
y dieciocho (18) dias.

* Laaudiencia de conciliacion extrajudicial se realizé el ocho (8) de noviembre de
2019, con lo cual se reanudd el cdmputo del término de caducidad hasta el 26
de febrero de 2020

* La demanda se presentd el fres (3) de febrero de 2020 (fl 14), dentro de la
oportunidad prevista para el ejercicio del medio de control.
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ: Admitir la demanda presentada por sefiora OMAIRA ASTAIZA CORDOBA, en
Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para noftificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogados@accionlegal.com.co

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por comeo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria

de la presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actora, guien acreditard
inmediatamente al Despacho, su remisidn.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las nofificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTQ: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias'.

Con la contestacidn de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que serd sancionada conforme a la ley2.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTANA VIVEROS
con C.C. No. 1.130.595,996, T.P. No. 252.514, como apoderado de la parte actora, en los
términos del poder conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
GU
'Q NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notificaen el Estado No.  DE 11 DE FEBRERO DE 2020 . el cual se fja en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se
ica a las drecck lectroni ¥nistradas por las partes y se deja constancia de! envio en la web.

N

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

' Articulo 172 del CPACA
2 Articulo 175 Ibidem
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Popaydn, 10 de febrero de 2020

Expediente N° 190013333008 - 2020 - 00020 - 00
Demandante JESUS CLAUDIO NOGUERA Y OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de Control  REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 107
Admite la demanda

Los sefiores OSCAR NOGUERA ROSADA con C.C No. 1.061.735.631, JESUS CLAUDIO
NOGUERA LEYTON con C.C. No. 4.917.296; YAQUELINE NOGUERA ROSADA con C.C. No.
1.061.749.454; y ALBEIRO NOGUERA ROSADA con C.C. No. 1.081.399.963; por medio de
apoderado judicial, formulan demanda contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC, en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios
inmateriales ocasionados, por las lesiones sufridas dentro del establecimiento
penitenciario EPCAMS de Popaydn, el dia treinta y uno (31) de enero de 2018, los cuales
aducen, son atribuibles a la entidad demandada.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (folio 30), y demds exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 1),
se han formulado las pretensiones con claridad y precisién (fls 2-3) los hechos que sirven
de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls 1 - 2) se han sefialado los
fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 3 - 5), se han aportado pruebas (fls 12 -
29), y solicitado las que no se encuentran en su poder (fl &), se registran las direcciones
para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la-cuantia (folio
6), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) Ib., que sefiala que cuando se pretenda la reparacién directa la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisidn, causante del dafo.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia treinta y
uno (31) de enero de 2018. En consecuencia el término de dos afios, se contabiliza hasta
2 de febrero de 2020

Se presentd solicitud de conciliacion prejudicial el dia frece (13) de diciembre de 2019,
con lo cual se suspendid el término de caducidad por un (1) mes y 20 dias.

Se expidio el acta de conciliacion el tres (3) de febrero de 2020, reanudando el cémputo
del término hasta el veintitrés (23) de marzo de 2020.

La demanda se presentd el 5 de febrero de 2020, (fl 32), dentro de la oportunidad prevista
para el gjercicio del medio de control.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por los sefiores OSCAR NOGUERA ROSADA,
JESUS CLAUDIO NOGUERA LEYTON, YAQUELINE NOGUERA ROSADA y ALBEIRO NOGUERA
ROSADA contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: Nofificar personalmente al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo establece el articulo 199 del CPACA.
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TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. chayvesmartinez «:hotmail.com

CUARTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo certificado al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se readlizard por la parte actora, guien acreditard su remisidén de manera
inmediata al Despacho, so pena de la declaracion de desistimiento tacito.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las noftificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dics.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccidon
electrénica, y aportard todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer: minuta e informe de guardia, historia clinica, notas de enfermeria, atencién
de urgencias, formato de lesiones y demds documentos relacionados con los hechos de
la demanda.

Se advierte a las entidades demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme ala ley.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
con C.C. No. 34.539.701, T.P. No. 72.633, como apoderada de la parte actora, conforme
a los poderes conferidos a folios 8 -11.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
WWDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estado No. de 11 de febrero de 2020, e! cual se fija en la pagina web de fa Rama Judicial, siendo las 08:00 am.,
se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




