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AUTO INTERLOCUTORIO N° 167
Decreta prueba de oficio

Encontrandose el presente proceso para dictar sentencia, y teniendo en cuenta que
existen puntos oscuros frente a las patologias y conductas tanto médicas como
administrativos que configuran los supuestos hechos danosos que se estudian en el asunto
de la referencia, y en aras de garantizar el derecho a probar, se decretard la prueba de
oficio, en virtud de lo sefialado en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, pues se considera
una prueba necesaria para la resolucion del presente proceso.

Para tal efecto, se requerird a:

+ LaUniversidad del Cauca para que en un término maximo de quince (15) dias habiles
presente dictamen pericial, para lo cual deberd surtirse la contradiccion consagrada
en el articulo 221 del CPACA!, teniendo en cuenta su deber de colaboracion con la
administracion de justicia, lo cual no obsta para la fijacidn de honorarios en los
términos del articulo 221 del CPACA?, qué estardn a cargo del apoderado de la parte
actora, para que a través de docentes de su planta de personal con las
especialidades de ginecobstetricia y hematologia, y con base en la historia clinica
tanto de la ESE NORTE 3 como de la CLINICA COLOMBIA, perteneciente ala paciente
ANYELA GARCIA CAICEDO, conceptien:

i. Conforme a la historia clinica de la CLINICA COLOMBIA del 08 de diciembre
de 2011 se observd que en las anotaciones que reposan a folios 84 a 97 del
Cuaderno Principal, se consignd que posterior a realizarle una cesdrea por
causa de un ébito fetal era necesario trasladar ala paciente ANYELA GARCIA
CAICEDO a la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI). pese a ello se dilucida
que tal remisidbn no fue posible efectuarla por falta de cupo.

sDesde la especialidad de ginecobstetricia, dicha situacion incidio en el
deceso de la paciente ANYELA GARCIA CAICEDO?

! ARTICULO 220 CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LAS PARTES. Para la contradiccion del dictamen se procederé asi- 3 Cuando
la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez. se cumpliré el debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma
audiencia, Ias partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular objecion por error grave. sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 222 de este Cédigo.

2 ARTICULO 221. HONORARIOS DEL PERITO. En el caso de que el juez decrete un dictamen pericial. 10s honorarios de los peritos se fijaran en
el auto de traslado de las aclaraciones o complementaciones al dictamen, cuando estas han sido solicitadas. 0. una vez vencido el término para
solicitar las aclaraciones y complementaciones. cuando no se soliciten. Tratandose de los dictamenes presentados directamente por las partes. el
juez solo fijara honorarios a los peritos en el caso de que las complementaciones a que haya habido lugar dentro del proceso lo amerite. Los
honorarios de los peritos se sefialardn de acuerdo con la tarifa oficial y cuando el dictamen se decrete de oficio se delerminara lo que de elios deba
pagar cada parte. En el caso de que se trate de asunto de especial complejidad. la autoridad judicial podra seialarles los honorarios a los peritos
sin sujecidn a la tarifa oficial. Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante debera presentar al despacho
correspondiente. el comprobante del pago de los honorarios a su cargo hecho directamente al perito o /os titulos de los depdsitos judiciales. los
cuales se le entregaran al perito sin necesidad de auto que lo ordene. En caso de inobservancia en el pago de los honorarios de los peritos dentro
del término anterior. se entendera desistida la objecion. El perito restituiré los honorarios en el porcentaje que determine la providencia que declare
la prosperidad de la objecion. dentro de los diez (10) dias siguientes a la comuncacion que se haga de la decisidn. por medio de servicio postal
autorizado Si el perito no restituye los honorarios en el término sefialado. la parte que los pagé podrd cobrarlos ejecutivamente En este caso. el
perito debera ser excluido de la lista de auxiliares de la justicia. para lo cual se comunicard a quien corresponda. sin peruicio de la accion
disciplinaria a que hubiere lugar.
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De los folios de historia clinica de la CLINICA COLOMBIA de fechas08 a 11 de
diciembre de 2011 se observa que como diagnosticos presentabala paciente
ANYELA GARCIA CAICEDO “Preclampsia” y “Eclampsia” (folios 84 a 97 del
Cdno Ppal).

sDesde la especialidad de ginecobstetricia, en qué consistian dichos
diagnosticos?

sEran previsibles en las atenciones meédicas que recibio la paciente en el
primer nivel de atencion en el centro de salud de Padilla?

sA partir de qué momento era posible establecer esos diagndsticos y que
implicaban para la salud de la paciente y del bebé?

De acuerdo a la historia clinica tanto de la ESE NORTE 3 como de la CLINICA
COLOMBIA, se observa que la paciente ANYELA GARCIA CAICEDO
presentaba los diagndsticos de “anemia de células falciformes”, “anemia
drepanocitica”, “episodio convulsivo”, “incompatibilidad de RH", “crisis
hipertensiva”, “drepanocitosis”, “edemas” y “crisis falciforme”.

Desde la especialidad de hematologia:

- 3En qué consisten dichas patologias?

- 3Como deben ser tratadas estas patologias?

- 3Qué nivel de atencidn hospitalario es el adecuado para su manejo?

- 3En el caso de la paciente quien se encontraba en embarazo, que
complicaciones podian presentarse?

Conforme a la historia clinica de la paciente ANYELA GARCIA, se puede
observar que era un caso de embarazo de alto riesgo teniendo en cuenta sus
patologias de anemia falciforme, crisis drepanocitica, etc; y asi fue
considerado desde un inicio;

2A partir de esto, que incidencia tuvo dichas enfermedades de base en la
muerte de la paciente en mencion?

En el folio de historia clinica del 20 de noviembre de 2011 (folios 84 a 85 del
Cdno Ppal), durante la hospitalizacion de la paciente ANYELA GARCIA
CAICEDO en Clinica Colombia, se observa que fue atendida por
“Isoinmunizaciéon RH". 3En qué consiste dicha atencidne

Asi mismo, se observa que se anotd que la paciente tenia “grupo sanguineo
O negativo Esposo ++ CPN ++”, con antecedentes de “paciente con
antecedentes de anemia células falciformes remitida por dolor en miembros
inferiores |...) antecedente de anemia células falciformes, grupo sanguineo O
negativo, quien hoy refiere a las 7 pm presenta dolor en miembros inferiores,
sUbito asociado a edema pretibial, por lo que consulta a su IPS, refiere
actualmente dolor intenso en piernas {...)". Posteriormente el 21 de noviembre
de 2011 se consignd: “Incompatibiidad RH" y luego se le practicod
“Hemograma Leu 25.77, N 74%, HB 7.4% Plan trasfundir 2 Unidades de sangre
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vi.

vii.

compatible” y luego a ello se consignd: “Se ordena frasfundir se realizan 2
hemoclasificaciones donde el tipo de sangre es ORH +, por tanto se descarta
el DX de incompatibilidad RH y se frasfunde con sangre compatible 2
unidades”. Pese a lo anterior, en atencion del 9 de diciembre de 2011 se
consigno: “Incompatibilidad de RH" (folio 84).

sDesde el campo de la hematologia, qué concepto puede presentar frente
al anterior cuadro clinico?

zPor qué varid el RH de incompatible a compatible y luego nuevamente
incompatible? ;Qué implicaciones tuvo esto en la atenciéon médica y en la
salud de la paciente?

&En su concepto como hematdlogo se le brindd un adecuado manejo clinico
a la paciente ANYELA GARCIA CAICEDO?

3En qué consiste una incompatibilidad de RH?

sFue correcta la transfusion con sangre ORH+, cuando la paciente segun la
hemociasificacion practicada en ESE Norte 3 de Padilla presentaba un RH O-2

sCudl fue el motivo para que posterior al descarte del diagndstico de
incompatibilidad de RH del 21 de noviembre (folio 85 del Cdno Ppal),
posteriormente se volviera a insistir en ese diagnéstico el 09 de diciembre de
2011 (folios 84 y siguientes del Cdno Ppail)?

Conforme al folio de historia clinica de la ESE Norte 3, desde las atenciones
que datan del 14, 17 y 27 de junio, y 24 de agosto de 2011 (folio 53 reverso y
siguientes del Cdno Ppal), se observa “Incompatibilidad de RH2” y como
conducta se anoté: “SS: COOMBS (Prueba de antiglobulina). Sin embargo.
luego se consignd que se encontraba pendiente la practica de dicha prueba
pero que “SS valoracion por ginecologia con resultados de COOMBS” vy se
consignd en septiembre: “Riesgo Isoinmunizacion x RH".

:Desde la especialidad de hematologia, en qué consistia la prueba COOMBS
(prueba de antiglobulina)?

5Qué consecuencias pudo haber tenido la omisidn en la practica de la
prueba COOMBS?

3Qué relacion tiene el riesgo de Isoinmunizacidon x RH, con la prueba de
COOMBS?

Conforme a la historia clinica de la paciente ANYELA GARCIA CAICEDO, se
observa que en las atenciones recibidas en el primer nivel de atencidn de
Padilla, se consigné en repetidas ocasiones que se sugeria valoracion por
Ginecologia.

sDesde su especialidad médica en ginecobstetricia puede conceptuar el
motivo para que los médicos tratantes del nivel 1 no la remitieran
directamente a un nivel superior, en aras que la valorara un especialista en su
drea?
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4+ Oficiar al HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para que certifique en un
término mdaximo de ocho (08) dias hdbiles si para el ano 2011 existia confrato de
prestacion de servicios de salud con la EPS ASMET SALUD, especiaimente para la
especialidad de Ginecologia.

+ Oficiar a la ESE NORTE 3 para que certifique en un término maximo de ocho (08) dias
hdabiles, cual fue el motivo para que en la historia clinica de la paciente ANYELA
GARCIA CAICEDO se sugiriera la valoracion por Ginecologia, en lugar de realizar una
remision directa.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Oficiar a la UNIVERSIDAD DEL CAUCA para que en el término de diez (10) dias,
designe dos docentes de su planta de personal en las especialidades médicas de
ginecobstetricia y hematologia, en aras de rendir el dictamen solicitado por este despacho.

SEGUNDOQ.- Oficiar al HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER para que certifique en un
término mdaximo de ocho (08) dias hdabiles si para el ano 2011 existia contrato de prestacion
de servicios de salud con la EPS ASMET SALUD, especialmente para la especialidad de
Ginecologia.

TERCERQ.- Oficiar a la ESE NORTE 3 para que certifique en un término maximo de ocho (Q8]
dias hdbiles, cual fue el motivo para que en la historia clinica de la paciente ANYELA GARCIA
CAICEDO se sugiriera la valoracion por Ginecologia, en lugar de realizar una remisién directa.

CUARTO.- NOTIFICAR por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes,
sefalando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia,
en caso de que hayan suministrado direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza.

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 026 de (20) de febrero de 2020, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Auto Sustanciacion No. 148

Reprograma audiencia de pruebas

En virtud de la solicitud de aplazamiento solicitada por la parte actora y considerando que no se
ha recaudado la totalidad de las pruebas decretadas en audiencia inicial y que las mismas son
necesarias para la resolucion del presente proceso, se torna indispensable reprogramar la
audiencia de pruebas.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, “quien acuda ante
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo”, por
tanto, las partes deben realizar las gestiones necesarias para lograr el recaudo de las pruebas
decretadas, so pena de que las mismas se declaren desistidas.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia viernes,
diez (10) de julio de dos mil (2020), a las 2:30 p.m., en la Sala de audiencias No.4 Edificio
Canencio.

Se advierte a la parte accionante que en cumplimiento de las cargas procesales que le
compete y por su deber de colaboraciéon con la administracion de justicia, debera realizar los
tramites pertinentes y necesarios a fin de que las pruebas sean practicadas tal y como se
decretd en la audiencia inicial, so pena de declararlas desistidas.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado la
direccioén electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

lista providencia sc notifica en el Estado No. 26 de 20 DE FEBRERO DE 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

NONYZ

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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