- c°
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19-001-33-33-008-2015-00045-00
Demandante: ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA Y OTROS
Demandada: NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA num. 064.

1.- ANTECEDENTES.
1.1.- La demanda®.

Actuando a través de representante judicial, ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA,
LUCENI ZUNIGA BALANTA, SEGUNDO GUEVARA SANCHEZ, DELFI YULIETH
GUEVARA ZUNIGA, LAURA KATERINE CARVAJAL en nombre propio y en
representacion de la menor de edad ANNY YURIETH ZUNIGA CARVAJAL, y MARIA
CELIA VALENCIA, instauraron demanda bajo el medio de control de reparacion directa
para obtener la declaracion de responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y del MUNICIPIO DE SUAREZ, con
ocasion de los hechos acaecidos el 1° de diciembre de 2012 en el parque central del
municipio, a causa de la realizacion de juegos pirotécnicos, resultando lesionado el sefior
ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA en su mano derecha.

1.2.- Las pretensiones.

Como consecuencia de tal declaracion solicita a titulo de PERJUICIOS MORALES la
suma de 100 smimv para cada uno de los demandantes; la suma de 300 smimv por
concepto de DANO A LA SALUD para la victima directa; por concepto de PERJUICIOS
MATERIALES para el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA en la modalidad
de DANO EMERGENTE la suma de $30.000.000 y por LUCRO CESANTE la suma de
$100.000.000.

1.3.- Los supuestos facticos?.

Se afirma en la demanda que el 1° de diciembre de 2012 se celebré el aniversario nro. 23
de la fundacion del municipio de Suarez, motivo por el cual las autoridades locales
promovieron y llevaron a cabo un programa en el que se incluyeron juegos pirotécnicos,
con la ignicion de polvora.

Que en horas de la noche, en el parque central de dicha poblacion, cuando se
desarrollaban las actividades de celebracion, no se contaba con ningun tipo o medio de
control ni de prevencion, como vallas o cordones de seguridad, para mantener alejados a
los espectadores.

! Folios 18 a 23 C. Ppal.
% Folios 18 a 20 del C. Ppal.
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Que la manipulacion de los juegos pirotécnicos terminaron en manos de los ciudadanos,
derivAndose un desorden generalizado, en donde terceros empezaron a lanzar diversos
artefactos que cayeron en la humanidad de los espectadores, entre ellos al sefior ALISON
ALEXANDER ZUNIGA BALANTA.

Que a raiz de ese hecho, el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA sufri6 la
amputacion de su mano derecha, causandole perjuicios de indole material e inmaterial.

1.4.- Oposicion.
1.4.1.- De la Policia Nacional®.

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la parte actora,
sosteniendo que la Policia Nacional no es responsable de los perjuicios reclamados.

Que no se observaba falla del servicio por parte de dicho organismo del Estado y que no
le constaban los hechos de la demanda. Sin embargo, con los folios de historia clinica se
lograba deducir que el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA se encontraba
manipulando los artefactos explosivos y/o pélvora.

Que le genera dudas la ausencia del aporte de la historia clinica del Centro de salud del
municipio de Suarez.

Propuso como excepciones: “el hecho de un tercero ajeno a la Nacién- Policia Nacional” y
e “hecho exclusivo y determinante de la victima”.

1.4.2.- Del municipio de Suarez”.

El ente territorial presentd su escrito de defensa a través de apoderado judicial,
oponiéndose a las pretensiones, aduciendo que no era cierto que para la conmemoracion
del 1° de diciembre de 2012 se haya adelantado o promovido un espectaculo de
pirotecnia.

Que ni la administracién ni sus funcionarios adelantaron ningun espectaculo de pirotecnia,
y que los actos de conmemoracién promovidos por las autoridades municipales son de
caracter deportivo y cultural.

Que para la fecha de los hechos el ente territorial no habia concedido autorizacion alguna
para la realizacién de un evento como el que se describe en la demanda.

Propuso como excepciones: “Caducidad” y la “innominada”.

1.5.- Relacion de etapas surtidas.

La demanda se presentd el 06 de febrero de 2015°, fue admitida mediante Auto
Interlocutorio nim. 175 de 11 de febrero de ese mismo afio, y se efectuaron las
notificaciones de ley.

Las contestaciones de la demanda se radicaron dentro del término legal, los dias 20° y 27

de mayo’, corriendo traslado de las excepciones mediante fijacion en lista el 02 de
octubre de 2015, sin pronunciamiento de la parte accionante.

3 Folios 40 a 45 ibidem.

* Folios 56 a 59 ibidem

° Folio 26 del Cuaderno Principal.
® Folios 40 a 45 Ibidem.

" Folios 56 y siguientes ibidem.
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Mediante auto de sustanciacion nim. 983 de 26 de septiembre de 2016 se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, la cual fue reprogramada posteriormente, y realizandose el
21 de febrero de 2017, en donde se surtieron las fases legales de fijacién del litigio,
conciliacgic’)n, se decretaron las pruebas solicitadas y se fij6 fecha para la audiencia de
pruebas®.

La audiencia de pruebas se realizé el 10 de abril de 2018, la cual se suspendié en aras de
recaudar las pruebas que no fueron posibles practicarlas en dicha sesion, reanudandola el
12 de febrero de 2019, corriendo traslado para las alegaciones finales®.

1.6.- Intervenciones finales.
1.6.1.- Por la parte demandante™.

En su escrito conclusivo se ratifico en los términos de la demanda, y sefialé que a partir
de las pruebas recaudadas en el proceso se logré acreditar lo siguiente:

Que a partir del contrato C1-121-2012 firmado el 27 de noviembre de 2012 se acredito6 la
celebracién del contrato cuyo objeto era realizar la celebracion de “un aniversario mas del
municipio de Suarez”, contratandose infraestructura, material y logistica para dicho
evento, el cual segun se consigno “pretende aparentar un objeto (u objetivo) contractual
diferente al hecho real para el que se suscribio ese convenio, cual fue el de la celebracion
con quema de polvora y de fuegos artificiales”.

Que logré acreditar que dicha actividad peligrosa fue desplegada por las autoridades del
municipio de Sudrez sin prever ningun tipo de restriccidn o seguridad fisica para proteger
a los ciudadanos que acudieran al evento, con la ausencia también de autoridades de la
fuerza publica.

Por lo anterior solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.
1.6.2.- Por parte de la Policia Nacional*".
La defensa judicial de la Policia Nacional en su escrito conclusivo se ratificO en los

términos de la contestacion de la demanda, y sostuvo que era dable concluir la
inexistencia del nexo de causalidad entre el dafio y la accién de la Policia Nacional.

Que existia una falencia probatoria para determinar el dafio sufrido por el sefior Alison
Alexander Zufiga Balanta, y que no se habia cumplido con la exigencia de acreditar la
concurrencia de los elementos inherentes al régimen de responsabilidad perseguido,
exclusivamente la conducta activa u omisiva de la Policia Nacional en la produccion del
hecho que se aduce como dafioso a la humanidad del demandante.

Por lo anterior, solicita sean negadas las pretensiones de la demanda.
1.6.3.- Por el municipio de Suarez.
El ente territorial a través de su apoderado judicial presentd sus alegatos de conclusion,

en donde se ratificd en los términos de la contestacion de la demanda y de acuerdo a las
pruebas practicadas en el proceso sefial6 lo siguiente:

8 Folios 91 a 94 ibidem.

9 Folios 119 Ibidem.

% Folio 129 ibidem.

™ Folios 131 a 148 Ibidem.
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Respecto de las pruebas documentales arrimadas, adujo que en efecto existia historia
clinica que daba cuenta de la pérdida de la mano derecha del sefior Zufiiga Balanta por
una explosiéon que le gener6 una amputacién trauméatica con la posterior intervencion
quirurgica, pero concluye que a partir de dicha historia se puede verificar que la causa fue
la manipulacion de poélvora.

Frente a la prueba testimonial, refirio que la sefiora Luz Danelly Lucumi habia declarado
que en la celebracion del municipio, la cual estaba a cargo del municipio, se habia
utilizado pdlvora, entre ellos un juego con un artefacto denominado “culebra”, el cual fue
tomado por las manos del demandante, quien finalmente fue herido por la explosion.

También destacé que la testigo afirmd que la alcaldia municipal patrociné los eventos
culturales y sociales, y que en el resto de su declaraciéon se limité a determinar que la
celebracion de la fundacién del municipio fue organizada por la entidad territorial, sin
lograr precisar que en dicha programacion habia sido la alcaldia quien promocioné el uso
de la polvora, y que por el contrario habia afirmado que fue un grupo de personas quienes
habian formado el desorden tirandole la culebra a mucha gente, entre las cuales se
encontraba el sefior Alison Zufiga Balanta.

En cuanto al testimonio del sefior Hugo Sergio Velasco Mancilla, sefial6 que en su
declaracion afirmé que se habia presentado un evento con poélvora, pero que su
manipulacion se dio por personas en estado de embriaguez, y asegur6 que la celebracion
habia sido patrocinada por la alcaldia municipal.

Del testimonio del sefior Jhonier Sandoval Lucumi, consigna que en su declaracion afirmé
que se habia presentado una actividad con juegos pirotécnicos, patrocinada por el
municipio de Suarez, que habia funcionarios del ente territorial en el lugar de los hechos,
y que habia sido una “culebra” la que le exploté al sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA.

Sostuvo que a partir de los testimonios practicados por despacho comisorio, no se podia
concluir que la manipulacién de poélvora habia ocurrido con ocasién de una actividad
estatal, puntualizando que el solo hecho que haya habido presencia de funcionarios del
municipio, no podia conllevar a que se estaba frente a una actividad estatal, esto es con
ocasion del servicio publico.

Que existio falla en la demostracion del nexo causal entre el dafio y la actividad
desplegada por la entidad territorial, y que los testimonios no eran fuente exclusiva de
conocimiento de ese “encadenamiento” que se pretendia para derivar la responsabilidad.

Que el apoderado no arrim6 pruebas tendientes a acreditar el proceso de contratacion de
dichas festividades, por el contrario, con el contrato logistico arrimado con la contestacion
de la demanda, en donde se determind que se contrataron actividades de connotacion
deportiva, folclérica y cultural.

Por lo anterior, solicité que se negara la existencia de responsabilidad del municipio de
Suéarez, y que la lesion sufrida por el sefior ALISON ZUNIGA BALANTA no habia
acaecido por accion u omision de la entidad.

1.6.4.- Por el Ministerio Publico. La representante del Ministerio Publico no rindié
concepto.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales. Caducidad, procedibilidad del medio de control y
competencia.
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Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacion de la demanda y el lugar
de ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del asunto en
primera instancia, conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156
numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

Como los hechos ocurrieron el 1° de diciembre de 2012, la parte demandante disponia
hasta el 2 de diciembre de 2014 para instaurar la demanda segun el articulo 164 numeral
2° literal i) del CPACA, sin perjuicio del agotamiento del requisito de procedibilidad.

Ahora, la solicitud de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 183 Judicial | para
Asuntos Administrativos se hizo el 26 de noviembre de 2014, suspendiendo el término de
caducidad, quedandole siete dias.

El acta de conciliacién en donde se declar6 cumplido el requisito de procedibilidad fue
levantada el 3 de febrero de 2015, y siendo que la demanda se instauré el 6 de febrero de
ese mismo afio, no se ha configurado la caducidad del medio de control*?,

2.2.- Problema juridico principal.

En concordancia con la fijaciébn del litigio, se debe determinar si las entidades
demandadas son responsables de la lesion que sufrio en la mano derecha el sefor
ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA, y si por tanto, tienen el deber de reparar los
perjuicios que se encuentren debidamente acreditados a favor de la parte actora.

2.3.- Problemas juridicos asociados.

¢, Se logré acreditar que la actividad de quema de juegos pirotécnicos que toma lugar el 1°
de diciembre de 2012 fue patrocinada por las autoridades del municipio de Suarez?

¢El hecho dafioso consistente en la manipulacion de un objeto explosivo denominado
“culebra” se concretd por hechos de terceros?

¢Las entidades demandadas comprometieron su responsabilidad por omision en el
cumplimiento de sus cargas?

¢ Para la época de los hechos era legal el uso de pélvora en lugares publicos?

¢Los testimonios constituyen prueba idonea para acreditar que el municipio de Suarez
organizaba un evento con pirotecnia?

¢La conducta del sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA influyé en la produccion del
hecho dafioso?

¢Las entidades deben responder administrativamente por la conducta de particulares?
2.4.- Tesis.

Para el Despacho existi6 una conducta de la victima que incidié6 de manera decisiva en la
causacion del dafio que se persigue indemnizar, pues al participar activamente en las
festividades que se realizaban en el municipio de Suarez manipulando personalmente
elementos pirotécnicos en el parque central de dicha poblacion, el sefior ALISON ZUNIGA
BALANTA asumid el riesgo, por lo que no hay lugar a condenar a las entidades
demandadas.

2 Folio 26 del Cuaderno Principal.
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Para explicar la tesis planteada, se abordara el estudio de los siguientes temas: (i) Lo
probado dentro del proceso, (ii) Marco juridico, (iii) Elementos de la responsabilidad, (iv)
Juicio de responsabilidad.

2.5.- Razones de la decision.
PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso.
+ Sobre el parentesco:

v' Conforme a la copia de los registros civiles de nacimiento aportados con la
demanda *, se acredito6 que el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA
BALANTA, en su calidad de lesionado directo, es hijo de la sefiora LUCENI
ZQISIIGA BALANTA, por lo tanto hermano de DELFI YULIETH GUEVARA
ZUNIGA.

v Que ANNIYURITH ZUNIGA CARVAJAL es hija del lesionado directo y de la
sefiora LAURA KATERINE CARVAJAL TEZADA.

v" Que la sefiora MARI CELIA BALANTA es abuela de la victima directa.

v Que la sefiora LAURA KATERINE CARVAJAL TEZADA es compaiiera
permanente del sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA, segun se desprende
de los testimonios recaudados.

4+ Sobre la ocurrencia del hecho dafoso el 1° de diciembre de 2012:

v' Testimonios rendidos el 18 de agosto de 2018 en despacho comisorio ante
el Juzgado Promiscuo municipal de Suarez, en donde se acredité las debidas
notificaciones a los apoderados de la partes, y que a pesar de esto, solo se
hizo presente el apoderado de la parte demandante™:

Testimonio de la sefiora LUZ DANELLY LUCUMI CUERO.

“... POR FAVOR HAGA UNA NARRACION DE LOS HECHOS DE TAL FORMA QUE
DETERMINE MODO, LUGAR Y TIEMPO DE OCURRENCIA DE ESOS HECHOS.
CONTESTO: ese dia fue primero de diciembre como siempre se realizaban unos
eventos que eran cuando se celebraba en el municipio, estabamos afuera del
bailadero del sefor Julian Valdez, estaban celebrando con una pelota de candela que
siempre estan acostumbrados a hacer con pdlvora y muchas cosas mas pero siempre
ese dia se utilizé pdélvora, en ese momento estaba el muchacho Alison Zufiga al lado
mio y habia mucha gente mds, y estaban con una cuerda que se llama la “culebra”
eso que es de pdlvora y en ese momento la lanzaron y pues mucha gente corria y él
pues de nervios evitando que eso explotara y le exploté en la mano y se la destrozé
y mucha gente arrancé a correr al hospital y alla decidieron que lo iban a remitir.
PREGUNTADO: EN QUE LUGAR OCURRIO ESO. CONTESTO: aqui en el parque
principal de Suarez Cauca. PREGUNTADO: MANIFIESTE AL DESPACHO SI TIENE
CONOCIMIENTO O NO DE QUIEN CELEBRO ESE EVENTO. CONTESTO: la alcaldia
municipal. PREGUNTADO: A FOLIOS EN EL PROCESO, EN LOS ANEXOS DE LA
RESPUESTA DE LA DEMANDA, CONCRETAMENTE EL MUNICIPIO SE ANEXO UN
DOCUMENTO, UN CONTRATO EN EL QUE DICE QUE EL MUNICIPIO UNICAMENTE
CONTRATO PARA EL EVENTO DE LO QUE ES SONIDO, UNA TARIMA Y UNA
SILLETERIA PARA ESE EVENTO. CONTESTO: no, nunca hubo una tarima, nunca hubo
sillas, porque las personas estaban a los lados. PREGUNTADO: VIO SI HABIA ALGUN
CORDON DE SEGURIDAD, ALGO QUE PROTEGIERA AL PUBLICO. CONTESTO: nunca
lo hubo, ni el Ejército, ni vallas, eso siempre lo han hecho en forma de desorden,

3 Folios 4, 5, 6 y 8 del Cuaderno Principal.
* Folios 70 a 81 del Cuaderno de Pruebas y audio en medio digital CD ROM que reposa a folio 79.
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nunca hubo quien coordinara. PREGUNTADO: SEGUN SU RESPUESTA ENTONCES SE
DEBE ENTENDER QUE ESO LO HICIERON LOS PARTICULARES. CONTESTO: eso venia
de parte de la alcaldia, era algo que siempre lo han celebrado de parte de la alcaldia
y desde el evento de lo que ocurri6 con el joven, no lo volvieron a hacer.
PREGUNTADO: CON, QUIEN SE ENCONTRABA EL JOVEN Y A QUIEN USTED SE
REFIERE. CONTESTO: a Alexander Zufiga, él estaba a mi lado, estaba la mama y
muchos amigos incluyendo los que van a venir a declarar. PREGUNTADO: EL JOVEN
ALISON SE ENCONTRABA BAJO LOS EFECTOS DE ALGUNA SUSTANCIA
ALUCINOGENA? CONTESTO: no sefior porque el muchacho trabajaba en la mina y lo
recibimos para venir a beber. PREGUNTADO: USTED CONOCE A LA FAMILIA DE
ALISON? CONTESTO: si ellos en ese momento vivian cerca de mi casa, los conozco
porque siempre han vivido en Suarez, son mis vecinos y siempre hemos sido muy
allegados. PREGUNTADO: POR FAVOR DIGALE AL DESPACHO LOS NOMBRES DE LOS
FAMILIARES DE ALISON Y QUE PARENTESCO TIENEN ENTRE SI? CONTESTO: Luz Eli
Zufiga es la madre, Katterine Carvajal es la esposa, ella no estaba en el evento
porque estaba embarazada, Yulieth Guevara es la hermana y Anijulith la hija.
PREGUNTADO: USTED SABE QU,E LE OCURRIO A ESA FAMILIA, QUE HACIA ALEX, A
QUE SE DEDICABA? CONTESTO: él era el responsable de la familia, y desde ese
momento él no volvié a ser la misma persona, el antes compartia ya no comparte es
asi que el otro mes el padre hizo un evento en la iglesia y al ver que habia pdlvora,
la madre me dejé sola porque ellos ya no soportan la pdlvora. PREGUNTADO:
REGRESANDO AL LUGAR DE LOS HECHOS, COMO FUE O COMO ENCONTRO CUANDO
USTEDES ESTUVIERON ALLI EL LUGAR PRINCIPAL DESDE DONDE SE REALIZABA EL
EVENTO. CONTESTO: no habia tarima, y cuando nosotros llegamos al evento,
estaban jugando con una pelota que hacen de trapo que es la que patean y se la
tiran a la gente, después hacian con unos cachos la vaca loca y la gente tenia que
correr y habia gente que hacia el desorden y le tiraron la culebra al muchacho que le
desbarato'l la mano. PREGUNTADO: ALEX A QUE SE DEDICA ACTUALMENTE?
CONTESTO: él ahora lava carros, a él le tocé desplazarse porque no le estaba yendo
bien, ahora le dicen el mocho y trabaja en Bocas de Sitinga... PREGUNTADO: ESA
POLVORA A QUIEN LE PERTENECIA? CON,TESTO': a la alcaldia. PREGUNTADO: QUIEN
SUMINISTRO ESA POLVORA? CONTESTO: el evento lo hacia la alcaldia y esta se
hacia cada afio celebrando el municipio de Suarez. PREGUNTADO: HABIAN
BARRERAS DE PROTECCION? CONTESTO: no sefior. PREGUNTADO: SE DICE QUE
HABIA UNA VACA LOCA, UNA CULEBRA,,UN CASTILL,O, TODOS ESTOS JUEGOS
PIROTECNICOS, QUIEN LOS PROPORCIONO? CONTESTO: la alcaldia. PREGUNTADO:
LA POLICIA NACIONAL SE ENCONTRABA ALREDEDOR DE ESTE LUGAR. CONTESTO:
no habia porque estaba prohibido celebrar algo con pdlvora”.

Testimonio del sefior HUGO SERGIO VELASCO MANCILLA.

"PREGUNTADO: POR FAVOR MANIFIESTE AL DESPACHO TODO LO QUE CONOZCA
RESPECTO DEL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE 2012 QUE SE LE COMUNICO
ANTERIORMENTE Y QUE SE ENTIENDE QUE USTED SABE DE LOS HECHOS.
CONTESTO: lo que recuerdo es que él ese dia bajo de la mina y eran como las 9 y se
acercé Alison Zufiga al parque con su familia porque iban a ver el acto de la pélvora
y en esos momentos empezaron a manipular la pélvora y le tiraron una culebra y
cuando él levanté la mano le estallé la mano a Alison Zufiiga. PREGUNTADO: USTED
SABE QUIEN REALIZO ESE EVENTO? CONTESTO: ese evento lo realizaba la alcaldia
municipal y sus ayudantes, lo aseguro porque en el municipio siempre lo han hecho
y siempre venia de la alcaldia. PREGUNTADO: HABIA OTRO TIPO DE POLVORA?
CONTESTO: si tenian castillos, pelota loca, y la vaca loca, la gente manipulaba eso
sin que estuviera la Policia. PREGUNTADO: EN ESE EVENTO HABIA ALGUN TIPO DE
PARAFERNALIA, SILLETERIA, TARIMA, SONIDO. CONTESTO: en ese momento no
habia nada de eso. PREGUNTADO: SE ENCONTRABAN LAS AUTORIDADES
UNIFORMADAS EN ESE EVENTO? CONTESTO: no sefior no se encontraba ninguna de
las autoridades, hubo personas de la alcaldia pero no autoridades. PREGUNTADO:
DICE USTED QUE SE ENCONTRABAN FUNCIONARIOS DE LA ALCALDIA? CONTESTO:
en esos momentos cuando fue la explosion de la cosa quedaron los de la alcaldia
pero no habia nadie de la Policia. PREGUNTADO: POR QL{ILf USTED ASEGURA QUE
HABIAN FUNCIONARIOS DE LA ALCALDIA ALLI? CONTESTO: porque ellos fueron los
qgue estaban organizando las cosas de la pdlvora, el castillo y todo eso y en ese
momento se encontraban ellos y de alli para alla (NO SE ENTIENDE LO QUE EL
DECLARANTE MANIFIESTA).,PREGUNTADO: USTED CONOCE A ESOS FUNCIONARIOS
QUE MENCIONA? CONTESTO: si ellos son de por aqui del pueblo. PREGUNTADO: EN
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ESE EVENTO HABIA ALGUN MEDIO DE SEGURIDAD, ALGUN CORDON ALGUNA
LIMITACION FISICA PARA QUE LOS EXPECTADORES NO SE ACERCARAN AL LUGAR
EXACTO DONDE ESTABAN QUEMANDO LA POLVORA? CONTESTO: no es ese
momento no habia nada de eso. PREGUNTADO: USTED CONOCE A LA FAMILIA DE
ALEX? CONTESTO: si sefior yo los conozco. PREGUNTADO: MANIFIESTE AL
DESPACHO CUALES SON LOS NOMBRES DE CADA UNO DE ELLOS Y EL
PARENTESCO. CONTESTO: conozco a la sefiora Luceny Zufiiga que es la madre,
Julieth zuhiga que es la hermana, Katterine Carvajal que es la esposa y Alison
Zufiiga. PREGUNTADO: SABE USTED COMO SON LAS RELACIONES EN EL NUCLEO
FAMILIAR DEL SENOR ALISON? CONTESTO: en esos momentos Alison era la persona
qgue trabajaba para sustentar a su familia, y cuando sucedié eso no fue la misma
persona de antes, ya luego no compartia con las otras personas, y de,aI//' se dedicé,a
lavar carros. PREGUNTADO: SABE ACTUALMENTE A QUE SE DEDICA EL? CONTESTO:
pues el estuvo lavando carros pero como no le iba muy bien se dirigié a Bocas de
Satinga. PREGUNTADO: EN QUE ESTADO QUEDO LA FAMILIA DESPUES DEL
ACCIDENTE QUE LE OCURRIO A ALEX? CONTESTO: desde ese momento no volvié a
ser la misma porque el muchacho ya no era la misma persona de antes, alegre y por
causa de eso fue que a la esposa se le adelantd el parto. PREGUNTADO: USTED
ACABA DE MANIFE§TAR SOBRE LA ESPOSA Y LA NII\7A, CONOCE LOS NOMBRES DE
ELLAS? CONTESTO: la esposa es Katterine Carvajal y la nifia no me acuerdo.
PREGUNTADO: INDIQUELE AL DESPACHO QUE SE CELEBRA EN ESPECIAL EN EL DIA
DE LOS HECHOS? CONTESTO: se celebra el cumplimiento de afios del municipio de
Suarez. PREGUNTADO: ESE DIA CUAL ES? CONTESTO: 1° de diciembre de 2012.
PREGUNTADO: EN ESA,CELEBRACION LOS COMERCIANTES DE ESE MUNICIPIO
PARTICIPAN? CONTESTO: se puede decir que si porque hacen avisos y todo eso.
PREGUNTADO: DONDE SE CONCENTRAN LAS PERSONAS? CONTESTO: siempre se
celebra en el parque municipal. PREGUNTADO: USTED MANIFIESTA QUE EN ESTE
DIA EXISTIAN JUEGOS PIROTECNICOS, VACA LOCA, CA$TILLO, CULEBRA, QUIEN
SUMINISTRO ESOS ELEMENTOS DE POLVORA? CONTESTO: lo suministra gente que
contrataba la alcaldia. PREGUNTADO: MANIFESTO QUE PERSONAS EBRIAS
BORRACHAS LANZARON ESA POLVORA, ES VERDAD? CONTESTO: si sefior habia
mucha gente tomada y manipulaban esas cosas. PREGUNTADO: FUERON ELLOS O
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION? CONTEST,O': ellos los que estaban y no
eran funcionarios. PREGUNTADO: USTED MANIFESTO QUE LOS FUNCIONARIOS DE
LA ADMINISTRACION O EMPLEADOS, EN QUE PARTICIPARON FRENTE A ESTOS
JUEGOS PIROTECNICOS? CONTESTO: pues ellos participaron cuando estaban
armando las cosas y cuando los iban a poner para que estallaran”.

Testimonio del sefior JOHNIER SANDOVAL LUCUMI

"PREGUNTADO: RESPECTO DE LOS HECHOS QUE LE ACABA DE COMUNICAR EL
SENOR JUEZ, EL DIA Y LA HORA DE ESOS HECHOS USTED DONDE SE
ENCONTRABA? CONTESTO: yo me encontraba en el parque principal. PREGUNTADO:
QUE HACIA ALLI? CONTESTO: yo estaba mirando la alborada que estaba
sucediendo. PREGUNTADO: A QUE LE LLAMA ALBORADA? CONTESTO: los juegos
pirotécnicos. PREGUNTADO: DENTRO DE LOS JUEGOS PIROTECNICOS QUE USTED
MENCIONA, HABIAN MAS PERSONAS EN ESE EVENTO? CONTESTO: habia muchas
personas alrededor. PREGUNTADO: EN ESE EVENTO HABIAN MIEMBROS DE LAS
FUERZAS DEL ORDEN? CONTESTO’:,no habia. PREGUNTADO: HABIAN VALLAS O
CORDON DE SEGURIDAD. CONTESTO: no nada. PREGUNTADO: QUE LE OCURRIO A
ALEX SI LO SABE? CONTESTO: en ese momento venia pasando y tiraron la cosa al
aire y precisamente cayd fue en el lugar donde él estaba y por quitarla le explotd.
PREGUNTADO: QUE COSA LE EXPLOTO? CONTESTO: la culebra, una cosa que la
manipulan con la mano. PREGUNTADO: PARA EL DESARROLLO DE ESE EVENTO
HABIA ALGUNA INFRAESTRUCTURA? CONTESTO: no hab/a tarima, ni mdsica ni
nada. PREGUNTADO: USTED SABE QUIEN PATROCINO ESE EVENTO? CONTESTO:
eso viene patrocinado por la alcaldia, porque es tradicional y la alcaldia siempre lo
ha hecho. PREGUNTADO: Y LA ALCALDIA SIEMPRE LO HA HECHO CON ESOS
ARTEFACTOS? CONTESTO: si siempre lo hacen con todos esos artefactos y también
tienen otra cosa que es la vaca loca. PREGUNTADO: USTED SABE SI HABIAN
FUNCIONARIOS? CONTESTO: si habian porque yo vi a Alexander de los que
ordenaban el evento. PREGUNTADO: CUANDO USTED DICE QUE LA CULTURA POR
QUE MENCIONA ESO? CONTESTO: lo que hacen parte de la organizacién del evento.
PREGUNTADO: Y USTED COMO SABE QUE ES FUNCIONARIO? CONTESTO: porque yo
vi que el estaba organizando, el trabajaba con la alcaldia. PREGUNTADO: USTED
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CONOCE A LA FAMILIA DE ALEXANDER? CONTESTO: si sefior. PREGUNTADO: HACE
CUANTO LOS CONOCE? CONTESTO: los conozco desde hace rato porque son
vecinos. PREGUNTADO: CUANDO DICE QUE HACE RATO A CUANTO SE REFIERE?
CONTESTO: cuatro o seis afios. PREGUNTADO: SABE A QUE SE DEDICABA ALEX EN
ESE TIEMPO? CONTESTO: Alex en esa época trabajaba en la mina. PREGUNTADO:
SABE A QUE SE DEDICA EL EN ESTOS MOMENTOS? CONTESTO: en estos momentos
esta en Bocas de Satinga. PREGUNTADO: SABE QUE ESTA HACIENDO ALLA?
CONTESTO: él esta trabajando en un bar de mesero. PREGUNTADO: EL DIA DE LOS
HECHOS QUE ACABA DE NARRAR, QUE LE OCURRIO CONCRETAMENTE? CONTESTO:
le vold la mano. PREGUNTADO: DICE QUE HABIAN AUTORIDADES? CONTESTO: no
habian. PREGUNTADO: COMO QUEDO LA FAMILIA DESPUES DE ESE EVENTO?
CONTESTO: quedaron muy demacrados porque uno nunca espera que un familiar va
a llegar con una noticia de esas. PREGUNTADO: PODRIA DECIRNOS EL NOMBRE DE
CADA FAMILIAR DE ALEX Y EL PARENTESCO? CONTESTO: él tiene una hija que se
llama Alijulith Zufiga, su mama es Luceny Zudiga, la mujer de él se llama Katterine
Tezada, la hermana es Julieth Guevara. PREGUNTADO: EN ESA EPOCA DE LOS
HECHOS ERA MUY COMUN QUE HICIERAN ESE TIPO DE EVENTOS EN ESE
MUNICIPIO? CONTESTO: en los tiempos de celebracién importante hacian esas
cosas. PREGUNTADO: . QUIEN AUSPICIABA E$O? CONTESTO: el alcalde.
PREGUNTADO: POR QUE LO ASEGURA? CONTESTO: porque una celebraciéon como
los 23 afios de haber fundado el pueblo. PREGUNTADO: NO ES POSIBLE QUE UN
EVENTO DE ESOS LO HAYAN REALIZADO LOS PARTICULARES? CONTESTO: quien va
a poder organizar un evento de esa magnitud.”

+ Sobre las lesiones padecidas por el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA
BALANTA:

v' Del folio de historia clinica del 2 de diciembre de 2012, del Hospital
Universitario San José, se logré probar que el paciente ALISON ZUNIGA
BALANTA venia remitido de nivel | con diagnéstico de amputacion traumatica
de mano derecha con artefacto explosivo. De igual forma se observa que se
practicé procedimiento quirdrgico:

"Anestesia general asepsia y antisepsia, pafios quirurgicos, se observa una mano
amputada, con exposicion de tejidos blandos, 6seos fragmentos, con destruccion
total de los componentes éseos tendinosos y todas las estructuras que componen la
mano, se realiza lavado, desbridamiento y curetaje y remodelamos mufoz a nivel de
la mufieca, ligadura de vasos curetaje en radio y cubitos, lavado prifuso, hemostasia
y afrontamiento *°.

v' Con el folio de remision de la ESE Norte 1 del 6 de julio de 2013, se
acreditd que el paciente ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA fue
remitido a un Nivel Il de atencion por la especialidad de ortopedia y
traumatologia, teniendo en cuenta que se refirid “aln presenta sensacion de
que el miembro amputado aun lo tiene y que se recoge” y “que el dolor esta
interfiriendo con su ciclo de suefio y las tareas que desempefia™®

Durante la etapa probatoria, se arrim6 folio de historia clinica del nivel | donde fue
atendido el sefior ALISON ZUNIGA BALANTE, acreditdndose lo siguiente:

v Del folio de historia clinica del 1° de diciembre de 2012 perteneciente a la
ESE Norte 1- Buenos Aires (Cauca)’, se acredit que fue atendido el paciente
ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA a las 9:56 p.m., con motivo de
consulta: “me explotdé un volcan en la mano”, y enfermedad actual: “paciente
con cuadro clinico caracterizado por presentar amputacién traumatica de mano
derecha por artefacto explosivo”. Como nota de evolucion se consigno:

'® Folios 10 a 11 del Cuaderno Principal.
%% Folio 15 del Cuaderno Principal.
7 Folios 21 a 25 del Cuaderno de Pruebas
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“Paciente masculino que se remite a un 3° nivel como remision vital”, y su
diagnéstico presuntivo fue: “amputacion traumatica de la mano a nivel de la
murieca”.

Con la contestacion de la demanda por parte del municipio de Suarez, se acreditd lo
siguiente:

v' Contrato de prestacién de servicios C1-121-2012 del 27 de noviembre de
2012 8 . Contratante: municipio de Suarez, Contratista: Franklin Balanta
Camayo, objeto contractual: Servicio de logistica para la celebracion de un
aniversario mas de Suérez haberse erigido como municipio, Descripcion de la
labor: 1. Amplificador de sonido, 2. Tarima, 3. Mobiliario Silleteria. Apropiacién
presupuestal: gasto de fiestas patrias, civicas y similares por valor de
$10.100.000, Plazo de ejecucion: 3 dias calendario.

v Con el documento “estudios previos” de 20 de octubre de 2012, se
consigné® como descripcién de la necesidad: “Con motivo de la celebracion de
cumpleafios de la fundacion del municipio de Suarez, la alcaldia municipal ha
programado un evento en el cual se desarrollaran actividades socioculturales,
deportivas y administrativas para lo cual se necesita amplificacion de sonido mediante
un sistema potente para ser usado en espacio abierto, escenografia y logistica en
general, para ello la administracibn no cuenta ni con el personal ni los equipos
necesarios para desarrollar el evento, por tal motivo se necesita la contratacion de
todos los elementos para el desarrollo de estas actividades”.

En el transcurso de la etapa de pruebas, se recaudaron las siguientes pruebas:

v’ Con el informe pericial de clinica forense nro. UBPPY-DESCAUC-02072-c-
2018 de 27 de marzo de 2018, practicado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses- Unidad basica de Popayan, se acredit6é que el
paciente ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA presentaba el siguiente
cuadro clinico®:

"Hombre adulto joven de 25 afos, quien refiere que el 1° de diciembre de 2012 que
durante festividades en el municipio de Sudrez le tiran una “culebra” (pdlvora)
sufriendo trauma en mano derecha (...) Se queja de insomnio, tristeza, aburrimiento.
Mecanismo traumadatico de lesion: agentes y mecanismos explosivo. Incapacidad
médico legal DEFINITIVA: 35 dias. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica
de caracter permanente; perturbacién funcional del édrgano sistema de la prensién de
caracter permanente; Perturbacion funcional de miembro superior derecho de
caracter permanente. Para complementar secuelas debe ser evaluado por psiquiatria
forense para descartar perturbacion psiquica secundaria previo envio del expediente
donde figure historia de psicologia clinica”.

Con los anteriores hechos que se lograron probar a través de las diferentes etapas del
proceso, se descendera al marco juridico de la sentencia.

SEGUNDA.- Marco juridico.

o Articulo 2° de la Constitucion Politica, las autoridades de la republica estan
instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra y bienes.

o Articulo 90. EI Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisiéon de las

'8 Folios 23 a 25 del Cuaderno Principal.
*° Folios 67 a 71 del Cuaderno Principal.
% Folios 29 a 30 del Cuaderno de pruebas.

Péagina 10 de 18



SENTENCIA nim. 064 de 2020

EXPEDIENTE: 19001-33-31-008-2015-000045-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALLISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRO

autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

o El articulo 91 de la Ley 136 de 1994 faculta expresamente al alcalde
municipal para “dictar dentro del area de su competencia, los reglamentos de
policia local necesarios para el cumplimiento de las nhormas superiores, conforme
al articulo 90., del Decreto 1355 de 1970 y demas disposiciones que lo modifiquen
o adicionen’”.

o Ley 670 de 2001, mediante la cual se garantizé la vida y la integridad fisica
de los nifios expuestos al riesgo por el manejo de articulos pirotécnicos o
explosivos:

"ARTICULO 4o. Los alcaldes municipales y distritales podrdn permitir el uso y la
distribucion de articulos pirotécnicos o fuegos artificiales estableciendo las condiciones
de seguridad, que determinen técnicamente las autoridades o cuerpos de bomberos
para prevenir incendios o situaciones de peligro, graduando en las siguientes categorias
los articulos pirotécnicos o fuegos artificiales:

Categoria uno. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o fuegos
artificiales que presentan un riesgo muy reducido y han sido disefiados y fabricados
para ser utilizados en areas confinadas como construcciones residenciales, incluyendo
el interior de edificios y viviendas. En su produccion o fabricacion no puede usarse la
polvora, ni cloratos, ni percloratos. Estos articulos pueden ser distribuidos o
comercializados en almacenes por departamentos, mercados, supermercados o
hipermercados.

Categoria dos. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o fuegos
artificiales que presenten riesgo moderado de manera que puedan usarse en areas
relativamente confinadas. Estos articulos pueden ser distribuidos o comercializados en
espacios abiertos de almacenes por departamentos, mercados, supermercados o
hipermercados.

Para su expendio o comercializacién deben especificarse las condiciones de su
adecuado uso o aprovechamiento con etiquetas visibles y con prevision de peligro.

Categoria tres. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o fuegos
artificiales que representan mayores riesgos y cuyo uso solo es posible en grandes
espacios abiertos y como espectaculos publicos. Para su uso y aprovechamiento con
fines recreativos se requiere ser experto o técnico especialista de reconocida
trayectoria y pertenecer a empresas cuya fabricacion o produccién esté autorizada por
el Ministerio de Defensa Nacional.

Los alcaldes municipales y distritales podran autorizar dichos espectaculos publicos a
través de los cuerpos de bomberos o unidades especializadas, quienes determinaran
los sitios autorizados y las condiciones técnicas que se requieran.

PARAGRAFO. Para la determinacion de la clase de fuegos artificiales que correspondan
a cada una de las categorias anteriores, las autoridades tendran en cuenta la
clasificacion que sobre el particular establezca el Instituto Colombiano de Normas
Técnicas, Icontec o la entidad que haga sus veces.

ARTICULO 5o0. Las disposiciones sobre fabricacién o produccién de articulos pirotécnicos
o fuegos artificiales seran adoptadas por el Ministerio de Defensa Nacional, teniendo en
cuenta las disposiciones de los articulos anteriores de esta ley y procurando erradicar la
produccién o fabricacion, distribucion y consumo de articulos pirotécnicos o fuegos
artificiales clandestinos, mediante campafas especificas de la Policia Nacional y los
Cuerpos de Bomberos, a las cuales se destinaran los recursos del Fondo Municipal a
que se refiere el articulo siguiente.

ARTICULO 60. Se faculta a los alcaldes municipales distritales para la creacién, dentro
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de los seis (6) meses siguientes a la sancion de la presente ley, del fondo municipal
para la prevencion de accidentes generados por manejo y uso indebido de pdlvora,
articulos pirotécnicos y fuegos artificiales. El presente fondo se nutrird de recursos
provenientes de un porcentaje del impuesto de industria y comercio que cancelen los
productores y los comercializadores de pdlvora, articulos pirotécnicos y fuegos
artificiales y de los impuestos que los municipios cobren a los expendedores
ocasionales de estos productos. Corresponde a los alcaldes municipales y distritales
establecer el porcentaje del impuesto de industria y comercio destinado al fondo; asi
como el funcionamiento y direccion de dicho fondo. Los recursos del fondo seran
destinados exclusivamente a campafias de educacién preventiva en el manejo y uso de
la pdlvora, articulos pirotécnicos y fuegos artificiales.

ARTICULO 70. Se prohibe totalmente la venta de articulos pirotécnicos o fuegos
artificiales y globos a menores de edad y a personas en estado de embriaguez en todo
el territorio nacional.”

o Decreto 4481 de 2006, mediante el cual se reglamentd parcialmente la Ley
670 de 2001, dispuso:

"Articulo 4°. Autorizacion y requisitos. La distribucion, venta y uso de pdélvora, articulos
pirotécnicos o fuegos artificiales requiere previa autorizacion de los alcaldes
municipales o distritales de conformidad con lo dispuesto en la Ley 678 (Sic) de 2001.

Los alcaldes municipales y distritales expediran la autorizacion de que trata el inciso
anterior, previa solicitud del interesado, tomando en cuenta especialmente:

a) El Personal debe ser mayor de edad, con conocimientos técnicos o experiencia en el
manejo de pdlvora, articulos pirotécnicos o fuegos artificiales, y dotado de un carné
vigente expedido por las alcaldias municipales o distritales;

b) La delimitacion de zonas, fechas y horarios dentro de las cuales podré realizarse la
distribucién, venta o uso y de las condiciones para ello;

c) Cuando se trate de espectaculos o demostraciones publicas, la determinacion de
dreas donde estard restringido el acceso de espectadores y no puede haber
edificaciones, vias publicas, lineas telefénicas o postes de energia, en las distancias que
establezca el alcalde municipal o distrital segun lo dispuesto por los cuerpos de
bomberos o unidades especializadas;

d) La exigencia de condiciones de seguridad y medidas de protecciéon contra incendios,
para el transporte, almacenamiento, distribucion, venta, y uso, segun lo dispuesto por
los cuerpos de bomberos o unidades especializadas;

e) La fijacion de requerimientos especiales cuando la demostracidon se efectue en un
medio de transporte;

f) Las demas que considere pertinentes el alcalde municipal o distrital

Articulo 5°. Solicitud de permiso para demostraciones publicas. La solicitud de permiso
para demostraciones publicas de pdlvora, articulos pirotécnicos o fuegos artificiales,
debera presentarse ante la alcaldia municipal o distrital, con la antelacién que estas
dispongan, acompafiada de los documentos que contengan como minimo la siguiente
informacion:

a) Nombre y documento de identificaciéon y direccién del organizador; b) Fecha y hora
en que se llevara a cabo la demostracién;

¢) La indicacién del sitio exacto donde se haran las quemas o exhibicion; localizacion y
descripcion del area aledafia, es decir edificios, avenidas, vias de comunicacion,
arboles, postes telefonicos, telegraficos o de iluminacion, monumentos, sitio asignado
para el publico y lugar donde se mantendran la pélvora o los articulos pirotécnicos que
se utilizaran;

d) Forma en que se transportaran y almacenaran los diferentes articulos o elementos
necesarios para realizar la exhibicién pirotécnica y condiciones de seguridad;

e) Nombre y documentos de identificacion y carné de las personas a cargo de la
ejecucion de la demostracion o espectaculo pirotécnico;

f) Descripcién del espectaculo a realizarse, nimero y clase de articulos necesarios para
la exhibicién pirotécnica;

g) Las demds que considere pertinentes el alcalde municipal o distrital.

Paragrafo. Cuando se trate de otros espectaculos publicos, en los que se incluyan
fuegos pirotécnicos, se debera contar con el permiso respectivo para estos ultimos”,
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TERCERA .- Los elementos de la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 Superior establece la clausula general de responsabilidad del Estado al
sefialar que respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

Conforme a lo anterior, la Carta refiere dos elementos sine qua non para declarar
responsable al Estado: (i) la existencia de un dafio antijuridico y, (i) que sea atribuible a la
entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacion.

El dafio antijuridico ha sido entendido doctrinaria y jurisprudencialmente como el
detrimento que es causado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.
Entonces, no basta con demostrar el hecho dafioso, sino que el interesado debe probar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan endilgarlo al Estado.

Frente a la imputaciéon del dafio, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
y en especifico la sentencia de la Seccion Tercera, de 30 de enero de 2012, exp. 22.318,
C.P. Stella Conto Diaz del Castillo, los dafios causados en razon de la celebracion de
espectaculos publicos son imputables a las autoridades que cumplen funciones de policia
“cuando se compruebe el dano, la violacion de las normas cuyo acatamiento hubiera
evitado su produccion y el nexo de causalidad entre la actuacion de la administracién y los
perjuicios ocasionados”. Esto significa que el titulo de imputacion aplicable en estos casos
es el de falla del servicio pues es necesario acreditar el incumplimiento de una obligacion
legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada que opera como causa eficiente o
determinante en la produccién del dafio.

Frente a las fallas en los deberes de prevencion, control y vigilancia de los riesgos
asociados a la celebracion de fiestas populares y espectaculos publicos, en sentencia del
Consejo de Estado del 26 de abril de 2012, Consejero Ponente: Danilo Rojas
Betancourth, radicacion interna: 18.166, demandante: Jaime Alberto Montoya Pérez y
otros, demandado: municipio de Segovia y otros; puntualizé los casos en los cuales el
Estado no seréa llamado a responder, entre ellos, los eventos cuando se acreditaba que el
dafio se derivaba de la actuacion de la propia victima que libremente asumia el riesgo de
participar en los festejos, en calidad de participante y no de espectador:

"Cabe sefalar que, aun en el evento de que se presenten fallas en los deberes de
prevencion, control y vigilancia de los riesgos asociados a la celebracién de fiestas
populares y espectaculos publicos, el Estado no sera llamado a reparar si la parte
demandada logra acreditar que el dafio es consecuencia de un evento
imprevisible o irresistible’! o de la actuacién de la propia victima que libremente
asume el riesgo de participar en los festejos??, o que exhibe un comportamiento
negligente o imprudente.

De ahi que la diferencia entre “participante” y “espectador” cobre relevancia para
efectos de establecer si puede imputarse responsabilidad al Estado por los dafios
sufridos durante fiestas populares o espectaculos publicos:

"Hay que distinguir la posicion del «participante» que libre y voluntariamente
asume el riesgo inherente a la fiesta (y por lo tanto no tiene derecho a
indemnizacion, pues debe soportar las consecuencias lesivas que comporta el
riesgo inherente al festejo y que asume libremente), circunstancia que no es
predicable en la misma medida del simple «espectador» (que en principio no

= Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de enero de 2012, exp. 22.318, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. En similar
sentido, véase la sentencia de 20 de septiembre de 1990, exp. 5702, C.P. Carlos Gustavo Arrieta Padilla.

Z | respecto, sefiala la doctrina: “Quien coge un petardo o cualquier artefacto explosivo o pirotécnico, o quien se pone delante de una

vaquilla, asume libremente el riesgo y debe soportar las consecuencias, de igual manera que el montafiista que sufre un accidente en su
escalada (...)”. David Blanquer Criado, op. cit., p. 1520.
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asume el riesgo y opta por la pasiva contemplacion del espectaculo), o del
«tercero» que es ajeno al festejo, pero casualmente pasaba por alli, y resulta
lesionado por el mal funcionamiento de las medidas de seguridad adoptadas por
la municipalidad?.”

CUARTA.- Juicio de responsabilidad administrativa del Estado.

La parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad tanto del municipio de Suarez
como de la Nacion- Policia Nacional, basandose en sintesis, que para el 1° de diciembre
de 2012, fecha en la cual se conmemoraba el aniversario de la fundacién del municipio,
las autoridades locales organizaron un programa en el que se incluyeron juegos
pirotécnicos, los cuales fueron manipulados por los ciudadanos ante la ausencia tanto de
autoridades del municipio como de Policia, asi como por la omision en la instalacion de
vallas o cordones de seguridad, desembocando en que se lanzaran objetos entre si,
explotando un elemento pirotécnico en la mano derecha del sefior ALISON ALEXANDER
ZUNIGA BALANTA al intentar retirarlo del lugar donde se encontraba.

Para la defensa del ente territorial, en el contrato de prestacion de servicios suscrito para
la realizacién de la celebracion del aniversario del municipio no se habia estipulado
ningun espectéaculo de pirotecnia.

Para la Nacién- Policia Nacional existié una culpa exclusiva de la victima, en el entendido
que para este extremo procesal el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA se
encontraba manipulando los artefactos explosivos que le generaron las lesiones
producidas.

En este escenario pasamos a resolver.

Como dafio antijuridico, se acredito con la historia clinica aportada en el expediente, que
el sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA sufrié la amputacién traumatica de su
mano derecha como resultado de la explosién de un artefacto explosivo.

Para determinar si ese dafio antijuridico es imputable a las entidades demandadas,
debemos remitirnos a las pruebas practicadas y en este sentido, tenemos basicamente
dos aspectos fundamentales en el caso bajo estudio:

- Por un lado, se logré acreditar mediante el contrato de prestacién de servicios C1-121-
2012 de 27 de noviembre de 2012, que el municipio de Suarez con motivo de la
celebracion de “un aniversario mas de Sudrez de haberse erigido como municipio”
contraté “amplificacién de sonido, tarima y mobiliario silleteria” para desarrollar las
actividades socio culturales programadas para el 1° de diciembre de 2012, sin incluir el
uso de pdlvora o juegos pirotécnicos para dicha celebracion.

- Por otro lado, con los testimonios practicados a través de despacho comisorio, se logro
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho dafioso; esto es, que
tomo lugar el 1° de diciembre de 2012, en horas de la noche, en el parque central del
municipio de Suérez, y ademas:

No habia presencia de efectivos de policia en el parque central del municipio de
Suarez, lugar donde se reunieron una cantidad considerable de habitantes para
celebrar el aniversario de fundacion del municipio.

La utilizacion de polvora se realizaba directamente por parte de los ciudadanos.

% bid., p. 1524 y 1525.

Péagina 14 de 18



SENTENCIA nim. 064 de 2020

EXPEDIENTE: 19001-33-31-008-2015-000045-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALLISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRO

El sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA resulté herido en su mano
derecha después que le explotara una “culebra” que al parecer le fue lanzada por uno
de los ciudadanos que manipulaban la pélvora.

El sefior ALISON ALEXANDER ZUNIGA BALANTA no se encontraba bajo los efectos
de drogas psicoactivas.

Ahora, de acuerdo a la normativa mencionada en el marco juridico, el Codigo Nacional de
Policia (Decreto 1355 de 1970) vigente para la fecha de los hechos, el cual regula lo
atinente al ejercicio de la libertad de reunion para fines de caracter politico, econémico,
religioso, social, o “cualquier otro fin licito”, disponia en su articulo 103 que “cuando
durante la reunion se intercale un espectaculo, para efectuarlo se necesita previo permiso
de la autoridad competente”. Asi, es dable considerar como espectaculo el efectuado por
ciudadanos del municipio de Suarez con juegos pirotécnicos, los cuales segun lo
contratado y acreditado en este asunto, no fueron proporcionados por la entidad territorial,
mas sin embargo realizaban su quema en un lugar publico como lo era el parque central
de dicha poblacién.

Se tiene también, que la vigilancia del cumplimiento de estas disposiciones, en el orden
distrital y municipal, fue confiada a “las autoridades de policia”, esto comprende,
concretamente, a los alcaldes, que constituyen la primera autoridad de policia de su
jurisdiccién al tenor del numeral segundo del articulo 315 de la Constitucién Politica, y a
la Policia Nacional, que conforme a lo previsto en el articulo 2° del Cédigo Nacional de
Policia (Decreto 1355 de 1970) tiene a su cargo la proteccion del orden publico que
‘resulta de la prevencion y la eliminacién de las perturbaciones de la seguridad, de la
tranquilidad, de la salubridad y la moralidad publicas”.

El Consejo de Estado, en un asunto analogo al presente, en la sentencia ut supra del 26
de abril de 2012, radicacion interna: 18.166, puntualiz6 que cuando los municipios no
adopten medidas o restricciones especiales para reducir los riesgos derivados de la
manipulacion de pdlvora por particulares, en lugares publicos, con asistencia masiva de
personas y el consumo de licor, podia comprometer su responsabilidad por medio del
criterio de la falla en el servicio, en el entendido que es un deber de los entes territoriales
adoptar medidas para restringir razonablemente el uso de este elemento y proteger la
vida y la integridad fisica de quienes participaban de las distintas actividades realizadas
en torno a una celebracién popular:

“"En el caso concreto, no existe prueba de que el municipio de Segovia hubiera
adoptado medidas o restricciones especiales para reducir los riesgos derivados de
la manipulacion por particulares, en plena via publica y en medio de la multitud,
de pdlvora detonante durante unas festividades caracterizadas por la asistencia
masiva de personas y la venta y consumo de licor. Al contrario, todas las
evidencias recopiladas indican que falté una reglamentacién adecuada, puesto
que los distintos testimonios practicados dentro del proceso sefialan que el uso de
polvora durante las festividades era un fendmeno generalizado e incontrolado
(ver supra parr. 10.3).

La falta de esa adecuada reglamentacion sin duda es constitutiva de falla del
servicio pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion
Politica, las autoridades de la republica estan instituidas para proteger a todas las
personas en su vida, honra y bienes. Ademads, debe sefalarse que el articulo 91
de la Ley 136 de 1994°* faculta expresamente al alcalde municipal para “dictar
dentro del area de su competencia, los reglamentos de policia local necesarios
para el cumplimiento de las normas superiores, conforme al articulo 9o., del
Decreto 1355 de 1970 y demas disposiciones que lo modifiquen o adicionen”,

2* Diario oficial n° 41.377 de 2 de junio de 1994.
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Asi las cosas, la Sala considera que, dado el riesgo que comporta el uso de
polvora detonante en medio de una festividad caracterizada por la asistencia
masiva de publico y la venta y consumo de licor, el municipio de Segovia tenia el
deber de adoptar medidas para restringir razonablemente el uso de este
elemento y proteger la vida y la integridad fisica de quienes participaban de las
distintas actividades realizadas en honor a la virgen del Carmen. El
incumplimiento de este deber compromete su responsabilidad patrimonial y
administrativa puesto que estd demostrado que de haber adoptado una
reglamentacion adecuada para el uso de la pdlvora detonante, el dafio antijuridico
sufrido por los demandantes se hubiera podido evitar.”

De acuerdo a la normativa y a la jurisprudencia del Consejo de Estado, es dable concluir
en este punto que no existe solidaridad entre las entidades demandadas, puesto que la
falla del servicio que pudiera operar como causa eficiente y determinante del dafio, hasta
este punto, solo seria imputable al municipio de Suarez, como quiera que la Policia
Nacional no esta facultada para dictar normas y reglamentos de policia que atiendan a la
conservacion del orden publico, por lo que se declarara de oficio a su favor la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Pese a lo anterior, este despacho debera estudiar si en el asunto que hoy se ventila, se
acreditd alguna causal eximente de responsabilidad como la actuacion de la propia
victima que pudo libremente asumir el riesgo de patrticipar en los festejos, 0 que exhibe un
comportamiento negligente o imprudente, como lo ha sefialado la jurisprudencia del
organo de cierre de lo contencioso administrativo.

De esta manera, esta agencia judicial debe determinar si el sefior ZUNIGA BALANTA
actu6 como participante o espectador en el evento, y de ello dependera si puede
imputarse responsabilidad al Estado por el dafio sufrido durante la festividad popular. Sea
entonces importante recordar que para la jurisprudencia contencioso administrativa la
condicion de participante es de quien se predica que libre y voluntariamente asume el
riesgo inherente a la fiesta, mientras que sera espectador quien no asume el riesgo y opta
por una pasiva contemplacién del espectaculo pero resulta lesionado por el mal
funcionamiento de las medidas de seguridad adoptadas por la municipalidad.

En este sentido, de las declaraciones de los sefiores Hugo Servio Velasco Mancilla, Luz
Danelly Lucumi Cuero y Johnier Sandoval Lucumi, testigos presenciales de los hechos, se
desprende que una persona quien se encontraba manipulando el elemento explosivo
(polvora- culebra) lo lanzé al lugar donde se encontraba el sefior ZUNIGA BALANTA, y
este a su vez, al intentar lanzarlo, le explotd en la mano derecha.

Asi pues, la sefiora LUZ DANELLY LUCUMI CUERO afirmé que "“... la lanzaron y pues
mucha gente corria y él pues de nervios evitando que eso explotara y le explotd en la
mano”, el sefior HUGO SERGIO VELASCO MANCILLA indicé que "... le tiraron una
culebra y cuando él levantdé la mano le estallé”, y el sefior JOHNIER SANDOVAL
LUCUMI asegur6 que “... tiraron la cosa al aire y precisamente cayé fue en el lugar
donde él estaba y por quitarla le exploté”.

Sin embargo, bajo las reglas de la experiencia y de la sana critica, las cuales rigen la
valoracion de la prueba testimonial, esta juez considera inverosimil las versiones de los
testigos, teniendo en cuenta que el artefacto explosivo denominado “culebra” es de
aguellos que deben ser ubicados en el suelo y se compone de una larga cuerda con
eslabones de explosivos, los cuales se activan con una mecha, explotando de manera
aparatosa, eslabén por eslabon, siendo poco probable que alguien haya podido lanzar por
los aires dicho artefacto sin que resultaran lesionadas méas personas. De hecho, en su
declaracion la sefiora Luz Danelly Lucumi Cuero expresé que se encontraba al lado del
sefior ZUNIGA BALANTA, al igual que otras personas, pero de manera extrafia el tnico
lesionado cuando estallé dicho artefacto, fue el hoy demandante.
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Pero en el evento hipotético que ello haya podido suceder, tenemos que el sefior ZUNIGA
BALANTA, mayor de edad para el dia de marras y quien se encontraba en sus cinco
sentidos, en lugar de apartarse del sitio, correr como hicieron las demas personas,
pretendio evitar que el elemento explotard o “quitarlo”, segun el dicho de los testigos, lo
cual igualmente resulta poco creible, salvo que quisiera continuar lanzando el artefacto, lo
que lo convierte en participante del hecho. Y aqui es importante hacer hincapi€, en que al
momento en que le interrogaron en el ente hospitalario por la causa de la herida, el
afectado afirmé que se le exploté un volcan, elemento pirotécnico muy diferente de la
denominada “culebra”, infiriéndose que intentdé encubrir la manipulacién de ésta, y de
paso, su responsabilidad en el hecho dafioso.

Es asi, como a criterio de este despacho, el sefior ALISON ZUNIGA BALANTA particip6
de manera activa en las actividades que realizaban los ciudadanos en el municipio de
Suarez, por lo que como participante asumio6 el riesgo que implicaba manipular pélvora y
por ende aun cuando el municipio no regulé dicha situacion que involucraba un riesgo
para la poblacion, el sefior ZUNIGA BALANTA con su conducta asumi6 los posibles
resultados que conllevaba manipular objetos explosivos.

Por ello, se declarara como probada la excepcién del hecho exclusivo y determinante de
la victima propuesto por la Policia Nacional, y se denegaran las pretensiones de la
demanda.

3.- DE LAS COSTAS.

Conforme el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacidn y ejecucién se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacion se realizara por secretaria del
Despacho, conforme lo establece el articulo 366 del C.G.P., como quiera que la acciéon
contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta el criterio de
razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca®, en el equivalente al
0.5% del monto pretendido en la demanda.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Administrativo de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar como probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Declarar como probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima
propuesta por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, segun lo
explicado en precedencia.

% Entre otras, ver sentencia 006-2014 del 30 de enero de 2014 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MURNOZz MURNOZ dictada dentro del
expediente 19001333100820120019001. Demandante JEFFERSON FELIPE LOPEZ SAMBONI Demandado INPEC
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TERCERO.- Negar las pretensiones de la demanda, conforme lo sefialado en esta
providencia.

CUARTO Condenar en costas a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria.

Se fijan las agencias en Derecho en la suma equivalente al 0.5% de las pretensiones de
la demanda, las que seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

QUINTO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cdodigo General del
Proceso.

Los sujetos procesales deberan tener en cuenta el ACUERDO PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 “Por medio del cual se prorroga la suspensioén de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, que
en su articulo 5 numeral 5.5 dispone que los términos para el control o impugnacion de
este tipo de providencias seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la
Judicatura lo disponga.

SEXTO- Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez cobre
ejecutoria esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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