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SENTENCIA ndm. 076

1-. ANTECEDENTES.
1.1. - La demanda®.

LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA quien actia a nombre propio y en representacion de
los menores de edad ANGELICA MARIA CAICEDO ZAPATA y NASLY VALERIA
CAICEDO ZAPATA; y CARLOS ANGULO ZAPATA, por intermedio de apoderado judicial
instauraron demanda bajo el medio de control de reparacion directa para obtener la
declaracion de responsabilidad administrativa de LA NACION- RAMA JUDICIAL vy el
consecuente reconocimiento de perjuicios causados a raiz de las presuntas erroneas
actuaciones adelantadas dentro de proceso ejecutivo tramitado por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Popayan, en el cual funge como demandada la sefiora Lila Marlen
Zapata Valencia.

1.2.- Las Pretensiones.

A titulo indemnizatorio el grupo demandante solicita que se efectlien las condenas que a
continuacion se relacionan:

- Por concepto de perjuicios materiales a favor de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia,
la suma de $150.000.000.

- Por concepto de perjuicios morales a favor de Angélica Maria Caicedo Zapata, Nasly
Valeria Caicedo Zapata y Carlos Andrés Angulo Zapata, en su condicién de hijos de la
afectada principal, la suma de $64.435.000, para cada uno.

1.3.- Los supuestos facticos.

Condensando, se narra en la demanda que la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia solicito
el 20 de mayo de 2010, un crédito por valor de $19.252.800 a la Cooperativa Multiactiva
de Servicios “CELAR” COOPCELAR, procediendo a firmar un pagaré en blanco y a
entregar copia de su contrasefia, con firma y huella, al tener extraviada su cédula de
ciudadania.

Refiere que el asesor que la atendié en la cooperativa, no explic6 de manera clara la
forma en la cual funcionaba la tabla de amortizacion y tasa de interés.

! Folios 1 a 10 Cuaderno Principal
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Posterior al desembolso del dinero, en agosto de 2010 le descontaron del salario la cuota
para el crédito, por lo cual, se pensd que se estaba cancelando la obligacion, sin
embargo, en el desprendible de pago del mes de septiembre de 2011, se registré un
embargo a favor de la mencionada Cooperativa.

Refiere que un funcionario de la Cooperativa inform6 que decidieron demandarla y
solicitar el embargo, teniendo en cuenta que el valor descontado mes a mes no alcanzaba
a cubrir la cuota de la obligacion, y por tanto, se encontraba en mora, aclara que
desconocia totalmente del proceso ejecutivo en el cual se ordeno el embargo.

En cuanto al proceso ejecutivo, sefalé que el 04 de agosto de 2011 se ordend por parte
del Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan el embargo del 30% del salario; el 06 de
agosto de 2011 se acerc6 al Juzgado para averiguar del proceso, pero le fue informado
que estaba siendo tramitado por el Juzgado Primero de Descongestién, situacién que
afirma no fue notificada a ella.

Que al revisar el expediente, se da cuenta que obra oficio de 16 de abril de 2013, en el
cual se manifestaba por parte de ella, de la notificacién del auto que libr6 mandamiento de
pago por conducta concluyente, asimismo, que renunciaba a notificacion y términos de
ejecutoria de auto favorable.

Verificado el documento, sefiala se evidencid que no coincidia el nimero de la cédula de
ciudadania, ni el lugar de origen de la misma, asi como tampoco correspondia su firma y
existian dudas en la toma de la huella dactilar. Pero, con ello, el Juzgado Tercero Civil
Municipal el 16 de mayo de 2013 resolvié tener por notificada la demanda y el
mandamiento de pago, por conducta concluyente.

Refiere ademas que acudié a la Fiscalia General de la Nacién para presentar denuncia
por el delito de fraude procesal.

1.4.- La oposicién por parte de la Nacién— Rama Judicial®.

La defensa judicial de la Nacién— Rama Judicial no contest6 la demanda inicial, conforme
se indica en la certificacion realizada por la Secretaria del Despacho, que obra a folio 111
del expediente. Sin embargo, mediante escrito presentado el 11 de abril de 2016 se
pronuncio frente a la reforma de la demanda, sefialando que no se opone, ni coadyuva la
prueba pericial solicitada, pues considera que ello debe ser decidido por el despacho en la
audiencia inicial.

En cuanto a los deméas argumentos esbozados en la reforma de la demanda sefiala que,
Nno era necesario que se cotejaran los datos personales de quien firmaba el escrito con el
documento de identidad, teniendo en cuenta que el mismo contenia nota de presentacion
personal diligenciada por la Notaria de Santander de Quilichao, razén por la cual se
considera que un funcionario competente dio fe de quién realiz6 el escrito y que son sus
datos personales y huella los plasmados.

De acuerdo a ello, manifesté que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan no
incurrid en ningun error judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracion de
Justicia, puesto que tener por notificado el auto admisorio de la demanda ejecutiva, por
conducta concluyente, obedeci6 al escrito presentado por la sefiora Lila Marlen Zapata, el
cual contenia nota de presentacion personal, y por ello, afirma, no es procedente derivar
responsabilidad por estos hechos.

2 Folios 95 a 98 cuaderno principal
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1.5.- Intervenciones finales.
1.5.1.- De la parte accionante.

El apoderado judicial de la parte actora se ratifica en los argumentos expuestos en la
demanda, para concluir que de acuerdo con las pruebas practicadas en el proceso se
acredita la responsabilidad en cabeza de la Nacibn— Rama Judicial por las actuaciones
irregulares tramitadas por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, en proceso
ejecutivo adelantado en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata, puesto que se decidio
tener por notificada la mencionada demandada por conducta concluyente, tomando como
base un documento que no fue suscrito por la sefiora Zapata Valencia, y que contenia
informacién errénea, situacién que no fue advertida por el despacho al momento de su
presentacion.

De acuerdo a ello, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda.
1.5.2.- De la Nacién - Rama Judicial®.

La defensa de la Rama Judicial, en el término para su intervencion conclusiva, una vez
sefalada la regulacién y jurisprudencia en cuanto al error jurisdiccional y el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, sefialé que no existe falla en cabeza del
Juez Tercero Civil Municipal de Popayan, puesto que actu6 conforme al ordenamiento
juridico, de manera oportuna, prudente, diligente y con pericia, rompiéndose de esta
manera el nexo de causalidad.

Reiterd, que el documento allegado y que fue base para declarar por notificada la
demanda por conducta concluyente, contenia nota de presentacion personal emanada de
la Notaria de Santander de Quilichao, Cauca, funcionaria que dio fe del contenido del
mismo, y por tanto, no debia exigirse el cotejo que sugiere la parte actora, con el
documento de identidad de quien lo suscribid.

Refiere que la sefiora Lila Marlen Zapata no puso en conocimiento de la Cooperativa las
irregularidades que presentaba el documento allegado al proceso ejecutivo, y por tanto,
recae en ella la culpa exclusiva de la victima. Igualmente sefiala que si el documento no
fue presentado por ella, fue realizado por un tercero ajeno al despacho de conocimiento,
configurandose asi, la causal eximente de hecho de un tercero.

De acuerdo a lo anterior y atendiendo a que la actuacién del operador judicial se ajust6 a
la Constitucién y la Ley, solicitd negar las pretensiones de la demanda.

2-. CONSIDERACIONES.
2.1.- Caducidad y competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el asunto en PRIMERA INSTANCIA, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 6 de los articulos155 y 156 de la Ley 1437 de 2011.

La providencia mediante la cual se dispuso la notificacion por conducta concluyente del
mandamiento de pago dictado dentro del proceso ejecutivo adelantado en contra de la
sefora Lila Marlen Zapata Valencia, fue proferida el 16 de mayo de 2013, es decir, que en
principio la demanda podia instaurarse hasta el 17 de mayo de 2015, sin perjuicio, que en
la demanda se sefialé que la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia tuvo conocimiento de la
existencia del proceso ejecutivo presentado en su contra el 06 de agosto de 2014.

3 Folios 144 a 150 cuaderno principal
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La solicitud de audiencia de conciliacion se presento el 10 de abril de 2015, suspendiendo
el término de caducidad por 37 dias; se entreg6 la constancia nro. 129 y acta nro. 207 el
30 de junio de 2015, y la demanda se presento el 13 de julio de 2015, por tanto, no se
configuré el fendmeno de la caducidad del medio de control de reparacién directa
establecido en el articulo 164, numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- El problema juridico.

En los términos de la fijacion del litigio establecido en audiencia inicial, debera
determinarse si la Nacion- Rama Judicial es administrativamente responsable por los
perjuicios que sufrieron los accionantes, derivados de las presuntas actuaciones
irregulares adelantadas dentro del proceso ejecutivo tramitado por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Popayan, en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia.

2.3.- Tesis.

El Despacho negara las pretensiones de la demanda, en la medida que, del material
probatorio aportado no se acredité por la parte actora el dafio antijuridico, primer elemento
constitutivo de responsabilidad patrimonial del Estado. En consecuencia, no hay lugar a
condenar a la parte demandada al pago de los perjuicios reclamados.

Para resolver el litigio acudiremos a la Constitucién Politica, a la normatividad aplicable al
tema, al recaudo probatorio y a la jurisprudencia del Consejo de Estado en aras de
desarrollar los siguientes contenidos: (i) Lo probado en el proceso, y (ii) los elementos de
la responsabilidad del Estado — El dafio.

PRIMERA.- Lo probado en el proceso.

En cuanto al Parentesco:

» ANGELICA MARIA CAICEDO ZAPATA es hija de la sefiora LILA MARLEN
ZAPATA VALENCIA, de acuerdo a la copia del folio del registro civil de nacimiento
con Indicativo Serial n.° 39337664 que obra a folio 14 del expediente.

» NASLY VALERIA CAICEDO ZAPATA es hija de la sefiora LILA MARLEN ZAPATA
VALENCIA, de acuerdo a la copia del folio del registro civil de nacimiento con
Indicativo Serial n.° 39337663 que obra a folio 15 del expediente.

» CARLOS ANDRES ANGULO ZAPATA es hija de la sefiora LILA MARLEN
ZAPATA VALENCIA, de acuerdo a la copia del folio del registro civil de nacimiento
n.° 25847112 que obra a folio 16 del expediente.

Sobre la documentacion relacionada con la identificacion de la sefora Lila Marlen Zapata
Valencia:

» Obra a folio 18 del expediente copia simple de documento denominado
contrasefa, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, a nombre de
la sefiora LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA, en el cual se acredita que se
identifica con C.C. N° 43.746.036, documento que contiene la firma y huella de la
sefiora Lila Marlen Zapata.

» La Registraduria Especial del Estado Civil de Popayan, mediante oficio nro.

003892 de 29 de octubre de 2014, inform6é a la sefiora Lila Marlen Zapata
Valencia:
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“En atencidn al asunto en referencia, nos permitimos informarle que una vez se consultd
en la herramienta logistica de entrega de documentos de la Registraduria Especial del
Estado Civil de Popayan, se verifico (Sic) que el duplicado de cédula No. 43.746.036
expedida en Envigado (A) a nombre de LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA, fue entregado
el dia 07 de Junio de 2011.”

Sobre el proceso ejecutivo adelantado en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata
Valencia:

» A folios 19 a 23 del expediente obra demanda ejecutiva presentada ante los
Jueces Civiles Municipales de Popayan, por parte de la Cooperativa Multiactiva de
Servicios “CELAR” COOPCELAR, en contra de la sefora Lila Marlen Zapata
Valencia, identificada con C.C. N° 43.746.063 expedida en el municipio de Patia,
Cauca.

» A folio 24 del cuaderno principal obra escrito dirigido al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Popayan, por parte de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, con
C.C. N° 43746063 de Patia, en el cual, se consigno:

"LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA, mayor de edad, vecino de esta localidad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 43746063, en mi calidad de demandado dentro del
asunto de la referencia, ante usted con todo respeto me permito manifestar que conozco
del auto que libré mandamiento de pago en contra mia y en consecuencia solicito
notificarme por CONDUCTA CONCLUYENTE de conformidad con el articulo (Sic) con el
articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil.

RENUNCIO A NOTIFICACION Y EJECUTORIA DE AUTO FAVORABLE”

Dicho documento contiene nota de autenticacién y reconocimiento de 12 de abril
de 2012, realizada por la Notaria Encargada del municipio de Santander de
Quilichao y fue recibido en el Juzgado el 16 de abril de 2013.

» Obra a folio 25 del expediente providencia de 16 de mayo de 2013, proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, dentro del proceso ejecutivo
adelantado por la Cooperativa Multiactiva COOPCELAR, en contra de la sefiora
Lila Marlen Zapata Valencia, en la cual se consignoé la siguiente informacion:

“"En atencion al oficio que antecede, visible a folio 24, suscrito por la demandada LILA
MARLEN ZAPATA VALENCIA, mediante el cual manifiesta que conoce y se da por
notificada del mandamiento ejecutivo proferido dentro del presente asunto, por ser
procedente de conformidad con el articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

TENER POR NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE, el auto de mandamiento de
pago proferido el dia 4 de agosto de 2011, a la demandada LILA MARLEN ZAPATA
VALENCIA, identificada con C.C. No. 43.746.063, a partir del 16 de abril de 2013, fecha
de presentacién del presente escrito.”

» Obra a folios 26 y 27 del expediente, escrito de solicitud de medidas cautelares,
presentado por el apoderado de la Cooperativa COOPCELAR, en contra de la
sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, en el cual, en el numeral 1° se sefala, que la
cédula de ciudadania de la demandada es el nro. 43.746.036, expedida en
Envigado, Antioquia. Asimismo, se sefiala que su residencia es la Calle 73N n.°
12-40 Barrio San Sebastian, de Popayan y que labora para la Gobernacién del
departamento del Cauca.
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» Mediante providencia de 4 de agosto de 2011, el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Popayéan, dispuso:

"1).- DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO Del treinta por ciento (30%) del
SUELDO que percibe la demandada LILA, identificado (Sic) con C.C. No. 43.746.036 en
calidad de empleada de la GOBERNACION DEL CAUCA.

(...)

1).- (Sic) DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO DE LOS BIENES MUEBLES,
tales como: TELEVISORES, TEATROS EN CASA, EQUIPOS DE SONIDO, NEVERAS,
COMPUTADORES, LAVADORAS, DVD, JUEGOS DE SALA, y demés susceptibles de la
medida que posea la demandada LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA, identificada con C.C.
No. 43.746.036, ubicado en la CALLE 73N No. 12-40 BARRIO SAN SEBASTIAN, de esta
ciudad o en la direccién que se indique en el momento de la diligencia.- LA MEDIDA se
limitara hasta en la suma de $30.300.000,00.(...)"”

» A folios 37 y 38 del cuaderno principal obra relacién de los titulos de Depdsito
Judicial, constituidos en la cuenta del Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan,
siendo demandada la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia.

» Mediante providencia de 4 de agosto de 2011, el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Popayan libr6 mandamiento de pago, en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata
Valencia, a favor de la Cooperativa Multiactiva de Servicios Celar “COOPCELAR”,
por las cuotas vencidas, dentro del crédito adquirido por la demandada —folios 49 y
51 cuaderno principal-.

» Se ordend seguir adelante con la ejecucién en la forma decretada en el auto de
mandamiento de pago, de 4 de agosto de 2011 —folios 52 a 54 del cuaderno
principal.-

» Se ordené la entrega de los Titulos de Depésito Judicial obrantes dentro del
proceso ejecutivo adelantado en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia —
folios 61 a 65 del cuaderno principal-.

» Se condend en costas a la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, por valor de
$1.061.850 —folio 56 cuaderno principal.-

Respecto de la documentacién relacionada con el crédito adquirido por la sefiora Lila
Marlen Zapata Valencia:

» Obra a folio 41 pagaré n.° 0801, suscrito el 20 de mayo de 2010, por la sefiora Lila
Marlen Zapata Valencia, identificada con C.C. n.° 43.746.063 de Patia, por valor
de $19.252.800, con fecha de vencimiento 31 de mayo de 2015, y con cuotas
mensuales equivalentes a $519.554.

» Obra a folios 42 y 43 del expediente, documentos denominados “Carta de
instrucciones anexa a pagaré con espacios en blanco” y “Tabla de amortizacion”
respectivamente, en los cuales se indican las reglas frente al crédito solicitado y el
valor de las cuotas mensuales que se debian cancelar.

Respecto de la denuncia penal presentada por la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia:

> Obra a folios 33 a 36 del expediente documento denominado Formato Unico de
Noticia Criminal, mediante el cual, la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia present6
el 07 de octubre de 2014 denuncia, por el delito de Fraude Procesal.
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Dictamen pericial realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses— Direcciéon Regional Suroccidente— Laboratorio de Documentologia y Grafologia
forense:

Obra a folios 22 a 26 del cuaderno de pruebas Informe Pericial N° DRSOCCDTE-LDGF-
0000072-2018 de 13 de agosto de 2018, del cual se extrae la siguiente informacion:

"DESCRIPCION DE LOS EMP RECIBIDOS PARA ESTUDIO

ID EMO 2:

DUBITADOS

Firmas atribuidas a la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, en oficio dirigido al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Popayan, recibido el 16 de abril de 2013, con folios 23 y 14.
INDUBITADOS

Ocho (8) folios con muestras manuscriturales de la sefiora Lila Marlen Zapata valencia.

HALLAZGOS:

ID EMP: 2

Estudio de firmas

Concordancias/discrepancias dubitado o indubitado:

1. Estudio las firmas atribuidas a la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, en oficio dirigido
al Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayéan, recibido el 16 de abril de 2013, con folios
23y 14.

1.1. Son firmas ilegibles, en una estructura grafica, cinco (5) tiempos graficos de
ejecucion, cortas, proporcionadas, con lentitud reflejada en paradas y detenciones,
altura normal, sus puntos de inicio son normales, los de remate abruptos y acerados,
con version axial dextroversa, desplazamiento lineal horizontal, atravesando la linea de
sustento con sus trazos sobresalientes inferiores.

1.2 Las firmas se encuentran conformadas por un trazo inicial semejante a la letra "P”,
dentro de la cual elabora un bucle, luego festones con paradas que rematan en bucle,
continuan con una letra “"z” mindscula ligada a un feston que remata en bucle y bajo la
firma un trazo a manera de "Z” extensa.

1.3. Ahora, al estudiar las firmas genuinas de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia,
aportadas para efectos de la confrontacidon, estas corresponden a signaturas ilegibles, en
una estructura grafica, tres (3) y cuatro (4) tiempos graficos de ejecucion, cortas,
proporcionadas, agiles, con altura normal, pero mayor a la de las firmas dubitadas, sus
puntos de inicio son normales y en gancho, los de remate abruptos y acerados, con
version axial dextroversa, desplazamiento lineal horizontal, sin poder definir su distancia
respecto a la linea de sustento, por carecer de esta.

1.4 Son firmas conformadas por una “L” cursiva inicial, con trazo accesorio que la
envuelve, luego dos festones que rematan en bucle, continuan con festones que rematan
en bucle y el trazo se extiende hacia la parte inferior en forma de “z” redondeada.

INTERPRETACION

En la confrontacion de las firmas, realizada entre el material dubitado y el indubitado, se
busca la identificaciéon tanto de concordancias como de divergencias, quedando en
evidencia que son las segundas las que predominan sobre las primeras, en todos los
aspectos de los graficos estudiados.

CONCLUSIONES:
Las firmas estudiadas, en el oficio dirigido al Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan,
no tienen identidad gréfica con las muestras manuscriturales de la sefiora Lila Marlen

Zapata Valencia.

OBSERVACIONES:
Los resultados obtenidos se relacionan unicamente con los EMP analizados.

CERTIFICACION DE CADENA DE CUSTODIA:
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La(s) muestra(s) analizada(s) ha(n) permanecido bajo cadena de custodia por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses desde su recepcién y/o
recoleccién. (...)”

En audiencia de pruebas realizada el 4 de octubre de 2018, se recibi6 declaracion de
parte de la sefiora LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA:

"DENTRO DEL PROCESO SE INDICA QUE LA GENESIS DE LOS PERJUICIOS QUE
SE RECLAMAN VIENEN DE UN PROCESO EJECUTIVO, POR FAVOR INFORMENOS
TODO LO QUE USTED RECUERDA AL RESPECTO. CONTESTA: Yo solicité un crédito
con la Cooperativa COOPCELAR en el afio 2010, el crédito fue por un valor de 17
millones, yo necesitaba el dinero asi con premura, lo tramité un asesor de la
Cooperativa, él hizo todo, yo firmé el pagaré en blanco, asumiendo toda la
obligacion, cuando en el 2011, en septiembre de 2011, pude verificar que en mi
desprendible aparecia un embargo de esta cooperativa, yo no tenia conocimiento
previo de que eso fuera a suceder porque en ningtiin momento tuve ninguna
comunicacion por parte de la cooperativa, por lo que me dirigi a la Cooperativa,
ya habia pasado unos meses del embargo, y fui a la cooperativa y la secretaria de
la cooperativa, me dijo que lo que pasaba es que el asesor no me habia dado bien
la informacidon y que el valor que me debian descontar superaba la capacidad de
pago que yo tenia en mi desprendible de pago, entonces pues ante esta situacion,
yo asumi mi responsabilidad y no hice ninguna objecion, ni nada, sino que en ese
momento tampoco tenia los recursos econdmicos para cubrir la obligacion,
entonces yo dejé que pasara el tiempo, igual yo dije, llegara el momento en que
cese, pues la obligacion, me parecia extrafio que no se me hubiese informado
nada antes, pero pues no tenia yo conocimiento del tramite legal para un
embargo, entonces yo dejé las cosas asi, ya pasaron los afos, entonces me
seguian descontando el 30% de mi salario como se puede verificar en mis
desprendibles de pago, ya en un momento que tuve posibilidad econémica yo fui
hasta la cooperativa a decirles que si existia la manera de poder negociar con
ellos esa deuda para solucionar de alguna forma, pues que se me condonaran
algo de intereses y yo pudiera pagar, entonces ahi me informaron que eso ya se
encontraba, que eso ya tenia que hablarlo con el abogado de la cooperativa
porque eso ya estaba en un proceso, en una demanda, entonces yo fui al juzgado
a buscar pues el proceso, para mirar cuanto yo habia pagado, yo queria mirar el
estado de la demanda, entonces fui y la nifia del juzgado, le solicité que me
permitiera mi expediente como demandada de la cooperativa COOPCELAR, yo fui
a Villa Marista, alla me remitieron a un Juzgado de Descongestién, aca en el que
gueda en frente de Telecom, aca encontré el expediente, me lo permitieron y yo
me puse a mirar lo que contenia, yo buscaba a mirar el saldo porque pues eso
era lo que de momento me preocupaba, cuando yo estaba mirando los
documentos encontré uno que me llamé mucho la atencién, entonces yo lo lei y
decia notificacion por conducta concluyente y estaba redactado como si yo misma
lo hubiese hecho, tenia una firma parecida a la mia, pero pues obviamente yo
identifiqué en la forma como yo hago la L al firmar, yo miré que esa no se trataba
de mi firma que no lo habia hecho yo, ademas pues seria ilégico que yo misma
entrara a perjudicarme dentro de un proceso, cuando yo miré incluso que tenia
un sello de autenticacion y reconocimiento, y decia que era en la Notaria de
Santander de Quilichao, yo en ese momento vivia aqui en Popayan, mi lugar de
residencia era aqui en Popayan, yo aqui en Popayan, nosotros de manera familiar
tenemos una propiedad ubicada en el barrio el Placer, yo vivia aqui y en ese
momento yo estaba comisionada en la Secretaria de Educacion, entonces
trabajaba aqui, y me parecia extraflo porque yo nunca habia ido a la Notaria de
Santander, yo no la conocia, y fuera de eso, en el 2004 yo habia perdido mi
cédula y la Notaria porque como yo tengo un problema de dermatitis se habia
demorado en darme el duplicado de mi cédula porque pues no habia el
reconocimiento de mi huella dactilar, entonces hasta que eso no se soluciond, o
sea la registraduria se demoré como desde el 2004, como hasta el 2010, no
recuerdo muy bien, como hasta el 2011 en entregarme mi cédula original, fue por
eso, que cuando yo hice el crédito, yo presenté fue una certificacion de la
Registraduria a la cooperativa, ellos me admitieron, la certificacibn como
documento de identificacién, entonces cuando miro en ese documento que yo
misma decia que no se me informara sobre el proceso que habia en mi contra,
entonces pues me llené de dudas y dije esto de donde salié, incluso yo le
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pregunté a la nifia del Juzgado, esto no es mi firma, esto no lo he hecho yo, de
dénde salié este documento, yo no conozco a la Notaria de Santander, entonces
ella me dijo, yo no le puedo dar informacién sobre eso, pues no es mi
competencia, ya usted tiene ver de qué forma lo averigua, ya entonces con esa
duda, me dirigi donde el doctor Herbert Luna, que yo en ese momento lo
distinguia porque el papa de él es del Patia de donde soy yo, entonces le hice la
consulta, le dije que me parecia extrafio un documento que parecia que como que
yo lo hubiera hecho, que yo lo hubiese autenticado, que yo lo hubiese firmado,
gue tenia unas huellas dactilares como sobre puestas, entonces ya él me dijo que
pidiera copia del expediente y que le permitiera mirar el documento, asi lo hice,
yo pedi copia en el Juzgado, a los 15 dias me entregaron la copia, se las llevé al
doctor, entonces ya el doctor analizé el documento y me dijo, que ese documento
lo habian hecho precisamente para no informarme a mi nada, con ese documento
el juzgado podia proceder a embargarme, entonces me llamé mucho la atencion
porque el documento esta lleno de muchas inconsistencias, por ejemplo tiene al
contrario mi numero de cédula, dice que la expedicion de mi cédula es en el Patia,
a pesar de que yo naci en el Patia, mi cédula fue expedida en Envigado,
Antioquia, que era donde yo vivia en ese tiempo, entonces ya en ese momento, el
doctor me dijo que pusiera la demanda ante la fiscalia porque se trataba
obviamente de un fraude, o sea que habian falsificado ese documento a mi
nombre para proceder a hacer la demanda sin que se hiciera el proceso normal,
pues de informarme, y de conciliacion y de omitir todas esas etapas, entonces yo
fui a la Fiscalia y efectivamente yo puse la demanda, en la Fiscalia me recibieron
la demanda, ya luego me citaron para hacerme una prueba grafoldgica, yo asisti
cuando me llamaron a la cita de la prueba, la hice y ya cuando llego el dictamen
fui a la Fiscalia y en ese momento el Fiscal que tenia el caso a preguntar qué
habia pasado con los resultados de esa prueba, entonces el ya me mostré el
dictamen que envio el perito en el que decia que habia uniprocedencia
manuscritural, entonces yo le dije, doctor es que esto, yo no lo hice, no es mi
firma, entonces no entiendo por qué el perito dice que si lo es, ya cuando él me
permitio ver el dictamen, me llamé la atencién de que al perito le habian
mandado, tanto el pagaré que yo si firmé, y el documento que yo aseguro que no
firmé, entonces el estudio que hacia el perito era facil mirar que él se enfocaba en
contrastar la prueba que me hizo con el pagaré que yo habia firmado, yo en
ningtin momento del proceso he negado, que yo si firmé el pagaré, porque a mi si
me hicieron el crédito, entonces ya yo hablé con el Fiscal, yo le dije, doctor yo no
puedo aceptar esto, porqgue yo no firmé este documento, esta no es mi firma, yo
nunca redacté este documento, nunca lo autentiqué, y no entiendo por qué el
Juzgado recibié este documento que tiene tantos errores, que tiene como 3
huellas, puestas una encima de otra, que supuestamente fue autenticado en el
afo 2012 y lo presentaron al Juzgado al afio, porque la fecha de recibido que
tiene el documento es como del 2013, entonces el Fiscal me orienté, me dijo que
él no podia controvertir el dictamen del perito, pero que si yo estaba segura de lo
que estaba diciendo, me dirigiera a otra instancia para que se mirara y se
investigara sobre el hecho, entonces yo me dirigi, yo estuve en la Defensoria del
Pueblo, ellos allda también me recibieron pues la solicitud, el doctor también
solicité al Juzgado que se repitiera la prueba, porque habia de todas maneras,
pues habia inconformidad de parte mia porque yo aseguro que no firmé ese
documento, ya me llamaron aqui al Juzgado, volvi a hacer, a repetir la prueba
con mi firma, ya eso seria como todo lo que ha pasado. JUEZ: SENORA LILA,
USTED INDICO 2 FECHAS MUY PUNTUALES, LA FECHA DEL CREDITO FUE EN EL
ANO 2009, Y LA FECHA QUE USTED SE DA CUENTA DEL EMBARGO, QUE ES EN EL
ANO 201 1, PERO EN QUE MOMENTO, EN QUE FECHA USTED VA AL JUZGADO Y
SE APERSONA DEL PROCESO Y SE DA CUENTA DE QUE EXISTE ESE DOCUMENTO.
CONTESTA: Eso fue, no quiero equivocarme, le hablo del afo 2013, si, eso fue,
pasaron varios afos, exactamente no recuerdo, pero eso fue, si creo, que fue en
el 2013, que yo inicie con esto. JUEZ: CUANDO USTED FUE AL JUZGADO, USTED
PUSO EN CONOCIMIENTO DE MANERA ESCRITA, DE MANERA FORMAL ESA
SITUACION, DE ESA PRESUNTA ANOMALIA DEL DOCUMENTO. CONTESTA: En el
Juzgado no, en la Fiscalia si. JUEZ: EN ESTE MOMENTO CUAL ES EL ESTADO DE
ESE PROCESO PENAL, LO SABE. CONTESTA: El proceso penal, a ver, hay otra, yo
omiti otra accién que yo realice respecto de eso, cuando la Fiscal que luego tomé
el caso, dijo que lo archivaba porque habia uniprocedencia manuscritural, y
ademas ella dijo que se trataba de la misma huella, cuando el perito no dijo eso,
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el perito en el informe dice que la huella no es apta para estudio, entonces en
una de esas, yo le hice una solicitud a la Notaria de Santander, yo le pedi al
Notario de Santander, mediante derecho de peticion, que me indicara quiénes
habian estado como Notarios nombrados encargados para le fecha que aparecia
en la supuesta autenticacion que yo habia hecho, y en el informe, en la respuesta
qgue me da el Notario, que de hecho me la dio muy répido, pasaron como 3, 4
dias cuando me llegé a la casa la respuesta del Notario, en la que por ningun lado
indicaba el nombre de la persona que supuestamente firma como Notaria en ese
sello de autenticacién, entonces ya, yo le pedi la ayuda con eso al asistente del
doctor Luna, el doctor Fredy Joaqui, yo le pedi a él que me colaborara con eso,
porque yo no tenia representante como tal, para el proceso, para la denuncia que
yo habia puesto en la Fiscalia, entonces el doctor fredy, porque como pues yo
cambié de domicilio, él estaba aqui, a él le quedaba mas facil estar yendo a la
Fiscalia pues a averiguar, entonces el doctor me hizo el favor de radicar esa
respuesta que me dio la Notaria, porque cuando la Fiscal archivd el caso, decia
qgue lo desarchivaba hasta que existiera otra prueba sobreviniente del caso,
entonces al darme la respuesta el Notario, yo consideré que era una prueba
ademas de que ese documento era falso, ese sello de Notaria es falso, entonces,
el doctor Fredy llevd esa respuesta que nos dio el Notario, con unas peticiones a
la Fiscalia. JUEZ: ENTONCES EL PROCESO QUEDO EN FISCALIA, EN INDAGACION
PRELIMINAR. CONTESTA: Exacto.

PARTE DEMANDANTE: CUANDO USTED VA AL ESTRADO JUDICIAL, CUANDO VA
AL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL, Y NOTA ESA DIFERENCIA EN EL SELLO,
DE SU FIRMA, EL NUMERO DE SU CEDULA, MANIFESTO ALGO EN ESE MOMENTO
AL DESPACHO JUDICIAL. CONTESTA: Pero no por escrito, yo le dije a la nifia que
me permitio ver el expediente, yo le dije a ella, este documento de ddonde salid,
aqui, esto no es mi firma, entonces ella me dijo, como quien dice que ella no
podia hacer nada, que eso no era competencia de ella, que ella no me podia decir
nada sobre eso. PARTE DEMANDANTE: USTED EN ALGUNA OPORTUNIDAD
CONTACTO AL APODERADO DE LA COOPERATIVA Y LE MANIFESTO LO QUE
ESTABA PASANDO. CONTESTA: No, en ningun momento, porque yo no lo
conozco, miré el nombre en el proceso, pero la verdad, yo no traté de
contactarlo.”

Establecidos los hechos probados, abordaremos lo referente a los elementos de la
responsabilidad del Estado.

SEGUNDA.- Elementos de la responsabilidad del Estado.

1.1. El dafio antijuridico

El instituto de la Responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo origen y desarrollo en
Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial, experimenta en 1991 un
cambio sustancial, como quiera que ahora éste adquiere reconocimiento Constitucional,
consagrandose por primera vez en nuestro ordenamiento juridico un principio general y
explicito de responsabilidad del Estado, principio éste, que recogido en el primer inciso del
Articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:

“"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una clausula general de responsabilidad
Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los dafios antijuridicos
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas que le sean imputables,
de lo cual se desprende que para endilgar responsabilidad administrativa se requiere la
concurrencia de dos presupuestos: (i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese
dafo antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de
imputacion de responsabilidad establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de
Estado, a saber, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.
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En este punto, se verificara primero, la existencia del dafio antijuridico como requisito sine
gua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste no tendria sentido abordar el
andlisis de un juicio y los demas presupuestos exigidos para responsabilizar
administrativamente a la entidad encartada.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicion normativa expresa, su
contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la actividad jurisprudencial y
de doctrina.

En este sentido, el Consejo de Estado” ha definido el dafio antijuridico presentando sus
diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar in extenso, por cuanto
hace un manejo de la figura desde su propia definiciéon y a su vez, lo enmarca dentro de
los mas altos postulados propios de nuestro ordenamiento Constitucional de la siguiente
manera:

“El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance del
dafio como entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la
alteracion “in pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demas permanece inalterado, como ocurre en
supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la
actividad, omision, o de la inactividad de la administracion publica no sea soportable i)
bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea
“irrazonable”, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; vy,
iii) porque no encuentra sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del interés
general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada
por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima”. Asi
pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefialado "que esta acepcion del
dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente
con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la
propia Administracién”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucién, tales como la solidaridad
(Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de la Constitucién”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada influye la
conducta del agente o entidad causante del dafio; la antijuridicidad de la lesién, deviene
de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el dafio la obligacion de
soportarlo, un dafio pues, sera antijuridico, si quien lo sufre no estaba juridicamente
obligado a cargar con sus efectos nocivos, independientemente de que el mismo haya
sido causado de manera licita o ilicita, por una conducta diligente y cuidadosa o
imprudente o descuidada; ora contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a
un mandato legal.

Ahora bien, el dafio como elemento vertebral de la responsabilidad tiene unas
caracteristicas que deben ser debidamente acreditadas, las cuales han sido definidas por
la doctrina y jurisprudencia, cuya consecuencia es la de tornar el dafio en un dafio

4 Consejo de Estado- Seccién Tercera Subseccién C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, veintisiete (27) de
febrero dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1996-12379-01(25334).
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resarcible, estas son: el caracter cierto, directo y personal, las cuales se han definido de la
siguiente manera:

“el ser directo no alude a una caracteristica sino mdas bien a una relacion
determinante de su relevancia juridica toda vez que si el dafio no se ha
producido, o no es referible al autor, no se da la conexién entre éste y el
resultado lo cual conllevaria a que en el plano fisico y/o normativo aquel no
materializd la actividad dafiosa.

(...)

El caracter personal del dafio hace referencia a la legitimacion, esto es, a quien
tiene derecho a reclamar la reparacion, y la tendra quien ostente la calidad de
perjudicado con el hecho dafioso

(...)

El caracter cierto del dafio permite constatar que este sea pasado, presente o
futuro y habra certidumbre del mismo cuando aparezca evidencia que produjo o
producird una disminucion o lesion material o inmaterial en el patrimonio de
quien la sufre, es decir, no podré ser resarcido lo eventual, hipotético o posible™

Y respecto de la caracteristica de que el dafio debe ser cierto; el maximo d4rgano
constitucional, ha sefialado que, “no puede ser eventual, hipotético, fundado en
suposiciones o conjeturas™. Esto sefialo:

“[L]a sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un
dafo, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que es
necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones con el
material probatorio suficiente para su comprobacion en el proceso. Se recuerda
que de conformidad con el régimen de responsabilidad vigente, el dafio no se

presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo™” .

Como se dijo, estos elementos del dafio deben estar acreditados de manera concurrente
dentro del expediente para que el juez al evidenciarlos ordene su reparacion, asi lo ha
sefialado el Consejo de Estado:®

“"En efecto, el daflo antijuridico a efectos de que sea resarcible requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten
los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se
reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material
y juridicamente -que no se limite a una mera conjetura-, y que suponga una
lesién a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por
quien lo reclama, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar el interés que se debate en el proceso™.

En el asunto sub examine, el dafio antijuridico no esta acreditado, toda vez que ni
siquiera se aporté en original o en copia auténtica la providencia de la que, en
criterio del actor, se desprende el error jurisdiccional, en ese orden, la parte
actora desconocié el postulado contenido en el articulo 177 del C.P.C., precepto
que establece la carga probatoria de los hechos o supuestos en cabeza de quien
los alega y, por consiguiente, tratandose de la responsabilidad patrimonial de la
administracion publica, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica en

® GIL BOTERO, Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado, Editorial LIBRERIA JURIDICA COMLIBROS 2006.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 250002326000 2001 02469 01 (32.570), M.P.
Hernan Andrade Rincon.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 250002326000 2001 02469 01 (32.570), M.P.
Hernan Andrade Rincon

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejera ponente:
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil doce (2012) Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-
1998-01682-01(20505) Actor: ANA MIREYA PARDO CARVAJAL

9 Radicacién ntimero: 25000-23-26-000-1998-00044-01(18478)
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precisar que la acreditacion del dafio incumbe, en todos los casos, a la parte
demandante sin que opere respecto de este elemento de la responsabilidad
teorias o instrumentos de aligeramiento probatorio.

Desde otro angulo, si hipotéticamente se partiera del supuesto de la existencia de
un dafio antijuridico, no hay prueba que permita la imputacion invocada en la
demanda, razén que impone aun mds la necesidad de confirmar la sentencia
recurrida, puesto que, se aprecia una ausencia total de demostracion de los
elementos de la responsabilidad. Se impone, entonces, mantener la decision
apelada, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
ya que, como se seflald, no existe prueba de los elementos configurativos de la
responsabilidad patrimonial de la administracion publica, lo que obliga a resolver
desfavorablemente las suplicas de la demanda.”

En conclusion, la existencia y verificacidbn probatoria de ese dafio antijuridico y sus
caracteristicas, se itera, es un requisito sine qua non para derivar la responsabilidad del
Estado, por lo que fuerza es concluir, que ante la ausencia de su demostracion, es
infructuoso e innecesario proseguir con el analisis de imputacion.

La inconformidad del grupo accionante, y por la cual acuden a esta jurisdiccion, radica en
que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, despacho que conocié del proceso
ejecutivo singular, adelantado en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, dio
tramite a escrito presentado el 16 de abril de 2013, en el cual se solicitaba tener por
notificada la demanda por conducta concluyente, sefialando, que dicho documento
contenia una serie de irregularidades en los datos personales de quien aparentemente lo
suscribio, en la huella reflejada en la nota de autenticacién y reconocimiento de la Notaria
y que la firma no correspondia a la firma de la accionante, los cuales debieron verificarse
al momento de la presentacion de dicho escrito en el despacho, cotejando dicha
informacién, con el documento de identificacién de la sefiora Zapata Valencia, situacién
que en sentir de los actores, hace responsable a la demandada como administradora de
justicia.

Debe resaltarse inicialmente que, en el escrito de demanda y posterior correccion, si bien,
se relata en el acépite de hechos, lo ocurrido con el tramite del proceso ejecutivo y la
presunta omisién del mencionado despacho judicial, no se hace referencia de manera
clara, precisa y concreta al dafio causado a la accionante y su grupo familiar, y por el cual
se solicita el reconocimiento de perjuicios de orden moral y material, elemento, que como
ha quedado ampliamente sefialado, es indispensable para derivar responsabilidad en
cabeza de la administracion.

En este orden de ideas, y de cara al material probatorio allegado al proceso, procedera el
Despacho a verificar la existencia del dafio y de manera concomitante la antijuridicidad o
no del mismo. Encontramos lo siguiente:

+ Que la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia adquirié en el afio 2010, una obligacién por
valor de $19.252.800, con la Cooperativa Multiactiva de Servicios CELAR
COOPCELAR, comprometiéndose a cancelar una cuota mensual, la cual seria
descontada de su salario.

+ Que en el mes de septiembre de 2011, evidencié en el desprendible de pago de su
salario, embargo a favor de la Cooperativa COOPCELAR.

+ Que asisti6 a la cooperativa COOPCELAR para obtener informacién sobre dicho
embargo, donde le fue informado que la cuota descontada no alcanzaba a cubrir la
totalidad de la cuota mensual, encontrdndose en mora, y por tanto, procedieron con el
embargo, razon por la cual, no realizé ninguna otra diligencia tendiente a verificar las
circunstancias en las cuales fue decretado dicha medida.
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+ El Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan tramité proceso ejecutivo singular en
contra de la sefiora Lila Marlen Zapata, proceso en el cual, se adelantaron las
siguientes actuaciones:

.- Se libr6 mandamiento de pago en contra de la sefiora Lila Marlen Zapata y se
decreté medida cautelar de embargo del 30% de su sueldo, ambas actuaciones el 4
de agosto de 2011.

.- En virtud del escrito presentado el 16 de abril de 2013, mediante providencia de 16
de mayo de la misma anualidad, se dispuso tener por notificado por conducta
concluyente el auto de mandamiento de pago a partir del 16 de abril de 2013, fecha de
presentacion del escrito.

.- Se ordend seguir adelante la ejecucion del mandamiento de pago, el 29 de mayo de
2013, condenando en costas y agencias en derecho.

.- Se orden6 la entrega de diferentes titulos de depdsito judicial a favor de
COOPCELAR.

+ Mediante prueba pericial realizada por el Laboratorio de Documentologia Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se determiné que la firma
plasmada en el documento entregado en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Popayéan el 16 de abril de 2013, no corresponde a la firma de la sefiora Lila Marlen
Zapata Valencia.

+ Verificados los datos personales de la sefiora Lila Marlen Zapata Velasco, se acredita
gue el nimero de la cédula de ciudadania y el lugar de expediciéon consignada en el
documento entregado el 16 de abril de 2013, no corresponden a la sefiora Zapata
Valencia.

De acuerdo a los supuestos facticos que han sido acreditados, no desconoce este
juzgado que el documento allegado al proceso ejecutivo adelantado en contra de la
sefiora Lila Marlen Zapata el 16 de abril de 2013, no fue suscrito por ella, teniendo en
cuenta que no corresponde la firma, el nimero y el lugar de expedicién de su cédula de
ciudadania.

Sin embargo, tampoco puede desconocerse que dicho documento se encontraba con
nota de autenticacion y reconocimiento, diligenciado por la Notaria Encargada del
municipio de Santander de Quilichao, situacion que hacia presumir al despacho la
veracidad de los datos consignados en el mismo, puesto que un funcionario investido de
funciones notariales, daba fe de ello.

Asimismo, encontramos que en la demanda ejecutiva presentada por la Cooperativa
COOPCELAR y que obra a folios 19 a 23 del expediente, se sefialé expresamente, que el
namero de la cédula de ciudadania de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia era
43.746.063 y su lugar de expedicion era el municipio de Patia, datos que coincidian con el
documento al cual se ha hecho mencion.

Ahora bien, como ha quedado acreditado, y en palabras de la sefiora Lila Marlen Zapata,
si bien, desde el afio 2011 se percaté de la existencia del embargo decretado en su
contra, no realizé gestiones tendientes a verificar el trdmite dado para el decreto de la
medida cautelar, puesto que aceptaba la mora en la cual se encontraba respecto de su
obligacion, y por tanto, igualmente estuvo de acuerdo con dicho embargo.

Igualmente, refirid la sefiora Lila Marlen Zapata en la declaracion de parte que rindié ante
el despacho, que una vez tuvo conocimiento de la existencia del proceso ejecutivo,
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procedié a su busqueda, encontrandolo en el Juzgado Primero de Descongestién y al
percatarse de los errores que contenia el documento, de manera informal le sefialé de las
presuntas anomalias a quien se encontraba de atencién al publico; sin embargo, llama la
atencion del despacho, que nunca se presenté al Juzgado Tercero Civil Municipal a
radicar documento o reclamacion alguna poniendo en evidencia las falencias
presentadas, y en consecuencia, alguna vulneracién de sus derechos, en aras de que
dicho despacho verificara sus argumentos y procediera a tomar las medidas necesarias
para subsanar el yerro presentado. De hecho, no acredité que haya adelantado alguna
actuacion ante el Juzgado Civil, ni siquiera después de haber consultado con
profesionales del derecho.

Ademas de lo anterior, si bien, presenté denuncia penal, por el delito de fraude procesal,
como se encuentra acreditado con el documento que obra a folios 33 a 36 del cuaderno
principal, informé en la audiencia de pruebas que la investigacion adelantada fue
archivada, al considerarse por parte del Fiscal de conocimiento que las firmas que
reposaban en la documentacion aportada a tal investigacion, correspondia a la firma de la
sefiora Lila Marlen Zapata, es decir, que aunque dicha prueba pericial fue errénea,
teniendo en cuenta el dictamen practicado en este proceso, no se allegd al presente
proceso de reparacion directa las piezas procesales de dicha investigacion penal para
conocer las actuaciones adelantadas.

De acuerdo a lo anterior, solo hasta el 15 de agosto de 2018, fecha en que se alleg6 al
despacho el dictamen pericial realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal —
Direccién Suroccidente, se tuvo certeza que efectivamente la firma consignada en el tan
mencionado documento, no pertenecia a la sefiora Lila Marlen Zapata; reiterando, que en
ningun momento, el Juzgado Tercero Civil Municipal tuvo conocimiento de dicho error.

Con base en lo sefialado hasta el momento, considera esta Juzgadora, que si bien,
habian anomalias en el escrito allegado el 16 de abril de 2013 al Juzgado Tercero Civil
Municipal, no se acreditdé la configuracion de dafio alguno padecido por la sefiora Lila
Marlen Zapata Valencia, por las siguientes razones:

e La sefiora Zapata Valencia acepté la existencia de la obligacién y consecuente
mora, razén por la cual era procedente la presentacion de proceso ejecutivo, pues
debia cancelar el valor que se encontraba pendiente, tanto de las cuotas
atrasadas, como del capital e intereses restantes; situacion que igualmente acepto
la accionante, al haber omitido desde el afio 2011, ahondar su investigacién sobre
la existencia del embargo decretado en su contra.

e Se presento escrito al Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan el 16 de abril
de 2013, y con base en él, se tuvo por notificado el mandamiento de pago por
conducta concluyente, y aunque, en virtud de la prueba pericial practicada en este
proceso se determind que la firma no era de la sefiora Lila Marlen Zapata
Valencia, dicho documento contenia nota de autenticacion y reconocimiento
realizada por la Notaria de Santander de Quilichao, Cauca, por lo cual, se
presumia la autenticidad y veracidad de la informacion que contenia el mismo,
datos personales que se encontraban consignados ademas en la demanda
ejecutiva presentada por la cooperativa COOPCELAR.

e La sefiora Lila Marlen Zapata, en el afio 2014, 3 afios posteriores al conocimiento
de la existencia del embargo, ahondé en la bisqueda del tramite del cual provenia
el embargo, es decir, del proceso ejecutivo, y evidencié las anomalias que
contenia el mencionado documento, sin embargo, no puso en conocimiento de la
autoridad competente dicho error, esto es, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Popayén, para que se investigara de donde provenia dicho documento, y se

Pagina 15 de 18



SENTENCIA REDI nim. 076 de 18 de mayo de 2020

EXPEDIENTE: 19001-33-31-003-2015-00267-00
DEMANDANTE: LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

tomaran las medidas de saneamiento necesarias para subsanar los aparentes
errores consecuencia de dicho documento.

Y debe agregarse en este momento, que si bien, se presentd denuncia por este
hecho, de acuerdo a informacién rendida por la accionante, la investigacion fue
archivada, al considerarse que las firmas de la documentacion allegada a la
investigacion penal, correspondian a la sefiora Lila Marlen, por lo cual, solo hasta
la prueba pericial practicada ante este despacho en el afio 2018, se logr6 acreditar
gue no era su firma la plasmada en el citado documento, informacién que se
reitera es ajena al Juzgado Tercero Civil Municipal.

En este orden de ideas, si bien en principio puede inferirse que se presentd una vulneracion
del debido proceso de la parte ejecutada, el mismo no reviste antijuricidad en la medida que
la interesada guardd silencio frente al mismo, pretermitiendo informarlo a la autoridad
competente, esto es, al juez del proceso ejecutivo.

En este orden de ideas, el Despacho considera que no existe probanza alguna que permita
concluir de manera fehaciente y clara la configuracion del dafio antijuridico causado a la
sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, reiterando, que ni siquiera en la demanda se sefial6 de
manera concreta cual era el dafio padecido, por el cual se solicitaban los perjuicios.

Como se advirti6, el primer elemento que se debe observar en el andlisis de la
responsabilidad Estatal es la existencia del dafio antijuridico, el cual debe ser antijuridico
dado que constituye un elemento necesario de la responsabilidad, toda vez que, como lo
ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, “sin dafio no hay responsabilidad” y
solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de imputacién del mismo al
Estado. En este sentido la mencionada Corporacién ha discurrido asi:

"[P]Jorque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es mads
adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuridico,
para, en un momento posterior explorar la imputacion del mismo al Estado o a
una persona de derecho publico.

"La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere
que, en ldgica estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer la existencia
del dafo indemnizable que hoy es objetivamente comprobable y cuya
inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretensién™®.

En época mas reciente, sobre el mismo aspecto se sefialo:

"Como lo ha sefalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto
qgue si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inutil cualquier
otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

"En efecto, en sentencias proferidas (..) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (..) que ‘es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre
su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como antijuridico,
puesto que un juicio de cardcter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador de realizar la
valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion
del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se
han elaborado™?,

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil Botero y del 6 de junio de 2012,
exp. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincén, entre otras.
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Como ya lo ha precisado la Alta Corte respecto del dafio, este debe ser cierto; es decir,
“no puede ser eventual, hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas”?. Asi pues (se
transcribe de forma literal):

“[L]a sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un
dafo, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que
es necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones con
el material probatorio suficiente para su comprobacion en el proceso. Se
recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad vigente, el dafio
no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo™3.

Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el cual se estructura
la responsabilidad patrimonial de la administracion puablica, a la luz del articulo 90 de la
Carta Politica, entidad juridica que requiere para su configuracién de dos ingredientes: i)
uno material o sustancial, que representa el nicleo interior y que consiste en el hecho o
fenémeno fisico o material, y que para el caso concreto se traduce en la omision de la
verificacién de la informacion que reposaba en el escrito allegado al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Popayan, y ii) otro formal que proviene de la norma juridica, en nuestro caso
de la disposicion constitucional mencionada, empero a esta instancia no es posible
sostener que dicha actuacién derivada de orden judicial constituya un dafio antijuridico,
circunstancia que enerva el estudio de los deméas presupuestos de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

Bajo el anterior entendido, tenemos que decir que sin probar el primer requisito de
naturaleza sine qua non de la responsabilidad estatal: el dafio antijuridico y su caracter
cierto directo y personal, las pretensiones deben ser inexorablemente negadas, sin lugar,
siquiera a estudiar el segundo elemento para que surja la responsabilidad estatal como lo
es la imputabilidad.

Evacuado lo anterior, procederd el Despacho a referirse a las costas y agencias en
derecho.

3.- LAS COSTAS.

Conforme el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte accionante con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacién se realizara por secretaria del
Despacho, conforme lo establece el articulo 366 del C.G.P., como quiera que la accion
contenciosa no prospero.

Respecto a las agencias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y
acogiendo lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca se fijaran

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp. 28.389, M.P. Hernan Andrade Rincon. Esa
Subseccion, de forma pacifica, ha reiterado el criterio antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las siguientes decisiones: i) radicado
No 38.824 del 10 de noviembre de 2017; ii) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de 2017; iii) radicado No 42.121 del 23 de octubre de
2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v) radicado No 43.447 del 19 de julio de 2017; vi) radicado No 39.321 del 26 de
abril de 2017, vii) radicado No (46838) del 11 de octubre de 29018, entre otras.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 250002326000 2001 02469 01 (32.570), M.P.
Hernan Andrade Rincon.

3 |bidem.
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agencias en derecho. Agencias en derecho que se fijaran en el equivalente al 0.5% de las
pretensiones de la demanda.

En sintesis, este Juzgado negara las pretensiones de la demanda, considerando, que en
el presente proceso no se acreditd la existencia de un dafio directo, personal y cierto
causado a la sefiora Lila Marlen Zapata.

5.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liguidense por secretaria.

FIJENSE las agencias en Derecho en el 0.5% de las pretensiones de la demanda, el cual
sera tenido en cuenta al momento de liquidar las costas.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
lo sefialado en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

Los sujetos procesales deberan tener en cuenta el ACUERDO PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 “Por medio del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, que
en su articulo 5 numeral 5.5 dispone que los términos para el control o impugnacién de
este tipo de providencias seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la
Judicatura lo disponga.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez esté
ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La jueza,

Pagina 18 de 18



