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M. CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA ndm. 081

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda®.

El sefior ALVARO ENRIQUE BURBANO PEREZ, por intermedio de apoderado judicial,
instaur6é demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a fin que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

> La liquidacion oficial de aforo e imposicion de la sancién por no declarar n°.
00000420 de 15 de febrero de 2014.

> Auto n°. 002 de 28 de agosto de 2015, que declar6 no probadas las
excepciones propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion.

Y a titulo de restablecimiento del derecho pretende que la entidad disponga que por el
afo gravable 2009 no estaba obligado a presentar declaracion de impuesto de vehiculos y
en consecuencia no esta obligado a pagar suma alguna por este concepto; se ordene el
pago de perjuicios materiales y morales y se condene al pago de costas y agencias en
derecho.

1.1.1.- Fundamentos facticos de la demanda.

En sintesis, afirma el representante judicial de la parte actora, que la Secretaria de
Transito y Transporte del Popayan mediante Resolucién 412 de 8 de febrero de 2010
autorizé la desvinculacién del automotor de servicio publico de placa SYC 854, de
propiedad del sefior Alvaro Burbano Pérez de la Cooperativa Integral de Taxis Belalcazar,
es decir, pasé a ser servicio particular; y el 12 de febrero de 2010, mediante formulario
nro. 4941 cancel6 el impuesto de vehiculos automotores correspondiente a los 12 meses
del afio gravable 2010.

Refiere que la Secretaria de Transito y Transporte de Popayan el 22 de agosto de 2011
expidié la licencia de transito nro. 10002325843 a nombre de la sefiora Maria Mercedes
Salcedo Mosquera, en calidad de propietaria del mencionado vehiculo.

Manifiesta que el Grupo de Fiscalizacion— Unidad de Impuestos y Rentas del
departamento del Cauca el 06 de noviembre de 2013 dio apertura a investigacion por
omision en la liquidacion y pago del impuesto por el periodo 2009 del vehiculo automotor
antes sefialado, sin embargo, aclara no se realiz6 dicha investigacién y pese a ello, se
expidié el emplazamiento previo por no declarar nro. 00028915 de 2013, procediendo la
Secretaria de Hacienda del departamento a notificar sin éxito dicho emplazamiento, a
través de la empresa de mensajeria Servientrega S.A..
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Posterior a ello y pese a que no se logro realizar la notificacién del emplazamiento, el 15
de febrero de 2014 se expidid por parte de la Secretaria de Hacienda la liquidacién oficial
de aforo e imposicion de la sancion por no declarar n°. 00000420, y procedio a remitir la
notificacion a través de la empresa de correos Servientrega, aclarando que tampoco tuvo
éxito dicha entrega. Pese a las falencias en la notificacion de las anteriores actuaciones,
se procedié a expedir el 1° de julio de 2014, constancia de ejecutoria nro. 00002383, en
relacion con la liquidacion de aforo.

Se remiti6 comunicacién escrita de 6 de mayo de 2015, citacion para notificacion del auto
de mandamiento de pago num. 0002355, por la omisién en el pago oportuno del impuesto
sobre vehiculo automotor correspondiente a la vigencia 2009, recibida dicha
comunicacion por el sefior Burbano Pérez el 19 de junio de 2015; acudié a la Secretaria
de Hacienda el 22 de junio de 2015 y fue notificado personalmente del mencionado auto.

El 6 de julio de 2015 se presentd por parte del actor escrito de excepciones frente al
mandamiento de pago y solicitdé revocatoria directa de las decisiones; en virtud de ello,
mediante auto nim. 002 de 28 de agosto de 2015 se declar6 no probadas las
excepciones propuestas y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Se presentd accion de tutela por la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, honra, buen nombre y dignidad, pero fue declarada improcedente por
considerarse la existencia de otros medios de defensa judicial.

Sefiala que desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la existencia del proceso, el
sefior Burbano Pérez se ha visto afectado de manera material y moral.

1.1.2.- Normas violadas y concepto de violacion.

Como normas violadas se invocan las siguientes:
Constitucionales: articulos 29, 83, 95-9, 209 y 338.

De orden legal: articulos 565, 683 y 715 del Estatuto tributario Nacional — D.E. 624 de
1989; articulos 70, 295 y 372 del Cdodigo de Rentas del departamento del Cauca —
Ordenanza 077 de 2009; articulos 1, 2,y 3 de la Ley 1437 de 2011.

Sostiene la parte activa de la Litis, en el concepto de la violacion de las normas invocadas
como infringidas, que los actos demandados se encuentran viciados de nulidad por falsa
motivacion, y vulneracion del derecho al debido proceso y los principios constitucionales
de buena fe y legalidad al proferirse por parte de la Secretaria de Hacienda del
departamento del Cauca emplazamiento previo por no declarar, sin haber adelantado la
investigacion y la verificacion previa que ordena la Ley, sefialando que el sefior Alvaro
Enrigue Burbano Pérez no se encontraba en la obligacion de presentar declaracion del
impuesto de vehiculos por el afio gravable 2009, teniendo en cuenta que en dicha
vigencia, era un vehiculo de transporte publico, vinculado a la Cooperativa Integral de
Taxis Belalcazar, exonerado de dicho impuesto, como lo prevé el articulo 70 de la
Ordenanza 007 de 2009.

Asimismo, considera que la Secretaria de Transito y Transporte al momento de expedir la
licencia de transito a la sefiora Maria Mercedes Salcedo, verifico que el vehiculo de
propiedad del sefior Alvaro Burbano Pérez se encontraba a paz y salvo por todo
concepto, por tanto, reiter6 que la entidad encartada no realizd la investigacion y
verificacion previa para realizar el emplazamiento previo por no declarar, ademas refirid
que las notificaciones intentadas por el departamento del Cauca, de las actuaciones
previas a la imposicién de la sancion por no declarar no fueron realizadas de manera
correcta, pues la empresa de correos no certificd quien recibio la documentacion, sin que
pudieran contabilizarse los términos para el tramite de la imposicion de la sancion.
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1.2.- Contestacién de la demandada por parte del departamento del Cauca.

El Departamento del Cauca contesté la demanda de manera extemporanea tal y como se
determiné en la audiencia inicial, en virtud de la constancia de términos procesales que
obra a folio 76 del expediente.

1.3.- Los alegatos de conclusion.
1.3.1.- Del departamento del Cauca®.

La mandataria judicial de la Entidad demandada en esta etapa del juicio afirma que la
parte actora no agoté la via administrativa, puesto que no presentd los recursos
procedentes tanto de la liquidacion de aforo, como de los recursos frente al mandamiento
de pago librado dentro del proceso de cobro coactivo, dando firmeza a los mencionados
actos administrativos.

Sefala ademas que el conteo del término de caducidad de los actos demandados debe
hacerse de manera independiente, atendiendo a ello, considera que la liquidacion oficial
de aforo, se encuentra en firme, ya que, pese a que fue notificada en debida forma, no se
presentd el recurso de reconsideracién y la demanda se presenté por fuera de los 4
meses que establece la ley.

En cuanto al auto que ordena seguir adelante la ejecucion, manifiesta que fue proferido en
desarrollo del proceso de cobro coactivo, proceso que por su naturaleza es de ejecucion
de las obligaciones insatisfechas, sin que haya lugar a discutir la obligacién perseguida,
por tanto, refiere que en el proceso de cobro coactivo no hay lugar a discutir aspectos que
no fueron esgrimidos en las oportunidades correspondientes, como el caso del recurso de
reconsideracion, el cual, reitera no fue presentado.

Respecto del proceso de notificacion de las actuaciones adelantadas por el departamento
del Cauca, sefala que tanto la notificacién de los actos previos al cobro coactivo, como
del mandamiento de pago fueron enviadas a la misma direccion, a través de la empresa
de correos Servientrega, empresa que certific6 la entrega efectiva de toda la
documentacion, aclarando que de acuerdo al Estatuto de Rentas Departamentales, el
correo es una forma de notificacibn procedente para estos procedimientos de
fiscalizacién, sin que hubiere por ello, omisidon en la notificacion de los actos.

Manifiesta que de conformidad con el estatuto de rentas, la entidad tiene la facultad y
competencia de emplazar al contribuyente que ha omitido el pago del impuesto de
vehiculo automotor, procediendo a emplazarlo inicialmente para que cancele dentro del
mes siguiente sin sancién y posterior a ello, se aplique la sancién por no pago del
impuesto; asimismo, que dentro de los 5 afios siguientes a dicho emplazamiento puede
expedir la liquidacion de aforo, configurandose con ello, el titulo ejecutivo, es decir, una
obligacion clara, expresa y exigible, y en consecuencia, se genera la procedencia del
proceso administrativo de cobro coactivo, resaltando que el mandamiento de pago exige
una notificacion de caracter personal, pero en el trdmite de fiscalizacién previo no se
requiere tal actuacion.

De tal manera, solicitd negar las pretensiones de la demanda, considerando que el
departamento del Cauca actud en la expedicion de la liquidacion de aforo y en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo, conforme lo indica la Ley.

1.3.2.- De la parte demandante®.
El apoderado de la parte actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda, para

sefialar que el vehiculo de placa SYC 854 de propiedad del sefior Alvaro Enrique Burbano
Pérez para la vigencia 2009 se encontraba exento del pago del impuesto de vehiculos,

2 Folios 226 a 239 cuaderno principal.
3 Folios 240 a 242 cuaderno principal.
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teniendo en cuenta que se encontraba registrado como servicio publico, conforme la
Ordenanza 077 de 1999.

Sefala que el departamento del Cauca omitié realizar el proceso de verificacion e
investigacion previo a expedir el emplazamiento por no declarar, de acuerdo al Estatuto
de Rentas del departamento y al Estatuto Tributario, es decir, no comprob6 de manera
previa que el vehiculo del sefior Burbano Pérez estaba exento de dicho pago para la
vigencia 2009.

Ademéas de ello, considera vulnerado los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion, argumentando que el emplazamiento por no declarar y la liquidacion oficial
de aforo e imposicion de sancién por no declarar no fueron debidamente notificados, por
cuanto, la empresa de correos utilizada por la entidad territorial no entregé al accionante o
a persona determinada dichos actos y por tanto, no eran a él oponibles y no era
procedente que iniciara a contarse los términos para la siguiente actuacién, asimismo, no
se dio la oportunidad de presentar los recursos procedentes contra tales decisiones.

De acuerdo a ello, solicit6 acceder al restablecimiento del derecho deprecado y a
condenar al pago de perjuicios materiales y morales, causados por la actuacién irregular
del departamento del Cauca.

1.4.- Concepto del Ministerio Publico.

La sefiora representante del Ministerio Publico no rindié concepto dentro del asunto objeto
de resolucion.

2.- CONSIDERACIONES.
2.1.- Caducidad y competencia.

Por la naturaleza del asunto, el lugar de expedicion de los actos enjuiciados, y la
estimacion razonada de la cuantia, este Juzgado es competente para conocer del mismo
en PRIMERA INSTANCIA, de conformidad con lo previsto en los articulos 155 numeral 4°,
156 numeral 1°y 157 del CPACA.

En el presente asunto, considera el departamento del Cauca que se configurd el fendbmeno
de caducidad respecto de la liquidacion oficial e imposicion de sancién por no declarar nam.
00000420 de 2014, teniendo en cuenta que fue expedida el 15 de febrero de 2014 y
debidamente notificada al accionante el 22 de marzo de 2014, quedando debidamente
ejecutoriado el 22 de mayo de 2014, al no haberse interpuesto el recurso de reconsideracion
procedente frente a este acto administrativo.

Por su parte, el apoderado de la parte actora considera, que se presentd una indebida
notificacién de dicho acto administrativo, teniendo en cuenta que no existe constancia de que
si quiera persona natural hubiere recibido tal acto, y por tanto, no se encuentra acreditado
que el sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez, hubiera tenido conocimiento del mismo.

En este sentido, teniendo en cuenta que se encuentra en discusion, tanto la notificacion de la
liquidacién oficial de aforo y la imposicion de sancién por no declarar, la procedibilidad de la
interposicion del recurso de reconsideracion y el término de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de dicho acto, pasara el despacho a
realizar el siguiente estudio:

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueron
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado la oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

A folio 24 del expediente obra la Liquidacion oficial de aforo e imposicién de la sancién por
no declarar nro. 00000420 de 15 de febrero de 2014, en la cual, entre otros aspectos
sefala “Contra la presente liquidacion oficial de aforo procede el Recurso de
Reconsideracion que podra interponerse ante el funcionario de la oficina de Impuestos y
Rentas que la profirid, dentro de los dos (2) meses siguientes a su notificacion, de
conformidad con el articulo 379 de la ordenanza 077 de 2009”

Y respecto de la notificacién de la liquidacion, refirié “Notifiquese la presente liquidacion
oficial de conformidad con el articulo 565 y 566 del Estatuto Tributario Nacional.”

Dichas normas sefalan:

"ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. <Articulo modificado por el articulo 45 de la
Ley 1111 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Los requerimientos, autos
qgue ordenen inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electrdnica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente.

<Inciso modificado por el articulo 104 de la Ley 2010 de 2019. El nuevo texto es
el siguiente:> Las providencias que decidan recursos se notificaran
personalmente, o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del dia siguiente de la fecha de introduccion al correo del aviso
de citacion. En este evento también procede la notificacion electrénica.

<Inciso adicionado por el articulo 135 de la Ley 1607 de 2012. El nuevo texto es
el siguiente:> El edicto de que trata el inciso anterior se fijard en lugar publico
del despacho respectivo por el término de diez (10) dias y debera contener la
parte resolutiva del respectivo acto administrativo.

PARAGRAFO 1o. La notificacion por correo de las actuaciones de la
administracién, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima direccion
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el
Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también procedera la
notificacion electrénica.

(.)"

"ARTICULO 566. NOTIFICACION POR CORREO. <Articulo derogado por el
articulo 78 de la Ley 1111 de 2006>"

Verificada la forma en que sefiala la entidad notificé la liquidacién oficial de aforo al sefior
Alvaro Enrique Burbano Pérez, se encontré que a folios 25 y 94 del expediente obra
certificacion de la Empresa de Correos SERVIENTREGA, en la cual se refiere que el 22
de marzo de 2014, fue entregada en la direccion Carrera 36A N° 4A-36, la notificacion de
la liquidacién de Aforo nro. 00000420 y al momento de consignar la persona quien recibe
tal notificacion se consigna “Casa Amarilla Pt Negra”, sin establecerse de manera clara la
persona que recibié la mencionada documentacion.

Llama la atencién de este despacho, que el 20 de diciembre de 2013, fue remitido
emplazamiento previo por no declarar nro. 0002891, a la misma direccion de la
notificacion de la liquidacion oficial de aforo, y obra acta de entrega, con la anotacion de
quien recibe “C. avana P. Café’, y aunque, es la direccién del sefior Alvaro Enrique
Burbano Pérez, donde ademds se notifico la citacion para la notificacion del mandamiento
de pago proferido dentro del trdmite de cobro coactivo, la informacién que reposa en las
dos constancias de notificacion expedidas por Servientrega, no coinciden.

De tal manera, que para este despacho no es dable establecer si efectivamente fue
entregada la notificacion a una persona natural y si el sefior Alvaro Enrique Burbano
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Pérez tuvo conocimiento de la mencionada liquidacién, para efectos de presentar el
recurso de reconsideracion procedente en estos casos, como quedé sefalado; por tanto,
se considera no se realiz6 debidamente la notificacion de dicho acto administrativo al
accionante y por tanto, no se dio la oportunidad para presentar el recurso.

Respecto al término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
se tiene que el literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que, la

"d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

De acuerdo a lo manifestado anteriormente, y considerando que no existe certeza de la
entrega efectiva de la notificacién de la liquidacion oficial de aforo e imposicion de la sancién
por no declarar nro. 00000420 de 15 de febrero de 2014 al sefior Alvaro Enrique Burbano
Pérez, se considera, no fue oponible a él, pues se reitera no se dio la oportunidad de
controvertir dicha decisién, y por tanto, no puede decirse que se presentd la demanda por
fuera de la oportunidad prevista, esto es, la sefialada en el articulo 164 literal d) de la Ley
1437 de 2011. En este orden de ideas no se configura el fenémeno de la caducidad.

En cuanto al auto nim. 002 de 28 de agosto de 2015 mediante el cual se resolvio declarar
no probadas las excepciones propuestas por el sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez, y
ordend seguir adelante con la ejecucion, se considera que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impulsado no ha caducado atendiendo que fue puesto en
marcha dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacién de dicho acto, esto es, el
10 de septiembre de 2015 y la demanda se present6 el 18 de diciembre de 2015 (articulo
164, numeral 2, literal d Ley 1437 de 2011).

2.2.- Problema juridico.

Como se fij6 en la audiencia inicial, el problema juridico se centrard en establecer si hay
lugar a declarar la nulidad de la liquidacién oficial de aforo e imposicion de la sancién por
no declarar nro. 00000420 de 15 de febrero de 2014 y del auto nro. 002 de 28 de agosto
de 2015; y si en consecuencia hay lugar al restablecimiento del derecho deprecado, asi
como al reconocimiento de los perjuicios materiales y morales solicitados en la demanda.

2.3.- Tesis.

El Despacho accedera a las pretensiones de la demanda por considerar que los actos
administrativos objeto de control jurisdiccional se encuentran viciados de nulidad, bajo la
causal de falsa motivacion y desconocimiento de normas superiores, teniendo en cuenta
que el sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez no se encontraba obligado a la declaracion y
pago del impuesto de automotores, conforme el Estatuto de Rentas del departamento del
Cauca; asimismo, por cuanto, no se acredité la debida notificacion del emplazamiento
previo por no declarar y la liquidaciéon oficial de aforo e imposicién de sancién por no
declarar, coartando sus derechos de defensa y contradiccion, ya que no se permitié la
presentacion del recurso de reconsideracion procedente contra este U(ltimo acto
administrativo.

Se sustentard la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii) La
presuncion de legalidad del acto administrativo; (iii) La falsa motivacion como causal de
nulidad de los actos administrativos; (iv) Impuesto a vehiculos conforme al Estatuto de
Rentas del departamento del Cauca — Causales de nulidad invocadas en la demanda; (v)
Caso concreto; y (V) Perjuicios.

2.4.- Razones de la decision.

PRIMERA.- Lo probado en el proceso.

+ Mediante Resolucién nro. 412 de 8 de febrero de 2010, la Secretaria de Transito y
Transporte de Popayan, dispuso:
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"ARTICULO PRIMERO: Autorizar la Desvinculacion de la Empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TAXIS BELALCAZAR al vehiculo de placas SYC854, Propietario
ALVARO ENRIQUE BURBANO PEREZ con documento de identidad No. 10.526.572
y con las siguientes caracteristicas:

NUMERO,INTERNO: 496
PLACA PUBLICA: SYC-854
CLASE: AUTOMOVIL
MODELO: 1997

MARCA: RENAULT
MOTOR: DA21793

ARTICULO SEGUNDO: Cancelar la respectiva tarjeta de operacion No. 7413

ARTICULO TERCERO: Autorizar el cambio de servicio de publico a particular del

vehiculo:

NUMERO INTERNO 1 496

PLACA PUBLICA 1 SYC-854
CLASE : AUTOMOVIL
MODELO : 1997
MARCA : RENAULT
MOTOR : DA21793

ARTICULO CUARTO: Autorizar el cambio de color AMARILLO a VINOTINTO (...)”

+ A folio 19 del expediente obra documento denominado “DECLARACION DEL
IMPUESTO SOBRE VEHICULOS AUTOMOTORES DEPARTAMENTO DEL CAUCA”
nro. 4941, para el periodo gravable 2010, presentado por el sefior Alvaro Enrique
Burbano Pérez, respecto del vehiculo de placa SYC854, el cual fue cancelado el 12 de
febrero de 2010.

+ A folio 20 del expediente obra licencia de transito nro. 10002325843, para el
vehiculo de placas SYC 854, marca Renault, Modelo 1997, color vinotinto, de
propiedad de la sefiora Maria Mercedes Salcedo Mosquera, identificada con C.C. nro.
34.549.566, con fecha de expedicion 22 de agosto de 2011, por parte de la Secretaria
de Transito y Transporte de Popayan.

+ A folio 21 del expediente obra Auto de Apertura de Investigacion- Emplazamiento
nro. 00028915 de 06 de noviembre de 2013, en el cual el Profesional Universitario—
Grupo de Fiscalizaciéon de la Unidad de Impuestos y Rentas Departamentales, sefal6:

"FECHA: 06-11-2013 EXPEDIENTE Nro. 000000000035212
NOMBRE: BURBANO PEREZ ALVARO E

C.C. ON.L.T.: 10526572

DIRECCION: CRA 36A 4A 36

PERIODO GRAVABLE: 2009

PLACA: SYC854

El suscrito Profesional de la Oficina de Impuestos y Rentas de la Secretaria de
Hacienda de la Gobernacion del Cauca, en uso de sus facultades plenas y legales
gue le conceden la Ordenanza 077 de 2009 y el Estatuto Tributario Nacional,

ORDENA
Iniciar investigacion tributaria a BURBANO PEREZ ALVARO E., identificado con
C.C./NIT. 10526572 por OMISION en la liquidaciéon y pago correspondiente al
impuesto y periodo (s) ya sefalado (s).”

+ A folio 22 del expediente obra emplazamiento previo por no declarar nro.
00028915 2013, en el cual el Profesional Universitario— Grupo de Fiscalizacion de la
Unidad de Impuestos y Rentas Departamentales dispuso:

"CONSIDERANDO
Que la Ordenanza 077 del 2009 establecié como plazo maximo para presentacion

de la declaracion y pago del impuesto sobre vehiculos automotores el ultimo dia
habil del mes de junio del respectivo aflo gravable.
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Que verificado el sistema de informacion no aparece presentada la declaracion
correspondiente a los afios: 2009,

LO EMPLAZA

Para que dentro del término de (1) mes contado a partir de la notificacion del
presente EMPLAZAMIENTO, proceda a presentar la(s) declaracion(es) omitida(s).
El contribuyente debe liquidar una sancion equivalente al diez por ciento (10%
del total del impuesto a cargo, por cada mes o fraccion de mes calendario de
retardo, sin exceder del doscientos por ciento (200%) del impuesto. El retardo se
cuenta a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo para declarar.

La sancién por extemporaneidad debera liquidarse y pagarse sin perjuicio de los
intereses moratorios causados hasta la fecha de pago y conforme a la normativa
vigente.

NOTIFIQUESE POR CORREO, conforme al Articulo 565 del E.T.”

+ A folio 23 del expediente obra guia de envio de la Empresa Servientrega S.A., de
20 de diciembre de 2013, dirigido al sefior Burbano Pérez Alvaro E., direccion Carrera
36A nro. 4A-36, con estado entregado y anotacion en la casilla de nombre legible y
sello “C. avana P. Cafe”.

+ A folio 24 del expediente obra documento denominado “LIQUIDACION OFICIAL
DE AFORO E IMPOSICION DE LA SANCION POR NO DECLARAR No. 00000420,
en el cual se sefalo:

"MEMORANDO EXPLICATIVO

La presente liquidacion oficial de aforo e imposiciéon de sancion por no declarar, se
practica de conformidad con lo establecido en el articulo 374 de la ordenanza 077
de 2009, articulo 147 de la Ley 488 de 1998 en concordancia con el articulo 717
del Estatuto Tributario Nacional, articulo 106 de la ley 633 de 2000, articulo 59 de
la ley 788 de 2002 y teniendo en cuenta que:

El contribuyente propietario y/o poseedor BURBANO PEREZ ALVARO E,
identificado con cédula 10526572, de acuerdo a los archivos de la Unidad de
Impuestos y Rentas, el afio 2009 estaba obligado a presentar y pagar la
declaraciéon del impuesto sobre vehiculos automotores.

Que como consecuencia de la NO presentacion de las(s) declaracidon(es) del
impuesto sobre vehiculos automotores el contribuyente se hace acreedor a la
sancién por no declarar prevista en el articulo 490 de la ordenanza 077 de 2009,
el articulo 643 y 716 del Estatuto Tributario Nacional, en concordancia con el
articulo 76 de la ordenanza 077 de 2009.

La sancion aqui prevista se aplica sin perjuicio de los intereses de mora, los
cuales se calcularan al momento del pago del impuesto, articulo 634 Estatuto
Tributario.

Con base en lo anterior, la Oficina de Impuestos y Rentas del Departamento del
Cauca, determina mediante la presente liquidacion Oficial de Aforo, la obligacion
por concepto de impuesto sobre vehiculos automotores, mas la respectiva
sancién por la omision presentada, segun el siguiente detalle.

LIQUIDACION OFICIAL

VIGENCIA | BASE VALOR SANCION POR | VALOR TOTAL A PAGAR
GRAVABLE | IMPUESTO A | NO DECLARAR | POR IMPUESTO Y SANCION
PAGAR (SIN INTERESES)
2009 8.100.000 122.000 244.000 366.000

Contra la presente liquidacion oficial de aforo procede el Recurso de
Reconsideraciéon que podra interponerse ante el funcionario de la Oficina de
Impuestos y Rentas que la profirié, dentro de los dos (2) meses siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 379 de la ordenanza 077 de 2009.
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Notificado el presente auto debera inscribirse en el registro automotor respectivo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 719-1 del Estatuto Tributario
Nacional

Notifiquese (Sic) la presente liquidacion oficial de conformidad con el articulo 565
y 566 del Estatuto Tributario.”

+ A folio 25 del cuaderno principal obra guia de envio de la Empresa Servientrega
S.A. de 22 de marzo de 2014, correspondiente a la liquidacion de aforo nro.
00000420, dirigido al sefior Burbano Pérez Alvaro E., a la direccion Carrera 362 nro.
4A-36, con estado entregado y anotacién en la casilla de nombre legible y sello “Casa
amarilla Pt. Negra”.

4+ El Profesional Universitario con Funciones de Coordinacién de la Oficina de
Impuestos y Rentas del Departamento del Cauca, expidi6 constancia de ejecutoria
00002383, en los siguientes términos:

"Que para todos los efectos legales cobro fuerza de ejecutoria la liquidacidon oficial
de aforo No. 00000420 de fecha 15-12-2014, proferida en el proceso de
determinacion del impuesto sobre el vehiculo automotor de placas: SYC854 la
cual fue notificada por correo de acurdo al articulo 565 del Estatuto Tributario
Nacional y 295 del Estatuto de Rentas del Cauca.” —folio 26 cuaderno principal-.

+ El 6 de mayo de 2015 se expidié auto nim. 001 mediante el cual, la Unidad de
Jurisdiccion Coactiva del departamento del Cauca, dispuso:

“Articulo Primero: Librar orden de pago por la via administrativa, a favor de la
Gobernacion del Departamento del Cauca, identificada con Nit. 891.580.016-8, y
a cargo de BURBANO PEREZ ALVARO E identificado con cédula de ciudadania
numero 10526572, por el valor de $122.000 por concepto de impuesto de
vehiculo automotor de placa SYC854, por la vigencia 2009, por valor de la
sancion 244.000 que debera ser actualizada al momento de pago, mas el valor de
los intereses, actualizaciones, costos de recuperacién y gastos del proceso, que
se liquidaran al momento de pago efectivo o liquidacion definitiva para la etapa
de remate. (...)”

+ Mediante Oficio nro. UJC 00002411 de 6 de mayo de 2015, la Unidad de
Jurisdicciéon Coactiva citd al sefior Alvaro E. Burbano Pérez, a efectos de notificar el
mandamiento de pago nro. 00002355, por el no pago oportuno del impuesto sobre el
vehiculo automotor correspondiente a la vigencia 2009 —folio 27 cuaderno principal-.

+ A folio 215 del cuaderno principal obra acta de entrega de la citacion para
notificacion del mandamiento de pago, enviada a través de la empresa de correos
Servientrega S.A., recibida el 20 de diciembre de 2016, por Santiago Burbano.

+ A folio 28 obra acta de notificacion personal del mandamiento de pago nro. 2355,
de 22 de junio de 2015, al sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez.

+ El sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez contest6 la demanda de cobro coactivo,
procediendo a proponer excepciones contra el mandamiento de pago.

+ Mediante Auto nim. 002 de 28 de agosto de 2015, la Profesional Universitaria de
la Unidad de Jurisdiccion Coactiva de la Gobernacion del departamento del Cauca,
dispuso.
"Declarar no probadas las excepciones propuestas por, ALVARO ENRIQUE
BURBANO PEREZ, de conformidad con las consideraciones planteadas en el
presente acto administrativo. (...)”

+ La anterior decision fue notificada personalmente el 10 de septiembre de 2015 tal y
como consta en el acta que obra a folio 35 del expediente.

+ El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan mediante sentencia ndm.
114 de 18 de noviembre de 2015, dispuso declarar improcedente la accién de tutela
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presentada por el sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez, contra la Secretaria de
Hacienda del departamento del Cauca.

+ Mediante Auto num. 004 de 18 de abril de 2016, la Unidad de Jurisdiccion
Coactiva del departamento del Cauca ordeno.

"PRIMERO. La suspension del proceso coactivo, que esta Unidad sigue en contra
de ALVARO ENRIQUE BURBANO PEREZ, identificado con cedula (Sic) N.
10.526.572, hasta tanto la jurisdiccion contenciosa se pronuncie sobre la
legalidad de los actos administrativos que sirvieron de base para impulsar dicho
proceso.

SEGUNDO. De conformidad con lo anterior, quedan suspendidos los términos
procesales a partir del presente Auto.”

+ El grupo de Fiscalizacién Unidad de Impuestos y Rentas del departamento del
Cauca, expidi6 el “AUTO DE CIERRE DEL EXPEDIENTE No 000000000019899
20137, considerando lo siguiente:

“"El contribuyente se le notifico (Sic) el Emplazamiento para Declarar No
00013601 de fecha 30-04-2013.

Que analizados y evaluados los argumentos y pruebas aportadas por el
contribuyente y/o revisados los archivos del DEPARTAMENTO, este despacho
establece que:

El vehiculo era de servicio publico en dicha (s) vigencia (s), por lo tanto, no era
sujeto de cobro del impuesto de vehiculos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminadas las actuaciones que se vienen adelantando en
contra del contribuyente BURBANO PEREZ ALVARO, identificado con CC/Nit.
10526572, por la obligacion correspondiente al impuesto sobre vehiculos del
periodo gravable 2008 (Sic), del vehiculo identificado con la Placa SYC854

SEGUNDO: Realizar los registros correspondientes en la base de datos.
TERCERO: Librese los oficios a que haya lugar.

CUARTO: Archivese el expediente.”

+ En audiencia de pruebas celebrada el 19 de septiembre de 2018, se recaudaron
las siguientes pruebas:

< Testimonio de la sefiora NUBIA ESPERANZA CAJAS.

¢QUE RELACION TIENE USTED CON EL SE/V,OR ALVARO ENRIQUE BURBANO PEREZ?
Contesta: Es mi esposo. ¢DESDE HACE CUANTO TIEMPO ES SU ESPOSO? Contesta:
Hace como 46 afios mas o menos. (USTED PUEDE DECIRNOS, O QUE CONOCE AL
RESPECTO SOBRE ALGUN TIPO DE ACCION DE COBRO QUE SE LE HAYA
ADELANTADO A EL SOBRE IMPUESTO DE VEHICULO? Contesta: Doctora el tnico
cobro que yo he conocido que se le ha hecho a él, inclusive sin conocimiento
nuestro, porque ese cobro se le hizo a él mucho tiempo después de haberse
ocasionado, que es el cobro de impuesto de un vehiculo de servicio publico, eso es
lo Unico que hasta el momento yo sé que se le han hecho. ¢SENORA NUBIA
ESPERANZA EL OBJETO DE SU DECLARACIO'N ES PARA DETERMINAR ALGUN TIPO
DE PERJUICIO QUE POR ESA SITUACION HAYA PADECIDO EL SENOR EL SENOR
BURBANO, QUE NOS PUEDE DECIR USTED AL RESPECTO? Contesta: mi esposo ha
sido una persona que ha sido muy cumplida y muy correcta en sus obligaciones, a
raiz de que él supo de ese inconveniente, por ese pago, en la casa siempre fue
como molesto porque ya empezé como el mal genio, como la angustia de él querer
subsanar todo ese inconveniente que se le presentaba, es mas, yo muchas veces lo
acompané a él inicialmente a transito, lo acompafié a la Gobernacién, lo he
acompanfado a la oficina de rentas, mejor dicho a donde nos mandaban alla ibamos,
para tratar de solucionar lo mas rapido posible ese inconveniente, a raiz que
nosotros, sobre todo él que ha sido el propietario, nunca hemos tenido esas
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situaciones, nunca se nos habia presentado, a raiz de eso siempre ha habido como
malestar, en la casa, como le digo, a ratos como mal genio, porque no hemos
estado acostumbrados a estas cuestiones doctora.”

2 Declaracion de parte del sefior ALVARO ENRIQUE BURBANO PEREZ.

SENQR ALVARO CUENTENOS ACERCA DE LA ACCION DE COBRO DE IMPUESTOS DE
VEHICULO QUE USTED ESTA DEMANDANDO EN ESTE ASUNTO. Contesta: Si
doctora, pues para mi es una gran sorpresa que yo me encuentre en primer lugar
en estos estrados judiciales, porque es que yo nunca, nunca, nunca, he estado en
esta situacién, situacion que a mi me ha causado, me ha generado mucha
inestabilidad emocional, mucha inseguridad, demasiado estrés, porque el
departamento me esta cobrando, por intermedio de la Secretaria de Hacienda, un
impuesto que yo no estoy debiendo, que no debia haber pagado, de un carro de
servicio publico, y este proceso a mi me ha generado, vuelvo y repito, un alto grado
de estrés, inclusive con consecuencias a mi salud, ya que inclusive, yo en ese
tiempo, mas o menos unos 4 afos, fui intervenido por un aneurisma en el cerebro,
gracias a Dios sin mayores secuelas porque la ciencia, y la voluntad de Dios me
colabord, pero yo no entiendo por qué, estas entidades me quieren cobrar ese
impuesto, cuando verdaderamente yo no tengo la obligacion. DON ALVARO
PERMITAME, FRENTE A LOS PERJUICIOS, ¢QUE PERJUICIOS LE HA TRAIDO ESA
ACCION DE COBRO, ESE COBRO QUE LE HACE EL DEPARTAMENTO? Contesta: el
estrés, yo manejo un alto grado de estrés doctora, la salud se me ha afectado
también, vuelvo y repito, yo fui intervenido quirdrgicamente ya producto de un
aneurisma, no sé sinceramente si esa fue la causa, pero de todas maneras segln
los médicos puede ser que en algo hubiera influido, porque fuera de eso, la
inestabilidad familiar, los disgustos con mi sefora, toda esta serie de situaciones
que usted debe comprender, ya le generan un caso de estos porque es que yo no he
estado acostumbrado, es primera vez que yo asisto a una audiencia de estas, que
asisto a un juzgado, porque diga usted, no es bueno que a uno le estén cobrando lo
que uno no debe, y que le estén notificando cosas, que ya le van a embargar el
sueldo, que ya le van a embargar la casa.

PARTE ACCIONANTE: DON ALVARO HAGA EL FAVOR Y LE MANIFIESTA AL
DESPACHO LAS SITUACIONES QUE HA ACONTECIDO UNA VEZ USTED TUVO
CONOCIMIENTO DE LAS ACTUACIONES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEPARTAMENTAL DEL CAUCA. Contesta: doctor, yo de esta s,ituacién fui notificado
ya de un mandamiento de pago. JUEZ: ¢QUE TIENE AHI DON ALVARO, SUS
DOCUMENTOS? Contesta: Le voy a entregar un documento. Fui notificado, en el afio
2015, solo en el aflo 2015, de un impuesto que yo debia en el 2009, y yo solamente
fui notificado en el 2015 (...), si, en el 2015 yo me presenté a hablar con la doctora
Bibiana para tratar de solucionar ese problema, pero se negaron rotundamente,
inclusive uno de los empleados me dijo que no, que eso ya no se podia hacer nada,
gue yo tenia que enfrentar las consecuencias, y de ahi en adelante, yo inclusive
interpuse una acciéon de tutela, que me la negaron, solicité también unos
documentos ya porque a mi personalmente no me notificaron, solamente en el
2015, ya, inclusive en una de esas entregas de unos papeles que me envié la
Secretaria de Hacienda, me falsificaron la firma, ahi aparece un documento donde
aparece una firma que no es la firma mia.

APODERADA DEPARTAMENTO DEL CAUCA: SENOR ALVARO SIRVASE MANIFESTAR
AL DESPACHO POR QUE RAZON O EN QUE DOCUMENTOS USTED MANIFIESTA QUE
LE HAN FALSIFICADO LA FIRMA, POR PARTE DE QUE ENTIDAD. Contesta: Por parte
de Servientrega. APODERADA DEPARTAMENTO DEL CAUCA. SOBRE QUE
DOCUMENTO. Contesta: Ahi estad el documento. JUEZ: QUE FOLIO ES. Apoderada
departamento del Cauca sefiala que es el folio 3. APODERADA DEPARTAMENTO DEL
CAUCA: DE ACUERDO A ESTE DOCUMENTO EN EL CUAL LA EMPRESA
SERVIENTREGA ESTA INFORMANDO QUE LE FUE ENTREGADO A USTED AQUI EN
UNA FECHA, ENTONCES USTED REFIERE AL DESPACHO QUE ESTA FIRMA NO ES
SUYA. Contesta: Esa no es la firma mia. APODERADA DEPARTAMENTO DEL CAUCA:
Y EN CONSECUENCIA USTED RECIBIO ESTOS DOCUMENTOS EN SU RESIDENCIA.
Contesta: Yo no he recibido ningun documento fuera del documento cuando ya me
ordenan que la sancién. APODERADA DEPARTAMENTO DEL CAUCA: MANIFESTO
ESTO EN EL MOMENTO PRECISO EN ESTE PROCESO DE COBRO COACTIVO:
Contesta: Si, yo manifesté esto también, de esa falsificacion de esa firma. (...).

SEGUNDA.- La presuncién de legalidad del acto administrativo.

El Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 88 define la
presuncion de legalidad del acto administrativo asi “Los actos administrativos se
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presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”

Por esta razon, la manifestacion de la voluntad de la administracion goza de presuncion
de legalidad, es decir, es de obligatorio cumplimiento y de ejecutividad, mientras no sea
anulada o suspendida por el juez administrativo.

De esta manera, para que el funcionario judicial pueda anular un acto administrativo debe
analizar los elementos que lo conforman, asimismo, las causales de nulidad son las
sefialadas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011: expedicion del acto administrativo (i)
con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o (ii) sin competencia, o (iii)) en
forma irregular, o (iv) con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o (v)
mediante falsa motivacion, o (vi) con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

TERCERA.- La falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos.

Ahora bien, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 establece como una de las causales
de nulidad de los actos administrativos, la falsa motivacion.

"Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid...”

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 8 de febrero de 2009. Expediente
15298. Consejera Ponente Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, sefiala:

“(...) Sobre esta causal de anulacion la Sala ha precisado que es el vicio que
afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes
legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es
decir, que las razones expuestas por la Administracién al tomar la decision, sean
contrarias a la realidad.

La causa o motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de
los fundamentos de hecho y de derecho que son los que determinan la decision
qgue la Administracion adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se entiende que
la sustentacién factica en que se apoya no corresponde a la realidad”

De esta manera, pasamos a realizar el estudio del impuesto de vehiculos, de acuerdo al
Estatuto de Rentas del departamento del Cauca, para determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados, conforme los cargos expuestos por la parte actora.

CUARTA.- Impuesto a vehiculos conforme al Estatuto de Rentas del departamento del
Cauca — Causales de nulidad invocadas en la demanda.

El sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez solicito la nulidad de la Liquidacion oficial de aforo
e imposiciébn de sancion por no declarar, y el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por el departamento del
Cauca, aduciendo que se vulneraron los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccién, por cuanto no se notific6 debidamente el emplazamiento previo por no
declarar, asi como tampoco la liquidacion de aforo e imposicion de sancién, puesto que
no fueron recibidos dichos documentos a través de correo certificado; asimismo, que se
expidieron con falsa motivacion, puesto que el sefior Burbano Pérez se encontraba
exento en el afio 2009 de la declaracion y pago del impuesto a vehiculo.

- Requlacién del Impuesto a vehiculos automotores.

La Ordenanza 077 de 29 de diciembre de 2009 “Por la cual se expide el Estatuto de Rentas
del Departamento del Cauca”, tiene por objeto “la definicibn general de las rentas del
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Departamento, su administracion, determinacion, discusion, cobro, recaudo y control, lo
mismo que la regulacién del régimen de infracciones y sanciones.”, contiene ademas ‘las
normas procedimentales que regulan la competencia y la actuacion de los funcionarios de la
Unidad de Impuestos y Rentas o la dependencia que haga sus veces y de las autoridades
encargadas de la inspeccion y vigilancia de las actividades vinculadas a la produccién de las
rentas”, y establecio que sus normas rigen en todo el territorio del departamento del Cauca.

El Titulo Il, Capitulo | de la mencionada norma regula todo lo concerniente al impuesto de
vehiculos automotores, sefialando en su articulo 69, que “el hecho generador del impuesto,
es la propiedad o posesién de los vehiculos gravados”, el articulo 71, establecié que el sujeto
pasivo, es el propietario o poseedor del automotor, y el articulo 72, que dicho impuesto se
causa el 1° de enero de cada afio.

En cuanto a los vehiculos gravados con el impuesto y las exenciones, sefiald, entre otros
aspectos lo siguiente:

"ARTICULO 70.- VEHICULOS GRAVADOS. Estdn gravados con el impuesto los
vehiculos automotores, nuevos y usados y los que se internen temporalmente al
territorio nacional, salvo los siguientes:

(..)

5. Los vehiculos de transporte publico de pasajeros y de carga. (...)”

De tal manera, que de acuerdo a las normas a las cuales se ha hecho referencia y a las
pruebas que obran en el expediente, se encuentra plenamente acreditado que el sefior
Alvaro Enrique Burbano Pérez, para el afio 2009 no se encontraba obligado a declarar y
pagar el impuesto a vehiculos, teniendo en cuenta que para esa anualidad, su vehiculo
estaba registrado en calidad de servicio publico, puesto que, solo con la Resolucion nro. 412
de 8 de febrero de 2010, se autorizé la desvinculacion de su vehiculo de la Empresa
Cooperativa Integral de Taxis Belalcazar, y pasé a vincularse como de servicio particular,
autorizando ademas el color de dicho vehiculo.

Ahora bien, pese a que se encuentra acreditado que el sefior Burbano Pérez, no era sujeto
pasivo del impuesto de vehiculos, pasa el despacho a referirse a los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion que aduce el actor fueron desconocidos por el
departamento del Cauca, en el tramite de expedicién de la liquidacion oficial de aforo e
imposicion de sancién por no declarar, por la presunta omision en el pago de dicho impuesto.

- Derecho al debido proceso.

Tenemos que el articulo 29 de la Constitucion Politica establece como un derecho
fundamental el debido proceso, el cual, impone como limite al ejercicio del poder publico,
dentro de un Estado Social del Derecho, que la administracion esté sometida a procesos
reglados y al respeto de sus propios actos, pues gozan de plena presuncion de legalidad,
hasta tanto no sean declarados nulos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y por
tanto, son de obligatorio cumplimiento y de ejecutividad.

La Corte Constitucional, en sentencia T-338 de 11 de mayo de 2010. M.P. Juan Carlos
Henao Pérez, respecto del derecho al debido proceso administrativo sefial6:

“(..) 1.2 El debido proceso administrativo, la inmutabilidad de los actos
administrativos y la revocatoria directa. Reiteracion de jurisprudencia.

1.2.1 La Constitucién contempla, en su articulo 29, la sujecién de todo tipo de
actuacion judicial o administrativa al debido proceso. Este derecho fundamental
es parte esencial del Estado de Derecho, pues conlleva el sometimiento de la
Administracidon a procesos reglados, que a través de diferentes pasos permiten
alcanzar determinados fines establecidos en la Carta Politica Fundamental o en la
Ley.”

Por su parte, el Consejo de Estado frente al derecho al debido proceso administrativo, en

sentencia de 3 de julio de 2014, C.P. Guillermo Vargas Ayala, Radicaciéon 05001-23-31-
000-2000-02324-01, expreso:
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“"En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso “"como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia™.

En tanto expresion del principio de Estado de Derecho, y mds concretamente del
principio de legalidad, su objetivo es estatuir un mecanismo que al tiempo que
limite el poder de las autoridades, forzando a que sus actuaciones se sometan
siempre a las formas preestablecidas por la ley, contribuya tanto a la garantia y
realizacion de los derechos de los particulares, que deben gozar de posibilidades
adecuadas de participacion en el proceso de formacion de la voluntad de la
Administracion, como a un mejor ejercicio de las funciones publicas y a una mas
imparcial aplicacion del Derecho, gracias al debate entidad-particular(es) que
propicia.

Lo anterior no significa que el debido proceso consagrado por el articulo 29
Constitucional sea un derecho absoluto o de contenido uniforme. Es, por el
contrario, un estandar de correccién formal que por las razones antes expuestas
impone la Constitucion a la Administracion y a los jueces. De aqui que aungue
deba guardar siempre conformidad con las exigencias minimas del derecho de
defensa, contradiccion, audiencia y publicidad que impone la norma
constitucional, admita distintas configuraciones legales acordes con la naturaleza
y las particularidades de la actuacion administrativa y fase procesal regulada.

Bajo este marco la Corte Constitucional ha identificado algunas garantias minimas
asociadas al concepto de debido proceso administrativo, que, con independencia
de las particularidades propias de la regulacion especifica de cada actuacion,
deben ser acatadas de forma general en virtud de lo dispuesto por el articulo 29
Superior. Entre ellas se destacan el derecho a: (i) que el tramite se adelante por
la autoridad competente; (ii) que durante el mismo y hasta su culminacion se
permita la participacion de todos los interesados; (iii) ser oido durante toda la
actuacion; (iv) que la actuacion se adelante sin dilaciones injustificadas; (v) ser
notificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna y de
conformidad con la ley,; (vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; (vii) en
general, ejercer el derecho de defensa y contradiccion, e (viii) impugnar las
decisiones que puedan afectarle’.”

El articulo 344 de la Ordenanza 077 de 2009, estableci6 la facultad de investigacion y
fiscalizacién, en cabeza de la Secretaria Administrativa y Financiera, sefialando entre
otros aspectos, que podra:

"ARTICULO 344.- FACULTAD DE INVESTIGACION Y FISCALIZACION.
(..)

2.- Adelantar las investigaciones conducentes a establecer la ocurrencia de
hechos generadores de obligaciones tributarias no informados.

(...)

8.- Para fines tributarios la Secretaria Administrativa y Financiera, directamente o
por intermedio de sus funcionarios competentes, podra solicitar informacién a las
entidades de Derecho Publico y en reciprocidad atendera los requerimientos que
en el mismo sentido le formulen éstas.”

En concordancia con esta facultad, el Codigo de Rentas del departamento del Cauca en
el articulo 372 sefala:

"Quienes incumplan con la obligaciéon de presentar las declaraciones tributarias
departamentales estando obligados a ello, seran emplazados por la Secretaria
Administrativa y Financiera a través del grupo de trabajo correspondiente, previa
comprobacién de su omisién, para que declaren en el término perentorio de un
(1) mes, advirtiéndoles sobre las consecuencias legales en caso de persistir en su
omisién. (...)".

Por su parte, el Estatuto Tributario Nacional, en su articulo 715 y en los mismos términos
de la norma mencionada, sefialo:

4 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010
5 Sentencia T -286 de 2013
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Con base en las anteriores normas, encontramos que la Secretaria Administrativa y
Financiera del departamento del Cauca, previo a la expedicion y notificacion del
emplazamiento previo por no declarar, debe adelantar gestiones de investigacion
tendientes a establecer que efectivamente existe omision en la declaracion y pago de

“Art. 715. Emplazamiento previo por no declarar.

Quienes incumplan con la obligacion de presentar las declaraciones tributarias,
estando obligados a ello, seran emplazados por la Administracion de Impuestos,
previa comprobacion de su obligacion, para que lo hagan en el término perentorio
de un (1) mes, advirtiéndoseles de las consecuencias legales en caso de persistir
su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que presente la
declaracion con posterioridad al emplazamiento, debera liquidar y pagar la
sancion por extemporaneidad, en los términos previstos en el articulo 642.”

impuestos por parte del contribuyente.

Ahora bien, frente a la notificacion de las diferentes actuaciones administrativas que
adelanta la Secretaria de Hacienda, a través de la Secretaria Administrativa y Financiera
del departamento del Cauca, en cuanto a la labor de fiscalizacién de los impuestos, la

Ordenanza 077 de 2009, sefal6é que son forma de notificacion:

El Estatuto Tributario Nacional, igualmente permite la notificacién de las actuaciones de la

"ARTICULO 295. - FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS. Los requerimientos o autos que ordenen inspecciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, o traslados de cargos, las resoluciones en
que se impongan sanciones, decidan revocatorias, asi como las liquidaciones
oficiales y demds actuaciones administrativas, deben notificarse de manera
electrénica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier
servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente. (...)”

"ARTICULO 296. - NOTIFICACION POR CORREO. La notificacién por correo se
practicara mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la direccion
fiscal o procesal, o la determinada por la Administracion Departamental. En estos
eventos, también procederd la notificacion electronica, en los términos del
articulo 566-1 del Estatuto Tributario Nacional.

La notificacién por correo, deberd surtirse por medio de empresas de correo
certificado.”

administracion, referidas a impuestos, en los siguientes términos:

"ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. <Articulo modificado por el articulo 45 de la
Ley 1111 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Los requerimientos, autos
gue ordenen inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electronica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente.

<Inciso modificado por el articulo 104 de la Ley 2010 de 2019. El nuevo texto es
el siguiente:> Las providencias que decidan recursos se notificaran
personalmente, o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del dia siguiente de la fecha de introduccién al correo del aviso
de citacién. En este evento también procede la notificacién electrdnica.

<Inciso adicionado por el articulo 135 de la Ley 1607 de 2012. El nuevo texto es
el siguiente:> El edicto de que trata el inciso anterior se fijara en lugar publico
del despacho respectivo por el término de diez (10) dias y debera contener la
parte resolutiva del respectivo acto administrativo.

PARAGRAFO 1o. La notificacién por correo de las actuaciones de la
administracion, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima direccién
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el
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Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también procedera la

notificacion electrénica. (...)”

"ARTICULO 566. NOTIFICACION POR CORREOQ. <Articulo derogado por el
articulo 78 de la Ley 1111 de 2006>"

El Consejo de Estado, en sentencia de 9 de diciembre de 2013, Radicacién Interna
47783, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, sobre este aspecto sefialo:

“"Mediante las notificaciones se logra la concrecion del principio de publicidad, el
cual supone el conocimiento de los actos emanados de los érganos y autoridades
estatales, con el propdsito de otorgar certeza y seguridad a las personas acerca
de la existencia y el contenido de las decisiones por ellos adoptadas,
instituyéndose este principio en el presupuesto basico de la vigencia y la
oponibilidad contra dichos mandatos, mediante los instrumentos creados para tal
fin.”

De acuerdo a las anteriores normas, considera este despacho es permitida la notificacion
de las actuaciones administrativas, relacionadas con impuestos y/o tributos, a través de
correo certificado, cumpliendo con ciertos requisitos, en aras de la garantia de los
derechos del debido proceso, defensa y contradiccion.

QUINTO.- Caso concreto.

Descendiendo al juicio de legalidad, y de cara al material probatorio allegado al proceso,
tenemos que se encuentran acreditados los siguientes hechos:

X El sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez para el afio 2009, era propietario
del vehiculo automotor de placa SYC 854, catalogado como de servicio publico,
adscrito a la Cooperativa Integral de Taxis Belalcazar, por tanto, para esa
anualidad, exento de la declaracibn y pago del impuesto de vehiculos
automotores, conforme la Ordenanza 077 de 2009, Estatuto de Rentas del
departamento del Cauca.

< Mediante Resolucion nro. 412 de 8 de febrero de 2010, la Secretaria de
Transito y Transporte de Popayan autorizé la desvinculacién de dicho automotor
de la Cooperativa, y el cambio de transporte publico a servicio particular, por tanto,
a partir de este momento, el sefior Burbano Pérez es sujeto pasivo del
mencionado impuesto, procediendo a declarar y cancelar dicha anualidad el 12 de
febrero de 2010.

XS El Grupo de Fiscalizacion de la Unidad de Impuestos y Rentas
Departamentales dio apertura a investigacion sobre la omision en el pago del
impuesto a vehiculos automotores el 06 de noviembre de 2013, sin embargo, de
manera concomitante expidi6 el emplazamiento previo por no declarar nam.
00028915, es decir, no realizé la mencionada investigacion.

XS Adicional a ello, dicho grupo expidi6 la liquidacién oficial de aforo e
imposicion de la sancién por no declarar num. 00000420 de 15 de febrero de
2014, sefalando que el sefior Alvaro Enrique Burbano desatendio el
emplazamiento realizado.

X Obra constancias de notificaciébn expedidas por la empresa de correos
Servientrega S.A. de 20 de diciembre de 2013 y 22 de marzo de 2014, mediante
las cuales se allega el emplazamiento previo por no declarar y la liquidacion Oficial
de Aforo e imposicién de sancién por no declarar, sin embargo, no se establecié
de manera clara la persona que recibié dicha documentacion, solamente se
consigné en cada documento la siguiente informacion:

“C. avana P. Café” —folio 23-.
“Casa amarilla Pt Negra” —folio 25-.
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<> En virtud de dichos actos, se dio inicio a proceso administrativo de cobro

coactivo en contra del sefior Burbano Pérez, procediendo a la notificacion del auto
que libor6 mandamiento de pago, procediendo a remitir la citacibn para la
notificacion a la misma direccion a la cual se envio la anterior documentacion,
pero, esta citacion fue debidamente entregada a una persona natural, razén por la
cual, se presentd el contribuyente para su debida notificacion y presentar
contestacion frente a dicho tramite.

X El departamento del Cauca ordend seguir adelante con la ejecucion de la
obligacion, contenida en la omision de la declaracién y pago del impuesto de
vehiculos para la vigencia 2009.

X El Grupo de Fiscalizacion de la Unidad de Impuestos y Rentas
Departamentales expidi6 el 22 de noviembre de 2016, auto de cierre del
expediente nro. 000000000019899 2013, considerando que el sefior Alvaro
Enrigue Burbano Pérez no estaba en la obligacion de cancelar el impuesto de
vehiculos automotores.

De acuerdo a las pruebas relacionadas, se reitera que el sefior Alvaro Enrique Burbano
Pérez no se encontraba en la obligacion de declarar el impuesto de vehiculos
automotores, considerando que para el afio 2009 el vehiculo estaba inscrito como
automotor de servicio publico, exento de dicho impuesto, conforme el Estatuto de Rentas
del departamento del Cauca, informacibn que no verific6 previamente el ente
departamental encargado del recaudo de este impuesto.

Igualmente, verificada la forma en que sefiala la entidad notificé la liquidacién oficial de
aforo al sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez, se encontré que a folios 25 y 94 del
expediente obra certificacion de la Empresa de Correos SERVIENTREGA, en la cual se
refiere que el 22 de marzo de 2014 fue entregada en la direccion Carrera 36A N° 4A-36 la
notificacion de la liquidacion de Aforo nim. 00000420 y al momento de consignar la
persona quien recibe tal notificacion se consigna “Casa Amarilla Pt Negra”, sin
establecerse de manera clara la persona que recibié la mencionada documentacion.

Llama la atencién de este despacho, que el 20 de diciembre de 2013, fue remitido
emplazamiento previo por no declarar num. 0002891 a la misma direccién de la
notificacion de la liquidacién oficial de aforo, y obra acta de entrega, con la anotacion de
quien recibe “C. avana P. Café”, y aunque es la direccién del sefior Alvaro Enrique
Burbano Pérez, donde ademas se remitio la citacion para la notificacion del mandamiento
de pago proferido dentro del tramite de cobro coactivo, la informacién que reposa en las
dos constancias de notificacion expedidas por Servientrega, no coinciden, ni aluden a una
persona natural.

De tal manera, que no es dable establecer si efectivamente fue entregada la notificacién a
una persona natural y si el sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez tuvo conocimiento de la
mencionada liquidacién, para efectos de presentar el recurso de reconsideracion
procedente en estos casos; por tanto, se considera no se realiz6 debidamente la
notificacion de dicho acto administrativo al accionante y, no se dio la oportunidad para
presentar el recurso procedente, vulnerando sus derechos fundamentales de defensa y
contradiccién, sin permitir la presentacion de las pruebas necesarias para definir el litigio a
su favor.

Se resalta, que solo en el afio 2016 la Unidad de Impuestos y Rentas Departamentales
solicité informacion a la Secretaria de Transito y Transporte de Popayan respecto del
mencionado vehiculo de propiedad del sefior Burbano Pérez, entidad que certificé que a
partir del 2010, paso a ser de servicio particular, y solo desde ese momento, era sujeto
pasivo del mencionado impuesto.

De esta manera se desvirtla la legalidad de los actos administrativos demandados, en
tanto se prob6 que el sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez no era sujeto pasivo del
impuesto de vehiculos automotores a favor del ente territorial demandado, asimismo, que
se vulneraron los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, puesto que no se
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notificé en debida forma el emplazamiento previo por no declarar y la liquidacién oficial de
aforo, y no se dio la oportunidad de presentar el recurso de reconsideracion y aportar las
pruebas necesarias para acreditar en el tramite administrativo dicha exencién, recalcando
que no se realizé esta investigacion por parte del ente demandado de manera previa,
como lo sefiala tanto la Ordenanza 077 de 2009, como el Estatuto Tributario Nacional.

Por tanto, al no existir una obligacion clara, expresa y exigible, no era procedente
adelantar el proceso administrativo de cobro coactivo en contra del sefior Alvaro Enrique
Burbano Pérez, siendo procedente la declaratoria de nulidad del proceso de cobro
coactivo.

En consecuencia, los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por la causal de falsa motivacién y vulneracién del derecho al debido proceso, por
lo que seran declarados nulos, ya que no solo se oponen a las normas que establecen la
obligacion de declarar en el departamento del Cauca el impuesto de vehiculos
automotores, sino que desconocen las pautas que el Maximo Organo de lo contencioso
administrativo y la Corte Constitucional han establecido en relacion con la proteccion del
derecho al debido proceso, en tramite administrativo sobre impuestos.

A titulo de restablecimiento del derecho se declarara que el sefior ALVARO ENRIQUE
BURBANO PEREZ no esta obligado a pagar el impuesto de vehiculo automotor, asi como
la sancién impuesta por la vigencia fiscal 2009, pues se encontraba exento de dicho
impuesto para esta anualidad.

Establecido lo anterior, pasamos a verificar la procedencia de los perjuicios reclamados.

SEXTO.- Perjuicios.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparacion integral en los
siguientes términos:

“Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las
cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales.”

Partiendo de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, debe

determinarse la indemnizaciébn que por los perjuicios reclamados corresponda al
accionante, de conformidad con las declaraciones recaudadas en la fase probatoria.

- Perjuicio Material.

Se solicité en la demanda el reconocimiento y pago de 10 SMLMV por concepto de
perjuicio material.

El articulo 1614 del Cédigo Civil, en el capitulo de obligaciones y contratos regula los
conceptos de dafio emergente y lucro cesante, en los siguientes términos:

“"Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento,; y por lucro cesante, la ganancia o provecho
qgue deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

Se resalta por el despacho, que en la demanda no se especifica de donde proviene la
causacion de este perjuicio atendiendo a que no se acredité que el sefior Alvaro Enrique
Burbano Pérez hubiera cancelado algin concepto por cuenta del proceso de cobro
coactivo, como tampoco que hubiera debido cancelar algiin emolumento para su defensa
ante el departamento del Cauca en tal proceso, por lo cual, no es procedente el
reconocimiento de esta clase de perjuicios.
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- Perjuicios morales.

En relacion con el perjuicio moral, el Consejo de Estado ha reiterado:

"La indemnizacion que se reconoce a quienes sufren un dafo antijuridico tiene
una funcién basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto
corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo
en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del dolor
puede ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se admite para
su demostracion cualquier tipo de prueba; debe entenderse entonces, que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para
demostrar la existencia de la afectacion, pero en ninguna forma constituyen una
medida del dolor que de forma exacta pueda adoptarse, por ello la jurisprudencia
ha establecido que con fundamento en dichas pruebas, corresponde al juez tasar
de forma discrecional el valor de esta reparacién”®.

Igualmente, en sentencia de 5 de octubre de 2017, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Radicacion Interna (1598-2016), dentro de proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, sefalo6 respecto del perjuicio moral:

“"En este orden de ideas, se tiene que el perjuicio moral se ha entendido aquel
que violenta a la persona directa e indirectamente reflejado en dolor, afliccion y
en general sentimientos de desesperacion y congoja, el cual podra ser reconocido
Unicamente cuando la persona que crea haber sido perjudicada, demuestre a
través de medios probatorios la ocurrencia de estos.”

En el presente asunto, se recaudd el testimonio de la sefiora Nubia Esperanza Cajas,
esposa del sefior Alvaro Enrique Burbano Pérez, quien sefiald, que debido al proceso de
cobro que se adelant6é en contra de él, por parte del departamento del Cauca, presento
estrés y su conducta cambio en su casa, puesto que se presentaba angustiado y de mal
genio, puesto que argumenta, ha sido cumplido en todas sus obligaciones e impuestos.

Por su parte, el sefior Alvaro Enrique Pérez Burbano en declaracion de parte rendida ante
este despacho sefial6 que realiz6 diferentes actuaciones tendientes a solucionar el
inconveniente presentado con el cobro que le estaba realizando el departamento del
Cauca, el cual no estaba en obligacion de cancelar, sin embargo, solo recibia comentarios
respecto de embargos que se realizarian en su contra, de su pension y su casa, por la
presunta omisién en el pago del impuesto de vehiculo automotor, situacién que generé
estrés y zozobra.

De acuerdo a lo anterior, y considerando que con la actuacion irregular del departamento
del Cauca en el trdmite administrativo adelantado para la declaracion y pago del impuesto
de vehiculo automotor, en la vigencia 2009, el cual no estaba obligado a realizar, se
causo una afectacion de orden moral, es procedente el reconocimiento de esta clase de
perjuicios.

Asi las cosas, es al Juez a quien le corresponde cuantificar la indemnizacién que por
perjuicios morales se debe a quien haya sido afectado por parte de la Administracién sin
causa que asi lo justifique.

En el presente proceso, se acudira al sano criterio del juzgador como lo ha sostenido el
Consejo de Estado, posicion que igualmente ha sido adoptada por el érgano de cierre de
la jurisdiccion administrativa en nuestro distrito judicial”:

"La indemnizacion que se reconoce a quienes sufren un dafo antijuridico tiene
una funcién basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto
corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo

6 Consejo de Estado. Sentencia del 02 de junio de 2004, expediente 14950.

7 Sentencia de 14 de febrero de 2019, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo, Expediente: 2014-00040-01
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en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del dolor
puede ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se admite para
su demostracion cualquier tipo de prueba; debe entenderse entonces, que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para
demostrar la existencia de la afectacién, pero en ninguna forma constituyen una
medida del dolor que de forma exacta pueda adoptarse, por ello la jurisprudencia
ha establecido que con fundamento en dichas pruebas, corresponde al juez tasar
de forma discrecional el valor de esta reparacion”.

Para tal efecto, se ordenard el reconocimiento de cinco (5) salarios minimos legales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia a favor del sefior Alvaro Enrique Burbano
Pérez.

3.- LAS COSTAS.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondr4 sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del procedimiento civil, contenidas
actualmente en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la entidad demandada con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacién se hara por secretaria del
Despacho, conforme lo establece el articulo 366 de las misma codificacion, como quiera
que la accién contenciosa prospero.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta el criterio de
razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca8, en el equivalente al
0.5% del monto reconocido como condena.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayén, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Liquidacion
oficial de aforo e imposicion de la sancion por no declarar nim. 0000420 de 15 de febrero
de 2014 y del Auto nim. 002 de 28 de agosto de 2015, que declar6 no probadas las
excepciones propuestas, por lo expuesto en precedencia.

Segundo.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, DECLARAR que el sefior ALVARO ENRIQUE BURBANO PEREZ no esta
obligado a pagar el impuesto de vehiculo automotor, para la vigencia 2009, asi como la
sancion impuesta por el departamento del Cauca, mediante los actos hoy declarados
nulos, segun lo expuesto en esta providencia.

Tercero.- Condenar al departamento del Cauca a cancelar al sefior ALVARO ENRIQUE
BURBANO PEREZ, por concepto de PERJUICIO MORAL, la suma de DIEZ (10) SMLMV,
por lo expuesto.

Cuarto.- El departamento del Cauca dara cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Quinto.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

Sexto.- CONDENAR en costas al departamento del Cauca, las cuales se liquidardn por
Secretaria.

8 Entre otras, ver sentencia 006-2014 del 30 de enero de 2014 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MURNOZ MURNOZ dictada dentro del
expediente 19001333100820120019001 Demandante JEFFERSON FELIPE LOPEZ SAMBONI Demandado INPEC.
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Las agencias en derecho se fijan en el 0.5% del monto de la condena impuesta.

Séptimo.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cdodigo General del
Proceso.

Los sujetos procesales deberan tener en cuenta el ACUERDO PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 “Por medio del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones y
se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, que en su articulo 5
numeral 5.5 dispone que los términos para el control o impugnacion de este tipo de
providencias seguirdn suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo
disponga.

Octavo.- Archivese el expediente una vez cobre firmeza esta providencia, previa entrega
de copia auténtica de la misma a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la
luz de lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,

<zug
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