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Expediente: 19-001-33-33-008-2017-0174-00
Demandante: GERARDO ANTONIO GONZALEZ LARRAHONDO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA RICA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 542
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El apoderado del municipio de Villa Rica, en su contestacion de la demanda propuso la
excepcion previa de “inepta demanda”, argumentando que Unicamente se habia
demandado el Decreto nro. 170 del 30 de diciembre de 2016, mediante el cual se
suprimio el cargo del sefior GERARDO ANTONIO GONZALEZ LARRAHONDO, cuando
lo correcto era haber incluido el Decreto nro. 146 del 18 de octubre de 2018, a través
del cual se establecié una nueva planta de personal, y adicional a este, el oficio de
comunicacion interna de ejecucion del 30 de diciembre de 2016.

A través del auto interlocutorio nim. 415 del 6 de julio del afio en curso se dispuso correr
traslado de dicha excepcién, término dentro del cual el mandatario judicial del
demandante guardé silencio.
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En primer lugar, corresponde determinar cuales eran los actos administrativos pasibles
de demanda y proferidos en virtud de un proceso de reestructuracion administrativa.

En el presente asunto se estudia la legalidad del acto administrativo contenido en el
Decreto nimero 170 de 30 de diciembre de 2016, a través del cual la alcaldesa del
municipio de Villa Rica resolvié suprimir a partir del 1° de enero de 2017 los cargos de
la planta global de personal del nivel central, entre los cuales se encontraba el de técnico
administrativo codigo 367 grado 01, que venia ocupando de manera provisional el sefior
GERARDO ANTONIO GONZALEZ LARRAHONDO.

En este punto, es necesario precisar que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de
diciembre de 2007, Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paéz, radicado interno
4499-05 sefal6 que en los asuntos de retiro del servicio por supresion del cargo, cuando
el acto de supresion afecta la situacion particular y concreta del funcionario, sin que
exista duda respecto de que es dicho acto el que produce el retiro del servicio, aquel
resultara ser su causa mas proximay por ende el acto enjuiciable:

"(...) tratandose de asuntos de retiro del servicio por supresién del cargo, y
concretamente en lo que respecta a la individualizacion de los actos
administrativos que se deben demandar, no es posible definir de manera general
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y precisar una tesis que se aplique a todos los casos por igual, toda vez que cada
proceso de supresion que adelante la Administracion debe analizarse de acuerdo
con sus propias especificidades.

En la generalidad de los procesos de reestructuracion, el acto de supresion es la
primera manifestacion de voluntad de la Administracidon, y constituye en principio
la causa remota para el retiro del servicio, el cual se debe concretar en una
decision de caracter particular que exprese la voluntad del nominador de
incorporar o no al funcionario en la nueva planta de empleos. No obstante, cuando
el acto de supresion afecta la situacion particular y concreta del funcionario, y no
existe duda respecto de que es dicho acto el que produce el retiro del servicio,
resulta ser su causa mas proxima”.

De lo anterior se colige que, en el presente asunto, el Decreto nimero 170 de 30 de
diciembre de 2016 fue el acto de supresiéon que afectd la situacion particular y concreta
del sefior GONZALEZ LARRAHONDO, pues produjo su retiro del servicio, por lo que
aun cuando existio un pronunciamiento en el mes de octubre de ese mismo afo, a través
del cual se fij6 una nueva planta de personal, no se tiene constancia de que este se le
haya notificado al actor, por lo que la causa mas préxima de su desvinculacion fue el
acto que precisamente fue reprochado en la demanda y el cual le fue debidamente
notificado.

Por otro lado, respecto de enjuiciar los oficios que comunican la decisidon asumida por
una autoridad administrativa, el Consejo de Estado ha precisado que estos no tienen el
caracter de acto administrativo, tal como lo sefial6 en sentencia del 15 de marzo de
2007, Exp. 3020-04, actora Sara Rodriguez Ospina:

“Como bien se observa la comunicacién de supresién del cargo se limité a
informarle a la actora que fue desvinculada del servicio a partir del 3 de abril de
2000 como consecuencia de la supresion del cargo de Jefe de Programas dispuesta
por el Decreto 411 de 2000, oficio que no crea, extingue o modifica una situacion
juridica”.

En esas condiciones, la citada comunicacién tampoco es enjuiciable debido a que esta
Jurisdiccion esta facultada para juzgar actos administrativos y el oficio de comunicacién
del 30 de diciembre de 2016 no contiene una voluntad de la administracion que cree,
extingue o modifique una situacion juridica.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcién previa de inepta demanda
formulada por el apoderado del municipio de Villa Rica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion denominada “inepta demanda’,
formulada por la entidad demandada, segun lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar esta providencia por estadoelectronico a las partes

gﬁtanlo_al@hQImaich danipt623@yahoo.es; oficinajuridica@Uvillarica-cauca.gov.co
marialepaz@gmail.com; procjudam74@procuraduria.gov.co;
mapaz@pmutadgmgwm) como lo establece el articulo9 del Decreto 806 de
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2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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El apoderado del Hospital Francisco de Paula Santander E.S.E., en su contestacion de
la demanda propuso la excepcion previa de “inepta demanda”, argumentando que para
el caso concreto existian hechos y pretensiones que se acumulaban, como lo eran las
de indexacién y sancion moratoria, las cuales se excluian entre si.

A través de auto interlocutorio nim. 413 del 6 de julio del afio en curso, se dispuso correr
traslado de dicha excepcion al mandatario judicial del demandante, quien dentro del
término legal se ratificé en el pronunciamiento realizado el 16 de mayo de 2018.
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Corresponde determinar si es viable acumular pretensiones principales de naturaleza
laboral administrativo, orientadas a que se declare la existencia del vinculo juridico y sus
consecuencias, con las subsidiarias, que segun el apoderado son las de indexacién y
sancion moratoria.

Conforme al articulo 165 del CPACA se permite la acumulacidon de pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y se den los siguientes requisitos:

"1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafo ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deben tramitarse por el mismo procedimiento”.
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Se desprende de la norma, que, a partir de un mismo supuesto factico pueden derivarse
multiplicidad de consecuencias juridicas pasibles de ser demandadas a través de los
diferentes medios de control, de modo que, excepcionalmente podria predicarse una
indebida acumulaciéon de pretensiones, pues ante una aparente incongruencia entre
pretensiones, el juez debe, so pena de incurrir en un exceso ritual manifiesto, si en su
momento no ordend corregir la demanda, acudir a identificar cuales pretensiones son
principales y cuédles secundarias.

Ahora, segun se lee en la demanda, la sefiora NUBIA PRIETO BAUTISTA laboro en el
Hospital Francisco de Paula Santander E.S.E. desde el 27 de diciembre de 1994 hasta
el 9 de junio de 2017, a través de contratos de prestacidén de servicios, que, segun la
parte activa de la Litis, enmascaraban una verdadera relacién laboral, por cuanto las
actividades realizadas por la actora se hacian bajo la subordinacion del ente
demandado.

En virtud de ello, formulé las pretensiones principales de nulidad del acto administrativo
gue resolvié desfavorablemente la peticion de reconocimiento de una relacién laboral y
el pago de las acreencias laborales; y a titulo de restablecimiento del derecho pretende
el reconocimiento de dicha relacion laboral entre la actora y la E.S.E demandada, con
el consecuente pago de las primas de servicios, prima de vacaciones, pago de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses de cesantias y el pago de la
indemnizacién moratoria.

Por otra parte, y a manera de pretensiones secundarias, se consigné que a la actora
debia reconocerse el pago de la prima de antigiedad y demas primas extralegales; y
gue en el caso de que no fuera reintegrada a su puesto de trabajo, se procediera a
ordenar su indemnizacién por despido injustificado.

De igual forma, pretende subsidiariamente que en caso que se ordene su reintegro, se
proceda a realizar la nivelacion salarial correspondiente a una empleada de planta, y se
ordene el pago de los aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Por ultimo, pretende que la condena que profiera este Despacho se determine en sumas
liquidas de dinero, las cuales sostiene deben ser indexadas segun se sefiala conforme
al IPC, asi como la aplicacion de las férmulas establecidas por el Consejo de Estado
para el pago de sumas de dinero de tracto sucesivo.

Precisado lo anterior, es dable concluir que la acumulacion de pretensiones propuesta
es viable porque esta autoridad es competente para conocer de las mismas, aun cuando
objetivamente se excluyen entre si, puesto que se propusieron como principales y otras
como subsidiarias. También, se determina que dichas pretensiones pueden tramitarse
por el mismo procedimiento, existiendo coincidencia entre las partes y la causa de las
pretensiones: los servicios profesionales que presuntamente fueron prestados de
manera subordinada por la sefiora NUBIA PRIETO BAUTISTA a favor de la E.S.E.
Hospital Francisco de Paula Santander.

Es asi como se extrae que la acumulacién de las pretensiones de indexacién y pago de
la sancibn moratoria formalmente resulta procedente, a partir de una hipotética
declaracién de reconocimiento de la relacién laboral entre las partes, diferente es, que
materialmente y conforme el estudio de la jurisprudencia pertinente, se llegue a la
conclusién que alguna de ellas debe negarse.
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Por lo anterior, se declarara no probada la excepcién previa de inepta demanda
formulada por el apoderado del Hospital Francisco de Paula Santander.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion denominada “inepta demanda”, formulada
por la entidad demandada, segun lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar esta providencia por estadoelectréonico a las partes
sindyolaya99@hotmail.com; nubial462@hotmail.com; ¢j_alomia@hotmail.com;
hfpsjuridico@gmail.com; marialepaz@gmail.com; procjudam74@procuraduria.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co; como lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con

insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial.

La notificacibn de este auto se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ARNULFO CASTRO RINCON

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio nim. 536

Resuelve excepciones

En la oportunidad procesal, la defensa de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional contesté la demanda y propuso la excepcidon que denomind “inepta demanda por
improcedencia de la accion incoada”. De la mencionada excepcion se corrid traslado el 6
de julio de 2020, en cumplimiento del mandato contenido en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica”, sin que las partes se hayan pronunciado al respecto.

Manifestd la apoderada de CASUR que el sefior Arnulfo Castro al no encontrarse de
acuerdo con el porcentaje determinado por el Gobierno Nacional respecto de la prima de
actividad, debié demandar los actos administrativos generales, como el caso del decreto
2863 de 2007, a través del medio de control de nulidad simple, aclarando que en el afio
2007 se le reconoci6 al actor el porcentaje del 50 % de la mencionada prima, por lo cual,
no es procedente la solicitud presentada.

La Ley 1437 de 2011, en sus articulos 137 y 138, hace referencia a los medios de control
de nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“"ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podréd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.
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4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del daflo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

El consejo de Estado, en providencia de 30 de agosto de 2018!, C.P. Alberto Yepes
Barreiro, respecto de la escogencia de los medios de control, bajo el amparo de la Ley
1437 de 2011 sefialé, que debera tenerse en cuenta la naturaleza del acto acusado para
efectos de escoger el medio de control, en aras de que el Juzgador, en consonancia con lo
establecido en el articulo 171 de la mencionada norma, pueda adecuarlo, y dar el tramite
correspondiente, cuando se haya errado en dicha eleccién por la parte accionante.

"Uno de los objetivos principales del legislador al expedir la Ley 1437 de 2011 fue,
entre otros, definir expresamente cuando debia utilizarse una u otra de las
herramientas judiciales con las que la jurisdiccion contenciosa cuenta para controlar
las decisiones adoptadas por la administracion’.

Para cumplir tal cometido, el principal cambio que se introdujo en el CPACA fue el de
eliminar la diferencia entre accion y pretension, debido a que se entendio que la
accion es una sola y que lo que diferencia los distintos medios de control es la
pretension de la demanda y el acto que se controvierte. Por ello, contrario a lo que
ocurria en el derogado Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 de 2011 estipuld de, forma
expresa, cuales son los actos controvertibles a través de cada medio de control asi:
(...)

Como puede observarse, a partir de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 lo que
determina la procedencia de uno u otro medio de control es la naturaleza del acto
acusado, de forma que este debe ser el parémetro a tener en cuenta para establecer
si el medio de control escogido por la parte actora fue el idéneo o; si por el contrario,
atafie al juez, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 171 ibidem, adecuarla, si ello
es posible, al tramite correspondiente”,

En la demanda presentada por el sefior Arnulfo Castro Rincén, se solicito:

"PRIMERA. Se declare la nulidad de los oficios No. 10613/GAG-SDP de mayo 23 de
2016, por el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negd al actor el
incremento de la prima de actividad, que es una de las asignaciones bdasicas
computables de la asignacion de retiro que devenga asi: del 30% que le fue
reconocida desde que percibié la pension al 33% a partir del 1° de enero de 2005 al
30 de junio de 2007, dando aplicacion al Decreto 4433 de 2004.

A partir del 1° de julio de 2007, la entidad reajusté el 50% de lo que estaba
devengando (30%), lo que es igual al 15%, cuando debid realizar el reajuste en el
16.5%, dando aplicacién al articulo 2° inciso primero y articulo 4° del Decreto 2863
de 2007, quedando insoluto el 1.5% mas”.

1 Consejo de Estado, Radicacién 25000-23-41-000-2018-00165-01
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De la lectura de la demanda, es claro entonces, que el sefior Arnulfo Castro Rincon no se
encuentra en desacuerdo con el contenido del Decreto 2863 de 2007; contrario a ello,
solicita su debida aplicacién a su caso particular, por tanto, la presente demanda debia
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para solicitar la nulidad
del acto administrativo particular que resolvi6 negativamente su pretension en sede
administrativa, con el consecuente restablecimiento del derecho, basandose en la norma
general, en este caso el Decreto 4433 de 2004 y el mencionado Decreto 2863 de 2007.

De acuerdo con lo mencionado, el Despacho debera declarar no probada la excepcion de
inepta demanda por improcedencia de la accién incoada.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “inepta demanda por improcedencia de la
accion incoada”, propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por lo
expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Auto Interlocutorio nam. 533

Deja sin efecto y corrige providencia

Mediante auto nam. 513 de primero (1) de septiembre de 2020, se fijo fecha de
audiencia en 164 procesos, providencia en la que, por error involuntario, dada la
gran cantidad de asuntos, se consignaron algunas inconsistencias:

1. Se fij6 fecha de audiencia inicial dentro del proceso: RADICACION
20180024200- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - DEMANDANTE: MARIA
JIMENA CUELLAR — DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA'Y
CNSC, al cual se le habia hecho traslado de alegatos mediante auto
nam. 507 de 24 de agosto de 2020.

2. Por error de digitacion se consigné como fecha de audiencia el 23 de
enero de 2021, siendo la correcta 28 de enero de 2021, dentro de los
siguientes procesos:

RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

20180013700 | R/DIRECTA | FIDENCIO CRUZ Y OTROS NACION MINDEFENSA EJERCITO Y

POLICIA
2018 00144 00 R/DIRECTA | DAGOBERTO LASSO Y OTROS | NACION MINDEFENSA POLICIA
2018 00156 00 R/DIRECTA | NURY NAVARRO MELLIZO NACION MINDEFENSA POLICIA

En razén de lo anterior procede el despacho a sanear las anteriores
actuaciones de conformidad con lo previsto en los articulos 132, 285 y 286 del
C.G.P.

Por lo expuesto se Dispone:
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proceso con RADICACION: 20180024200 — MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — DEMANDANTE: MARIA JIMENA
CUELLAR — DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y CNSC.

SEGUNDO: Corregir la fecha de audiencia dentro de los procesos
20180013700, 20180014400 y 20180015600 la cual corresponde para el 28 de
enero de 2021, en las horas sefialadas.

TERCERO: Notificar a las partes la presente providencia como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 9 del decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en:

abogados@accionlegal.com.co; notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co;
mgalvis@dirimirabogados.com; abogadoscm518@hotmail.com;
notificaciones.popayan@ mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com:

claudia.diaz@mindefensa.gov.co; decau.notificacion@policia.gov.co;
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Popayan, siete (7) de septiembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2018-00184-00

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: GERSEY DURAN CANO

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y

DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Auto Interlocutorio nim. 537

Resuelve excepciones

En la oportunidad procesal, las entidades accionadas contestaron la demanda y
propusieron excepciones; la Comision Nacional del Servicio Civil las que denominé
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y por indebida acumulacién de
pretensiones”, “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” vy
“Caducidad” y; el departamento del Cauca la de “Falta de integracion del litisconsorcio
necesario”. El apoderado de la parte accionante se pronunci6 frente a las excepciones de
fondo propuestas por las entidades demandadas, pero no respecto de las excepciones
aqui sefialadas.

De las excepciones antes mencionadas se corridé traslado el 6 de julio de 2020, en

cumplimiento del mandato contenido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, sin que
las partes se hayan pronunciado al respecto.

> EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES 'Y POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

El apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil argumenta que no se ha dado
cumplimiento a los requisitos formales de la demanda establecidos en el articulo 162,
numerales 2 y 4 de la Ley 1437 de 2011, considerando inicialmente, que no se formularon
las pretensiones conforme lo establece dicha normativa, atendiendo a que se encuentran
normas de caracter general aplicables al caso del actor, incélumes, y no se sefiala en el
concepto de violacion de las normas, la vulneracién por las entidades codemandadas,
haciendo referencia a que solamente se menciona el derecho que presuntamente le asiste
al accionante, sin que se sefiale el yerro en el cual incurrieron las accionadas.

Consideraciones.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos minimos que debe
contener la demanda y en sus numerales 2 y 4, prescribe:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(..)
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para
la acumulacion de pretensiones.

(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”,

Por su parte, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la acumulacion de
pretensiones, sefala:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrdn
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

La norma citada hace referencia a la acumulacién de pretensiones cuando estas
corresponden a diferentes medios de control, como los de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, contractual y reparacién directa; disposicion no aplicable a
este caso, considerando que se presentd la demanda a través de nulidad y
restablecimiento del derecho para solicitar la nulidad de los actos particulares que afirma la
parte actora van en contravia de sus derechos, es decir, una pretension exclusiva de dicho
medio de control.

Encontramos, ademds, que el articulo 88 del Cdédigo General del Proceso, regula
igualmente la figura de la acumulacion de pretensiones, en los siguientes términos:

"ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podré pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
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d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
qgue persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”.

Norma que igualmente no es aplicable a la presente demanda, teniendo en cuenta que no
se presentan los supuestos establecidos, pues se itera, se solicita la nulidad de actos
administrativos particulares de un solo actor, que presuntamente vulneraron sus derechos.

Y, aunque precisa el apoderado de la Comisiébn Nacional del Servicio Civil que el
accionante debi6 demandar ademas las normas generales soporte de los actos
administrativos particulares, lo cierto es que, del concepto de violacion de la demanda, se
extrae que no se encuentra en desacuerdo con el tramite establecido por el Ministerio de
Educacién Nacional respecto del proceso de evaluacion, sino la vulneraciéon con la
expedicion de los actos particulares de sus derechos por parte de la CNSC y el
departamento del Cauca al no reconocerse el ascenso a partir del 1° de enero de 2016.

Por tanto, a juicio de esta juzgadora no prospera el argumento propuesto.

Ahora, en cuanto a la excepcion de inepta demanda por omision del concepto de violacién
respecto de cada accionada, debe recordarse que, en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, uno de los presupuestos de la demanda es el ruego o justicia rogada, de
declaracién de nulidad de un acto administrativo, como lo indica la entidad; y al respecto la
doctrina ha sefialado®:

"EN LAS ACCIONES DE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. En tratdndose
de la impugnacion de actos administrativos viene a ser ésta la parte de la demanda
que requiere mayor esmero en su elaboracion, no sélo por su significacion sustantiva,
sino por las consecuencias que para la suerte de la pretension tiene. Frente a litigios
diferentes la fundamentacion juridica sera similar a la que se formula ante la justicia
ordinaria.

En los procesos de impugnacion se exige una mayor técnica porque fuera de que se
deben determinar las normas que se estiman violadas por la actividad de la
administracion, se tiene que explicar el sentido de la infraccion. En este punto se
asemeja al recurso extraordinario de casacion, sin llegar a los extremos rigoristas de
éste en cuanto a la calificacion de las distintas formas de violacion. Asi, cuando en tal
recurso se alega una infraccion directa debera calificarse si ella se produjo por falta
de aplicacién, o por aplicacion indebida o por interpretacion errénea, so pena de
fracaso por defecto de técnica en la formulacion del recurso, mientras que en los
asuntos de esta jurisdiccion al enunciarse la violacion su defectuosa calificacion no da
al traste con la accion si efectivamente ella se produjo. La facultad interpretativa del
fallador jugard a este respecto un papel decisivo.

Cuando la ley habla de la expresidon de las disposiciones violadas no se cumple el
requisito con la simple cita del ordenamiento a que pertenece la norma o normas
infringidas, sino que debe sefalarse éstas con toda precisidon. Por tanto, no se llena
dicho requisito con afirmaciones como éstas: Normas violadas: el Cédigo Civil, la ley
135 de 1961 y el decreto 3.135 de 1968; sino que tendra que expresarse, por
ejemplo: estimo como violados los arts. 672 y 1.546 del Cédigo Civil...

Pero no sélo debera expresarse la norma que se estima infringida por el acto, sino
gue tendra que explicarse el alcance y el sentido de la infraccién, o sea, el concepto
de violacion

Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y del concepto de la violacién
fuera de ser legal ha sido objeto de delimitacién por parte del Consejo de Estado,

1 Carlos Betancourt Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo. 5 edicién. 1999. Pags. 205 y 206.
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organismo que en forma reiterada ha sostenido que en el proceso contencioso
administrativo no se da un control general de legalidad y que el juzgador no tendra
que analizar sino los motivos de violacidon alegados por el actor y las normas que este

mismo estime como vulneradas”. (Hemos destacado).

Y sobre este aspecto, el Consejo de Estado en sentencia de 3 de noviembre de 2011,
Seccion Segunda, Subseccion B, refirio:

“"Sea la oportunidad para manifestar, que, a juicio de la Sala, la exigencia procesal
contemplada en el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., se satisface cuando en el
libelo demandatorio se consigne la invocacion normativa y la sustentacion de los
cargos. Naturalmente, la parte actora, por la significacion sustantiva que puede tener
un concepto de violacion en el que se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del
acto acusado, requiere empefiarse en su elaboracion, sin que los resultados del
proceso dependan de un modelo estricto de técnica juridica.

Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la enunciacion
normativa sin la correspondiente sustentacion, a contrario sensu, se entendera
defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la
subsanacion en el lapso contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que ratifica
el caracter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137 numeral 4° ibidem”,

Aunado a lo anterior, debe tener en cuenta el Despacho, la sentencia C-197 de 7 de abril
de 1999, que se sefiala que este requisito no puede tener rigorismos adicionales, cuando
se trata de derechos fundamentales, pues el Juez debe buscar la proteccion de los
mismos, y en ese sentido, sefialo:

... considera la Corte que el aparte normativo acusado no viola las normas invocadas
por el demandante ni ningun otro precepto de la Constitucion. No obstante, la norma
serd declarada exequible condicionada a que cuando el juez administrativo advierta la
violacion de un derecho fundamental constitucional de aplicacion inmediata, debera
proceder a su proteccidon, aun cuando el actor en la demanda no hubiere cumplido
con el requisito tantas veces mencionado, y que cuando dicho juez advierte
incompatibilidad entre la Constitucion y una norma juridica debera aplicar el articulo
40 de la Constitucion”.

De acuerdo a lo anterior, no comparte el Despacho el argumento propuesto por el
apoderado de la entidad demandada, en tanto, de la simple verificacién de la demanda, se
concluye, que efectivamente se sefialaron las normas violadas y el concepto de violacion y
de ellas se infiere que el accionante pretende acreditar que las entidades accionadas
vulneraron normas y principios de caracter superior en la negativa del reconocimiento del
ascenso y/o reubicacién con retroactividad 1° de enero de 2016, conforme el mandato
contenido en los actos generales que establecen el tramite del proceso de evaluacién con
caracter diagnéstica formativa.

De manera que, de acuerdo con los anteriores argumentos, el Despacho debera declarar
no probada la excepcién de inepta demanda, por las dos causales invocadas, contenidas
en los numerales 2 y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

> EXCEPCION DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO.

Sefialan los apoderados de la Comision Nacional del Servicio Civil y del departamento del
Cauca, que en el presente proceso debe vincularse a la Nacién— Ministerio de Educacion
Nacional, teniendo en cuenta que de acuerdo al concepto de violacién, la situacion
propuesta por el accionante es de competencia de la entidad ministerial, por cuanto se
solicita la aplicacion de acuerdos celebrados entre dicho Ministerio y FECODE, aclarando
gue la CNSC y la entidad territorial actuaron conforme al mandato establecido en las
normas para la convocatoria del proceso de evaluacién con caracter diagnostico formativo.

4
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La figura del Litisconsorcio necesario se encuentra regulada en el articulo 61 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este proceso, en virtud del mandato del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto de la figura del Litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado, ha dicho:

“"Hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacion juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.
Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer a un proceso, en calidad de demandantes o de demandados, siendo éste
un requisito necesario para adelantar validamente el proceso, dada la unidad
inescindible de la relacion de derecho sustancial en debate; de no integrarse la parte
correspondiente con la totalidad de esas personas, se genera una nulidad de la
actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de
presente que esta irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de
primera instancia en adelante™.

"La Sala se detendra sdlo respecto a la integracion del litis consorcio necesario. Esta
integracion tiene su razon juridica de ser cuando en un proceso no estan presentes
todas las personas indispensables para fallar de fondo, cuando el juicio verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de todos (arts. 51 y
83 C. P. C). Se dice gue la citacion del litis consorte necesario después de admitida la
demanda debe hacerse a citacion del juez o de las partes o a solicitud de la persona
gue debiendo estar en el proceso no lo esta, porque el articulo 83 en cita sefala que,
en caso de no haberse ordenado el traslado de la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas’.

2 Nota de Relatoria: Ver auto del 8 de marzo de 2001.

3 Consejo de Estado, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de
dos mil tres (2003). Radicacién numero: 52001-23-31-000-1999-1004-01(22901).
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Asi las cosas, para poder determinar si se da lugar a la aplicacién de la figura en mencion
es preciso establecer:

e La existencia de una Unica relacion juridica o de un acto juridico respecto de los
cuales existe pluralidad de sujetos.

e Que por la naturaleza de la relacion juridica debatida resulte imposible adelantar o
concluir en el fondo el debate si no se encuentran presentes todas las personas que
conforman esa relacion sustancial.

e Cuando la sentencia solo puede dictarse utilmente frente a todos los participes de la
relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, de modo tal que la eficacia
de este se haya subordinada a la citacion de estas personas.

Sobre la figura del litisconsorcio necesario el Doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco
L
precisa®:

"Como atinadamente lo destaca la espafiola MARIA ENCARNACION DAVILA MILLAN
"el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera del derecho
procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en el primero. Tiene
Su causa en la naturaleza de la relacion juridico - sustantiva, la cual exige que sea
declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material que
regula las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles". Es decir, para saber
si procede el litisconsorcio necesario es preciso atenerse no solo a las normas
procesales, donde expresamente se le consagra, sino especialmente a las del derecho
material, en las que concreta la relacion juridica que se lleva a juicio y que imponen
una decision para todos los afectados por ella”,

Con lo anterior, no se evidencia en el presente asunto una relacion juridica sustancial que
haga necesaria la vinculacién de un tercero legitimado por pasiva de forzosa vinculacion,
gue imposibilite concluir de fondo el debate juridico presentado.

El articulo 171 numeral 3 del CPACA, dispone que en el auto admisorio de la demanda se
ordene notificar personalmente a la persona o personas que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso. La vinculacién de
guienes integran el litisconsorcio necesario podra hacerse en la demanda, obrando como
demandante o llamando como demandados a todos quienes lo integran. Si esto no ocurre,
el juez de oficio o a solicitud de parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda
y hasta antes de que se dicte sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para
gue comparezcan al proceso para que tengan la oportunidad de asumir la defensa de sus
intereses dado que la sentencia los puede afectar.

De conformidad con las normas citadas, para que opere la citacion forzosa o la integracion
oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito sin la
comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion juridica material
y Unica objeto de la decision judicial. Por el contrario, si el juez puede dictar sentencia
respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que
hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se esta en
presencia de un litisconsorcio necesario.

Para atender la intervencion de terceros formulada por las entidades demandadas, se tiene
gue los actos administrativos demandados son de caracter particular, expedidos por el
departamento del Cauca y la Comision Nacional del Servicio Civil, resolviendo de manera
concreta el caso del sefior Gersey Duran Cano, aclarando que el actor no se encuentra en

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, 2002, PROCEDIMIENTO CIVIL, PARTE GENERAL, Bogota, DUPRE Editores.



Radicado: 19-001-33-33-008-2018-00184-00

Accionante: GERSEY DURAN CANO

Accionada: CNSC Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

contravia del trdmite establecido por el Ministerio de Educacion Nacional, y por ello, no
demandd los actos generales, sino las actuaciones adelantadas por las entidades
demandadas en su caso patrticular.

Aunque se hace referencia a actos administrativos de caracter general y actas emanadas
del Ministerio de Educacion en la demanda, de acuerdo al concepto de violaciéon, no se
sefiala que las mismas estén afectadas de nulidad, sino que las entidades no les dieron la
aplicacion debida.

Con lo anterior, se concluye, que no se cumplen los presupuestos para la integracion del
litisconsorcio necesario propuesto por la Comision Nacional del Servicio Civil y del
departamento del Cauca, toda vez que no se evidencia la existencia de una Unica relacion
juridica o de un acto juridico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos y que por la
naturaleza de esa relacién resulte imposible adelantar o concluir en el fondo el debate si no
se encuentran presentes todas las personas que conforman esa relacion sustancial.

De acuerdo con lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de integracion de
litisconsorcio necesario con la NACION- MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL
propuesta por el departamento del Cauca y la Comisién Nacional del Servicio Civil.

> EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Sefala el apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil que la demanda esta
encaminada a solicitar la nulidad de actos administrativos de caracter particular expedidos
por el departamento del Cauca y la nulidad del acto administrativo ficto, que surgi6é por la
supuesta falta de resolucion de recurso de apelacion por parte de la Comisién, omision que
argumenta no existio, teniendo en cuenta que fue desatado tal recurso mediante
Resolucion 20182000062195 de 21 de junio de 2018, argumentando que es de
conocimiento de la parte accionante esta decision. Asimismo, aclaré que no se demando el
acto administrativo general en el cual se basaron los actos administrativos particulares
demandados en nulidad y restablecimiento del derecho en el presente proceso.

Consideraciones.

El articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley 1437 de 2011, establece:

"d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificaciéon, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales; ...). (Resalta el Despacho).

Las normas citadas sefialan los supuestos desde los cuales se debe contabilizar el
término de caducidad, los que no se pueden adicionar o modificar so pretexto de
interpretacion, dada la claridad de su tenor literal.

La oportunidad es uno de los presupuestos procesales de la accion que debe
concurrir al momento de formularse la demanda para que el juzgador pueda
admitirla, constituye un requisito previo e indispensable para que la accion que se
pretende pueda instaurarse. Asi mismo, los términos de la caducidad son de orden
publico, de tal manera que no pueden modificarse ni alterarse por las partes.
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Sobre la caducidad el Consejo de Estado® ha sefialado:

“"En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accion, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica
y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El
derecho al acceso a la administracion de justicia, garantizado con el establecimiento
de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno,
razon por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para
racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

De otro lado, la ocurrencia de la caducidad, de no observarse al momento de la
admision de la demanda, debe ser declarada en la sentencia y conllevara a la
declaratoria inhibicion para decidir el fondo del asunto por falta de uno de los
requisitos de procedibilidad de la accion. (...)

La Sala advierte que mediante el derecho de peticion que formulé el demandante de
fecha 24 de noviembre de 2000 y que radicé el dia 27 siguiente, solicito la
reliquidacion de sus cesantias, el pago de la sancion moratoria y la indexacion de las
sumas reconocidas con fundamento en el indice de precios al consumidor. Advierte
ademads que no obstante que actor no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
prestacion social, no impugnd en sede administrativa la Resolucion N° 5806 de 10 de
marzo de 2010, acto administrativo mediante el cual se le liquidd, reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva. En ese sentido, comparte la Sala el argumento del
Departamento de Santander y del Tribunal de instancia, pues el accionante debio
impugnar la citada Resolucion si no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
cesantia. Asi las cosas, al presentar un derecho de peticion solicitando la reliquidacion
de esa prestacion, lo que intenté el demandante fue revivir términos, conducta que
merece reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el
deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cédigo
de Procedimiento Civil®)”. (Resalta el Despacho).

En la presente demanda, se solicitd la nulidad de la Resoluciéon 11951 de 16 de noviembre
de 2017, el Oficio nro. 4.8.2.3.-48-066 de 29 de enero de 2018 y la nulidad del acto ficto
negativo configurado al no darse trdmite al recurso de apelacion propuesto ante la
Comision Nacional del Servicio Civil.

Si bien, sefala el apoderado de la Comisién Nacional de Servicio Civil, que se expidio la
Resolucion 20182000062195 de 21 de junio de 2018, y que posiblemente es de
conocimiento de la parte accionante, es necesario aclarar que la demanda fue presentada
el 22 de junio de 2018, es decir, un dia después de la expedicién del mencionado acto
administrativo y solo se envio la citacion para la notificacion personal, al correo electronico
del actor, el 24 de septiembre de 2018, es decir, 3 meses después de iniciarse el presente
medio de control.

Ahora bien, sefiala el apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil, que se
presenta el fenébmeno de caducidad, considerando que debié demandarse en el presente
proceso los actos administrativos de caracter general que regulan el proceso de evaluacion
con caracter diagnéstica formativa, los cuales son fundamento de los actos particulares, y
teniendo en cuenta que se esta solicitando restablecimiento del derecho, se debié
presentar dentro de los 4 meses siguientes a su publicacion.

Sin embargo, se reitera, que, con base en el contenido de la demanda, la parte accionante
considera que los actos administrativos particulares no se ajustan al mandato de los actos

5 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C.,
veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). Radicaciéon nimero: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO
GUTIERREZ FRANKLIN. Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

6 Aplicable por remisién expresa del articulo 267 del C.C.A.
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generales, es decir, considera ajustados a derecho tales actos marco, los cuales debieron
aplicarse debidamente al caso particular del sefior Gersey Duran Cano y en tal sentido,
reconocer su ascenso desde el 1° de enero de 2016.

De acuerdo con ello, no prospera la excepcion de caducidad propuesta, y con fundamento
en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se adoptard como medida de saneamiento la
incorporacion del acto administrativo contenido en la Resolucién 20182000062195 de 21
de junio de 2018, para efectos de realizar el respectivo control de legalidad, teniendo en
cuenta que se puso en conocimiento tal decision, en el trAmite del presente proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

La anterior medida no afecta el derecho de defensa de la Comision Nacional del Servicio
Civil, en razdn a que la Litis no se altera, sigue circunscribiéndose al reconocimiento del
ascenso o reubicacion laboral a partir del 1° de enero de 2016.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de “ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales y por indebida acumulacién de pretensiones”, “No comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios” y “Caducidad”, propuestas por la Comision
Nacional del Servicio Civil, por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “Falta de integracion del litisconsorcio
necesario”, propuesta por el departamento del Cauca, por lo expuesto.

TERCERO: Sanear el presente proceso, en el sentido de incorporar como acto
administrativo demandado la Resolucion 20182000062195 de 21 de junio de 2018, para
efectos de su estudio de legalidad, conforme lo sefialado en precedencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,




’ ©
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Teléfono: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de septiembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2018- 00202- 00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: BLANCA NELLY DIAZ MERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Interlocutorio nim. 538

Acepta desistimiento de pretensiones

La parte actora presentd escrito, a través de buzén electrénico de este juzgado, el 13 de
julio de 2020, en el cual desiste de las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 314 del C.G.P.

El proceso surti6 las etapas de rigor, siendo la ultima actuacion el traslado de alegatos
realizado el 2 de julio de 2020, conforme el mandato del Decreto 806 de 4 de junio de
2020

Para resolver se considera:

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta Jurisdiccién, por tratarse de un
asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del Cdédigo General del
Proceso. El articulo 314 de esta normativa dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)".

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva. A su
turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”
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debe estar facultado expresamente para ello y (ii) que cuando se haga de forma
condicionada, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, se corra traslado al
demandado por tres (3) dias para la aceptaciéon u oposicién del demandado, respecto de la
condena en costas.

En el presente asunto se verifica que la Gltima actuacion del proceso fue el traslado de
alegatos, es decir, que no se ha dictado decisién que ponga fin al proceso. Asimismo, se
observa en el poder que la apoderada de la demandante esta expresamente facultada para
desistir. En consecuencia, la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del C.G.P.

Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda,
deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal
como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que
acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”.

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando:
() las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. En este caso, el desistimiento se present6 de forma
condicionada a la condena en costas, de modo que fue necesario surtir el traslado indicado
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., a la contraparte, surtiéndose el 27 de julio de
2020, sin pronunciamiento u oposicion de la entidad demandada.

En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el expediente,
razon por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMEROQ: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, presentada por la parte actora, contra la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, se da por
terminado el proceso.

SEGUNDO: No condenar en costas, por lo expuesto.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Resuelve excepciones
En la oportunidad procesal, la defensa del Hospital Universitario San José contestd la
demanda y propuso excepciones previas que denominé “Prescripcidn extintiva y la causacion
consecuente de la excepcion de la falta de jurisdiccion o competencia”; “ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”; y “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”.

De las excepciones antes mencionadas se corri6 traslado el 6 de julio de 2020, a través de
auto interlocutorio nim. 419, término del cual hizo uso la parte actora, sin solicitar pruebas
adicionales.
> . : . | .
DE LA EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA.
El apoderado de la entidad demandada, sostiene que, la ltima relacion contractual existente
entre el sefior ANDRES FELIPE ALEGRIA FERNANDEZ y el Hospital Universitario San José

tuvo lugar el 31 de diciembre del 2000, por lo que no era posible efectuar ningun tipo de
reclamacion, a razon de la prescripcién extintiva.

Argumenta que una vez se declare dicha prescripcién, la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa perderia competencia para pronunciarse en torno a las pretensiones de la
demanda, por cuanto estas versan sobre el pago de emolumentos de orden laboral que
segun la demanda tienen su origen en un contrato realidad.

- id : )

El articulo 104 del CPACA, sefiala que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
conocerd, entre otros, de los procesos relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

En el caso concreto, se extrae que en principio tal como lo acepta la entidad demandada,
existio un periodo que comprendio entre 1999 y 2000, donde el Hospital Universitario San
José de Popayan contrato los servicios del actor, en forma directa, por lo que el numeral 2°
del articulo 104 del CPACA se satisfizo, y en este sentido este Juzgado conserva la
competencia para conocer de las pretensiones planteadas en la demanda.

Ahora, respecto a los contratos sindicales que al parecer fueron suscritos por el Hospital
Universitario San José de Popayan y el Sindicato de Trabajadores de la Salud -SITSALUD-
para la prestacion de servicios por medio de sus afiliados, este Despacho debe sefialar que
el aspecto si existi6 un encubrimiento de una relacion laboral bajo la figura de dichos
contratos sindicales, sera objeto del litigio y se definira una vez se agote la etapa probatoria.

También, es necesario precisarle al apoderado de la parte demandada, que la excepcién de
prescripcion formulada sera resuelta con la sentencia que ponga fin al presente asunto, y
ello no supedita el criterio de competencia.

Por lo anterior, este Juzgado declarard como no probada la excepcioén de falta de jurisdiccion
0 competencia, propuesta.

» EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

El apoderado de la entidad demandada sustenta esta excepcion, en que la jurisdiccion
administrativa debe conocer de las pretensiones relacionadas con los contratos de
prestacion de servicios profesionales suscritos entre el Hospital Universitario San José vy el
sefior ANDRES FELIPE ALEGRIA FERNANDEZ, y que las pretensiones sobre la declaracion
de un contrato realidad con su consecuente pago de obligaciones que se derivan de aquel,
configuran una acumulacién de pretensiones de dos temas que, segun refiere, son distintos.

id , )

Es menester sefialar que el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos
minimos que debe contener la demanda, y en sus numerales 2 y 4 prescribe:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para
la acumulacién de pretensiones.

(..)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion”.

Por su parte, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la acumulacién de
pretensiones, sefala:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha
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sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

La norma citada hace referencia a la acumulacion de pretensiones cuando estas
corresponden a diferentes medios de control, como los de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, contractual y reparacion directa; disposicion no aplicable a este caso,
considerando que se presentd la demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para solicitar la nulidad de un acto administrativo particular,
que al parecer va en contravia de sus derechos, es decir, son pretensiones exclusivas de un
mismo medio de control.

Encontramos, ademas, que el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, regula igualmente
la figura de la acumulacion de pretensiones, en los siguientes términos:

"ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

Norma que igualmente no es aplicable a la presente demanda, teniendo en cuenta que no
se presentan los supuestos establecidos, pues se itera, se solicita la nulidad de un acto
administrativo particular de un solo actor, que presuntamente vulneraron sus derechos.

Y, aunque precisa el apoderado del Hospital Universitario San José que las Unicas
pretensiones que deben ser estudiadas por esta autoridad judicial deben ser las relacionadas
con el contrato que suscribié directamente con el sefior ALEGRIA FERNANDEZ, se reitera
gue el posible encubrimiento de una relacion laboral bajo la figura de los contratos sindicales
suscritos por la entidad demandada, se determinara a partir de las pruebas aportadas y las
gue se logren practicar en la etapa probatoria.

Por tanto, a juicio de esta juzgadora no prospera el argumento propuesto.
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> EXCEPCION DE NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS.

Argumenta el apoderado del Hospital Universitario San José que, segun la demanda, se
avizora una relacion juridica que vinculé al sefior ANDRES FELIPE ALEGRIA FERNANDEZ
con el Sindicato de Trabajadores de la Salud -SIT SALUD-. También, sostiene que, la entidad
demandada no tuvo ningun vinculo contractual con el demandante, y que era necesario
vincular a las organizaciones sindicales que afiliaron o contrataron al demandante para la
ejecucion de los contratos sindicales celebrados con aquellas personas juridicas.

Por dltimo, afirma que el Hospital Universitario San José desconoce exactamente cuales
fueron los contratos sindicales u organizaciones sindicales que afiliaron al demandante para
el cumplimiento de obligaciones derivadas de los contratos colectivos sindicales, y que
conforme a la demanda Unicamente se resaltaba la documentacion relacionada con la
vinculacion del actor con el Sindicato SIT SALUD, a partir del 2009.

- id : .

La figura del Litisconsorcio necesario se encuentra regulada en el articulo 61 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este proceso, en virtud del mandato del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

Respecto de la figura del Litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado, ha dicho:

"Hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
Jjurisdiccidn reclama una decisidon uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la
misma relacion juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia. Existen
multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer a un
proceso, en calidad de demandantes o de demandados, siendo éste un requisito
necesario para adelantar validamente el proceso, dada la unidad inescindible de la
relacion de derecho sustancial en debate; de no integrarse la parte correspondiente
con la totalidad de esas personas, se genera una nulidad de la actuacion a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia en
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Asi las cosas, para poder determinar si se da lugar a la aplicacién de la figura en mencion

adelante”1.

"La Sala se detendra sdlo respecto a la integracién del Litis consorcio necesario. Esta
integracion tiene su razén juridica de ser cuando en un proceso no estan presentes
todas las personas indispensables para fallar de fondo, cuando el juicio verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de todos (arts. 51 y 83
C. P. C). Se dice que la citacion del Litis consorte necesario después de admitida la
demanda debe hacerse a citacién del juez o de las partes o a solicitud de la persona
gue debiendo estar en el proceso no lo esta, porque el articulo 83 en cita sefala que,
en caso de no haberse ordenado el traslado de la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas”.

es preciso establecer:

Sobre la figura del litisconsorcio necesario, el Doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco,

La existencia de una unica relacion juridica o de un acto juridico respecto de los

cuales existe pluralidad de sujetos.

Que por la naturaleza de la relacién juridica debatida resulte imposible adelantar o
concluir en el fondo el debate si no se encuentran presentes todas las personas que

conforman esa relacién sustancial.

Cuando la sentencia solo puede dictarse Gtilmente frente a todos los participes de la
relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, de modo tal que la eficacia de

este se haya subordinada a la citacion de estas personas.

precisas:

Con lo anterior, no se evidencia en el presente asunto una relacion juridica sustancial que
haga necesaria la vinculacion de un tercero legitimado por pasiva de forzosa vinculacion,

"Como atinadamente lo destaca la espafiola MARIA ENCARNACION DAVILA MILLAN "el
fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera del derecho procesal,
en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en el primero. Tiene su causa en
la naturaleza de la relacion juridico - sustantiva, la cual exige que sea declarada
respecto a un determinado numero de personas el derecho material que regula las
concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles". Es decir, para saber si procede
el litisconsorcio necesario es preciso atenerse no solo a las normas procesales, donde
expresamente se le consagra, sino especialmente a las del derecho material, en las
que concreta la relacion juridica que se lleva a juicio y que imponen una decision para
todos los afectados por ella”.

gue imposibilite concluir de fondo el debate juridico presentado.

El articulo 171 numeral 3 del CPACA, dispone que en el auto admisorio de la demanda se
ordene notificar personalmente a la persona o personas que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso. La vinculacion de
quienes integran el litisconsorcio necesario podra hacerse en la demanda, obrando como
demandante o llamando como demandados a todos quienes lo integran. Si esto no ocurre,
el juez de oficio o a solicitud de parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda
y hasta antes de que se dicte sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para

1 Nota de Relatoria: Ver auto del 8 de marzo de 2001.

2 Consejo de Estado, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de

dos mil tres (2003). Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1999-1004-01(22901)

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, 2002, PROCEDIMIENTO CIVIL, PARTE GENERAL, Bogot&, DUPRE Editores.
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gue comparezcan al proceso para que tengan la oportunidad de asumir la defensa de sus
intereses dado que la sentencia los puede afectar.

De conformidad con las normas citadas para que opere la citacién forzosa o la integracion
oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito sin la comparecencia
al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion juridica material y Gnica objeto de
la decision judicial. Por el contrario, si el juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto
procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante o demandado en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio
necesario.

Para atender la intervencion de terceros formulada por la E.S.E., se tiene que en el presente
asunto se pretende la declaracién de una relacion laboral entre el Hospital Universitario San
José y el sefior Andrés Felipe Alegria, desde el afio 1999, y la cual segin se afirma en los
hechos de la demanda, se encubrié tras contratos con Cooperativas de Trabajo Asociado y
posterior a ello con los contratos sindicales suscritos por dicha entidad.

Por ello, lo que se deber& determinar en el asunto bajo estudio es si la parte actora logra o
no acreditar la existencia de los tres elementos de cualquier relacion laboral, en aras de
desvirtuar los contratos que suscribié la entidad demandada con terceros, que segun lo
afirma la parte actora, tenian el objetivo de evitar la existencia de una verdadera relacion
laboral y con ello el pago de las prestaciones sociales.

Es asi como evidencia este Juzgado que el debate de fondo que se debe realizar en este
caso, no requiere de la intervencion de los terceros con quienes la entidad suscribia los
contratos para el desarrollo de ciertas actividades, y en el caso hipotético que se dicte una
sentencia condenatoria en contra del Hospital Universitario San José, la eficacia de aquella
no se encuentra subordinada a la citacion de las Cooperativas de Trabajo y Sindicatos con
los que se haya contratado los servicios que prestaba el sefior ANDRES FELIPE ALEGRIA.

De acuerdo con lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de integracién de
litisconsorcio necesario con el Sindicato SITSALUD propuesta por el Hospital Universitario
San Joseé.

En tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de “Prescripcidn extintiva y la causacién
consecuente de la excepcion de la falta de jurisdiccion o competencia”; “ineptitud de la
demanda por indebida acumulacién de pretensiones”; y “ho comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, por lo expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes abognellypalacio@hotmail.com;
juridica@hospitalsanjose.gov.co; procjudadm74@procuraduria.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co; como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.
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La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Auto Interlocutorio niim. 548

I iy ,

La apoderada de la Nacién, en su contestacion de la demanda, propuso las excepciones
previas de “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se demostro la

ocurrencia del acto ficto, y no solicitar la nulidad del acto administrativo”; “ineptitud de la
demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario” y “caducidad”.

A través de auto interlocutorio nim. 417 del 6 de julio del afio en curso, se dispuso correr
traslado al mandatario judicial del demandante, quien descorrié dentro del término legal las
excepciones y sostuvo que ya existia un pronunciamiento en el término del primer traslado
de excepciones realizado por el Tribunal Administrativo del Cauca en fijacion de lista del 13
de agosto de 2019, en el cual corrigié un yerro de la demanda.

La apoderada de la parte demandada sostiene que, en el presente caso, se incumplié con
el requisito de presentar prueba que evidenciara que la administracion no habia dado
respuesta en el término legal, para que de este modo se hubiese producido el acto
administrativo ficto a demandar.

De igual forma, sefiala que, en el acapite de las pretensiones de la demanda, Gnicamente
se solicitd el restablecimiento del derecho, sin que el apoderado de la parte actora hubiera
pretendido la nulidad del acto administrativo que se demanda, por lo que se desdibujaba,
en su criterio, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

id . .

Para resolver esta excepcidn, es necesario estudiar la demanda junto con su escrito de
correccion, y en este sentido se observa que la peticién en donde los actores solicitaban el
pago de la sancién moratoria fue radicada al parecer ante la Secretaria de Educacién del
departamento del Cauca el 14 de noviembre de 2017, con radicado SAC 2017PQR58625,
sin que recibieran un pronunciamiento por parte de dicha dependencia.

También se evidencia que, en el acapite de las pretensiones, no se estipulé de manera
precisa la pretension de nulidad de un acto ficto producto del silencio de la administracion,
y ello debié haberse verificado por parte del Tribunal Administrativo del Cauca, 6rgano
colegiado que conoci6 en un primer momento el asunto, y que a través del auto 082 del 5
de marzo de 2019 resolvié admitir la demanda, previo a declararse sin competencia. Sin
embargo, conforme al Decreto 806 de 2020, para resolver las excepciones previas, es
necesario remitirse al tenor del articulo 101 del Coédigo General del Proceso, el cual
establece que, durante su traslado, la parte actora podra subsanar los defectos que se
anoten en la contestacion de la demanda:
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"ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
(..)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones (...)".

De esta manera, este Despacho tendr4 como acreditada la subsanacion de la demanda en
cuanto a la formulacién de la pretension de nulidad de un acto administrativo ficto producto
del silencio de la administracion.

Pese a ello, revisados los anexos de la demanda, se observa que la fecha en que fue
radicada la peticion por los actores ante la Secretaria de Educacion Departamental y que
obra a folios 81 y siguientes, no es legible, por lo que, teniendo en cuenta que el documento
hace parte del expediente administrativo, se ordenara a la entidad accionada que lo aporte
antes de la realizacién de la audiencia inicial, y en esta se decidird lo que en derecho
corresponda.

La apoderada de la Nacién sostiene que es necesario vincular a la Secretaria de Educacién
Municipal como litisconsorte necesario por pasiva, en virtud de que era dicho organismo
territorial el encargado de expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias de los accionantes y que sobre dicha entidad recaia la responsabilidad por mora
en el pago de esa prestacion social.

Para resolver esta excepcion es necesario sefialar que, para cumplir con las obligaciones
de los educadores del sector publico se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial encargada del pago de las prestaciones sociales
gue reconoce la Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional.

Ahora, las cesantias constituyen una prestacion a cargo de la Nacion, cuyo reconocimiento
y pago es responsabilidad del citado Fondo al tenor del articulo 5 de la Ley 91 de 1989,
funcién que puede delegar en las entidades territoriales de conformidad con el articulo 9 de
esa misma normatividad.

Entonces, por disposicion legal el ente territorial interviene en el trdmite administrativo como
un canal facilitador para el reconocimiento de la prestacién solicitada por los docentes,
pues, aunque el Secretario de Educacion territorial suscribe la resolucién, ello lo hace en
cumplimiento de las atribuciones legales y en representacion de la Nacion.

De esta manera se concluye que como los actos administrativos que reconocen y ordenan
pagar las cesantias de los docentes requieren aprobacién del administrador del Fondo, y
son suscritos por el Secretario de Educacion en virtud del acto de delegacion, reflejan la
voluntad de la Nacion. Empero, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, en su articulo 57,
dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa
con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacidn territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por
mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a
diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion,
las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente
paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”,

La citada ley empezé a regir a partir de su publicacion, el 19 de mayo de 2009, y como
quiera que en el presente asunto la solicitud fue radicada con anterioridad, no se hace
necesaria la vinculacién de la entidad territorial. Por ende, se declarar4 no probada esta
excepcion.

> i6n.d lucidad

Por ultimo, solicité la apoderada, que en el caso que la Secretaria de Educacion del Cauca
fuera vinculado como litisconsorte necesario junto con la FIDUPREVISORA, se estudiara
el fenémeno de la caducidad.

Es asi, como, teniendo en cuenta que no se accedid a lo solicitado en la excepcién de falta
de integraciéon de Litis consorcio necesario, no se procedera a realizar el estudio de esta
excepcion, mas aun cuando en el presente asunto el objeto de estudio del acto demandado
es un acto ficto producto del silencio administrativo negativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas, estudiadas en esta
providencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDOQO: La entidad accionada debera realizar las gestiones de su resorte para aportar
al proceso, antes de la audiencia inicial, copia de la peticién radicada con nro. SAC
2017PQR58625 y creada en el sistema por la sefiora Luz Stella Pisso, al parecer
presentada el 14 de noviembre de 2017 por los diferentes demandantes, donde solicitaban
el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

En la audiencia inicial se resolvera lo que en derecho corresponda. La parte actora también
debera hacer las gestiones pertinentes para aportar el documento en mencioén.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultineamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar esta  providencia por estadoelectrénico a las partes
(oficinal I o@! . ; udicial @fi X ;

judici ' ' ;  mapaz@procuraduria.gov.co; como o
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio
de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Popayan, siete (7) de septiembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2018-00314-00

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ROSA AMALFI LOPEZ ERAZO

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y MUNICIPIO DE
POPAYAN

Auto Interlocutorio nim. 539

Resuelve excepciones

En la oportunidad procesal las entidades accionadas contestaron la demanda y la Comisién
Nacional del Servicio Civil propuso las excepciones que denomind “ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales y por indebida acumulacién de pretensiones”, “No
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” y “Caducidad”.

De las excepciones antes mencionadas se corrio traslado el 6 de julio de 2020, en

cumplimiento del mandato contenido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, sin que
las partes se hayan pronunciado al respecto.

> EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES 'Y POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

El apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil argumenta que no se ha dado
cumplimiento a los requisitos formales de la demanda establecidos en el articulo 162,
numerales 2 y 4 de la Ley 1437 de 2011, considerando inicialmente, que no se formularon
las pretensiones conforme lo establece dicha normativa, atendiendo a que se encuentran
normas de caracter general aplicables al caso del actor, incélumes, y no se sefiala en el
concepto de violacién de las normas, la vulneracién por las entidades codemandadas,
haciendo referencia a que solamente se menciona el derecho que presuntamente le asiste
al accionante, sin que se sefiale el yerro en el cual incurrieron las accionadas.

CONSIDERACIONES.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos minimos que debe
contener la demanda, y en sus numerales 2 y 4 prescribe.

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
qguien sea competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para
la acumulacién de pretensiones.

(..)
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”,

Por su parte, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la acumulacion de
pretensiones, sefala:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

La citada norma hace referencia a la acumulacién de pretensiones cuando estas provienen
de diferentes medios de control, como los de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, contractual y reparacion directa; disposicion no aplicable a este caso,
considerando que se presentd la demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con pretensiones exclusivas de este, para solicitar la nulidad
de los actos patrticulares que afirma la parte actora van en contravia de sus derechos.

Encontramos, ademas, que el articulo 88 del Codigo General del Proceso, regula
igualmente la figura de la acumulacion de pretensiones, en los siguientes términos:

"ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podré pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”.
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Norma que igualmente no es aplicable a la presente demanda, teniendo en cuenta que no
se presentan los supuestos establecidos, pues se itera, se solicita la nulidad de actos
administrativos particulares de un solo actor, que presuntamente vulneraron sus derechos.

Y, aunque precisa el apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil que la
accionante debi6 demandar ademas las normas generales soporte de los actos
administrativos particulares, lo cierto es que, del concepto de violacion de la demanda, se
extrae que no se encuentra en desacuerdo con el tramite establecido por el Ministerio de
Educacién Nacional, respecto del proceso de evaluacion, sino la vulneracién con la
expedicion de los actos particulares, de sus derechos por parte de la CNSC y el municipio
de Popayan al no reconocerse el ascenso a partir del 1° de enero de 2016, tal y como lo
establece el Decreto 1075 de 2015 y las que lo complementan y modifican.

Por tanto, a juicio de esta juzgadora no prospera el argumento propuesto.

De otro lado, en cuanto a la excepcion de inepta demanda por omision del concepto de
violacion respecto de cada accionada, debe recordarse que, en la jurisdiccién contenciosa
administrativa, uno de los presupuestos de la demanda y con mayor rigor, es el ruego o
justicia rogada, de declaracion de nulidad de un acto administrativo, como lo indica la
entidad; y al respecto la doctrina ha sefalado?:

"EN LAS ACCIONES DE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. En tratdndose
de la impugnacion de actos administrativos viene a ser ésta la parte de la demanda
que requiere mayor esmero en su elaboracion, no sélo por su significacion sustantiva,
sino por las consecuencias que para la suerte de la pretension tiene. Frente a litigios
diferentes la fundamentacion juridica sera similar a la que se formula ante la justicia
ordinaria.

En los procesos de impugnacion se exige una mayor técnica porque fuera de que se
deben determinar las normas que se estiman violadas por la actividad de la
administracion, se tiene que explicar el sentido de la infraccion. En este punto se
asemeja al recurso extraordinario de casacion, sin llegar a los extremos rigoristas de
éste en cuanto a la calificacion de las distintas formas de violacién. Asi, cuando en tal
recurso se alega una infraccion directa deberd calificarse si ella se produjo por falta
de aplicacion, o por aplicacion indebida o por interpretacion errénea, so pena de
fracaso por defecto de técnica en la formulacion del recurso, mientras que en los
asuntos de esta jurisdiccion al enunciarse la violacion su defectuosa calificacion no da
al traste con la accion si efectivamente ella se produjo. La facultad interpretativa del
fallador jugara a este respecto un papel decisivo.

Cuando la ley habla de la expresién de las disposiciones violadas no se cumple el
requisito con la simple cita del ordenamiento a que pertenece la norma o normas
infringidas, sino que debe sefalarse éstas con toda precisidon. Por tanto, no se llena
dicho requisito con afirmaciones como éstas: Normas violadas: el Cédigo Civil, la ley
135 de 1961 y el decreto 3.135 de 1968; sino que tendra que expresarse, por
ejemplo: estimo como violados los arts. 672 y 1.546 del Cédigo Civil...

Pero no sdélo debera expresarse la norma que se estima infringida por el acto, sino
gue tendra que explicarse el alcance y el sentido de la infraccién, o sea, el concepto
de violacion

Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y del concepto de la violacién
fuera de ser legal ha sido objeto de delimitacién por parte del Consejo de Estado,
organismo que en forma reiterada ha sostenido que en el proceso contencioso
administrativo no se da un control general de legalidad y que el juzgador no tendra
que analizar sino los motivos de violacidn alegados por el actor y las normas que este
mismo estime como vulneradas”.

1 Carlos Betancourt Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo. 5 edicién. 1999. Pags. 205 y 206.
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Y sobre este aspecto, el Consejo de Estado en sentencia de 3 de noviembre de 2011,
Seccion Segunda, Subseccion B, refirio:

“"Sea la oportunidad para manifestar, que, a juicio de la Sala, la exigencia procesal
contemplada en el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., se satisface cuando en el
libelo demandatorio se consigne la invocacién normativa y la sustentacion de los
cargos. Naturalmente, la parte actora, por la significacion sustantiva que puede tener
un concepto de violacion en el que se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del
acto acusado, requiere empefiarse en su elaboracion, sin que los resultados del
proceso dependan de un modelo estricto de técnica juridica.

Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la enunciacion
normativa sin la correspondiente sustentacién, a contrario sensu, se entendera
defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la
subsanacion en el lapso contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que ratifica
el caracter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137 numeral 4° ibidem”.

Aunado a lo anterior, debe tener en cuenta el Despacho, el fallo de la Corte Constitucional
C-197 de 7 de abril de 1999, en el que se sefala que este requisito no puede tener
rigorismos adicionales cuando se trata de derechos fundamentales, pues el Juez debe
buscar la proteccion de los mismos, y en ese sentido sefalo:

"... considera la Corte que el aparte normativo acusado no viola las normas invocadas
por el demandante ni ningun otro precepto de la Constitucion. No obstante, la norma
serd declarada exequible condicionada a que cuando el juez administrativo advierta la
violacion de un derecho fundamental constitucional de aplicacion inmediata, debera
proceder a su proteccion, aun cuando el actor en la demanda no hubiere cumplido
con el requisito tantas veces mencionado, y que cuando dicho juez advierte
incompatibilidad entre la Constitucion y una norma juridica debera aplicar el articulo
40 de la Constitucion”.

De acuerdo a lo anterior, no comparte el Despacho el argumento propuesto por el
apoderado de la entidad demandada, en tanto, de la simple verificacion de la demanda, se
concluye, que efectivamente se sefialaron las normas violadas y el concepto de violacion y
de ellas se infiere que el accionante pretende acreditar que las entidades accionadas
vulneraron normas y principios de caracter superior en la negativa del reconocimiento del
ascenso y/o reubicacion con retroactividad al 1° de enero de 2016, conforme el mandato
contenido en los actos generales que establecen el tramite del proceso de evaluacién con
caracter diagndstica formativa.

De manera que, de acuerdo con los anteriores argumentos, el Despacho debera declarar
no probada la excepcién de inepta demanda, por las 2 causales invocadas, contenidas en
los numerales 2 y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

> EXCEPCION DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO.

Sefala el apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil, que en el presente proceso
debe vincularse a la Nacion— Ministerio de Educacién Nacional, teniendo en cuenta que de
acuerdo al concepto de violacion, la situacibn propuesta por la accionante es de
competencia de la entidad ministerial, por cuanto se solicita la aplicacién de actos
administrativos de caracter general expedidos por este Ministerio, aclarando que la CNSC
actué conforme al mandato establecido en las normas para la convocatoria del proceso de
evaluacion con caracter diagndstico formativo.

La figura del Litisconsorcio necesario se encuentra regulada en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, aplicable a este proceso, en virtud del mandato del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:
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“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto de la figura del Litisconsorcio necesario el Consejo de Estado ha dicho:

“"Hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacion juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.
Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer a un proceso, en calidad de demandantes o de demandados, siendo éste
un requisito necesario para adelantar validamente el proceso, dada la unidad
inescindible de la relacion de derecho sustancial en debate; de no integrarse la parte
correspondiente con la totalidad de esas personas, se genera una nulidad de la
actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de
presente que esta irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de
primera instancia en adelante™.

“La Sala se detendra solo respecto a la integracion del litis consorcio necesario. Esta
integracion tiene su razon juridica de ser cuando en un proceso no estan presentes
todas las personas indispensables para fallar de fondo, cuando el juicio verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de todos (arts. 51 y
83 C. P. C). Se dice gue la citacion del litis consorte necesario después de admitida la
demanda debe hacerse a citacion del juez o de las partes o a solicitud de la persona
gue debiendo estar en el proceso no lo esta, porque el articulo 83 en cita sefala que
en caso de no haberse ordenado el traslado de la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas’.

Asi las cosas, para poder determinar si se da lugar a la aplicacion de la figura en mencion
es preciso establecer:

e La existencia de una unica relacion juridica o de un acto juridico respecto de los
cuales existe pluralidad de sujetos.

2 Nota de Relatorfa: Ver auto del 8 de marzo de 2001.
3 Consejo de Estado, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de
dos mil tres (2003). Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1999-1004-01(22901)
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e Que por la naturaleza de la relacion juridica debatida resulte imposible adelantar o
concluir en el fondo el debate si no se encuentran presentes todas las personas que
conforman esa relacion sustancial.

e Cuando la sentencia solo puede dictarse utilmente frente a todos los participes de la
relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, de modo tal que la eficacia
de este se haya subordinada a la citacion de estas personas.

Sobre la figura del litisconsorcio necesario el Doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco
icqd:
precisa®:

"Como atinadamente lo destaca la espafiola MARIA ENCARNACION DAVILA MILLAN
"el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera del derecho
procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en el primero. Tiene
Su causa en la naturaleza de la relacion juridico - sustantiva, la cual exige que sea
declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material que
regula las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles". Es decir, para saber
si procede el litisconsorcio necesario es preciso atenerse no solo a las normas
procesales, donde expresamente se le consagra, sino especialmente a las del derecho
material, en las que concreta la relacién juridica que se lleva a juicio y que imponen
una decision para todos los afectados por ella”,

Con lo anterior, no se evidencia en el presente asunto una relacion juridica sustancial que
haga necesaria la vinculacién de un tercero legitimado por pasiva de forzosa vinculacion,
gue imposibilite concluir de fondo el debate juridico presentado.

El articulo 171 numeral 3 del CPACA, dispone que en el auto admisorio de la demanda se
ordene notificar personalmente a la persona o personas que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso. La vinculacién de
guienes integran el litisconsorcio necesario podra hacerse en la demanda, obrando como
demandante o llamando como demandados a todos quienes lo integran. Si esto no ocurre,
el juez de oficio o a solicitud de parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda
y hasta antes de que se dicte sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para
gue comparezcan al proceso para que tengan la oportunidad de asumir la defensa de sus
intereses dado que la sentencia los puede afectar.

De conformidad con las normas citadas, para que opere la citacion forzosa o la integracion
oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito sin la
comparecencia al proceso de los sujetos activos 0 pasivos de una relacion juridica material
y Unica objeto de la decisién judicial. Por el contrario, si el juez puede dictar sentencia
respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que
hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se estd en
presencia de un litisconsorcio necesario.

Para atender la intervencion de terceros formulada por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, se tiene que, los actos administrativos demandados son de caracter particular,
expedidos por el municipio de Popayan y la Comisiébn Nacional del Servicio Civil,
resolviendo de manera concreta el caso de la sefiora Rosa Amalfi Lopez Erazo, aclarando
gue la accionante no se encuentra en contravia del trdmite establecido por el Ministerio de
Educacion Nacional, y por ello, no demandé los actos generales, como lo sefiala la
Comisién Nacional del Servicio Civil, sino las actuaciones adelantadas por las entidades
demandadas en su caso particular.

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, 2002, PROCEDIMIENTO CIVIL, PARTE GENERAL, Bogot4, DUPRE Editores.
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Aunque se hace referencia a actos administrativos de caracter general emanados del
Ministerio de Educacion Nacional en la demanda, de acuerdo con el concepto de violacion,
no se sefala que las mismas estén afectadas de nulidad, sino que las entidades no dieron
aplicacion debida a ellas al expedir los actos demandados.

Con lo anterior, se concluye que, no se cumplen los presupuestos para la integracion del
litisconsorcio necesario propuesto por la Comisién Nacional del Servicio Civil, toda vez que
no se evidencia la existencia de una Unica relacién juridica o de un acto juridico respecto
de los cuales existe pluralidad de sujetos y que por la naturaleza de esa relacién resulte
imposible adelantar o concluir en el fondo el debate si no se encuentran presentes todas
las personas que conforman esa relacién sustancial.

De acuerdo con lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de integracion de
litisconsorcio necesario con la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
propuesta por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

> EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Sefala el apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil que la demanda esta
encaminada a solicitar la nulidad de actos administrativos de caracter particular expedidos
por el municipio de Popayan y por la Comision Nacional del Servicio Civil, que surgieron en
virtud de actos de caracter general emanados del Ministerio de Educacién Nacional, sin
embargo, afirma que ha debido también demandarse los actos generales, toda vez que en
la demanda se indica no encontrarse de acuerdo con ellos, los cuales ya fueron afectados
de nulidad de acuerdo a su fecha de publicacién.

CONSIDERACIONES.

El articulo 164, numeral 2, literal d, de la Ley 1437 de 2011, establece:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacién, notificaciéon, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; ...”. (Resalta el Despacho).

Por su parte, el inciso 2 del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

“(...) Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacién de aquel”,

Las normas citadas sefialan los supuestos desde los cuales se debe contabilizar el término
de caducidad, los que no se pueden adicionar o modificar so pretexto de interpretacion,
dada la claridad de su tenor literal. La oportunidad es uno de los presupuestos procesales
de la accion que debe concurrir al momento de formularse la demanda para que el
juzgador pueda admitirla, constituye un requisito previo e indispensable para que la accién
gue se pretende pueda instaurarse. Asimismo, los términos de la caducidad son de orden
publico, de tal manera que no pueden modificarse ni alterarse por las partes.
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Sobre la caducidad el Consejo de Estado® ha sefialado:

“"En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accion, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica
y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El
derecho al acceso a la administracion de justicia, garantizado con el establecimiento
de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno,
razon por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para
racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

De otro lado, la ocurrencia de la caducidad, de no observarse al momento de la
admision de la demanda, debe ser declarada en la sentencia y conllevara a la
declaratoria inhibicion para decidir el fondo del asunto por falta de uno de los
requisitos de procedibilidad de la accion. (...)

La Sala advierte que mediante el derecho de peticion que formulé el demandante de
fecha 24 de noviembre de 2000 y que radicé el dia 27 siguiente, solicito la
reliquidacion de sus cesantias, el pago de la sancion moratoria y la indexacion de las
sumas reconocidas con fundamento en el indice de precios al consumidor. Advierte
ademas que, no obstante que actor no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
prestacion social, no impugnd en sede administrativa la Resolucion N° 5806 de 10 de
marzo de 2010, acto administrativo mediante el cual se le liquidd, reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva. En ese sentido, comparte la Sala el argumento del
Departamento de Santander y del Tribunal de instancia, pues el accionante debio
impugnar la citada Resolucion si no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
cesantia. Asi las cosas, al presentar un derecho de peticion solicitando la reliquidacion
de esa prestacion, lo que intenté el demandante fue revivir términos, conducta que
merece reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el
deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cédigo
de Procedimiento Civil®)”,

En la presente demanda, se solicito la nulidad de la Resolucion 20171700132414 de 27 de
noviembre de 2017 expedida por la Secretaria de Educacion del municipio de Popayan y la
Resolucion 20182310061185 de 19 de junio de 2018 proferido por la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

Tenemos que, con base en el amplio estudio realizado en el auto admisorio de la demanda,
sobre el fendmeno de la caducidad, se encuentra que la demanda se presentd dentro del
término oportuno respecto de los actos administrativos particulares mencionados,
consagrado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al cual nos hemos referido.

Ahora bien, sefiala el apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil, que se
presenta el fendbmeno de caducidad, considerando que han debido demandarse en el
presente proceso los actos administrativos de caracter general que regulan el proceso de
evaluacion con caracter diagnéstica formativa, los cuales son fundamento de los actos
particulares, y teniendo en cuenta que se esta solicitando restablecimiento del derecho, se
debid presentar dentro de los 4 meses siguientes a su publicacién.

Sin embargo, se reitera que, con base en el contenido de la demanda y como se expuso en
la excepcion de inepta demanda ya resuelta, la parte accionante considera que los actos
administrativos particulares no se ajustan al mandato de los actos generales, es decir,
encuentra ajustados a derecho tales actos marco, los cuales debieron aplicarse
debidamente al caso particular de la sefiora Rosa Amalfi Lépez, y en tal sentido, reconocer

5 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C.,
veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO
GUTIERREZ FRANKLIN. Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

6 Aplicable por remisién expresa del articulo 267 del C.C.A
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su ascenso desde el 1° de enero de 2016, por lo cual, no habria lugar a solicitarse la
vinculacion como demandados de los actos generales.

De acuerdo con ello, se considera no prospera la excepcion de caducidad propuesta por la
Comision Nacional del Servicio Civil.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de “ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales y por indebida acumulacién de pretensiones”, “No comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios” y “Caducidad”, propuestas por la Comision
Nacional del Servicio Civil, por lo expuesto.

Una vez en firme la presente providencia, pase el asunto a Despacho para tomar la
decision que corresponda.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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traslado de alegatos

La apoderada de la Nacion, en su contestacién de la demanda, propuso las excepciones
previas de “ausencia del contradictorio necesario” e “ineptitud de la demanda por carencia
de fundamento juridico”.

A través de auto interlocutorio nim. 414 del 6 de julio del afio en curso, se dispuso correr
traslado al mandatario judicial de la parte demandante, quien dentro del término legal
guardo silencio.

Por otra parte, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitd intervencion en
el asunto de la referencia y se pronuncié frente a las pretensiones de la demanda
solicitando se dictara sentencia anticipada dentro del presente asunto.

> . o d o -

La apoderada de la Nacion, sostiene que es necesario vincular a la Secretaria de
Educacion municipal como Litisconsorte necesario por pasiva, en virtud de los actos
administrativos 01862 del 13 de junio de 2016 y 02150 del 26 de septiembre de 2017,
afirmando que fue dicha entidad la que realizo el estudio factico y juridico de la actora para
finalmente reconocerle su pension de jubilacion.

id . _

Para resolver esta excepcién es necesario remitirse al texto del acto administrativo
demandado contenido en la Resoluciéon nro. 2311-12-2015 del 15 de diciembre de 2015,
alli se observa que en efecto fue suscrito por la Secretaria de Educacion departamental de
la época; pero ello en razén a un acto de delegacion.

Precisamente, en los términos de los articulos 5y 9 de la Ley 91 de 1989, corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocer y pagar las
prestaciones sociales a cargo de la Nacion de sus docentes afiliados, funcion que puede
delegar en las entidades territoriales, que fue lo que ocurrié en los casos que se examinan.

De modo que, la firma del Secretario de Educacion del ente territorial en la resolucion
demandada, es consecuencia del procedimiento administrativo de racionalizacién de
tramites en materia pensional previsto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005.

Precisamente la razon de ser de esa racionalizacién del tramite es que al educador se le
facilite la respectiva reclamacién prestacional, y pueda adelantar el requerimiento ante la
entidad territorial, sin que por ello se despoje a la Nacion- Ministerio de Educacién- FOMAG
de la responsabilidad que detenta en el reconocimiento, pago y resolucion de todas las
peticiones relacionadas con las prestaciones sociales a su cargo, como lo son las
pensiones.
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Asi que, siendo tan clara la competencia de la Nacion en estos asuntos, resulta un
desproposito que se niegue su rol y responsabilidad bajo el pretexto que quien suscriba las
resoluciones es el Secretario de Educacion del ente territorial, desconociendo abiertamente
el acto de canalizacion que el mismo legislador ha previsto para el tratamiento de las
prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio; de ahi que no tenga prosperidad la excepcién propuesta por la Nacion.

La Nacion fundamenta esta excepcion en el articulo 162 del CPACA, en el sentido de
afirmar que la solicitud de reliquidacion de la pensién de jubilacion de la actora no encuentra
sustento juridico, por cuanto segun sefiala, para la liquidacion de las pensiones Unicamente
se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiera efectuado
cotizaciones.

Para este despacho la excepcidn no tiene vocacion de prosperidad, por dos razones: en
primer lugar, la mandataria judicial de la entidad accionada confunde la presunta ausencia
de la indicacion de normas violadas y explicacién del concepto de su violacién, con el tema
central del litigio del juicio, dentro del cual, claro esta, se atendera la jurisprudencia del
Consejo de Estado como una de las fuentes del derecho para su resolucién. De otro lado,
clara y ampliamente la parte actora ha invocado las normas que en su criterio han sido
violadas y el concepto de violacion de las mismas, y por lo cual considera la prosperidad
de la demanda saldra a flote, de suerte que la excepcion previa analizada debera
declararse no probada.

Carre traslado de alegatos.

Resuelto lo anterior, este Despacho observa que el presente asunto se puede catalogar
como de puro derecho y ademas obra material probatorio necesario, Util y pertinente: para
definir el litigio, siendo posible correr traslado de alegatos y dictar la sentencia anticipada
gue corresponda, a la luz de lo establecido en el articulo 13 del citado decreto, que en su
parte pertinente, sefiala:

“"Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 1812 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito. (...)".

Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en sus
articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones analizadas en esta providencia,
formuladas por la apoderada de la Nacién, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Tener como interviniente, en el presente asunto, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los alegatos de
conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera necesario,
conforme lo expuesto.

1 Entre otras, el expediente administrativo del actor, allegado por la entidad accionada con la contestaciéon de demanda.

2 “(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacién por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico
presentar el concepto si a bien lo tiene.
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SEGUNDO A traves del siguiente link:

-Qw?e= los sujetos procesales tendran
acceso al expediente digitalizado, Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos
electrénicos aportados tanto en la demanda como en su contestacion:

abogados@accionlegal.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  mapaz@procuraduria.gov.co;
jennyfer.diaz@defensajuridica.gov.co .

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado abogados@accionlegal.com.co;
ngnumgml@impmmmmm pms&smudmtal&siamag@ildupteymmmm

procu ) J ) 0; como lo establece el
artlcuI09 del Decreto 806 de 2020 con insercién de Ia prowdenaa por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacién de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Expediente: 19-001-33-33-008-2019-0003-00
Demandante: JESUS ARTURO TULANDE MAPALLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 546

El apoderado del Ejército Nacional, en su contestacion de la demanda, propuso las
excepciones previas de “inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad” y de
“caducidad”.

A través de auto interlocutorio nim. 416 del 6 de julio del afio en curso se dispuso correr
traslado al mandatario judicial del demandante, quien dentro del término legal guardo
silencio.

~onsid . .

En primer lugar, corresponde determinar si en el presente caso era exigible el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial y si la respuesta es negativa se
abordara el estudio de la caducidad del medio de control, para ello es necesario remitirse
al articulo 161 numeral 1° del CPACA, que prevé:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".

Otrora, la Ley 1285 de 2009, la cual introdujo algunas modificaciones a la Ley 270 de 1996,
y que en su articulo 13 se refiri6 a la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, sefialo lo siguiente:

“Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 42 A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
Administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de conciliacion extrajudicial”.

De la normatividad anterior, a primera vista se podria sefialar que todos los asuntos que
sean conciliables, estan sometidos al cumplimiento del requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, siendo este un requisito de procedibilidad en todos los medios de control.

En el caso concreto del sefior JESUS ARTURO TULANDE MAPALLO, se extrae a partir de
la demanda que se pretende su reincorporacion a las filas del Ejército Nacional, puesto que
segun se relata en los hechos, su desvinculacién tomé lugar el 27 de noviembre de 2009.
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Accionante: JESUS ARTURO TULANDE MAPALLO

Accionada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debe entonces este Despacho determinar si el caso bajo estudio es un asunto conciliable,
y si, por ende, le era exigible agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial.

Para ello, se acudird al articulo 53 de la Constitucién Politica, el cual estableci6 como
garantia fundamental en material laboral el principio de irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales:

"ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendré en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,; estabilidad en
el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion
de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social,
la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad (...)".

Respecto a la indiscutibilidad de un derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T-320
de 2012 sefial6 que alude a su efectiva incorporacion en el patrimonio del trabajador,
existiendo seguridad sobre los extremos del derecho:

“(...) un derecho es cierto en la medida en que esté incorporado en el patrimonio de
un sujeto, es decir, cuando operaron los supuestos de hecho de la norma que
consagra el derecho, asi no se haya configurado aun la consecuencia juridica de la
misma. Este concepto de derecho cierto esta ligado con la concepcion de derecho
adquirido que esta Corte ha construido y excluye, por lo tanto, las simples
expectativas o los derechos en formacion.

3.6. Por otro lado, la indiscutibilidad de un derecho alude a la certidumbre alrededor
de la caracterizacion del mismo, esto es, a los extremos del derecho y a su quantum,
elementos que brillan por su claridad y evidencia, lo cual les entrega el estatus de
suficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad, el reconocimiento
de estos derechos, en el plano tedrico, no haria necesaria una decision judicial.

En esta proporcion, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 02 de julio de 2008, sugiri6 que el recurrente en aquella
oportunidad “parte de una posicién conceptual equivocada, porque asume que todo
derecho laboral, llamese salario, prestacion o indemnizacion, es un derecho cierto e
indiscutible, cuando lo cierto es que ese especial caracter surge de las circunstancias
que contribuyen a configurarlo como, por ejemplo, la certeza sobre el tiempo, la
cuantia, la contraprestacion efectiva de un servicio, etc.”.

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacion en el
patrimonio del trabajador y la indiscutibilidad hace relacion a la seguridad sobre los
extremos del derecho. Por ejemplo, cuando se sabe que entre dos personas hubo un
contrato laboral de caracter verbal, a raiz del cual se le deben las cesantias al
empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato laboral
el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias,
en tanto que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuando hubo
contrato, luego no es posible determinar el monto debido por concepto de cesantias”.

Por lo expuesto, es dable concluir que lo pretendido por el actor no es un derecho cierto e
indiscutible y por el contrario lo pretendido con la demanda no se encuentra probado, no
siendo claro y evidente que se deba ordenar el reintegro del actor, y mucho menos el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por él desde el 2009.

Ahora, conforme al Decreto 806 de 2020, para resolver esta excepcion previa, es necesario
remitirse al tenor del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, el cual establece que,
durante su traslado, la parte actora podia subsanar los defectos que se anoten en la
contestacion de la demanda:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
(..)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones (...)".

Pese a lo anterior, este Despacho no evidencia que la parte actora haya procedido con la
subsanacion de la demanda respecto al agotamiento del requisito de procediblidad, por lo
gue deseché esta oportunidad procesal para aportar con destino al proceso la constancia
de dicho tramite extrajudicial.

En sintesis, en el presente asunto, al tenor del articulo 161 del CPACA, el abogado de la
parte actora debia cumplir con el requisito previo de la conciliacion extrajudicial en aras de
presentar la demanda, y su omisién conlleva a que se excluya del presente tramite judicial,
declarando como como probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisito de
procedibilidad propuesta por el apoderado del Ejército Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién denominada “inepta demanda por falta de
requisito de procedibilidad”, formulada por el apoderado de la Nacion, segun lo indicado en
esta providencia.

SEGUNDO: Déjese sin efecto la programacién de audiencia inicial dictada en auto
interlocutorio nim. 513 del 1° de septiembre de 2020.

TERCERO: Declarar terminado el proceso, por lo expuesto.
CUARTO: ARCHIVESE el expediente, una vez cobre firmeza esta providencia.

QUINTO: Notificar este auto por estado electrénico a las partes cristerling23@gmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mdnpopayan@ hotmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co; como lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial.

La notificacién de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y NACION-MINDEFENSA-POLICIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio niim. 545
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El apoderado del municipio de Popayan en su contestacion de la demanda propuso la
excepcion previa de “inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad”,
argumentando que no se habia agotado la conciliacion prejudicial de conformidad con el
articulo 161 del CPACA.

A través de auto interlocutorio nim. 415 del 6 de julio del afio en curso, se dispuso correr
traslado de dicha excepcion al mandatario judicial del demandante, quien dentro del término
legal guardo silencio.

id . .

En primer lugar, corresponde determinar si en el presente caso era exigible el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, para ello es necesario remitirse
al articulo 161 numeral 1° del CPACA, que prevé:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".

De la norma transcrita, a primera vista se podria sefialar que todos los asuntos que sean
conciliables estan sometidos al cumplimiento del requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, siendo este un requisito de procedibilidad en todos los medios de control. Sin
embargo, conforme al articulo 306 del CPACA, en los aspectos que no se encuentren alli
regulados, se seguird el Cdédigo General del Proceso en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos que correspondan a esta Jurisdiccion:

"ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en
este Cddigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

En este sentido, tal como lo advirtié el apoderado de la parte demandante en su escrito de
correccion de la demanda ante el Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan, es
necesario acudir al articulo 613 del C.G.P., el cual regula un aspecto sobre la audiencia de
conciliacion extrajudicial en los auntos contencioso administrativos:
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"ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el
peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en
la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas

procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o

cuando quien demande sea una entidad publica”.

En dicha disposicion, se determin6 unas exclusiones frente a la obligatoriedad de agotar el
requisito de procedibilidad, como ocurre en los procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial.

Revisado el expediente electrénico de este asunto, se encuentra acreditado que el
apoderado de la parte actora junto con la demanda presentd una solicitud de medida
cautelar de naturaleza patrimonial, consistente en la suspension de la orden de incautacion
y destruccion de la mercancia que le pertenecia a “Industrias Martinicas el Vaquero S.A.”.

De esta manera, se concluye que el presente caso se encontraba exento de agotar el
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, y en este sentido se declarara no
probada la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad
formulada por el apoderado del municipio de Popayan.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion denominada “inepta demanda por falta de
requisito de procedibilidad”, formulada por el apoderado del municipio de Popayan, segun
lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar esta providencia por estadoelectronico a las partes
amadeoceronchicangana@hotmail.com; decau.notificacion@policia.gov.co;
decau.grune@poalicia.gov.co; jaimemarulandaceron@yahoo.es;
notificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co; como o

establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00175-00

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: JOSE OLIVARES SOTELO CERON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Auto Interlocutorio nim. 540

Resuelve excepciones

En la oportunidad procesal, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales —UGPP- contest6 la demanda y propuso la excepcion que
denomind “inepta demanda”. De la mencionada excepcion se corri6 traslado el 6 de julio de
2020, en cumplimiento del mandato contenido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020

“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”, sin que las partes se hayan pronunciado al respecto.

Manifestd la apoderada de la UGPP que, si bien en la demanda se hace referencia a las
normas presuntamente vulneradas, no se sefialan de manera precisa los cargos de nulidad
y ni siquiera se hace alusion a los motivos de inconformidad y vulneracién de derechos
fundamentales con los actos administrativos hoy demandados.

Debemos recordar que, en la jurisdiccidbn contenciosa administrativa, uno de los
presupuestos de la demanda y con mayor rigor, es el ruego, o justicia rogada de
declaracién de nulidad de un acto administrativo, como lo indica la entidad; y al respecto la
doctrina ha sefialado?:

"EN LAS ACCIONES DE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. En traténdose
de la impugnacion de actos administrativos viene a ser ésta la parte de la demanda
que requiere mayor esmero en su elaboracion, no sdlo por su significacion sustantiva,
sino por las consecuencias que para la suerte de la pretension tiene. Frente a litigios
diferentes la fundamentacion juridica sera similar a la que se formula ante la justicia
ordinaria.

En los procesos de impugnacion se exige una mayor técnica porque fuera de que se
deben determinar las normas que se estiman violadas por la actividad de la
administracion, se tiene que explicar el sentido de la infraccion. En este punto se
asemeja al recurso extraordinario de casacion, sin llegar a los extremos rigoristas de
éste en cuanto a la calificacion de las distintas formas de violacion. Asi, cuando en tal
recurso se alega una infraccion directa debera calificarse si ella se produjo por falta
de aplicacién, o por aplicacion indebida o por interpretacién errénea, so pena de
fracaso por defecto de técnica en la formulacion del recurso, mientras que en los
asuntos de esta jurisdiccion al enunciarse la violacion su defectuosa calificacion no da
al traste con la accién si efectivamente ella se produjo. La facultad interpretativa del
fallador jugard a este respecto un papel decisivo.

1 Carlos Betancourt Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo. 5 edicién. 1999. Pags. 205 y 206.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 19001-3333-008-2019-00175-00

Accionante: JOSE OLIVARES SOTELO CERON

Accionada: UGPP

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cuando la ley habla de la expresion de las disposiciones violadas no se cumple el
requisito con la simple cita del ordenamiento a que pertenece la norma o normas
infringidas, sino que debe sefialarse éstas con toda precisidon. Por tanto, no se llena
dicho requisito con afirmaciones como éstas: Normas violadas: el Cédigo Civil, la ley
135 de 1961 y el decreto 3.135 de 1968; sino que tendra que expresarse, por
ejemplo: estimo como violados los arts. 672 y 1.546 del Cédigo Civil...

Pero no sélo debera expresarse la norma que se estima infringida por el acto, sino
que tendra que explicarse el alcance y el sentido de la infraccion, o sea, el concepto
de violacion

Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y del concepto de la violacion
fuera de ser legal ha sido objeto de delimitacion por parte del Consejo de Estado,
organismo que en forma reiterada ha sostenido que en el proceso contencioso
administrativo no se da un control general de legalidad y que el juzgador no tendra
que analizar sino los motivos de violacion alegados por el actor y las normas que este
mismo estime como vulneradas”. (Hemos destacado).

Y sobre este aspecto, el Consejo de Estado en sentencia de 3 de noviembre de 2011,
Seccion Segunda, Subseccion B, refirio:

“"Sea la oportunidad para manifestar, que, a juicio de la Sala, la exigencia procesal
contemplada en el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., se satisface cuando en el
libelo demandatorio se consigne la invocacién normativa y la sustentacion de los
cargos. Naturalmente, la parte actora, por la significacion sustantiva que puede tener
un concepto de violacion en el que se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del
acto acusado, requiere empefiarse en su elaboracion, sin que los resultados del
proceso dependan de un modelo estricto de técnica juridica.

Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la enunciacion
normativa sin la correspondiente sustentacién, a contrario sensu, se entendera
defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la
subsanacion en el lapso contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que ratifica
el caracter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137 numeral 4° ibidem”,

Aunado a lo anterior, debe tener en cuenta el Despacho, el fallo de la Corte Constitucional
C-197 de 7 de abril de 1999, en el que se sefala que este requisito no puede tener
rigorismos adicionales, cuando se trata de derechos fundamentales, pues el Juez debe
buscar la proteccién de los mismos, y en ese sentido, sefiald:

... considera la Corte que el aparte normativo acusado no viola las normas invocadas
por el demandante ni ningun otro precepto de la Constitucion. No obstante, la norma
serd declarada exequible condicionada a que cuando el juez administrativo advierta la
violacion de un derecho fundamental constitucional de aplicacidon inmediata, debera
proceder a su proteccion, aun cuando el actor en la demanda no hubiere cumplido
con el requisito tantas veces mencionado, y que cuando dicho juez advierte
incompatibilidad entre la Constitucion y una norma juridica debera aplicar el articulo
40 de la Constitucion”.

Sobre el concepto de violacion, encontramos que, en jurisprudencia mas reciente el
Consejo de Estado ha precisado que de una adecuada definicion del concepto de la
violacién de las normas presuntamente vulneradas depende que la parte demandada tenga
certeza de cudles son los motivos por los que se le lleva a juicio, condicién indispensable
para una defensa acorde con la garantia del articulo 29 de nuestra maxima norma
constitucional, asimismo, que el Juez adquiera una comprensién adecuada de la
controversia, aspecto esencial para fijar el litigio dentro de los argumentos sefialados por
las partes en sus pretensiones, excepciones y razones de defensa?.

2 Consejo de Estado, sentencia de 5 de mayo de 2016, Radicacién: 25000 23 24 0002010 00260 01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.



Radicado: 19001-3333-008-2019-00175-00

Accionante: JOSE OLIVARES SOTELO CERON

Accionada: UGPP

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con base en la jurisprudencia y doctrina a las cuales se ha hecho referencia, es
indispensable que se establezca con claridad el concepto de la vulneraciéon de las normas,
en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la contraparte, asi como
establecerse el marco en el cual girara el proceso; sin embargo, en garantia del derecho al
acceso a la administracion, no es dable al Juez extralimitarse en su exigencia, puesto que
prosperaria la excepcion, pero solo por ausencia total de este concepto.

En el caso particular del sefior José Olivares Sotelo Ceron, de la lectura integral de la
demanda, se desprende que considera violadas normas de rango constitucional y legal, al
haberse aplicado en calidad de contribuyente, normas aplicables a trabajadores
independientes y/o profesionales, aclarando que su actividad comercial esta referida a la
compra y venta de bienes, ocasionando de esta manera, una erronea base para liquidar los
aportes a la seguridad social; también, debido a que no se realizé la determinacion de
costos estimados y presuntos.

De acuerdo con lo mencionado, se cumple con el requisito establecido en el articulo 162
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, de manera que, el Despacho debera declarar no
probada la excepcién de inepta demanda.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de “inepta demanda”, propuestas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP, por lo expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

La notificacion de este auto se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Popayan, siete (7) de septiembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00093-00

Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 519

Admite la demanda

El HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE NIVEL I, NIT. 891501676-1, por medio
de apoderado, formula demanda en Accion Contencioso Administrativa - medio de control:
nulidad y restablecimiento de derecho, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL -UGPP- a fin que se
declare la nulidad de las Resoluciones RDP025489 de 29 de junio de 2018, RDP 026292 de 3
de septiembre de 2019, y RDP 31363 de 21 de octubre de 2019, mediante las cuales la
demandada efectla el cobro de lo adeudado por concepto de APORTE PATRONAL. Solicita
ademas el consecuente restablecimiento del derecho y como medida cautelar la suspension
provisional de los actos administrativos demandados.

El Juzgado admitir4 la demanda, por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidi6 el acto administrativo, y el
domicilio de la demandante, por cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo161 del
CPACA, (fls 215 — 219 de la demanda) y demas exigencias de los articulos 162 a 166 Ib, asi:
designacion de las partes y sus representantes (fls. 2 - 3), se han formulado las pretensiones
(fls. 3 - 4), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls. 4 —
7) se han sefialado las normas violadas y el concepto de violacién (fls. 7 - 24), se han aportado
pruebas, se registran las direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima
razonadamente la cuantia (fls. 24 — 25), y no ha operado el fendbmeno de la caducidad
conforme al contenido del literal d, numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Para el caso bajo estudio, se tiene que el acto administrativo enjuiciable fue notificado por
aviso, el 19 de noviembre de 2019 (fl. 62). En consecuencia, el término de caducidad correria
inicialmente, hasta el 20 de marzo de 2020.

e Se presento solicitud de conciliacion prejudicial el seis (6) de marzo de 2020 (fls. 215 —
219), con lo cual se suspendié el término de caducidad por quince (15) dias.

e Se expidio constancia de conciliacion prejudicial el tres (3) de abril de 2020, con lo cual
se reanudd el computo del término de caducidad hasta el dieciocho (18) de abril de
2020.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1° del decreto 564 de 15 de abril de 2020, se
suspendieron los términos de prescripcion y caducidad desde el 16 de marzo de 2020 a 30 de
junio de la misma anualidad.

También sefialé esa normativa, que el conteo de los términos de prescripcién y caducidad se
reanudaria a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensiéon de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo
gue restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, como en el presente caso, el interesado tendra un mes contado a partir del
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Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE
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SOCIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

e En consecuencia, la demanda debia presentarse hasta el primero (1) de agosto de
2020.

e La demanda se present6 el 23 de julio de 2020, es decir, en la oportunidad legal (acta
de reparto en expediente digital).

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en la asignacion por la oficina de reparto se evidencia la remision de la demanda a la entidad
accionada, asi mismo lo hizo a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. De la misma forma indicé las direcciones electrOnicas para las notificaciones
electrénicas de las partes:

DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE Vs
UGPP

DESCARGADO

De: ISABEL FERNANDEZ <imufe@hotmail es»

Enviado: jusves, 23 de julio de 2020 4:33 p. m.
grocesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica. gov.co>

Asunto: DEMAMNDA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO HOSPITAL SUSAMNA LOPEZ DE WALENCIA ESE Ws UGPP

Popayan, julio de 2020

Sefiores
OFICINA DE REPARTO
ESD

MARY ISABEL FERNANDEZ MURNOZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al final al pie de mi correspondients firma, mediante el
presente muy comedidamente me permito presentar MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, con desting a un JUZGADO ADMINISTRATIVO, acompanando al presente en un solo archivo,
en el que se integran tres anexos

* Demanda de nulidad v Restablecimiento del Derecho con sus anexos
* Historia Laboral carpeta 1 de la sefiora Elizabeth Valverde.
» Historia Laboral carpeta 2 de la sefiora Elizabeth Valverde.

Del mismo modo, me permito informar gue la demanda fus enviada a los siguientes correos electronicos:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
procesgsnacionsles@defensajuridica.sov.co

Toda vez que no se acredita que la demanda también se dirigié al MINISTERIO PUBLICO, se
requerira a la parte actora para que lo haga dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, a las siguientes direcciones: mapaz@procuraduria.gov.co;
marialepaz@procuraduria.gov.co;

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la simple remision
del auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 4 de junio
de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
ESE nivel I, en Accidbn Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La parte actora debera remitir la demanda y sus anexos al Ministerio Publico, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a las siguientes
direcciones: mapaz@procuraduria.gov.co; marialepaz@procuraduria.qov.co;
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Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDQO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL, a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante
este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

mapaz@procuraduria.gov.co; cavelez@ugpp.qoV.co; marialepaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co:; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co; imufe@hotmail.es;

mifernandez@hosusana.qov.co;

Lo anterior en razén a que con la demanda se acredité su remision via correo electrénico a las
entidades accionadas.

TERCERO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran su direccion
electrénica, aportaran el expediente administrativo, las pruebas que se encuentren en su poder
y pretendan hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual ser4 sancionada conforme a la ley.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante en la direccién electronica:
imufe @hotmail.es; mifernandez@hosusana.gov.co;
notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co; como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercién
de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada MARY ISABEL FERNANDEZ MUNOZ con
C.C. 34.445.264, T.P. 252.173 del C.S. Judicatura, como apoderada de la parte demandante,
en los términos del poder que le fuera conferido (fl 31 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Popayan, siete (7) de septiembre de 2020

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008 — 2020 — 00100 - 00

DEMANDANTE SEGUNDO CARLOS CORDOBA GUERRERO

DEMANDADO: COLPENSIONES, E.S.E. HOSPITAL NIVEL | EL BORDO
Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

ACCION DE TUTELA INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO ndm. 541

Apertura solicitud incidente de desacato

Mediante escrito allegado a este juzgado el 2 de septiembre de 2020, el sefior
Segundo Carlos Cérdoba Guerrero solicité la apertura de incidente de desacato, en
contra del departamento del Cauca y la Empresa Social del Estado Hospital Nivel | El
Bordo E.S.E., considerando que continda la vulneracion de su derecho fundamental de
peticién, teniendo en cuenta que no se ha dado cumplimiento a la sentencia 156 de 24
de agosto de 2020, que dispuso respecto de las entidades:

"(...) PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de PETICION del sefior SEGUNDO
CARLOS CORDOBA GUERRERO, segun lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al DEPARTAMENTO DEL CAUCA que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva de fondo la peticion
presentada por el sefior Segundo Carlos Cordoba Guerrero el 25 de junio de 2020, en
el sentido de expedir certificacion electronica de tiempos laborados - CETIL, del
periodo laborado para el Hospital Nivel I El Bordo.

TERCERO: Ordenar a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO EL BORDO E.S.E. que, dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva de fondo la
peticion presentada por el sefior Segundo Carlos Cérdoba Guerrero, en el sentido de
expedir certificacion electréonica de tiempos laborados — CETIL, del periodo laborado
para la Empresa Social del Estado. (...)”

De acuerdo a lo manifestado, para este despacho, no se ha dado cumplimiento al fallo
de tutela 156 de 24 de agosto de 2020 para tal efecto, se requerird al Gerente de la
Empresa Social del Estado Hospital Nivel | El Bordo E.S.E., sefior FERNANDO
CASTRO TORRES, y al sefior EMILIO JOSE HURTADO ARROYO, encargado de la
oficina de registro y control laboral de la Secretaria General del departamento del
Cauca, para que hagan uso de su derecho de contradiccién y rindan informe en el
presente asunto, sefialando las causas de la omision en la resolucion del derecho de
peticion del accionante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

En tal sentido el Despacho, DISPONE:
PRIMEROQ: Dar apertura al incidente de desacato presentado por el sefior SEGUNDO

CARLOS CORDOBA GUERRERQO, en contra de la Empresa Social del Estado Nivel |
El Bordo y del departamento del Cauca, por lo expuesto.



Accionante: Segundo Carlos Cérdoba Guerrero
Accionada: E.S.E. Nivel | El Bordo y departamento del Cauca
Incidente de desacato

SEGUNDO: Caorrer traslado y requerir al sefior FERNANDO CASTRO TORRES, en
calidad de Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Nivel | El Bordo E.S.E.,y
al sefior EMILIO JOSE HURTADO ARROYO, encargado de la Oficina de Registro y
Control Laboral de la Secretaria General del departamento del Cauca, para que
informen y acrediten a este Despacho en el término de dos (2) dias, el cumplimiento
del fallo de tutela nim. 156 de 24 de agosto de 2020, en el sentido de dar respuesta
de fondo a la peticién presentada, encaminada a la expediciéon de certificados CETIL
por el periodo laborado en el Hospital Nivel | El Bordo y de la E.S.E. Hospital Nivel | El
Bordo, de acuerdo a sus competencias.

TERCERO: Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el
fallo de tutela num. 156 de 24 de agosto de 2020, dara lugar a aplicar las sanciones
previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en arresto hasta de
seis (6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes.

CUARTO: Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el
fallo de tutela nim. 156 de 24 de agosto de 2020, dard lugar a que se compulsen
copias a la Fiscalia para que ésta realice la respectiva investigacion por el delito de
fraude a resolucion judicial o administrativa de policia, establecida en el articulo 454 de
la ley 599 de 2000 (Cdédigo Penal) cuya sancidn consiste en prision de uno (1) a cuatro
(4) afos y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

QUINTO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito. Al accionante a través de
los numeros de teléfono 312 755 7677 y 322 539 8175 y al correo electrénico
antonioluna611@hotmail.com, sefialado en el escrito del incidente de desacato,
teniendo en cuenta el estado de emergencia social que se presenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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