REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - tel. 8240802
Email: j0O8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2017-00091- 00

Actor: OMAR ALBERTO MUNOZ LUCIO

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO num. 810

Reprograma diligencia —
ordena remision de video

Para el dia de hoy se encuentra programado llevar a cabo audiencia de conciliacion, a
efectos de agotar la etapa de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA, dentro
del asunto en cita.

No obstante, el 6 de noviembre del afio en curso, la entidad accionada, a través de su
representante judicial, solicita la reprogramacion de la diligencia, dado que no ha
presentado el concepto de Comité Seccional de la entidad ante la falta de la sentencia
proferida el 11 de febrero de 2020, la cual viene solicitando al despacho desde el mes de
agosto.

Asi las cosas, y dado que existe animo para conciliar por la parte accionada, se
procedera a fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 7° del Decreto legislativo 806 de 4 de junio de
2020, la audiencia se desarrollard de manera virtual, para lo cual se enviara
oportunamente, a las direcciones electrénicas suministradas para notificaciones, o por el
canal digital establecido previamente, el link de conexién y el de ingreso al expediente.

Para tal efecto las partes deberan mantener actualizada su informacién de contacto:
correo electrénico y nimero telefénico.

Se enviard de manera inmediata, y por medio electronico, a la Entidad demandada, el
video de la audiencia celebrada el 11 de febrero de 2020, para los fines pertinentes.

De acuerdo con lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de conciliacion fijada para el dia de hoy a partir de
las 3:00 p.m. citando a las partes nuevamente para el veinticinco (25) de enero de 2021,
a las tres (3) p.m., atendiendo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Acuerdo
PCSJA20-11567 05/06/2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - tel. 8240802
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, esta providencia, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. pedroemilioms@yahoo.es;
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co y
mapaz@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez Ad - Hoc,

(DuSe

ELVIA DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial
mailto:pedroemilioms@yahoo.es
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mapaz@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Cra. 4 #2-18 Esquina. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00124- 00

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ANTONIO GRUESO ROMERO

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Auto Interlocutorio nim. 793
Acepta desistimiento

En comunicacion de 13 de julio de 2020, la parte actora presenté solicitud de
desistimiento fundamentada en el cambio jurisprudencial del Consejo de Estado, en lo
que tiene que ver con las controversias relacionadas con el IBL en el régimen
pensional de los docentes oficiales afiliados al FOMAG. Dicho desistimiento esta
condicionado a que no se condene en costas procesales.

La comunicaciéon fue remitida también a la parte demandada, con lo cual se surti6 el
traslado previsto en los articulos 315 y 316 del C.G.P., en concordancia con lo previsto
en el articulo 9 del decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

19001-33-33-008-2019-00124-00 DESISTIMIENTO CONDICIONADO M
DESCARGADO )
Roa Ortiz & Abogados Asociados 5.A.5. <roaortiza e
bogados@gmail.com ‘ ’

In 13/07/2020 12:19 PM

Para: Juzgado 08 Aoministrativo - Cauca - Popgyan; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio

desistimiento 2019-124.pdf

= 156 K3

Sefior(a)
JUEZ OCTAVO (08) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN.
En su despacho.

REF. NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RADICADO 19001-
33-33-008-2019-00124-00

Demandante: LUIS ANTONIO GRUESO ROMERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIOMNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

El proceso surtio las etapas de rigor, tiene intervencion de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y se encuentra pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial.



Para resolver se considera:

Toda vez que se trata de un desistimiento condicionado a que no se condene en
costas, se corrid traslado a la demandada de conformidad con lo previsto en los
articulos 314 y 316 del C.G.P., en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del
decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, y en la oportunidad procesal la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no se pronuncio.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta Jurisdiccién, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese cddigo dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte
el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el trdmite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion,
un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo”.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.

A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (ii) que cuando se
haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, se
corra traslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacién u oposicion del
demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto, se verifica que en el proceso no se ha fijado fecha de audiencia
inicial, lo que significa que no se ha dictado decision que ponga fin al proceso. Asi
mismo, se observa en el poder que obra a folio 2 del expediente, que el apoderado
especial de la demandante esta expresamente facultado para desistir. En
consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda,
deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”.



Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado
no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”. Significa,
gue para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto, debera
analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron. En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razén por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se, DISP ONE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de Ila demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, presentada por el sefior LUIS ANTONIO
GRUESO ROMERO, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: No condenar en costas, por lo expuesto.
TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial. roaortizabogados@gmail.com; t jaristizabal@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
jennyfer.diaz@defensajuridica.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001- 33-33-008- 2019- 00263- 00

Actor: MARIA LILIANA RODRIGUEZ MORCILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 791

Obedecimiento -
Admite la demanda

El Despacho estard a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
gue en providencia de tres (3) de marzo de 2020 radico la competencia para conocer del
asunto en esta instancia.

Consideraciones:

La sefiora MARIA LILIANA RODRIGUEZ MORCILLO, con C.C. nro. 34.535.425, por
medio de apoderado judicial formula demanda contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en Accion Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
tendiente a que se declare la nulidad de la Resolucién nro. GNR 54338 de 19 de febrero
de 2016 (fls. 28 — 36) mediante la cual se reconocié una pension de jubilacion (fls 14 —
18), y de las Resoluciones nos. SUB 124867 de 20 de mayo de 2019 (fls 38 - 44) y DPE
6459 de 23 de julio de 2019 (fls 53 - 68) mediante las cuales se reliquida la pension
reconocida. Asimismo, solicita el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda, por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidi6 el acto
administrativo y el domicilio de la demandante, y demas exigencias de los articulos 162 a
166 Ib, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl 1), se han formulado las
pretensiones (fl 8 - 11), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (fl 11 - 13) se han sefialado las normas violadas y el concepto de violacion (fls
13 - 17), se han aportado pruebas, se registran las direcciones para efectos de las
notificaciones personales, para efectos de la competencia por cuantia, esta fue
determinada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA en la providencia que se
obedece y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal c) ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija contra actos
gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, esta se podra
interponer en cualquier tiempo. Tampoco se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad del articulo 161 del CPACA, por tratarse de un derecho (pension)
intransigible e irrenunciable por su caracter de cierto e indiscutible.

En razén a que la demanda corresponde a los asuntos radicados con anterioridad a la
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la notificacién de la demanda
la efectuara el Despacho con la remisién del expediente y el auto admisorio.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora MARIA LILIANA RODRIGUEZ
MORCILLO, con C.C. nro. 34.535.425, en Accién Contencioso Administrativa, medio de

control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Pagina 1 de 2
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SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de
2020 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del
auto admisorio de la demanda y el expediente digitalizado al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.gov.co;  marialepaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

TERCERO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias.

Con la contestaciéon de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccidn
electronica, aportara el expediente administrativo y todas las pruebas que se encuentren
en su poder y pretenda hacer valer, especialmente la historia laboral pensional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccion electrénica chegueja@hotmail.com; en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercién de
la providencia, por medio de publicacion del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JAIME GUIOVANY CHAVES
GUERRERO con C.C. 5.227.630, T.P. 212.576 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido (fls.
20 - 24).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00108-00

Demandante RODRIGO ANTONIO OROZCO RUIZ Y OTROS

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y OTROS

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio nim. 792

Acepta retiro demanda

Mediante auto nium. 792 de veintiséis (26) de octubre de 2020 se inadmiti6é la demanda
para que se acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto del
accionante RODRIGO ANTONIO OROZCO RUIZ, los soportes de la vinculacion de la
aseguradora LA PREVISORA S.A. y la remision de la demanda corregida a las partes y
sujetos procesales.

El tres (3) de noviembre de 2020, la parte actora solicita el retiro de la demanda con
fundamento en el Art. 92 del C.G.P.

Toda vez que la solicitud de retiro de la demanda debe atender el procedimiento descrito
en el articulo 174 del CPACA, esta procede hasta antes que se notifiqgue a los
demandados y al Ministerio Publico.

Para el caso, se tiene que la demanda no ha sido admitida, de modo que la solicitud de
retiro es procedente.

En tal virtud, el Juzgado, DISP O N E:
PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda, por lo expuesto.

SEGUNDO.- Ordenar el archivo del expediente, una vez esté en firme la presente
providencia.

TERCERO.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del
decreto 806 de 2020. ivan-lopez73@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008 - 2020 - 0113- 00

Demandante UFENIA YANDI COMETA Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y EJERCITO
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio nim. 793
Admite la demanda

Las sefioras NEILA ZUNIGA YANDI con C.C. nro. 1.060.798.346 y UFENIA YANDI COMETA
con C.C. nro. 25.346.030 quien actla en nombre propio y en representacion de las menores
de edad DIANEY ZUNIGA YANDI NUIP 1.060. 798.344 y LEDY ZUNIGA YANDI NUIP
1.060.796.863, por intermedio de apoderado, formulan demanda contra la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y EJERCITO NACIONAL, en Accion Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con el desplazamiento
forzado a que fueron sometidos en el municipio de CAJIBIO, Cauca, desde el primero (1°) de
marzo de 2012 (folio 105), hechos que aducen son responsabilidad de las entidades
demandadas.

El Juzgado admitira la demanda por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir con el
requisito de procedibilidad (fl 99 - 103), y demas exigencias previstas en los articulos 162 a 166
del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl 105), se han formulado las
pretensiones (fls 106 - 109), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (fls 109 - 115) se han sefialado los fundamentos de derecho (119 - 124), se han
aportado pruebas y solicitado las que no se encuentran en poder de la parte demandante (fls 125
- 128), se registran las direcciones para efectos de las notificaciones personales y se estima
razonadamente la cuantia (fls 126).

Respecto de la caducidad previsto para este tipo de acciones®, se atendera lo dispuesto por el
Consejo de Estado® que ha sefialado que en aquellos casos donde se encuentren configurados
los elementos del acto de lesa humanidad, hay lugar a inaplicar el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa, pues, siendo consecuente con la gravedad y magnitud
gue tienen tales actos denigrantes de la dignidad humana, hay lugar a reconocer, que el paso del
tiempo no genera consecuencias desfavorables para quienes (de manera directa) fueron victimas
de tales conductas y pretenden la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por
los dafios antijuridicos irrogados en su contra; pues es claro que alli no solo se discuten intereses
meramente particulares o subjetivos, sino también generales, que implican a toda la comunidad y
la humanidad, considerada como un todo.

Del mismo modo, el Consejo de Estado ha indicado que al estudiar la admisién de la demanda o
en el tramite de la audiencia inicial, el Juez debe valorar prudentemente si encuentra elementos
de juicio preliminares que le permitan advertir, prima facie, la configuracién de este tipo de
conductas, caso en el cual hara prevalecer el derecho de accién y ordenara la continuacion de la
actuacion judicial, pues la falta de certeza objetiva sobre los extremos facticos y juridicos de la litis
deberan ser dirimidos al momento de dictar sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto los actores pretenden la responsabilidad e
indemnizacion por el desplazamiento forzado al que fueron supuestamente sometidos en el
Municipio de CAJIBIO, Cauca, desde el primero (1°) de marzo de 2012, tal pedimento se suscribe
dentro de los pardmetros del DIH, por ser un delito de lesa humanidad, como lo ha manifestado el
Consejo de Estado:

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio continuado que
obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia en que ocurrio el

! Articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 05001233300020160058701
(57625), Actor: MIRIAM ESTHER MEDELLIN GUISAO Y OTROS, Demandado: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL
INTERIOR - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO Y POLICIA NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA



desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir, cuando estan dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el restablecimiento de que trata el
articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta conclusién ya habia llegado LA
SUBSECCION C EN AUTO de 26 de julio de 2011 (expediente 41037, Consejero Ponente
ENRIQUE GIL BOTERO)1:

"...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es Imposible volver" y que las
circunstancias por las que estan pasando como desplazados no son las mejores debido a
la situacion de pobreza que la guerra deja en los mas pobres que son las victimas
directas del desplazamiento.(negrilla fuera del texto).

En las consideraciones de la SALA, conforme a lo establecido en el art. 47 de la Ley 472 de
1.998 el término para presentar la accion de grupo es de dos afos, los cuales deben empezar a
contarse desde "la fecha en que se causé el dafio o cesé la accién vulnerante causante del
mismo”.

El Despacho encuentra, que en el presente caso, y para efectos de imputar responsabilidad a las
entidades demandadas, el dafio alegado consiste en que los demandantes sufrieron perjuicios
materiales e inmateriales con el desplazamiento forzado al que fueron sometidos en el municipio
de CAJIBIO, Cauca, desde el primero (1°) de marzo de 2012, lo cual se encuadra, en un
potencial asunto violatorio de derechos humanos, es por ello que existen dudas respecto de si el
supuesto hecho generador del dafio seria objeto de definirlo como una factible conducta de lesa
humanidad.

Con fundamento en lo anterior y con arreglo a lo establecido en la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, es claro que al Juez Contencioso Administrativo le corresponde ser garante
de la vigencia de los Derechos Humanos de conformidad con la cldusula de Estado Social y
Democrético de Derecho. Asi las cosas, en el presente caso se verifican algunos elementos de
juicio, que permiten presumir que se tratd de un desplazamiento efectuado en contra de
miembros de la poblacion civil, perpetrada por presuntos miembros de un grupo armado
insurgente.

Los anteriores referentes facticos llevan a considerar que hay lugar a plantear una duda objetiva
sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta prematura instancia procesal no
puede negarse ni afirmarse de manera certera la posible configuracién de un acto de lesa
humanidad cometido en perjuicio de los aca demandantes.

Por consiguiente, en aras a que prevalezcan las garantias al debido proceso, al acceso real y
efectivo a la administracion de justicia, en el presente estudio de admisibilidad se verifica con los
documentos aportados, que existen elementos que deben ser valorados ponderadamente, con el
debido sustento probatorio y argumentativo, para verificar si hay lugar a reconocer la
configuracién de un suceso de lesa humanidad, estudio que debe ser adelantado a lo largo de
todo el iter procesal, motivo por el cual se procedera a admitir la demanda, para que el tema de
caducidad sea resuelto en la sentencia que ponga fin al proceso.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora remitié la demanda a las entidades accionadas. De la misma forma indicé las
direcciones electréonicas para las notificaciones electronicas de las partes y testigos.

De: abogados ceron medina <abogadoscm518@hotmail com

Enviado: miercoles, 26 de agosto de 2020 9:54 5. m.

Para: Oficina ludicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial. gov.co>;
DECAU_NOTIFICACION@POLICIA.GOVM.CO <DECAUNOTIFICACION@POLICIA.GOV.CO=;
Motificaciones. Popayan@mindefensa. gov.co <Notificaciones Popayvan@mindefensa. gov.cox
Asunto: radicacion demanda - ufenia yandi cometa

https://drive.google.com/drive ffolders/1cMNgOrAzFYIMuPBasATPUinWuClETUinfusp=sharing

En razén a que no se acredit6 la remision a la Procuraduria Delegada para este Despacho, ni
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se requerira a la parte
actora para que lo haga dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, a las siguientes direcciones: mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;
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En consecuencia, la notificacién personal de la demanda se realizara con la simple remision
del auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 4 de junio
de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por las sefioras NEILA ZUNIGA YANDI con C.C.
nro. 1.060.798.346 y UFENIA YANDI COMETA con C.C. nro. 25.346.030 quien actua en
nombre propio y en representacion de las menores de edad DIANEY ZUNIGA YANDI NUIP
1.060. 798.344 y LEDY ZUNIGA YANDI NUIP 1.060.796.863, en Accion Contencioso
Administrativa, medio de control: reparacion directa, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA Y NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora, para que acredite la remisién de la demanda a la
Procuraduria Delegada para este Despacho, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, a las siguientes direcciones: mapaz@procuraduria.qov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;
marialepaz@procuraduria.gov.co; notificaciones.popayan@ mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com;
decau.notificacion@policia.gov.co;

Lo anterior en razon a que se acreditd la remisioén de la demanda via correo electronico a las
entidades accionadas.

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias. Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran
su direccién electronica y aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y
pretendan hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo
175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccion electrénica abogadoscm518@hotmail.com, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercién de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, C.C.
76.311.588, T.P. nro. 83.461 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos de los poderes que le fueran conferidos a folios 3 — 9 de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Popayén, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00115-00
Demandante ASLI IVETH PECHENE GUACHETA Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE CAJIBIO Y OTROS

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio nim. 794

Inadmite la demanda

El grupo accionante conformado por los sefiores ASLI IVETH PECHENE GUACHETA con
C.C. nro. 1.060.805.787, quien actlia en nombre propio y de la menor de edad SOFIA
SANCHEZ PECHENE NUIP 1.060.807.752; ANDERSON SANCHEZ CAMPO con C.C.
nro. 1.060.805.787, quien actia en nombre propio y de los menores de edad ANDREY
ALEJANDRO SANCHEZ PECHENE NUIP 1.149.193.219 y ANDERSON SANCHEZ
PECHENE NUIP 1.060.806.821; BERNABE PECHENE CHANCILLO con C.C. nro.
4.644.881; CELITA GUACHETA GUACHETA con C.C. nro. 25.346.056; LUIS CARLOS
SANCHEZ con C.C. nro. 4.645.000 y FABIOLA CAMPO con C.C. nro. 25.337.887, por
medio de apoderado formulan demanda contra el MUNICIPIO DE CAJIBIO, el CENTRO
DE ATENCION ORTEGA, el HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA ESE NIVEL |, y ASMET
SALUD EPS SAS, en Accién Contencioso Administrativa - medio de control: reparaciéon
directa (articulo 140 CPACA), tendiente a obtener la declaracién de responsabilidad civil y
administrativa de las demandadas, y en consecuencia, el reconocimiento de los perjuicios
materiales causados a los accionantes por los hechos derivados de la vacunacién de la
menor recién nacida SOFIA SANCHEZ PECHENE, el veinte (20) de marzo de 2019, en el
HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA ESE NIVEL | del MUNICIPIO DE CAJIBIO

Al estudiar la admisién de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se observa
gue presenta unas deficiencias de caracter formal susceptibles de correccion,
relacionadas con los hechos de la demanda, anexos y las cargas procesales previstas en
el decreto legislativo 806 de junio de 2020.

1. Los hechos de la demanda:

En relacion con el Demandado MUNICIPIO DE CAJIBIO, no se indican las
acciones u omisiones que como entidad territorial sustenten las pretensiones de
los accionantes, ni se menciona su vinculacibn con las demas entidades
demandadas, de manera que debera indicarse el sustento factico de su
vinculacién como demandado, de conformidad con lo previsto en el articulo 162
del CPACA, que dispone que la demanda debera contener:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

2. Los anexos de la demanda:

Se tienen como entidades demandadas el CENTRO DE ATENCION ORTEGA, el
HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA ESE NIVEL I, y ASMET SALUD EPS SAS, sin que se
indique la naturaleza juridica de las entidades, para lo cual debera aportarse la prueba de
existencia y representacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA que
sefala:

1
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Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

(..)

3. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucién y la ley.

(..)

Con todo lo anterior y para dar cumplimiento a lo dispuesto en las normas transcritas
se debera estimar razonadamente la cuantia, determinada por el valor de lo que se
pretenda hasta la fecha de la presentacion de la demanda, y aportar la prueba de la
existencia y representacion legal de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO - ESE NORTE 2 -
. En este sentido se ordenard la correccion de la demanda, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que establece:

2.- las cargas procesales del decreto 806 de 2020:

Segun lo previsto en el articulo 6° del decreto legislativo 806 de 2020, de la demanda y
SUS anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

Sin embargo, la nueva normativa sefiala la obligacién del demandante, al momento de
presentar la demanda, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o _se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir por correo
electrénico copia de la demanda y sus anexos al demandado.

Asi mismo el articulo 3 ibidem, sefala los deberes de los sujetos procesales en relacion
con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, para lo cual deberan enviar a
todos los sujetos procesales, a través de sus canales digitales un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

A pesar que se acredit6 la remision de la demanda a los demandados, no se remitio al
Ministerio Publico y la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, teniendo en
cuenta que son sujetos procesales de forzosa intervencidn que cuentan con correos
exclusivos para notificaciones judiciales.

RADICACION DEMANDA - ASLI IVET PECHENE - REPARACION DIRECTA [
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contestacion entre otras) son responsabilidad exclusiva de los despachos judiciales,
quienes lo daran a conocer directaments a las partes intervinientes.

Se advierte que se presume la recepcion del presente mensaje, de conformidad a
lo dispuesto en los Arts. 20, 21 y 22 de |la Ley 527 del 18 de Agosto de 1959,

Atentamente;
SEBASTIAN VALVERDE VIDAL

Oficina Judicial
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Popayan
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<Enviadu:jueves,2? de agosto de 202011:24 5. m. >
Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial gov.cgz

Asunto: RADICACION DEMAMNDA - ASLITVET FECHENE - REPARACION DIRECTA

https://drive.google.com/drive/folders/107Fs5tRi_ZDIP06x_srowHHBgV6iZywlYusp=sharing




En consecuencia, se inadmitira la demanda para que se precise la vinculacion del
MUNICIPIO DE CAJIBIO como demandado, se acredite la existencia y representacion del
CENTRO DE ATENCION ORTEGA, el HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA ESE NIVEL |,y
ASMET SALUD EPS SAS, asi como la remisién de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. Para tal efecto las direcciones con las que cuenta el Despacho son las
siguientes:

PROCURADURIA DELEGADA ANTE EL marialepaz@procuraduria.gov.co
JUZGADO 8 ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO mapaz@procuraduria.gov.co;
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: La parte actora deberd corregir la demanda, conforme las indicaciones
hechas, para lo cual se concede el término de diez (10) dias previsto en el articulo 170 del
CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultineamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y su
subsanacion.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte demandante, como
lo establece el articulo 201 del CPACA. abogadoscm518@hotmail.com;

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, C.C.
76.311.588, T.P. nro. 83.461 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos de los poderes que le fueran conferidos a folios 1 — 18,
archivo “anexos”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00121-00

Demandante ABADIA CAPERA GUTIERREZ

Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 795

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por los sefiores ABADIA CAPERA GUTIERREZ, con C.C. nro.
1.117.487.080 quien actia en nombre propio y de los menores de edad LICECH CAMILA
CAPERA GARCIA NUIP 1.092.957.819 y BRAYAN ESTIBEN CAPERA SAMBONI NUIP
1.074.814.002, MAIRA ALEJANDRA GARCIA con C.C nro. 1.003.803.227, ABADIA CAPERA
CHANI con C.C. nro. 6.715.679, HAMINTON CAPERA ORTIZ con C.C. nro. 1.117.500.572, y
JHON JAIRO CAPERA GUTIERREZ, con C.C nro.1.117.487.026, por medio de apoderado
formulan demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
RAMA JUDICIAL, en Accién Contencioso Administrativa- medio de control: reparacion directa
(articulo 140 CPACA), tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a raiz de la privaciéon de la libertad del sefior ABADIA CAPERA
GUTIERREZ, ordenada por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PATIA - EL
BORDO, CAUCA, la que en su sentir fue injusta, por la presunta comision de los delitos de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIAS DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO
DE COHECHO, dentro del proceso con radiacion: 16532600000020180001100 — INTERNO NI.
201800094.

El Despacho admitird la demanda, por ser este juzgado competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplirse
con el requisito de procedibilidad (fls 11 - 12, carpeta anexos) y demas exigencias procesales
previstas en el articulo 162 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fls. 1
— 2, demanda), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fls. 4 — 5), los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (fls. 2
- 4), se han sefialado los fundamentos de derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas
(archivo anexos) y se han solicitado aquellas que no se encuentran en poder de la parte
demandante (fl. 61 - 62), se estima razonadamente la cuantia (fls 4 — 5), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales, y no ha operado
el fendmeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo
164 numeral 2 literal i, ibidem.

Sobre el término de caducidad, en casos de privacion de la libertad se tiene que, la
jurisprudencia del maximo tribunal de cierre de esta jurisdiccion ha sefialado, que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa por privacion injusta de la libertad, se
contara a partir de la ejecutoria de la providencia que ordend la libertad del procesado. Al
respecto, el Consejo de Estado® ha dicho:

“"En los casos en los cuales se ejerce la accidén de reparacion directa con fundamento en la
privacion injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta desde el momento en el
cual el sindicado recupera la libertad y la providencia absolutoria queda ejecutoriada. Asi lo
sefialo la Sala: “"Dicha accion cuando se fundamente en la privacion de la libertad o en el error
judicial puede promoverse sélo dentro del término de dos (2) afios (salvo que se haya acudido
previamente a la conciliacion prejudicial que resulté frustrada) contados a partir del
acaecimiento del hecho que causé o que evidencio el dafio, es decir a partir de la eficacia de la
providencia judicial que determiné la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la
detencion Preventiva o la decision judicial, pues sélo a partir de este momento se hace
antijuridica la situacion del privado de la libertad o se concreta la ocurrencia del error judicial.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicacion No 37410 del 19 de julio de 2010 C.P. Dr. Mauricio Fajardo Goémez
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Para la Sala no hay lugar a plantear ningin cuestionamiento en relacién con el momento a
partir del cual se debe empezar a contar el término de caducidad de la accién de reparacion
directa, cuando lo que se persigue es la reparacion del perjuicio causado con la privacion
injusta de la libertad.

En este evento, tal como lo sefala el apelante, el conteo de ese término sdlo puede empezar
cuando estd en firme la providencia de la justicia penal...”?

Con fundamento en lo anterior es dable concluir que la caducidad de la accién de reparacién
directa en los casos en los cuales se invoca la privacién injusta de la libertad, se cuenta a
partir de la ejecutoria de la providencia en la cual se determina que no existieron fundamentos
juridicos para ordenar la detencién.” (Subrayas fuera de texto).

El término de los dos (2) afios dispuestos en el literal i, del articulo 164° ibidem, se cuenta a
partir de la ejecutoria de la decisién de otorgamiento de la libertad concedida en audiencia de
PRECLUSION, al sefior ABADIA CAPERA GUTIERREZ, notificada en estrados en audiencia de
once (11) de octubre de 2018 (fls. 62 — 63 archivo ANEXOS), por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
POPAYAN.

En consecuencia, el término de 2 afos, se precisa del once (11) de octubre de 2018, a doce
(12) de octubre de 2020.

Asi las cosas, el computo de términos es el siguiente:

e Conforme se indica en el acta de la audiencia de conciliacién prejudicial (fls 11 — 12
archivo anexos), se presento solicitud de conciliacion el 15 de julio de 2020, con lo cual
se suspendio el término de caducidad por dos (2) meses y diecisiete (17) dias.

e Se expidi6 la constancia de conciliacion prejudicial el dos (2) de septiembre de 2020,
reanudandose el computo del término de caducidad, hasta el diecinueve (19) de
noviembre de 2020.

¢ La demanda se presento el siete (7) de septiembre de 2020, es decir, en la oportunidad
legal (acta de reparto en expediente digital).

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora acredit6 la remision de la demanda a las entidades accionadas y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. De la misma forma indic6 las direcciones
electronicas para las notificaciones electronicas de las partes y testigos.

De: Fabio Arturo Andrade <fabigparturcandrade @hotmail.com

Enviado: lunes, 7 de septembre de 2020 5:00 p. m.

Para: Direccion Seccional Motificaciones - Seccional Popayan <dsajppnnotifi@cendsj ramajudicial gov.co=;
ANDRES MAURICIO CARO BELLO <jurnotificacionesjudiciales@fiscalia. gov.cox;
procesosnacionales@defensajuridica. gov.co <procesosnacionalesi@defensajuridica. gov.co>; Hector Fabian
Ramirez Pabon <hector8212@ hotmail.com>; Oficina ludicial - Seccional Popayan

<pfjudpop@cendoj ramajudicial gov.co>=
Asunto: BV PRECLUSION ABADIA CAPERA GUTIERREZ

En razén a que la demanda no se remiti6 a la PROCURADURIA DELEGADA ante este
Despacho Judicial, se requerira a la parte actora para que lo haga dentro de los tres dias
siguientes, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

En consecuencia de lo anterior, la notificaciéon personal de la demanda se realizara con la
simple remision del auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 4 de junio de 2020.

2 Sentencia del 14 de febrero de 2002 Expediente 13.622 C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
3 “OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. i) Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision, causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
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Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMEROQO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por ABADIA
CAPERA GUTIERREZ, con C.C. nro. 1.117.487.080 quien actia en nombre propio y de los
menores de edad LICECH CAMILA CAPERA GARCIA NUIP 1.092.957.819 y BRAYAN
ESTIBEN CAPERA SAMBONI NUIP 1.074.814.002, MAIRA ALEJANDRA GARCIA con C.C
nro. 1.003.803.227, ABADIA CAPERA CHANI con C.C. nro. 6.715.679, HAMINTON CAPERA
ORTIZ con C.C. nro. 1.117.500.572, y JHON JAIRO CAPERA GUTIERREZ, con C.C
nro.1.117.487.026, en Accion Contencioso Administrativa, medio de control: reparacion directa,
contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que dentro de los tres dias siguientes, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, remita la demanda a la PROCURADURIA
DELEGADA ante este Despacho Judicial, a las direcciones electronicas:
mapaz@ procuraduria.gov.co; marialepaz@procuraduria.gov.co,

Lo anterior debera ser acreditado inmediatamente al Despacho.

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la NACION- RAMA JUDICIAL, a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la_ AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la

demanda al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

marialepaz@procuraduria.gov.co;

Lo anterior en razén a que con la demanda se acreditd la remision via correo electronico a las
entidades accionadas.

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas aportaran el expediente penal
completo y todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan hacer valer, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 a la direccién electrénica fabioarturoandrade@hotmail.com;
hector8212@hotmail.com; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado FABIO ARTURO ANDRADE, identificado con la
C.C. 4.616.302, T. P. 163.021, como apoderado principal de la parte demandante, y como
apoderado sustituto al abogado HECTOR FABIAN RAMIREZ PABON, con C.C. nro. 10.293.383
T.P. 179.893, en los términos de los poderes que le fueran conferidos (fls 1 — 19 archivo
ANEXOS).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00126-00

Demandante LUIS ANTONIO BARAJAS BOHORQUEZ

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Y LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 796
Admite la demanda

El sefior LUIS ANTONIO BARAJAS BOHORQUEZ, con C.C. 79.353.144, por medio de
apoderado formula demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en
Accién Contencioso Administrativa- medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se declare la nulidad del oficio nro. S-2018-
023001/ANOPA GRULI-1.10 de 25 de abril de 2018, por medio del cual, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL niega la modificacion de la hoja
de servicios nro. 79353144 del 22 de enero del 2007, y la nulidad del oficio E-01524-
201805523-CASUR Id: 311622 del 20 de marzo de 2018, por medio del cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL niega al accionante la reliquidacion de la
asignacion de retiro.

El Juzgado admitird la demanda, por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones, y el domicilio de la demandante, y demas exigencias de los
articulos 162 a 166 Ib, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl. 2), se han
formulado las pretensiones (fl 3- 4), los hechos que sirven de sustento se encuentran
clasificados y numerados (fl 4 - 6) se han sefialado las normas violadas y el concepto de
violacion (fls 6 - 30), se han aportado pruebas, se registran las direcciones para efectos de las
notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fls. 31 - 32), y no ha operado el
fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) ibidem, que
indica que cuando la demanda se dirija se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones perioddicas, esta se podré interponer en cualquier tiempo. Tampoco
se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo161 del CPACA, por tratarse de
un derecho (pensidn) intransigible e irrenunciable por su caracter de cierto e indiscutible.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora acredité la remision de la demanda a las entidades accionadas, asi mismo lo
hizo a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO. De la misma forma indicé las direcciones electrénicas para las notificaciones
electronicas de las partes y testigos.

De: Kelly Gonzdlez <kellygonzalez c@hotmail.com=
Enviado: jueves, 10 de septiembre de 2020 6:40 p. m.
Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial. zov.co>;

procesosnacionales@defensajuridica gov co <proresosnacionales@defensajuridica. gov.co>: Procesos
i - ’

ludiciales - Oficina @cems udiciales@ procuraduria.gov.co»;

CECALU R ettt o L - 10 ) 1T Tombi |l e PO LT A G OV C O

< judiciales@casur 200076 <judiciales@® casur god07 6>

Asunto: Radicacion demanda accion de nulidad y restablecimiento dcho. DE: LUIS ANTOMION BARAJAS
BOHORQUEZ VS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIOMAL — POLICIA NACIONAL ¥ NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRD DE LA POLICIA
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En razén a que la demanda no se remiti6 a la direccion correcta de la PROCURADURIA
DELEGADA ante este Despacho Judicial, se requerira a la parte actora para que lo haga dentro
de los tres dias siguientes, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020.
De la misma manera se ordenara el reenvio de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en vista que se remiti6 a una direccion
diferente a la de notificaciones judiciales.

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la remision del auto
admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior LUIS ANTONIO BARAJAS
BOHORQUEZ, en Accion Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL Y LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. mapaz@ procuraduria.gov.co; marialepaz@ procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; decau.notificacion@policia.gov.co;
judiciales@casur.gov.co;

TERCERO: Requerir a la parte actora para que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, remita la demanda a la Procuraduria
Delegada ante este Despacho y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a las siguientes direcciones: mapaz@procuraduria.gov.co;
marialepaz@procuraduria.gov.co; judiciales@casur.qov.co;

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccién
electronica, aportara el expediente administrativo y todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer, especialmente constancias del tipo de vinculacion: nacional,
territorial o nacionalizado, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccién electronica kellygonzalez c@hotmail.com;
asjudinetpopayan@outlook.com; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto
806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada KELLY FERNANDA GONZALEZ PATINO
con CC. nro. 1.061.739.605, T.P. nro. 255.410 del C.S. de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido (fl. 37 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00131-00

Demandante: JOSE ALONSO RAMIREZ MEDINA'Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio nim. 798

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por los sefiores JOSE ALONSO RAMIREZ MEDINA con
C.C. nro. 10.538.270, BLANCA ELVIA MEDINA DE RAMIREZ con C.C. nro. 25.253.907,
CARLOS ENRIQUE RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 10.539.994, MARIA DEL PILAR
RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 34.545.109, NANCY AMPARO RAMIREZ MEDINA con
C.C. nro. 34.559.345, RODRIGO ERIBERTO RAMIREZ MEDINA con C.C. nro.
10.529.887, SILVIO DIOMEDES RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 10.542.973, BLANCA
MIRIAM RUIZ con C.C. nro. 34.535.356, JOSE RICARDO RAMIREZ RUIZ con C.C. nro.
4.616.829, CESAR ALBERTO RAMIREZ RUIZ con C.C. nro. 10.249.918, MONICA SOFIA
RAMIREZ MONTENEGRO con C.C. nro. 1.061.806.440, por medio de apoderado formula
demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en
Accion Contencioso Administrativa - medio de control: reparacién directa (articulo 140
CPACA), tendiente a obtener la declaracion de responsabilidad civil y administrativa de la
demandada, y en consecuencia, el reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales causados en presunto procedimiento policial abusivo de primero (1°) de julio
de 2018, donde result6 lesionado el sefior JOSE ALONSO RAMIREZ MEDINA.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir con
el requisito de procedibilidad (folios 76 — 80 demanda), y demas exigencias previstas en
los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fl.
81), se han formulado las pretensiones (fls. 85 - 86) los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls. 82 - 85), se han sefialado los fundamentos de
derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y solicitado las que no se encuentran
en su poder (fls. 89 - 92), se registran las direcciones para efectos de las notificaciones
personales, se estima razonadamente la cuantia (folio 94), y no ha operado el fendmeno de
la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefiala que
cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision,
causante del dafo.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el primero (1°) de
julio de 2018, en consecuencia el término de dos afios, se contabiliza hasta el dos (2) de
julio de 2020.

Se presenté solicitud de conciliacion prejudicial el primero (1°) de julio de 2020, con lo cual
se suspendid el término de caducidad por dos (2) dias. Se expidié el acta de conciliacion
prejudicial el veintitrés (23) de septiembre de 2020 (fl. 80), con lo cual se reanud6 el cGmputo
del término de caducidad hasta el veinticuatro (24) de septiembre de 2020. Conforme se
indic6 en el acta de reparto, la demanda se presentd el veintitrés (23) de septiembre de
2020, dentro de la oportunidad legal.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de
2020, la parte actora remitidé la demanda a las entidades accionadas. De la misma forma
indicé las direcciones electronicas para las notificaciones electrénicas de las partes y
testigos.
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TRASLADO DE DDA JOSE ALONSO RAMIREZ Y OTROS V5 POLINAL

En razén a que no se acredité la remisibn a la Procuraduria Delegada para este
Despacho, se requerird a la parte actora para que lo haga dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la siguiente direccion:
mapaz@procuraduria.gov.co;

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la simple
remisién del auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 4 de junio de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por grupo accionante conformado por los
sefiores JOSE ALONSO RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 10.538.270, BLANCA ELVIA
MEDINA DE RAMIREZ con C.C. nro. 25.253.907, CARLOS ENRIQUE RAMIREZ MEDINA
con C.C. nro. 10.539.994, MARIA DEL PILAR RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 34.545.109,
NANCY AMPARO RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 34.559.345, RODRIGO ERIBERTO
RAMIREZ MEDINA con C.C. nro. 10.529.887, SILVIO DIOMEDES RAMIREZ MEDINA con
C.C. nro. 10.542.973, BLANCA MIRIAM RUIZ con C.C. nro. 34.535.356, JOSE RICARDO
RAMIREZ RUIZ con C.C. nro. 4.616.829, CESAR ALBERTO RAMIREZ RUIZ con C.C. nro.
10.249.918, MONICA SOFIA RAMIREZ MONTENEGRO con C.C. nro. 1.061.806.440, en
Accion Contencioso Administrativa, medio de control: reparacion directa, contra la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora, para que acredite la remisién de la demanda a la
Procuraduria Delegada para este Despacho, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la  presente providencia, a la siguiente direccion:
mapaz@procuraduria.gov.co

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a la REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al
buzén electrdnico para notificaciones judiciales.
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;
marialepaz@procuraduria.gov.co; decau.notificacion@policia.gov.co;

Lo anterior en razon a que se acreditd la remisién de la demanda via correo electrénico a las
entidades accionadas.

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccion electronica y aportaran todas las pruebas que se encuentren en
su poder y pretendan hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del CPACA.
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Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccion electrénica chavesmartinez@hotmail.com,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion
de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES
MARTINEZ, C.C. 34.539.701, T.P. nro. 72.633 del C. S. de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos de los poderes que le fueran
conferidos a folios 8 - 16 de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00132-00

Demandante WILVER FONSECA PATINO Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 799
Inadmite la demanda

El sefior WILVER FONSECA PATINO Y OTROS, con C.C. 18.399.613, por medio de
apoderado formula demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en Accion Contencioso Administrativa- medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se declare la
nulidad de los oficios 20193170659251 MDN COGFN — COEJC — SECEJ — JENGF — COPER —
DIPER — 1 de 10 de agosto de 2019 (fl. 34), 20193110900161 MDN COGFN — COEJC -
SECEJ — JENGF — COPER - DIPER, de 15 de mayo de 2019 (fls), mediante los cuales se negé
al accionante la reliquidacion del salario retroactivo, y/o el acto ficto o presunto, generado por la
falta de respuesta de fondo a la peticion del accionante de 28 de marzo de 2019 (fls. 28 — 32).

Previo a realizar el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda se ha presentado de
manera incompleta, toda vez que hacen falta los folios 3 a 18 del escrito demandatorio:
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Lo anterior no hace posible realizar hacer el estudio de admision, por falta de acreditacién de
requisitos de la demanda, tales como los hechos, pretensiones, asi como la indicacién de la
fecha en que fueron notificados o comunicados al accionante los oficios demandados, y la
certificacion de la ultima unidad donde labor6 el actor, de conformidad con lo previsto en el
articulo 162 del CPACA.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora acreditd la remision de la demanda a las entidades accionadas, asi mismo lo
hizo a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO. De la misma forma indicé las direcciones electronicas para las notificaciones
electrénicas de las partes y testigos.

RADICACION DEMANDA ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHOQ.

DE: WILVER JHOANY FONSECA PATINO VS: NACION — MINISTERIO DE By
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
[DESCARGADO |

De: KeIIvGonzaIez <kellyzonzalez c@hotmail.com=

i e septiembre de 2020 5:31 p. m.
*Oticina JUdICIEl Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Notiﬁcacmnes Popa\.'an@ mlndefensa 20v.CO <Nohﬁcacmnes F‘opay’ﬂ@mmdef&nsa Zov.cox; PrNgesos

Enviado:

JHOANY FONSECA PA OMAL — EJERCITO NACIONAL

SENOR
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
POPAYAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DE: WILVER JHOANY FONSECA PATINO .
VS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL



Sin embargo la demanda no se remiti6 a la direccién correcta de la PROCURADURIA
DELEGADA ante este Despacho Judicial, por lo cual se requerira a la parte actora para que el
escrito de subsanacion se remita también a las siguientes direcciones:
mapaz@procuraduria.qov.co; marialepaz@procuraduria.gov.co, en vista que se remitié a una
direccion diferente a la de notificaciones judiciales.

La demanda debera ser subsanada con la presentaciéon de la misma en un solo documento que
contenga la correccién y debera ser remitida en su integridad a las partes y sujetos procesales.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que cumpla los requisitos contenidos en el
articulo 162 del CPACA; tales como los hechos, pretensiones, asi como la indicacion de la
fecha en que fueron notificados o comunicados al accionante los oficios demandados, y la
certificacion de la tltima unidad donde laboré el actor.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, conforme las indicaciones hechas,
para lo cual se concede el término de diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y su subsanacion.

CUARTOTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccién electrénica kellygonzalez _c@hotmail.com;
asjudinetpopayan@outlook.com; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto
806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada KELLY FERNANDA GONZALEZ PATINO
con CC. nro. 1.061.739.605, T.P. nro. 255.410 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido (fl. 25 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00138-00

Demandante TITO ALBERTO HOYOS CAMAYO

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 800
Admite la demanda

El sefior TITO ALBERTO HOYOS CAMAYO, con C.C. nro. 17.054.056, por medio de
apoderado formula demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa- medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se declare la
nulidad del oficio nro. 2020305000425031 MDN COGFN — COEJC — SECEJ — JENGF -
COPER — DIPER - 1 de nueve (9) de marzo de 2020, por medio del cual se nego6 al accionante
el ascenso al grado de SARGENTO VICEPRIMERO.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta una deficiencia de
caracter formal, relacionada con los requisitos de la demanda y cargas procesales contenidas
en el decreto legislativo 806 de junio de 2020.

Segun lo previsto en el articulo 6° del decreto legislativo 806 de 2020, de las demandas y sus
anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado,
ni para el traslado. Sin embargo, la nueva normativa sefiala la obligacion del demandante, al
momento de presentar la demanda, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir _por correo
electrénico copia de la demanda y sus anexos al demandado, asi:

ARTICULO 6. La demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones
de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario
acompafiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacidon. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira Ia
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Resalta el Despacho). En caso de que
el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.

Revisada la asignaciéon electronica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia, ni se
acredité por la parte actora, la remision de la demanda al demandado, ni al Ministerio Pablico, ni
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, entidades publicas que cuentan con
correos exclusivos para notificaciones judiciales.
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De: Melson Jiménez Calvache <Nelson271058@ hotmail .com:

g rTueves, 1 de octubre de 2020 8:30 p. m.
Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjud nﬂp@cﬁndnj.'amajudic@
nto: Presentacion demanda

Respetuosamente me permito presentar demanda de Mulidad y Restablecimiento del Derecho,
Actor Tito Alberto Hoyos Camayo, Demandada: Caja Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, en cuarenta y seis (46) folios.

Atentamente,

Melson Jiménez Calvache
C.C. No. 10.532.956 de Popayan
TR Mo, 125,132 del C. 5. )

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que se acredite debidamente su remisién con
los anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Para tal efecto
las direcciones con las que cuenta el Despacho son las siguientes:

NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO I . .
NACIONAL notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
PROCURADURIA DELEGADA ANTE EL JUZGADO 8 | marialepaz@procuraduria.qov.co
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO mapaz@procuraduria.gov.co;

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL . o _
ESTADO procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deber4d ser enviado
simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y su subsanacion.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del decreto 806 de junio de
2020. nelson271058@hotmail.com

Se reconoce personeria para actuar al abogado NELSON JIMENEZ CALVACHE identificado
con la C.C. nro. 10.532.956, T.P. nro. 125.132, como apoderado de la parte actora, conforme el
poder conferido a folio 1 de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, nueve (9) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00141-00
Demandante: SUR MARGARITA MUNOZ QUESADA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, la

CLINICA LA ESTANCIA S.A., SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL
S.A.S. - CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL S.AS.y
MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio nim. 804

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por las sefioras SUR MARGARITA MUNOZ QUESADA
C.C. nro. 55.130.197, MYRIAN QUESADA C.C. nro. 36.159.347, INGRIT VALENTINA
PIEDRAHITA MUNOZ C.C. nro. 1.004.247.954, DIANA LIZETH ROA MUNOZ C.C. nro.
1.022.448.086, MARIA SENIT OBANDO QUESADA C.C. nro. 40.610.503, ANA DELIA
QUESADA C.C. nro. 40.772.545 y ANGELA MARIA MUNOZ QUESADA C.C. nro.
55.130.793, por medio de apoderado formula demanda contra el DEPARTAMENTO DEL
CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, la CLINICA LA ESTANCIA S.A., SOCIEDAD
DUMIAN MEDICAL S.A.S. - CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL S.AS. y
MEDIMAS E.P.S. S.A.S, en Accién Contencioso Administrativa - medio de control:
reparacion directa (articulo 140 CPACA), tendiente a obtener la indemnizaciéon de todos
los perjuicios ocasionados a los actores como consecuencia de la presunta falla en el
servicio meédico en que incurrieron las DEMANDADAS en la atencion de la luxacion de
rodilla que sufri6 el 15 de noviembre de 2019 la sefiora SUR MARGARITA MUNOZ
QUESADA, que terminé por ocasionarle la amputacion de su extremidad.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir con
el requisito de procedibilidad (folios 658 — 666 anexos), y demas exigencias previstas en
los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fls.
1 — 2 demanda), se han formulado las pretensiones con precision y claridad (fls. 2 - 8) los
hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls. 8 - 25), se han
sefialado los fundamentos de derecho de las pretensiones (fls. 25 — 42), se han aportado
pruebas y solicitado las que no se encuentran en su poder (fls. 44 - 51), se registran las
direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia (folio 49 - ), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del
articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefiala que cuando se pretenda la reparacion directa
la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision, causante del dafio.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos desde el quince
(15) de noviembre de 2019, en consecuencia el término de dos afos, se contabiliza hasta el
dieciséis (16) de noviembre de 2021.

Conforme se indicé en el acta de reparto, la demanda se presentd el seis (6) de octubre de
2020, dentro de la oportunidad legal.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de
2020, la parte actora remiti6 la demanda a las entidades accionadas y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. De la misma forma indico las
direcciones electronicas para las notificaciones electrénicas de las partes y testigos.
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De: William Andres Ordonez fasicesesses e e

Enviado: m =% oe octubre de 2020 4:50 p. m.
Dficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co»

Cc: gerencia@laestancia.com.co <gerencia@laestancia.com.co=;
notificacionss _judiciales@dumianmedical.net <notificaciones judiciales@dumianmedical.net>;
clinicasantagracia@dumianmedical.met <clinicasantagracia@dumianmedical.net>; zandra moreno

<notificacionesjudiciales@medimas.com.co>; notificaciones@caucs. gov.co

<nofificaciones@cauca gov.cox; serranoescobar@email.com <serranoescobar@email.com=>; Sur Margarita
foz Quesada <surmargaritami@ gmail.com >

Asunto; cion demanda

Popayan, 6 de octubre de 2020

Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (REPARTO)
E. 5. D.

Referencia: Accion contencioso-administrativa con medio de control de reparacion
directa
Asunto: Demanda

1062020 Correo: William Andres Ordonez Bastidas - Cutlook

Envio previa radicacion de demanda Sur Margarita Murioz

William Andres Ordonez Bastidas <willaob@hotmail.com>
Mar /10/2020 4:05 PM

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.govicos

I 2 archivos adjuntos (16 MB)
20201001 Demanda Sur Margarita Muficz.pdf; Anexos para ANDJDE.pdf;

Sefiores
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
E. S D.

Referencia: Accion contencioso-administrativa con medio de control de reparacion directa
Asunto: Envio previa radicacién de demanda de reparacién directa en contra de entidad del orden
terrtorial

En razén a que no se acreditd la remisibn a la Procuraduria Delegada para este
Despacho, se requerird a la parte actora para que lo haga dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la siguiente direccién:
mapaz@procuraduria.gov.co;

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la simple
remision del auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806
de 4 de junio de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMEROQO: Admitir la demanda presentada por grupo accionante conformado por las
sefioras SUR MARGARITA MUNOZ QUESADA C.C. nro. 55.130.197, MYRIAN QUESADA
C.C. nro. 36.159.347, INGRIT VALENTINA PIEDRAHITA MUNOZ C.C. nro. 1.004.247.954,
DIANA LIZETH ROA MUNOZ C.C. nro. 1.022.448.086, MARIA SENIT OBANDO QUESADA
C.C. nro. 40.610.503, ANA DELIA QUESADA C.C. nro. 40.772.545 y ANGELA MARIA
MUNOZ QUESADA C.C. nro. 55.130.793, en Accion Contencioso Administrativa, medio de
control: reparacion directa, contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
SALUD, la CLINICA LA ESTANCIA S.A., SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL S.A.S. - CLINICA
SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL S.A.S.y MEDIMAS E.P.S. S.A.S.
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SEGUNDQO: Requerir a la parte actora, para que remita la demanda a la Procuraduria
Delegada para este Despacho, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, a la siguiente direccion: mapaz@procuraduria.gov.co

La parte actora acreditara de manera inmediata al Despacho la remision de la demanda a la
Procuraduria.

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, la CLINICA LA ESTANCIA
S.A., SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL S.A.S. - CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN
MEDICAL S.A.S. y MEDIMAS E.P.S. S.A.S, a la PROCURADURIA DELEGADA ante este
juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el
envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; mapaz@procuraduria.qov.co;
marialepaz@procuraduria.qov.co; notificaciones judiciales@dumianmedical.net;
clinicasantagracia@dumianmedical.net; notificacionesjudiciales@medimas.com.co;

notificaciones@cauca.gov.co; notificaciones@cauca.gov.co; gerencia@laestancia.com.co;

Lo anterior en razon a que se acreditd la remisién de la demanda via correo electrénico a las
entidades accionadas.

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccion electronica y aportaran todas las pruebas que se encuentren en
su poder y pretendan hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién electrénica:
serranoescobar@gmail.com; willaob@hotmail.com;

Se reconoce personeria para actuar como apoderados de la parte accionante, al abogado
LUIS GUILLERMO SERRANO ESCOBAR con C.C. 12.134.988, T.P. nro. 68.302 del C. S.
de la Judicatura y al abogado WILLIAM ANDRES ORDONEZ BASTIDAS con C.C. nro.
1.061.734.734. T.P. nro. 230.816 del C.S. de la Judicatura, conforme los poderes
conferidos a folios 667 — 681 (archivo anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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EXPEDIENTE No.  19-001-33-33-008- 2020- 00162- 00

EJECUTANTE: ALICIA ANA MERCEDES CASTRO DE RESPTREPO

EJECUTADCO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

Auto Interlocutorio nim. 809

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente proceso para adelantar la accion
ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la sentencia de
primera instancia nro. 136 de 8 de agosto de 2018 dictada por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan, bajo el radicado 19- 001- 33- 33- 003- 2016-
00130- 00.

CONSIDERACIONES.

El inciso primero del articulo 306 del CAodigo General del Proceso, vigente en nuestro
distrito judicial reza:

"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar
a que se surta el tramite anterior (...)".

Por su parte, el Caodigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ley especial en materia Contencioso Administrativa, en su articulo 156, sefala:

“"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaréan las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

Ahora, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de unificacion del 10 de mayo
de 2019, magistrado ponente Naun Mirawal Mufioz Mufioz, en el proceso con radicado
2019-00092, ejecutante: Bertulfo Velasco y ejecutado UGPP, dirimié un conflicto de
competencias, y fijo los criterios de competencia en los procesos ejecutivos derivados de
una sentencia judicial, sefialando que por regla general correspondera al Juez que



Radicacién: 19-001-33-33-003-2016-00130-00

Accionante: ALICIA ANA MERCEDES CASTRO DE RESTREPO
Accionada: COLPENSIONES

Accién Ejecutiva

profirid la sentencia respectiva y solo excepcionalmente se regira por el sistema de
reparto:

“1. En tratandose de los procesos de ejecucion fruto de una sentencia proferida en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, su conocimiento corresponde al Despacho que profirid
la providencia, de conformidad con el articulo 156 del CPACA, siempre que el factor
cuantia, establecidos en los articulos 152 y 155, permita atribuir la competencia a dicho
despacho judicial .

2. Para la ejecucion de sentencias proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984, dos son
los supuestos que deben atenderse:

a) Si el Despacho que profirié la sentencia base de ejecucion esta asignado actualmente
al sistema de oralidad, debera asumir el conocimiento, siempre que los montos relativos
al factor cuantia establecidos en los articulos 152 y 155, permitan fijar la competencia en
dicho despacho judicial.

b) Si el Despacho que profiridé la sentencia sustento de la ejecucion desaparecié (caso
Juzgados y Despachos del Tribunal en descongestion) el conocimiento del proceso
ejecutivo debe someterse al sistema de reparto para ser asignado entre los Despachos
que conocen los distintos procesos judiciales radicados bajo el CPACA.”

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser adelantado
por el mismo Juez que profirié el fallo, por lo que dentro del asunto este Despacho
advierte que NO es el competente para conocerlo, pues tal proceso ordinario y que da
origen a la presente accién ejecutiva fue adelantado por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

En tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

PRIMEROQ: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de la
accion ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir es'ga demanda al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento, a través de la Oficina Judicial, previa
cancelacion de la radicacion.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte ejecutante
(tramitacionpensional@gmail.com) como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. De
la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de gque se hayan
suministrado la direccién electronica.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto en los
Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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DEMANDANTE: NINI JOHANA GARCES ORTEGA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO nam. 811

Remite por competencia

El dia 6 de noviembre de 2020 y proveniente de la oficina judicial de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan, fue recibido mensaje de
datos, con el que la sefiora NINI JOHANA GARCES ORTEGA presenta demanda en
ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 en contra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en busqueda del amparo de los derechos
colectivos relacionados con el medio ambiente, espacio publico y salubridad publica,
que considera quebrantados, dado el problema de inundaciones que se vienen
presentando en el barrio El Lago del municipio de El Bordo — Cauca, sector en el cual
se encuentran ubicadas familias de alto riesgo, situacion que, dice, padecen hace mas
de 18 afios.

Como podemos observar, la demanda se promueve en contra del Instituto Nacional de
Vias — INVIAS, siendo preciso determinar la naturaleza juridica de dicho organismo
para definir en quien radica la competencia de su conocimiento.

Asi, tenemos que esta entidad ostenta la naturaleza juridica de establecimiento publico
del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio
y adscrito al Ministerio de Transporte, tal y como lo prescribe el articulo 52 del Decreto
2171 de 1992:

"ARTICULO 52. REESTRUCTURACION DEL FONDO VIAL NACIONAL COMO EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Reestructurase el Fondo Vial Nacional como el
Instituto Nacional de Vias, establecimiento publico del orden nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de
Transporte.

El Instituto Nacional de Vias tendra como domicilio la ciudad de Santafé de Bogota,
D.C. y podra extender, conforme a sus estatutos, su acciéon a todas las regiones del
pais, creando unidades o dependencias seccionales. que podran no coincidir con la
divisién general del territorio”.

Entonces, al tener dicho organismo la categoria de establecimiento publico
perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder publico en el orden nacional, ello con
arreglo a lo dispuesto en el literal a), del numeral 2, del articulo 38 de la Ley 489 de
1998, el cual goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
nos lleva a concluir que la competencia para conocer del asunto de origen
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constitucional corresponde a los Tribunales Administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 152 numeral 16 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 152.- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas”.

Y aunque la Ley 472 de 1998 en su articulo 16° sefiale la competencia de este tipo de
acciones en primera instancia, en cabeza de los jueces administrativos, debe
entenderse que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se derog6 tacitamente la
misma, ya que la normatividad especial para esta jurisdiccion lo regula como medio de
control y establecié nuevas reglas de competencia.

En conclusion, este Despacho se declarard no competente para conocer del presente
medio de control por estar dirigida la demanda contra una autoridad del orden nacional,
competencia por tanto del Tribunal Administrativo del Cauca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, y a la luz de lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata a la Oficina Judicial, el expediente contentivo
del asunto en cita, para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos de los
Magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO: Notifiquese a la parte actora de la presente determinacion, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones que para estos fines ha
suministrado: ni-jo25@hotmail.com.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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