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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00422-01
Actor: LUIS EDUARDO MORENO MOPAN Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION num. 035

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 20 de enero de 2022 (folios 77-100 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMA la sentencia num. 170 del 29 de agosto de 2019 proferida por este Despacho
(folios 347-352 Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del
Tribunal el 2 de febrero de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la péagina Web de la Rama abogadoscm518@hotmail.com
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00281-01
Actor: CHAMENE COMERCIAL S.A
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 033

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 2 de diciembre de 2021 (folios 13-18 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMA la sentencia num. 019 del 30 de enero de 2020 proferida por este Despacho
(folios 195-200 Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del
Tribunal el 27 de enero de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Harold.parra@parraasociados.com
contactenos@miranda-cauca.gov.co stella.alzate@somosgrupo-a.com
rafael.osorio@somosgrupo-a.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 #2-18. Teléfono 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19001 33 33 008 2017 00178 00

Ejecutante: SONIA CLEOTILDE FERNANDEZ DE PASOS

Ejecutada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 067

Decreta desistimiento tacito

Procede el despacho a pronunciarse sobre la procedencia de aplicar el desistimiento tacito
al presente proceso, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 317 del Cdadigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES.

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso, que se sigue
como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la
cual se busca sancionar no so6lo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales "

Actualmente dicha figura se encuentra regulada en el articulo 317 del Codigo general del
Proceso, precepto que reza:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o _realiza ninguna actuaciéon durante el plazo de un (1) ailo en primera o unica
instancia, contados desde el dia sigquiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o _actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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Radicado: 19 001 33 33 008 2017 00178 01

Accionante: SONIA CLEOTILDE FERNANDEZ DE PASOS
Accionado: LA NACION- MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. Control: Ejecutivo

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto

que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenard la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere Ilugar. Al decretarse el
desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial”.

Observa el juzgado que en el presente caso se dicté providencia el 30 de julio de 2018 con
la cual se aprobd la liquidacién de costas y agencias en derecho, siendo esta, la Ultima
actuacion de impulso procesal, lo que claramente demuestra una inactividad procesal de
mas de tres (3) afios imputable a las partes actuantes, siendo forzosa la aplicacién de la
figura en comento, aclarando que en el presente proceso no se decreté medida cautelar
alguna, y en tal sentido, procede el archivo de las actuaciones.

Corolario de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en relacion con el presente proceso ejecutivo, sin condena en costas.

SEGUNDOQO: Advertir que, como consecuencia del anterior pronunciamiento queda
terminado el proceso de ejecucion.

TERCERO: Ordenar el desglose del documento que sirvié como titulo ejecutivo base del

recaudo, con la expresa constancia de que su terminacion se debio6 al desistimiento tacito
contemplado en el articulo 317 del C.G.P. Entréguesele a la parte demandante.
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Radicado: 19 001 33 33 008 2017 00178 01

Accionante: SONIA CLEOTILDE FERNANDEZ DE PASOS
Accionado: LA NACION- MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. Control: Ejecutivo

CUARTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del C.G.P, archivese el
expediente.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

SEXTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. Se remitira a los correos
electrénicos de las partes: |ufevaler@hotmail.com; marcos.delarosa@mindefensa.gov.co;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00164-01

Actor: RUBY CECILIA - MEDINA NARVAEZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

AUTO DE SUSTANCIACION num. 034

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 9 de diciembre de 2021 (folios 8-19 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMA la sentencia num. 112 del 28 de julio de 2020 proferida por este Despacho
(folios 78-84 Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal
el 27 de enero de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama abogados@accionlegal.com.co
andrewx22@hotmail.com notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 190013333008 2018 00165 00
Ejecutante: MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto de interlocutorio num. 068

Ordena pago titulo de depdsito judicial

Mediante Auto interlocutorio niim. 260 de 26 de marzo de 2019, se ordend seguir adelante
la ejecucion en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el Auto interlocutorio nim. 598 de 25
de junio de 2018, que libr6 mandamiento de pago.

Por Auto interlocutorio nim. 938 de 15 de octubre de 2019, se actualiz6 la liquidacion del
crédito, la cual qued6 de acuerdo con la liquidacién realizada por la Contadora asignada
al Juzgado, por los siguientes conceptos:

LIQUIDACION A 11 DE OCTUBRE DE 2019
Capital 110.749.202
Intereses moratorios 5.553.016
TOTAL 116.302.218

El 11 de septiembre de 2020 se realiz6 la entrega del titulo de depdsito Judicial nro.
469180000584100, por valor de $ 29.278.618.

Posteriormente, se ordend el decretdé de medidas cautelares, consistente en el embargo
de remanentes dentro de proceso tramitado por este despacho, con radicacion nro. 2020
00154 00 por valor de $ 166.334.890, equivalente al valor del crédito, incrementado en un
30%, mas las costas del proceso ejecutivo.

En virtud de dicha medida cautelar, se generd el titulo de depdsito judicial nro.
469180000628909 por valor de $ 1.391.574.

Como quiera que el referido titulo de depdsito judicial ya se encuentra a érdenes del
presente proceso, es procedente ordenar la constitucion, orden de pago y entrega, a la
apoderada de la parte ejecutante, suma que se aclara no cubre el pago total de la
obligacion, por tanto, se ordenaré actualizar la liquidacion del crédito teniendo en cuenta
el nuevo pago.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, a la
apoderada de la parte ejecutante, ALMA VERONICA MUNO?Z, identificada con la C.C.
nro. 34.563.209 y portadora de la T. P. nro. 152.183 del C. S. de la Judicatura, quien tiene
facultades para recibir, del titulo de depdsito judicial nro. 469180000628909 por valor de
UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/cte ($ 1.391.574).

SEGUNDO: Comunicar la anterior decision, a la sefiora MARIA ANASTACIA OROZCO
UL y otros, para lo cual la apoderada de la parte actora suministrara los datos necesarios.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 19-001-33-33-008-2018-00165-00

Ejecutante: MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS

Ejecutada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

TERCERQO: Las partes deberan practicar la liquidacion del crédito, en virtud del mandato
que impone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo con el pago
parcial realizado el 11 de septiembre de 2020 y el pago ordenado en la presente decision.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a las
siguientes direcciones de correo electrénico: av-abogada@hotmail.com;
claudia.diaz@mindefensa.gov.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00208-01

Actor: SANDRA VICTORIA CAMAYO Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO DE SUSTANCIACION num. 036

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 17 de enero de 2022 (expediente digital Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA el auto interlocutorio nim. 695 del 13 de julio de 2021 proferida por
este Despacho (expediente digital Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la
secretaria del Tribunal el 2 de febrero de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual

del mismo en la pagina Web de la Rama amarodriguez1967@hotmail.com
fiscalia@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 #2-18. Teléfono 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19001 33 33 008 2020 00078 00

Actor:

EDUAR ROJAS QUIROZ

Demandada: LA NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 066

Resuelve recurso de reposicion
—revoca - requiere

En la oportunidad procesal, la representante judicial de la parte accionante interpuso recurso de
reposicion, contra el Auto interlocutorio nim. 023 del veinticuatro (24) de enero del afio que avanza,
mediante el cual, el juzgado, entre otras disposiciones, resolvio:

()"

PRIMERO. No llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, dentro del presente proceso, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Cérrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de la prueba documental
allegada y que obra en el expediente digital — anexo 18. Enlace para acceder:

https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ec-
TsUIJWNBIgwcUgc05gtsBhQ3env-nip7Rbv6y50Y43g?e=wcbRfi

TERCERO. Una vez culminado el término de traslado de la prueba documental mencionada, se
prescindird en este proceso de la audiencia de alegaciones y juzgamiento dispuesta en el articulo
182 del CPACA, e iniciarad a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar los alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario...”

Procedencia del recurso:

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, sefiala:

"ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
General del Proceso.”

En atencién a dicha remision normativa, se tiene que el Codigo General del Proceso en su canon
318 regula el recurso ordinario asi:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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Expediente: 19001- 33- 33- 008 — 2020- 00078- 00

Demandante: EDUAR ROJAS QUIROZ

Demandado: LA NACION. MIN. DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Y en cuanto a su tramite el articulo 319 del mismo estatuto sefala:

"ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Estima este despacho que en virtud de la normativa procesal expuesta se dan los presupuestos para
tramitar y resolver el recurso de reposicién interpuesto, pues, (i) obsérvese que fue notificado el 25
de enero de 2022 y el dia 26 siguiente, dentro de la oportunidad legal, fue este promovido por la
parte actora, aunado a ello, (ii) se aprecia la motivaciéon del mismo lo que permite su estudio y, por
altimo, (iii) la providencia recurrida a través de reposicion no es susceptible de apelacién, segun se
desprende de la lectura del articulo 243 CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

Fundamento del recurso:

En suma, la parte actora considera que el proveido recurrido debe reponerse, por cuanto a la fecha
no se ha practicado la prueba decretada en audiencia inicial celebrada el 19 de octubre de 2021, a
saber, la junta médico laboral del sefior ROJAS QUIROZ, la cual se encuentra en tramite.

Agreg6 que para ese fin la institucion comunicé que era necesario informar el domicilio del
accionante para la activacion y prestacion de servicios médicos en el lugar donde residia, sin
embargo, dicha respuesta adiada el 24 de noviembre de 2021 no fue puesta en conocimiento de la
recurrente como su apoderada judicial, y que solo hasta el 25 de enero de 2022 ello se informé a la
entidad para dar curso a la citada junta médica.

Finalmente, arguyd la apoderada recurrente, que para que no sea desconocido el derecho a
acreditar la disminucion a la capacidad laboral actual del sefior EDUAR ROJAS QUIROZ, se torna
necesario que la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional practique la referida junta médico
laboral.

Para resolver se considera:

En razon de los argumentos expuestos por la parte recurrente, este despacho ha confirmado que en
la audiencia inicial celebrada el 20 de octubre de 2021 se decretaron las siguientes pruebas:

Por cuenta de la parte actora: “oficiar a la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional - Fuerzas Militares
de Colombia, para que se le realice al sefior EDUAR ROJAS QUIROZ nuevamente una valoracién médico
laboral, para establecer si el grado de su incapacidad, persiste o ha aumentado, hasta el retiro del servicio
del actor (traumatismos existentes al momento de su retiro de la institucién, en mano derecha y ambos
oidos, y en este se deberd discriminar si se ha acrecentado dicho grado de invalidez, y si es asi debera
igualmente precisarse qué factores se pueden endilgar para que se haya dado ese incremento.).
Subsidiariamente, se oficiaré a la Junta Regional de Calificacion de Bogota, para que practique evaluacion
médico laboral al sefior EDUAR ROJAS QUIROZ con el objeto de determinar el grado de incapacidad y
secuelas del dafio sufrido y determinar si el grado de incapacidad persiste o ha aumentado,; aunado a esto,
con fundamento en la historia clinica, informes administrativos por lesiones y junta médico laboral,
certifique: o Tipo de lesion y/o enfermedad que presenta el demandante en la mano derecha y ambos oidos.
e Grado de invalidez. e Traumas psiquicos y desdrdenes biolégicos. e Secuelas definitivas. e Pérdida de la
capacidad laboral. e Cualquier otro aspecto. Ello hasta el retiro del servicio del actor (traumatismos
existentes al momento de su retiro de la institucion, en mano derecha y ambos oidos, y en este se debera
discriminar si se ha acrecentado dicho grado de invalidez, y si es asi debera igualmente precisarse qué
factores se pueden endilgar para que se haya dado ese incremento.).
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Expediente: 19001- 33- 33- 008 — 2020- 00078- 00

Demandante: EDUAR ROJAS QUIROZ

Demandado: LA NACION. MIN. DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por solicitud del Ministerio de Defensa Nacional: "Se requerird a la Direccién de Prestaciones del Ejército
Nacional para que con destino al proceso se sirva allegar Expediente Prestacional del sefior EDUAR ROJAS
QUIROZ identificado con cédula de ciudadania No. 73.211.091”

Precisa el despacho que en curso de la diligencia se dispuso que no se fijara fecha para la audiencia
de pruebas en el presente asunto, toda vez, que las pruebas decretadas son de caracter documental,
y que una vez obren estas en el expediente se determinard si se corre traslado de las mismas por
escrito, al igual que el traslado de alegatos de conclusion, o si se fija fecha para audiencia de
pruebas.

Ahora, como se indico en la providencia recurrida, el juzgado dispuso correr traslado a las partes,
por el término de tres (3) dias, de la prueba documental allegada y que obra en el expediente digital
— anexo 18, refiriéndose exclusivamente al expediente prestacional del actor, como Unica prueba
allegada a esa fecha, siendo necesario dar impulso procesal al juicio.

No obstante, se ha acreditado que la prueba relacionada con la junta médica a practicar al sefior
ROJAS QUIEROZ se encuentra en tramite, y si bien solo hasta el 25 de enero pasado se remitio la
informacién requerida por la Direccion de Prestaciones de la Armada Nacional, atendiendo la
naturaleza vy litis del presente asunto se torna necesario el recaudo de esta, por lo que sin mas
consideraciones deberd el juzgado reponer para revocar la providencia recurrida, y de paso requerira
a dicha institucion para que imprima celeridad en la practica de la junta médica laboral decretada.

En tal virtud, el juzgado resuelve:

PRIMERO: Reponer para revocar el Auto interlocutorio nim. 023 del veinticuatro (24) de enero de
2022, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional — Fuerzas Militares de
Colombia, para que realice en el menor tiempo posible al sefior EDUAR ROJAS QUIROZ la valoracién
médico laboral que les fuere comunicada con oficio nro. 276 del 21 de octubre de 2021.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercién de
la misma en el medio de publicacién virtual de la pagina Web de la Rama Judicial y el envio de un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales: monicagarciaabogada@gmail.com;
kokasimo@hotmail.com; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; julyO5roya@hotmail.com;
mdnpopayan@hotmail.com; y mapaz@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-1. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00049-00

M. de control: EJECUTIVO

Demandante: EFRIGERIO GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO nim. 69

Libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por cuanto segun se afirma NO se ha
dado cumplimiento a la decisién judicial, contenida en la sentencia nim. 205 de 15 de
octubre de 2019, aclarada mediante auto interlocutorio nim. 1.061 de 18 de noviembre de
2019, providencias proferidas por este Despacho, en el proceso con radicado 2017-00240-
00.

Consideraciones:

Mediante sentencia nim. 205 de 15 de octubre de 2019, este despacho dispuso declarar
la nulidad de los actos administrativos demandados, declaré no probadas las excepciones
de prescripcién y pago de la obligacién, y ordend a titulo de restablecimiento del derecho:

TERCERO. - Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordénese a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, adicionando como factores de salario las vacaciones y la prima
de servicio. Igualmente, y para efectos de la reliquidacién ordenada, el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO realizara el
descuento de las sumas canceladas por concepto de cesantias parciales
anualizadas y los intereses no compatibles con el régimen retroactivo de
cesantias.

CUARTO. - La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dara cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.
QUINTO. - Se condena en costa a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
agencias en derecho se fijan en el 0.5% del valor del estimado en la cuantia
procesal”.

La anterior sentencia fue aclarada mediante Auto interlocutorio nim. 1.061 de 18
de noviembre de 2019, de la siguiente manera:

"(...)" TERCERO. — Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, ordénese a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, adicionando como factores de salario las vacaciones y la prima
de servicio. Igualmente, y para efectos de la reliquidacion ordenada, el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO realizara
el descuento de las sumas canceladas por concepto de cesantias parciales”.

"...)"
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00166-00

Demandante: OLIVA MONTARO DE PORTOCARRERO
Demandado: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

La anterior decisién cobré ejecutoria el 22 de noviembre de 2019, conforme la certificacion
expedida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, aportado por la ejecutante.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccién de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la naturaleza
de la obligacion, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA.

El articulo 104 del CPACA contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso
administrativa, estableciendo en su humeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por

esas entidades” (Subrayas fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece
la competencia de los jueces administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)”

Y por su parte, el articulo 156 numeral 9, sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, seré competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo origen es una
sentencia proferida por este despacho, y su cuantia esta dentro de los limites que establece
la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle
contenida en una decision judicial que deba cumplirse 0 en otro documento al cual la ley
expresamente le haya otorgado esa calidad®.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

“(...)

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00166-00

Demandante: OLIVA MONTARO DE PORTOCARRERO
Demandado: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor,
en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de
estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de
P. C., respecto de aquellas que deben acompahar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacion es
expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se
entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. (...)".?

Y dentro de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica vy iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se esta en presencia de una sentencia
debidamente ejecutoriada a la cual no se le ha dado cumplimiento, asi mismo, de un titulo
ejecutivo simple. Ha sefalado el Consejo de Estado® al respecto:

“"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta
en _un solo documento del que se deriva la obligacidn clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacidn consta en varios documentos que constituyen una unidad
juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la_administracion no ha proferido el acto para acatar la decisidn del juez. En el dltimo
caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
(Resaltado por el Despacho).

En el caso puesto a consideracion, la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento
de pago con base en la providencia dictada dentro del expediente ordinario con radicado
2017 00240 00, es decir, la sentencia nim. 205 de 15 de octubre de 2019, proferida por
este Despacho, la cual fue aclarada mediante Auto interlocutorio nim. 1.061 de 18 de
noviembre de 2019. Razén por la cual, se considera, se integr6 el titulo ejecutivo de manera
correcta, por tanto, pasaremos a verificar los requisitos de existencia del titulo ejecutivo.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo tenemos que estos
son de dos tipos: de forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién No. 68001-
23-15-000-2002-01365-01(31280).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del 2 de abril de 2014, Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve

4 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos ejecutivos los
siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo
los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00166-00

Demandante: OLIVA MONTARO DE PORTOCARRERO
Demandado: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decisién judicial que deba cumplirse, que contenga una
condena y que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que, aluden a que la obligacién sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que
la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestaciéon, perfectamente
individualizados.

(ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que
significa que sea determinada o determinable facilmente.

(i) Obligacién exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de
una obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

()

Las obligaciones ejecutables, segtin la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que las sentencias que sirven como titulo de recaudo ejecutivo, ademas
de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: Se encuentra definida en la sentencia num. 205 de 15 de octubre de 2019, y el auto
interlocutorio nim. 1.061 de 18 de noviembre de 2019, proferidos por este Juzgado,
identificando plenamente al deudor (NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO), al acreedor (EFRIGERIO
GARCIA PINILLO); y el objeto de la obligacién (RELIQUIDACION DE LAS CESANTIAS
DEFINITIVAS).

Expresa: Ante la ausencia de acto administrativo alguno que permita establecer si la entidad
procedié de conformidad con el mandato del Despacho; se considera que de la sentencia y
con la documentacion allegada al proceso, se tiene que es una suma determinable
matematicamente.

En este punto, el Despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre el
mandamiento de pago para indicar que, si bien es cierto, el apoderado presenta una suma
matematica exacta proveniente del calculo efectuado por él, el Despacho se apartara del
mismo para atender directamente el titulo ejecutivo.

Exigible: ya que dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los diez (10) meses después de su ejecutoria
para ser ejecutable, conforme lo dispone el articulo 192 del C.P.A.C.A, deberd entonces

5 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Radicacion
numero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00166-00

Demandante: OLIVA MONTARO DE PORTOCARRERO
Demandado: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial sustentado en la
citada decision.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es procedente
librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

Al respecto, el Despacho ordenara el pago de la reliquidacion de las cesantias definitivas
reconocidas al actor, con la indexacion, asi como con los intereses de acuerdo al mandato
contenido en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacién, que indica que los intereses seran
liquidados tal y como lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA, y se ordenara dicho
pago, de la siguiente manera:

- La entidad ejecutada sobre quien recae la obligacion, debera reliquidar y pagar el valor de
las cesantias definitivas, adicionando a la liquidacion, como factores de salario, las vacaciones
y la prima de servicio, descontando las sumas canceladas por concepto de cesantias parciales
e intereses.

Liquidado este valor, pagara:

- A la tasa equivalente al DTF desde el 27 de febrero de 2020 — fecha en que presenté la
cuenta de cobro -, hasta el 22 de septiembre de 2020, fecha en que se cumplen los 10 meses
gue establece el articulo 195 CPACA, por no haberse presentado la cuenta de cobro en el
término previsto en el articulo 192 idem.

- A la tasa comercial desde el 23 de septiembre de 2020 — fecha en que se vencen los 10
meses de que trata el art.195 del CPACA-, hasta el dia de pago total de la obligacién.

De acuerdo con lo anterior, por la cuantia y el &mbito de jurisdiccion del Juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razon por la cual, se DISPONE:

PRIMERQ: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL D,E PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y a favor del sefior EFRIGERIO GARCIA PINILLO, para que dicha entidad:

1.1. Mediante acto administrativo reliquide y pague el valor de las cesantias definitivas,
adicionando a la liquidacion inicial, como factores de salario, las vacaciones y la prima de
servicio, descontando las sumas canceladas por concepto de cesantias parciales e intereses,
tal y como se ordené en la sentencia nim. 205 de 15 de octubre de 2019, y el auto
interlocutorio nim. 1.061 de 18 de noviembre de 2019.

1.2. El acto administrativo debera ser expedido dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y a favor del sefior EFRIGERIO GARCIA PINILLO, por los siguientes
conceptos:

2.1.- Por la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 66'104.898) por concepto de capital e indexacion
calculados por el despacho, ello, sin perjuicio del resultado que arroje la liquidacion del crédito
en el momento procesal respectivo.

2.2.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en los
siguientes términos:

- A la tasa equivalente al DTF desde el 27 de febrero de 2020 — fecha en que presenté la
cuenta de cobro -, hasta el 22 de septiembre de 2020, fecha en que se cumplen los 10 meses
gue establece el articulo 195 CPACA, por no haberse presentado la cuenta de cobro en el
término previsto en el articulo 192 idem.
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00166-00

Demandante: OLIVA MONTARO DE PORTOCARRERO
Demandado: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

- A la tasa comercial desde el 23 de septiembre de 2020 — fecha en que se vencen los 10
meses de que trata el art.195 del CPACA-, hasta el dia de pago total de la obligacién.

Advierte el Despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de la
oportunidad procesal pertinente.

2.4.- Por el valor de las costas y agencias en derecho, del proceso ejecutivo.

TERCERO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento ejecutivo,
lo debe realizar la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dentro del término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente habil al de la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electronico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a los siguientes correos electronicos.

Notificar a la parte accionante conforme el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 por medio de
publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, con insercidn de la presente
providencia.

Se remitrdA a los correos electronicos de la procuraduria y las partes
mapaz@procuraduria.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, copia integra
digitalizada del expediente contentivo del presente asunto, que se podra visualizar a través del
siguiente enlace:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EhicFbvZdJ1HvP
WEWZbWuVMBcM-uDV9ja EErXSTgFXXZw?e=tARHXf

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial.

SEXTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, siete (7) de febrero de 2022

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2021-00105-00
EJECUTANTE: ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO
EJECUTADO: NACION — FGN

ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 70

Inadmite Demanda

Requiere a parte ejecutante

Acepta desistimiento parcial de pretensiones
Ordena desarchivo expediente

Los sefiores ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO y JESUS ANTONIO VARGAS, por
medio de apoderado judicial presentan demanda ejecutiva en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por cuanto segun se afirma, esta entidad en calidad de deudora
solidaria, no ha dado cumplimiento a la decisién judicial contenida en la sentencia nim. 185
proferida por este Despacho el 15 de septiembre de 2014, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 10 de abril de 2015, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior GERARDO MALES RUIZ Y OTROS,
radicado bajo el nimero 19001-33-33-008-2013-00269-01.

La parte ejecutante aportd copia simple del titulo ejecutivo complejo, compuesto de:

- Las sentencias de primera y segunda instancia a las cuales se ha hecho alusion.

- Constancia de ejecutoria.

- Oficio con radicado 20161500085351, del 7 de diciembre de 2016, en el que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION acepta a JESUS MARIA VARGAS OSPINA
(Q.E.P.D) como titular y beneficiario del veintitrés por ciento (23 %) los derechos
econdmicos reconocidos en la sentencia judicial.

- Oficio con radicado 20181500048471, del 10 de agosto de 2018, en el que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, aceptaa ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO como titular
y beneficiario del setenta y siete por ciento (77 %) de los derechos econdmicos
reconocidos en la sentencia judicial.

Adicionalmente, junto con la demanda, fue allegada la escritura publica nro. 1566 de 8 de
junio de 2020, en la que se menciona que, mediante escritura publica nro. 2176 de 11 de
mayo de 2018 de la Notaria 19 de Medellin, se protocolizé la sucesion intestada del sefior
JESUS MARIA VARGAS OSPINA, a sus herederos, del 100 % de los derechos econdémicos
derivados del contrato de cesion realizado entre este en calidad de cesionario y CUANTUM
SOLUCIONES FINANCIERAS en calidad de cedente, concerniente a los derechos
econdémicos por concepto de perjuicios materiales e inmateriales reconocidos a los
accionantes GERARDO MALES RUIiZ, REINA TERESA OMEN, ELIAS MALES OMEN,
DORIS MARIA MALES OMEN, MARGARITA MALES OMEN, MARIA RUBELINA MALES
RUIZ, CICERON MALES RUIZ, MARCELA MALES OMEN, LUCILA MALES OMEN vy
OSCAR MALES OMEN, no obstante, el Despacho echa de menos el contrato de cesion
suscrito entre el sucesor y la firma Cuantum Soluciones Financieras, asi como la cesion de
derechos econdémicos que hacen los beneficiarios de la condena al sefior JESUS MARIA
VARGAS OSPINA vy la Escritura publica de sucesion, por lo que se requerira a la parte
ejecutante que aporte estos documentos.

De otro lado, se tiene que el ejecutante al estructurar su demanda, sefialé que la suma a
favor de los ejecutantes, asciende a $ 163'031.326 m/cte., no obstante, no presenta la
liquidacion del crédito, méxime, cuando se menciona un porcentaje global de derechos
econdmicos, pero no se determina el porcentaje especifico para cada causahabiente.
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Aunado a lo expuesto, se observa que, si bien el articulo 6 del decreto legislativo 806 de
2020 —vigente para la fecha de interposicion de la demanda- , sefiala que de las demandas
Y SUS anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del
juzgado, ni para el traslado, si impone actualmente como requisito y carga procesal, la
obligacion del demandante, al momento de presentar la demanda, salvo cuando se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir por correo
electronico copia de la demanda y sus anexos al demandado, cuya no acreditacion
constituye causal de inadmision.

Revisada la asignacién electrénica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia, ni se
acreditdé por la parte actora, la remisién electrénica de la demanda y anexos a guienes
pretenda vincular como deudores de la presunta obligacion dineraria origen del juicio de
ejecucioén, asi como al Ministerio Publico.

También advierte el Juzgado que no se aporté como anexo de la demanda, la cuenta de
cobro solicitando el cumplimiento de la obligacion reclamada, por lo que debera aportarse
constancia de que el beneficiario ha acudido ante la entidad responsable para hacer efectivo
el pago de la condena, para determinar asi la posible cesacion de la causacion de intereses
de todo tipo, desde entonces hasta cuando eventualmente se presento la solicitud en legal
forma, acorde lo sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Asimismo, el apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial de desistimiento parcial
de las pretensiones de la demanda, esto es, respecto de los ejecutantes que actlan a través
del sefior JESUS ANTONIO VARGAS, por cuanto se encuentran adelantando tramite de
acuerdo de pago con la Fiscalia General de la Nacion.

Bien, conforme con el articulo 314 del CGP, el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Ademas,
sefiala el articulo enunciado que, si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

A su vez, el articulo 315 idem, dispone que no podra desistir de las pretensiones, el
apoderado que no tenga facultad expresa para ello.

Revisado el poder conferido por el sefior Jesls Antonio Vargas Serna, quien obra en
representacion de Rubén Dario Vargas Serna, Libia Inés Vargas Serna y Maria Elena Vargas
Serna; se verifica que el apoderado David Sierra Vanegas, tiene facultad expresa para
desistir, y, atendiendo a que en el presente asunto no se ha proferido sentencia, se aceptara
la_solicitud de desistimiento parcial de las pretensiones.

Finalmente, antes de considerar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo de pago, se
torna necesario allegar el expediente contentivo del citado proceso ordinario.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO. - Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. - La parte actora debera corregir la demanda, en los aspectos indicados en la
parte considerativa de este proveido, para lo cual se concede el término de diez (10) dias
previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO. - La parte ejecutante debera aportar dentro del término para corregir la demanda:
(i) el contrato de cesion suscrito entre el sefior JESUS MARIA VARGAS OSPINA vy la firma
Cuantum Soluciones Financieras, (i) la Escritura pablica de sucesion del sefior JESUS
MARIA VARGAS OSPINA, vy (iii) la cesion de derechos econdémicos que hacen los
beneficiarios de la condena al sefior JESUS MARIA VARGAS OSPINA.

CUARTO. - Aceptar la solicitud de desistimiento parcial de las pretensiones de la demanda,
solamente respecto de los ejecutantes que actian a través del sefior JESUS ANTONIO
VARGAS.

QUINTO. - Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovié el sefior GERARDO MALES RUIZ Y OTROS, e
contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL, NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
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con numero de radicado 19001-33-33-008-2013-00269-01, para que sea incorporado al
asunto que nos ocupa.

SEXTO. - Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecuciéon que hoy promueve
el sefior ALVARO ENRIQUE SANCHEZ TORO, deberéa archivarse de nuevo el expediente
del juicio ordinario indicado en precedencia, de acuerdo con las normas de archivistica
vigentes.

SEPTIMO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

OCTAVO. - Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece
el articulo9 del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a los correos
electronicos suministrados por los apoderados: david.sierra@cuantum.com.co,
gerencia@isant.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
mapaz@procuraduria.gov.co

NOVENDO. - Autorizar a través del siguiente enlace, el acceso al expediente electrénico a las
partes, al cual podran acceder desde los correos electrénicos
david.sierra@cuantum.com.co, gerencia@isant.co,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, mapaz@procuraduria.gov.co:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Et5QASke329
Nm6 Hz9ehYTYBmVdIAVPUlYLIYZz-AM9VDIw?e=CnIL8u

Reconocer personeria para actuar al Abogado DAVID SIERRA VANEGAS, portador de la
T.P. 264.148 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (7) de febrero de 2022
Auto interlocutorio num. 058

Fija fecha de audiencias

Vencido el término del traslado de la demanda, cumplidos los tramites y actuaciones procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracién de la
Audiencia Inicial en los procesos de puro derecho enlistados a continuacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de enero de 2021.

Se prescindira del traslado de excepciones en aquellos asuntos en los que la contestacion de la demanda fue remitida simultaneamente al Despacho y a la parte
actora, de conformidad con lo previsto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Los procesos programados son los que se enlistan a continuacion, en la fecha y hora sefialada, asi:

FECHA
AUDIENCIA o L
RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO OBSERVACIONES INICIAL HORA Direcciones electronicas
(DD/MM/AA)
info@jhrcorp.co;
ACUMULADO CON carolina.martinez@jhrcorp.co;
PROCESO viviana.martinez@jhrcorp.co;
582810%3;’?8%% gg;’ggﬁo\( RESTAB! | cYRGO SAS mw\'ﬁg’ A'\O IE 19001333300820210004500 | 20/04/2022 | 02:30 PM. | camila.sequra@jhrcorp.co;
Se realiz traslado de contactenos@miranda-cauca.gov.co;
excepciones el 09/12/2021 tesoreria@miranda-cauca.gov.co;
procesosterritoriales@defensajuridica.qov.co;
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CAJA DE SUELDOS DE

La contestacion de la demanda

olgaluna7623@gmail.com:;
mapaz@procuraduria.gov.co;

190013333008 NULIDAD Y RESTAB/ | JAIME RICHARD RETIRO DE LA e 2 ) judiciales@casur.gov.co;
20190024100 | DERECHO MUNOZ POLICIANACIONAL | 6 remitio al demandants. Art. 11/03/2022 | 0900AM. 5 o @ easur gov.co:

201 A CPACA. . 2 .

CAUR lizeth.mojicab80@casur.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co;
heniomarquez_1@yahoo.es;

190013333008 NULIDAD Y RESTAB/ | SUCAMPOSULLANTAS | MUNICIPIO de Se realizd traslado de 11/03/2022 1100 AM notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co;
2019 00248 00 DERECHO SAS MIRANDA excepciones el 13/01/2022 =70 | contactenos@miranda-cauca.gov.co;
notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co;

Se realizo traslado de oscareaboqado@qmail.gom; _

. aaramburo@procuraduria.gov.co;
excepciones el 09/12/2021 . . -
190013333008 NULIDAD Y RESTAB/ | CARLOS JULIO PROCURADURIA LA DEMANDADA envié la 18/03/2022 1100 AM leidyjor16@gmail.com;
2020 00043 00 DERECHO VILLOTA'Y OTROS GRAL DE LA NACION . ' " | abogados@accionlegal.com.co;
contestacion a un correo . -
) mapaz@procuraduria.gov.co;
equivocado de la parte actora.
nelson271058@hotmail.com;
) mapaz@procuraduria.gov.co;
EL EJERCITO CONTESTO procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
190013333008 | NULIDAD Y RESTAB/ | 1) o) peRTO HOYOS |NACION BJERCITO |y reVIDORANEAMENTE LA | 2110412022 |11AM. | nofificaciones.popayan@mindefensa.qov.co;
2020 00138 00 DERECHO NACIONAL . -

DEMANDA mdnpopayan@hotmail.com;
luzmallama1705@gmail.com:;
luz.mallama@mindefensa.gov.co;
notificacionsavioabogados@gmail.com:;

La contestacion de la demanda abogado1grupojuridicosavio@gmail.com;

20210008800 | NULIDAD YRESTAB/ | RAMIROANTONIO ) NACION MINDEFENSA | (o wio o demandante. Art. | 08/032022 | 11AM. | mapaz@procuraduria.qov.co:
DERECHO MONSALVE ARENAS | POLICIA ; o _

201 A CPACA. procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
decau.notificacion@policia.qov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co;

COLPENSIONES Remitié Ia procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

contestacion de la demanda a notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
notificaciones@crc.gov.co;

282(1’10%%35320%% gg;’ggﬁg HESTAE] \Fjﬁg’g% CAMACHO | 501 PENSIONES - CRC 'f’apgg‘éi%tﬁ{:ém 20/04/2022 |09.AM. | javierdcamachop@gmail.com:
, holguinabogadospopayan@gmail.com;
extemporaneamente la cicollazos@gmail.com:

demanda

agnotificaciones2015@gmail.com;
sistemasarellano@gmail.com;
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190013333008

NULIDAD Y RESTAB/

SAMIR EMILIO TAPIA

La contestacion de la demanda

carmario385@gmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

201 A CPACA.

20210006200 | DERECHO TORRES EJERCITONACIONAL > ﬂ”‘gig :éf\ema”da”te' At | 21/04/2022 |\ 11AM. 1 siincaciones.popayan@mindefensa.qov.co:
mdnpopayan@hotmail.com;
florezgabo@hotmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

. " notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

190013333008 | NULIDAD Y RESTAB/ i\?{%%fé\gEL COLPENSIONES CO%PENS,'O':EE Fsem't“ d'a sooaizozs |oo ay | cdlezos@amaloom

2021 00075 00 DERECHO s 02 [ e EmE e 2 o 515 agnotificaciones2015@gmail.com:

ARBOLEDA la parte actora sistemasarellano@gmail.com;
luiscordoba34@hotmail.es;
abogados@accionlegal.com.co;
mapaz@procuraduria.gov.co;

190013333008 NULIDAD Y RESTAB/ | Se realizo traslado de notificacionjudicial@balboa-cauca.gov.co;

2021 00077 00 DERECHO SR RIZIEIIE AR BIE T excepciones el 14/01/2022. A bl procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
alcaldia@timbio-cauca.gov.co;
gguerrerob@yahoo.es;
notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co;

190013333008 NULIDAD Y RESTAB/ | YURGEN MILLER MUNICIPIO DE MUNICIPIQ DE CAJIBIONO 1/03/2021 09 AM abogados@accionlegal.com.co;

2021 00008600 DERECHO DORADO Y OTROS CAJIBIO CONTESTO LA DEMANDA o andrewx22@hotmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co;

La contestacion de la demanda procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

190013333008 NULIDAD Y RESTAB/ | MAXIMA HERRERA " abogados@accionlegal.com.co;

2021 00101 00 DERECHO BALANTA MUNICIPIO DE GUAPI | se remiti6 al demandante. Art. | 1/03/2021 09 AM. AP e

respaldojuridicocol@gmail.com;
despachoalcalde@guapi-cauca.gov.co;

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Prescindir del traslado de excepciones en los procesos 19001333300820190024100 y 19001333300820210010100, en cumplimiento de lo previsto en

el articulo 201 A del CPACA.
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SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda en el proceso 190013333008202100008600- M/CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — DEMANDANTE YURGEN MILLER DORADO Y OTROS — DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAJIBIO.

TERCERO: Tener por no contestada la demanda en el proceso19001333300820200013800 - M/CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- DEMANDANTE: TITO ALBERTO HOYOS — DEMANDADNO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por extemporanea.

CUARTO: Tener por no contestada la demanda por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA — CRC, en el proceso019001333300820210005200
M/CONTROL — NULID/RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — DEMANDANTE: RAMIRO CAMACHO VARGAS — DEMANDADOS: COLPENSIONES - CRC,
por extemporanea.

QUINTO: Tener como fecha y hora de audiencia, las consignadas para los procesos del listado de precedencia.

SEXTO: Recordar a las partes, que en el desarrollo de la audiencia inicial tienen la posibilidad de conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el numeral
8 del articulo 180 del CPACA, para ello deben allegar el acta del Comité de Conciliacion en el evento de existir animo conciliatorio.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del
decreto 806 de junio de 2020, todo documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial. Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito que
descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben
observar los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

OCTAVO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del decreto
806 de junio de 2020, a las direcciones electronicas enlistadas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




